Informaci z kontrolni akce 07/18 - Prostiedky statniho rozpocétu vynaloZené na ,, Program
socidlni prevence a prevence kriminality

Kontrolni akce byla zatazena do planu kontrolni ¢innosti Nejvyssiho kontrolniho tfadu (dale jen
,NKU“) na rok 2007 pod cislem 07/18. Kontrolni akci fidil a kontrolni zavér vypracoval ¢len
NKU MVDr. Rudolf Némecek.

Cilem kontroly bylo provéfit hospodateni s prostiedky stdtniho rozpoctu urenymi na realizaci
~Programu socialni prevence a prevence kriminality™.

Kontrolovanym obdobim byly roky 2005 a 2006, v ptipadé vécnych souvislosti i obdobi
navazujici. Kontrola byla provedena v obdobi od z4ii 2007 do ledna 2008.

Kontrolované osoby:

Ministerstvo prace a socialnich véci; Ministerstvo vnitra; Ministerstvo financi; statutarni mésto
Brno; statutarni mésto D¢ECin; statutarni mésto Havirov; statutarni mésto Ostrava; statutarni mésto
Plzefi; statutarni mésto Usti nad Labem; mé&sto Orlova; mésto Osek; DETSKE KRIZOVE
CENTRUM, o. s., Praha 4-Michle, V Zapoli 1250/21; Diakonie husitskd — STROM, Praha
5-Luziny, Amforova 1885; Diecézni charita Litoméfice, Litométice, Démské namesti 10/10;
Dobrovolnické centrum, o. s., Usti nad Labem, Prokopa Divise 1605/5; Elim, kiestanska
spolecnost pro evangelizaci a diakonii Opava, Rolnickd 21A, Opava 5-Katefinky; Charitni
sdruzeni D&in, D&in IV, Husovo nam. 99/13; KOFOEDOVA SKOLA, ob¢anské sdruzeni,
Ostrava-Hrabtivka, Hasi¢ska 550/50; Kolpingova rodina Praha 8, Bohnicka 32/3, Praha 8; Modra
linka (Centrum a linka divéry pro déti a mladez), Brno, Lidickd 50; Most k nadé&ji, Most,
Jilemnického 1929; Na pocatku, Brno, Sobé¢sickéd 60; ,,Plan B, Brno, Svermova 19; Programy
ob&anské pomoci a socidlni intervence, D&¢in-Béla, Saska 2; RATOLEST BRNO, OBCANSKE
SDRUZENI, Brno, Kozi 2; ROZKOS bez RIZIKA, Brno, VIhka 10; SdruZeni Linka bezpedi,
Praha 8-Bohnice, Ustavni 91/95; SdruZeni pestounskych rodin, Brno, Anenska 10; SHM Klub
Plzeti, Kiimicka 73, 318 01 Plzen-Skvritany; SOKRATES Usti nad Labem, o. s., Usti nad
Labem, Prokopa Divise 1605/5; SOKRATES 2, Usti nad Labem, Keplerova 728/48; Spirala, Usti
nad Labem-Skorotice, K Chatam 22.



1. Uvod

Strategie prevence kriminality na léta 2004-2007 (déle jen ,,Strategie prevence®) byla schvalena
usnesenim vlady ze dne 28. dubna 2004 ¢&. 393. Timto usnesenim vlada Ceské republiky mj.
ulozila ministru vnitra a ministru prace a socialnich véci ,,vyClenovat v ptislusnych letech
v resortnich rozpoétovych kapitolach statniho rozpodtu Ceské republiky finanéni prostiedky na
resortni programy prevence kriminality®. Ministru financi vlada ulozila ,,vyc¢lefiovat kazdoro¢né
v rozpoétové kapitole Vieobecna pokladni sprava pii sestavovani navrhu statniho rozpoétu Ceské
republiky finan¢ni prostfedky na rozvoj prevence kriminality na mistni Girovni a na meziresortni
specifické projekty v prislusnych letech®.

Systém prevence kriminality je koordinovan Republikovym vyborem pro prevenci kriminality
(dale jen ,Republikovy vybor®), zfizenym pti Ministerstvu vnitra (dale jen ,MV*) usnesenim
vlady ze dne 3. listopadu 1993 ¢. 617, o projedndni koncepce a programu prevence kriminality.
Republikovy vybor ma 20 ¢lentl. Je v ném mj. zastoupeno Ministerstvo financi (dale jen ,,MF*),
Ministerstvo prace a socialnich véci (dale jen ,,MPSV*) a Rada vlady pro koordinaci
protidrogové politiky (dale jen ,,RV KPP*). Pfedsedou vyboru je ministr vnitra. Republikovy
vybor schvaluje zadosti o dotace na projekty prevence kriminality pfedlozené obcemi, mésty a
statutarnimi mésty (dale jen ,,obce®). Z hlediska cilovych skupin jde o projekty zamétené na déti
a mladez, socialn¢ vylouc¢ené skupiny a komunity a obéti trestnych ¢intl, véetné obéti domaciho
nasili. Kontrola byla zaméfena na Program socidlni prevence a prevence kriminality.

MPSV podporovalo ¢innost nestatnich neziskovych organizaci (dale jen ,,NNO*) poskytujicich
socialni sluzby obCantim v obtizné Zivotni situaci a rozvoj poskytovani zvlaStnich socialnich
sluzeb v socidlné vyloucenych komunitach. Usnesenim vlady ze dne 9. Cervna 2004 ¢. 586
ulozila vldda ministru vnitra a ministru prace a socialnich véci rozpracovat hlavni oblasti statni
dotacni politiky vici NNO do resortnich dotac¢nich programi. MPSV vydalo metodiku pro
poskytovani dotaci ze statniho rozpoctu NNO pro rok 2005 a pro rok 2006. MV pro roky 2005 a
2006 zpracovalo Zasady pro poskytovani dotaci ze statniho rozpoctu obcim na vydaje
realizované v ramci Strategie prevence kriminality a déale Vécné, casové a financni podminky
o0 ucasti statniho rozpoctu na financovani akci programii reprodukce majetku.

Usnesenim vlady ze dne 7. tnora 2001 ¢. 114, o Zasadach vladdy pro poskytovéani dotaci ze
statniho rozpoétu Ceské republiky nestdtnim neziskovym organizacim ustfednimi organy statni
spravy (dale jen ,,Zésady vlady ¢. 114), byly stanoveny podminky pro poskytovani a Cerpani
prostiedki statniho rozpoctu na programy a vymezeny zakladni oblasti finan¢ni spolutcasti statu.

Poskytovani dotaci ze stadtniho rozpoctu na financovani programi upravuji zejména § 12 az 19
zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zdkont
(rozpoctova pravidla).

Poznamka: VSechny pravni predpisy uvadéné v tomto dokumentu jsou aplikovany ve znéni ucinném pro
kontrolované obdobi.



I1. Skutecnosti zjiSténé pri kontrole

1. Finanéni prostfedky vy€lenéné na Program socidlni prevence a prevence
kriminality v letech 2005 a 2006

V rozpoctu MPSV, MV a v kapitole statniho rozpoctu Vseobecnd pokladni sprava (dale jen
»kapitola VPS*) byly vycleniovany finan¢ni prostfedky na resortni programy prevence
kriminality, na rozvoj prevence kriminality na mistni Grovni a na meziresortni specifické
projekty.

Tabulka €. 1 — Finané¢ni prostredky na Program socidlni prevence a prevence kriminality —

rok 2005 (v tis. K¢)
Kapitola Schvalve ny Upravgny Skutecnost
rozpocet rozpocet
313 — MPSV 254 186 263 586 262 755
314 - MV 3900 72132 67 347
398 — VPS 80 000 12 462 12 462

Zdroj: zavérecné ucty kapitol statniho rozpoctu.

Tabulka €. 2 — Finanéni prostredky na Program socidlni prevence a prevence kriminality —

rok 2006 (v tis. K&)
Kapitola Schvalve ny UP”‘V?“y Skutecnost
rozpocet rozpocet
313 — MPSV 228 767 231767 221 598
314 - MV 3900 61 598 71414
398 — VPS 80 000 19 495 14 476

Zdroj: zavérecné ucty kapitol statniho rozpoctu.

Ve schvéaleném rozpoctu MV v ukazateli Program socialni prevence a prevence kriminality na
rok 2005 a rok 2006 byly vycleniovany financni prostfedky na podporu preventivnich projektt
realizovanych witvary MV nebo Policie CR. Upraveny rozpoéet zahrnoval finanéni prostiedky na
projekty realizované NNO a na program ev. ¢. 214 050 — Podpora prevence kriminality na
regiondlni urovni (rozpoctované v nulové hodnot¢ a v pritbéhu roku navysené z kapitoly VPS).

MPSV v roce 2006 navysilo rozpoCet na Program socialni prevence a prevence kriminality
03 000 000 K¢. V prabéhu roku 2006 MPSV oproti rozpoctu po zménach ke konci roku 2006
vykézalo ¢erpani o 10 169 000 K¢ nizsi. Nevyuzitou ¢astku vratilo do statniho rozpoctu.

Z celkového objemu finan¢nich prostfedkii poskytnutych v letech 2005 a 2006 na projekty
v Programu socialni prevence a prevence kriminality byly zkontrolovany finan¢ni prosttedky ve
vysi 288 001 579 K.



V roce 2005 MPSV poskytlo dotace na 427 projektti a v roce 2006 to bylo 340 projektt. Nizsi
pocet podpotenych projekti v roce 2006 vznikl vlivem metodické zmény, kdy ze socidlni
prevence byly vyfazeny ,,azylové domy pro jednotlivce®, terénni programy, nizkoprahova denni
centra pro osoby bez pfistfesi a socidlni poradenstvi, podporované od roku 2006 v ramci
grantového fizeni z prostiedkid Evropského socidlniho fondu. Ze 30 projektd Fondu ohrozZenych
deti podporenych v roce 2005 MPSV od roku 2006 prevedlo 28 projektii do oblasti podpory
rodiny.

Od 1. ledna 2007, kdy nabyl G¢innosti zdkon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, doslo
k systémové zméné a dotace na socialni sluzby nejsou poskytovany na projekt, ale jsou urceny na
konkrétni druh sluzby.

V roce 2005 MV poskytlo dotace na 179 projektli a v roce 2006 na 204 projektti. Jednalo se
o projekty jak investi¢niho, tak i neinvesti¢niho charakteru.

Z celkového poctu 96 kontrolovanych projektt, realizovanych 28 kontrolovanymi osobami, bylo
splnéni stanovenych cilti zjiSténo u 75 projektd. V ostatnich piipadech bylo splnéni cila
vyjadieno poctem poskytnutych sluzeb.

2. Nedostatky pri vydavani rozhodnuti o poskytnuti dotace

e V roce 2005 a v roce 2006 MPSV obdrzelo zadosti o dotace na projekty od farnich a

oblastnich charit, které jsou samostatnymi cirkevnimi pravnickymi osobami s vlastni pravni
subjektivitou. Kontrolou bylo zjisténo, Zze v rozhodnutich MPSV o poskytnuti dotaci na
konkrétni projekt nebyly jako pfijemci dotaci uvedeny farni a oblastni charity, ale
tzv. zastieSujici organizace diecézni a arcidiecézni charity, které nebyly zadateli o dotace. Na
jejich ucet MPSV poskytovalo finanéni prostiedky. Vyuctovani dotaci neprovadély diecézni a
arcidiecézni charity, nebot’ se na realizaci projektli nepodilely, ale konecni ptijemci dotaci
(farni a oblastni charity). Obdobné MPSV postupovalo pti poskytovani dotaci jiné zastieSujici
organizaci, kde zadosti podavaly oblastni spolky.
MPSV k plnéni podminek rozhodnuti o poskytnuti dotaci, odpovédnosti za dodrzeni ucelu a
hospodarnému pouziti dotaci zavazalo organizace, které se na realizaci projekti nepodilely.
Diisledkem chybného postupu MPSV bylo, Ze organizace, které byly kone¢nymi
prijemci dotaci a realizitory projektii, nebyly ze strany MPSV zaviaziny k plnéni
podminek uvedenych v rozhodnutich ani nepodléhaly jeho kontrole. MPSV v roce 2005
takto vydalo 126 rozhodnuti o dotacich v celkové ¢astce 58 816 335 K¢&, v roce 2006 vydalo
119 rozhodnuti v ¢astce 73 630 600 K&.

e MPSYV ve vSech rozhodnutich o poskytnuti dotaci roku 2005 uvedlo ucelové urc¢eni dotace
na poskytovani socidlnich sluzeb a vysi poskytované dotace. V rozhodnuti o poskytnuti
dotace mj. stanovilo, Ze pfijemce je povinen dodrzovat strukturu projektu. Skladbu nakladi
u poskytované dotace neur¢ilo. Na tento nedostatek upozoriioval NKU v kontrolnim zavéru
z kontrolni akce ¢. 03/01 — Hospodareni s prostredky statniho rozpoctu vynakladanymi na
podporu  ndrodnostnich mensin, uvefejnéném v &astce 3/2004 Véstniku NKU. Tento
nedostatek MPSV odstranilo az v rozhodnutich roku 2006, kde dotace ¢lenilo na osobni a
provozni naklady.



Obce podavaly Zadosti o poskytnuti neinvesti¢nich dotaci na MV, kde Republikovy vybor
rozhodl o poskytnuti dotaci. Po schvaleni zddosti MV zaslalo MF pozadavek na vydani
rozhodnuti o poskytnuti dotaci, kde uvedlo souhrnnou vysi dotaci pro jednotlivé obce, avsak
bez oznaceni projektli a ¢astek. Finan¢ni prostfedky obdrzely obce prostfednictvim krajskych
ufadt. Piijemci dotaci vyuctovali poskytnuté dotace prostfednictvim krajskych tradi, které
souhrnné zactovaly dotace s MF. Pfijemci dotaci zasilali na MV finan¢ni vyhodnoceni, ktera
obsahovala podrobnéj$i udaje o Cerpani dotaci na projekty. Vzhledem k tomu, Ze MV
nevydavalo rozhodnuti o poskytnuti dotaci, nebylo oprivnéno u prijemcii dotaci
provadét naslednou kontrolu pouZiti prostiedki statniho rozpoctu.

Tento komplikovany zpusob financovani byl zménén usnesenim vlddy ze dne
25. ¢ervence 2007 ¢. 841, ke kontrolnimu zévéru Nejvyssiho kontrolniho Ufadu z kontrolni
akce ¢. 06/24 — Prostredky statniho rozpoctu zahrnuté do kapitoly Vseobecna pokladni
sprava, které ulozilo ministru financi ,,... promitnout pfesuny vydaji z rozpoctové kapitoly
VPS do pftislusnych rozpoctovych kapitol...*.

3. Prekroceni stanoveného procenta spoluucasti prostiredkii statniho rozpoctu
na financovani projektu

Kontrolou vyuctovani dotaci bylo zjiSténo, ze nckteré organizace obdrzely dotace na jeden
projekt jak od odboru socialnich sluzeb MPSV, tak od ufadl prace, tj. v rdmci kapitoly statniho
rozpoctu 313 — Ministerstvo prace a socidlnich veci. Po secteni dotaci u nize uvedenych projektt
doslo k ptrekroceni procenta spolutcasti prostiedkil ze statniho rozpoctu, které bylo stanoveno
v rozhodnutich o poskytnuti dotace, a tim i knedodrzeni jedné z podminek rozhodnuti
o poskytnuti dotace.

Tabulka €. 3 — Piehled o soubéhu dotaci na projekty Programu socidlni prevence

a prevence kriminality (v K&)
c L . Dot. odb. Dot. ui‘adu Dotace | Rozh. | Skut. | Pfekrofena

Rok Projekt ¢. Naklady soc. sluzeb prace celkem % % ¢astka
2005 S0509/501 2234252 613 300 64900 | 678200 | 28 30 52 610
2005 S0776/002 740 773 290 300 41997 | 332297 | 40 45 35988
2005 S0147/017 1 283 040 567 400 113400 | 680800 | 46 53 90 601
2005 S0122/003 3 408 898 745 700 332927 | 1078627 | 22 32 328 669
2005 S0068/001 20 550 000 4 355 000 1966108 | 6321108 | 22 31 1 800 108
2005 P0002/001 1 094 900 434100 27000 | 461100 | 40 42 23 140
2005 P0027/001 7 534 249 5000 000 1084325 | 6084325 | 76 82 358 296
2005 S0544/002 1272 650 737 400 389090 | 1126490 | 58 89 388 353
2006 S0509/501 2372052 688 400 47000 | 735400 | 28 31 71226
2006 S0407/003 1922 704 982 600 90302 | 1072902 | 54 56 34 642
2006 S0776/002 298 617 189 700 16017 | 205717 | 64 69 14 602
CELKEM 3198 235

Zdroj: podklady z vyactovani u MPSV a z kontrolniho protokolu.




V rozhodnutich o poskytnuti dotace na rok 2005 a na rok 2006 stanovilo MPSV tyto podminky:
,Podil dotace z kapitoly MPSV statniho rozpoétu je na vysSe uvedeny projekt praveé
... % (individuélné stanovené procento na kazdy projekt) ndkladi projektu.*

,» ... nesmi pouzita ¢astka dotace presdhnout stanoveny procentni podil dotace ...

V ptipad¢ vykézaného vyssiho podilu musi piijemce prosttedky, ptfipadajici na piekroceny podil
v ramci vytétovani dotace, vratit do statniho rozpoétu CR ...«

V § 3 zakona ¢. 218/2000 Sb. je mj. stanoveno:

,,Pro ucely tohoto zdkona se rozumi ...

e) neopravnénym pouzitim penéznich prostfedkli statniho rozpocétu ... jejich vydej, jehoz
provedenim byla poruSena povinnost stanovena pravnim piedpisem, rozhodnutim ...*.

Prestoze si MPSV bylo védomo tohoto problému, nesjednalo napravu nedostatkli souvisejicich
s prekracovanim stanoveného procenta spoluucasti prostiedkl statniho rozpoctu. Dotace tak
poskytovalo za stejnych podminek za oba sledované roky. Kontrola NKU zjistila, 7e &astka
spolutcasti statniho rozpoctu byla prekrocena o 3 198 235 K¢.

4. Poskytovani dotaci obecné prospésSnym spolec¢nostem

a) V ustanoveni § 18 zakona €. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych spolecnostech a o zmén¢ a
doplnéni nékterych zédkond, je mj. stanoveno:
(1) Pfi zajistovani své Cinnosti se obecné prospésna spole¢nost miize uchazet také o dotace
ze statniho rozpoctu...
(2) Dotace z prostiedku statniho rozpoctu miize byt obecné prospésné spolec¢nosti poskytnuta
na stejnou ¢innost nebo stejny projekt pouze z jednoho mista.*

Kontrolou vyuctovani dotaci bylo zjisténo:

e Obecné prospésnad spolecnost poskytujici pomoc détem a mladezi v zadosti na MPSV
o dotaci na projekt P0025/004 na rok 2005 v bodu 7.4 — Podil ustiednich organii na
financovani projektu — predpoklad uvedla podil RV KPP na financovéni projektu. MPSV
této organizaci poskytlo dotaci ve vysi 90400 K¢&. Podle vytctovani dotace se na
financovani stejného projektu z prostiedki statniho rozpoctu podilelo MPSV i RV KPP.

e Obecné prospeésna spolecnost plisobici v oblasti feSeni problematiky obchodu s lidmi
v z4dosti na MV o dotaci na projekt Podpora a ochrana obéti obchodovani s lidmi v roce
2005 v bodu 7.4 — Podil ustrednich organu na financovani projektu — predpoklad uvedla
podil MPSV na financovani projektu. MV této organizaci poskytlo dotaci ve vysi
756 000 K¢. Podle vyuctovani dotace se na financovani stejného projektu z prostiedki
statniho rozpoctu podilelo MV i MPSV.

MPSV a MV postupovaly v rozporu s ustanovenim § 18 odst. 2 zidkona ¢. 248/1995 Sb.
tim, Ze poskytly dotace obecné prospéSnym spolecnostem na stejné projekty celkem ve
vySi 846 400 K¢, prestoZe dle citovaného ustanoveni zikona miiZe byt obecné prospésné
spolecnosti poskytnuta dotace z prostiedkii statniho rozpoctu na stejnou ¢innost nebo
stejny projekt pouze z jednoho mista.



b) V § 3 zakona ¢. 218/2000 Sb. je mj. stanoveno:
,,Pro ucely tohoto zdkona se rozumi ...
e) neopravnénym pouzitim penéznich prostredkil statniho rozpoctu, ... jejich vydej, jehoz
provedenim byla poruSena povinnost stanovena pravnim piedpisem, rozhodnutim ...*.

MPSV v roce 2005 poskytlo obecné prospésné spolecnosti na projekt Socialni pomoc obétem
obchodovani s lidmi dotaci ve vysi 1 342 500 K¢. V bod¢ 29 rozhodnuti o poskytnuti dotace
stanovilo:

,,V piipad¢, Ze béhem roku piijemce dotace obdrzi penézni prostiedky ze statniho rozpoctu od
jiného ustfedniho orgédnu, je povinen tuto skute¢nost oznamit MPSV a uvést veskeré udaje
o vysi a ucelu poskytnuté dotace.*

Organizace neozndmila, Ze v pribéhu roku obdrZela dotaci soucasné od MV ve vysi
155 629 K¢. MPSV se tuto skutecnost dozvédélo az z predlozeného vyucétovani dotace.
MPSV vyuctovani dotace prijalo, aniZz by za nesplnéni podminky stanovené
v rozhodnuti zahajilo Fizeni o odnéti dotace ve smyslu § 15 zikona ¢. 218/2000 Sb.
Soucasné doSlo k poruSeni zikona ¢. 248/1995 Sb. tim, Ze organizace erpala prostiedky
statniho rozpoctu na stejny projekt ze dvou mist. MPSV této organizaci poskytlo dotaci
i vroce 2006, a to ve vysi 1 591 000 K¢.

5. Soubézné poskytovani dotaci ob¢anskym sdruZenim

V Zésadach vlady €. 114 je v casti ctvrté (Spoluprdce ustrednich organii statni spravy) v bodu 5
stanoveno:

,Pokud tustfedni organy poskytly soubézné dotaci na jeden projekt, spolupracuji pii provadeéni
vécné 1 finanéni kontroly. Vzajemné se také mohou pfizvat k vécnym kontroldm podpotfenych
projektt. Pokud to povaha vécné a financni kontroly poskytnutych dotaci umoziuje, lze ji
v ptipad¢ potieby provadét soubézné.*

Kontrolou vybranych vyuctovani dotaci bylo zjisténo, ze MPSV v letech 2005 a 2006 poskytlo
na 11 projekti soucasné dotovanych jinymi ministerstvy celkem 8 898 700 K¢.

MYV obdrzelo v roce 2005 Zadost obcanského sdruzeni o poskytnuti dotace 1 912 444 K¢ na
projekt Podivnd samoziejmost. Sdruzeni uvedlo v zadosti, ze na stejny projekt predpoklada
mj. dotaci od dalSiho ministerstva ve vysi 1 425 000 K&. Podle vyuctovani se na projektu MV
podilelo ¢astkou 986 000 K¢ a jiné ¢astkou 285 000 K¢&.

MPSV a MV pfi soubéZném poskytovani dotaci na jeden projekt neprovedly vécnou ani
finan¢ni kontrolu v rozporu s ustanovenim bodu 5 Zasad vlady ¢. 114.

6. Prijemci dotaci

a) V ramci kontrolni akce bylo mezi kontrolované osoby vybrano obcanské sdruzeni
SOKRATES Usti nad Labem, o. s. V roce 2005 obdrzelo od MPSV dotaci ve vysi
737 400 K& na projekt Terénni program Sokrates Usti nad Labem. P¥i této kontrolni akci
nebyly zkontrolovany finan¢ni prostiedky poskytnuté ze statniho rozpoctu, nebot’ statutarniho



b)

zéstupce nebylo mozné kontaktovat. V pribéhu roku 2007 ze SOKRATES Usti nad Labem,
0. s., vystoupili vSichni ¢lenové, véetné statutarnich zastupct.. Dle platného pravniho fadu
Ceské republiky ob¢anské sdruzeni SOKRATES Usti nad Labem, o. s., stile existuje a je
i nadale registrovano v evidenci ob¢anskych sdruzeni, kterou vede MV.

Soucasna pravni uprava obcanskych sdruzeni v zadkoné ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢ant,
neni dostatecnd, nebot’ umoznuje, aby byla v evidenci zapsdna ob¢anska sdruzeni, ktera jiz
fakticky zanikla. Nikomu neni stanovena konkrétni povinnost zajistit fadn¢ zanik sdruzeni,
véetné vyporadani majetku, ani povinnost upravit tuto problematiku ve stanovach. Uvedenou
situaci nefe$i ani obecnd ustanoveni obcCanského zikoniku tykajici se pravnickych osob.
Evidence, ve které mohou byt zapsdna takovd obCanskd sdruzeni, postradd sviij hlavni
vyznam, tedy transparentni pfehled existujicich ob¢anskych sdruzeni vyvijejicich ¢innost.

Kontrolou u prijemci dotaci bylo zjisténo, Ze v nékterych pripadech prijemci
nedodrZovali podminky stanovené v rozhodnuti o poskytnuti dotaci, resp. v rozhodnuti
o registraci akce v informacnim systému ISPROFIN. Tim do$lo k neopravnénému pouziti
rozpoctovych prostiedkil, jak vyplyva z ustanoveni § 3 zdkona ¢. 218/2000 Sb., kde je
stanoveno:

,,Pro ucely tohoto zdkona se rozumi ...

e) neopravnénym pouzitim penéznich prostiedkii statniho rozpoctu, ... jejich vydej, jehoz

provedenim byla poruSena povinnost stanovena pravnim pfedpisem, rozhodnutim ...*

Naptiklad:

e DETSKE KRIZOVE CENTRUM, o. s., Praha 4-Michle neopravnéné uhradilo z dotace
1 850 K¢ za pohosténi.

e SOKRATES 2, Usti nad Labem, neopravnéné zaplatilo z dotace MPSV léky v &astce
2 323 K¢, z nichz jeden je ndhrazkou drog. Po obdrzeni dotace od MZ v roce 2005 a v roce
2006 neoznamilo MPSV, na jaky ucel byly dotace poskytnuty.

e Statutarni mésto Ostrava uzavielo smlouvu o dilo a smlouvu mandatni diive, nez obdrzelo
rozhodnuti o ucasti statniho rozpoctu na financovani akce, kde pfiznand dotace cinila
1 003 000 K¢. Tim nedodrzelo podminku stanovenou MV v rozhodnuti o registraci akce
v informaénim systému ISPROFIN na projekt Dopravni problematika v méstskem obvodu
Ostrava-jih, kde je mj. uvedeno:

,Utastnik programu nesmi uzavfit smluvni zdvazek bez vydani rozhodnuti*.

c) Nékteri prijemci dotaci nedodrZovali ustanoveni zikona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, kde

je v § 8 odst. 1 uvedeno:
,UCetni jednotky jsou povinny vést ucetnictvi spravné, Uplné, prikazné, srozumitelné,
ptehledné a zpisobem zarucujicim trvalost ucetnich zaznamu.

Naptiklad:

e Statutarni mésta DECin, Ostrava a Havifov vedla majetek zafazeny do uzivani v roce 2005 a
2006 v hodnoté 3 432 975 K¢ na tctech 042 — Nedokonceny dlouhodoby hmotny majetek.
Spravné mél byt preactovan na cty 022 — Samostatné movité véci a soubory movitych veci,

e Sdruzeni ROZKOS bez RIZIKA, Brno, do nakladd uéetniho obdobi roku 2006 nespravne
zahrnulo vydaje za nédkup pfedplatnich kuponti pro rok 2007 ve vysi 13 080 K¢, piestoze se
jednalo o naklad roku 2007.



e Sdruzeni SOKRATES 2, Usti nad Labem:

- do nakladt ucetniho obdobi roku 2005 nespravné zahrnulo vydaje za nakup pohonnych
hmot ve vysi 5 201 K¢, uskutecnény jiz v roce 2004;

- v ucetnictvi roku 2005 neprokazovalo vydaje tykajici se dotace MPSV a celkovych
skutecnych nakladii na projekt spravnym, uplnym, prikaznym a srozumitelnym
zpusobem. Jednalo se o ptipady, kdy zaznamy o trasach jizd neodpovidaly dokladiim
z Cerpacich stanic, ve kterych byl podle dokladii uskute¢nén nakup pohonnych hmot,
nebo zdznamy o jizdach chybély. Nakup pohonnych hmot byl dolozen necitelnymi
doklady.

II1. Shrnuti

Na Program socidlni prevence a prevence kriminality byly v letech 2005 a 2006
poskytnuty prostiedky stiatniho rozpoctu celkem ve vysi 650 052 tis. K¢, Z této ¢astky
bylo realizovano celkem 1 150 projektii mésty, obcemi a nestitnimi neziskovymi
organizacemi. Projekty byly zaméreny na pomoc détem, mladeZi a obéanim v obtiZné
Zivotni situaci a na prevenci kriminality.

MPSYV vydavalo v nékterych pripadech rozhodnuti o poskytnuti dotaci organizacim,
které nebyly Zadateli o dotace. K pIlnéni podminek rozhodnuti o poskytnuti dotaci,
odpovédnosti za dodrZeni icelu a k hospodarnému pouZiti dotaci zavazalo organizace,
které se na realizaci projektu nepodilely. Disledkem bylo, Ze organizace, které byly
koneénymi prijemci dotaci a realizatory projektu, za poskytnuté prostiedky statniho
rozpoc¢tu neodpovidaly a nepodléhaly kontrole MPSV.

Kontrolou byly zjiStény pripady, kdy organizace obdrZely na jeden projekt dotace jak
od odboru socialnich sluzeb MPSV, tak od ufadii prace. Po secteni dotaci bylo zjiSténo,
Ze doslo k prekroceni procenta spolutiasti prostiedkii ze statniho rozpoctu, které bylo
stanoveno v rozhodnutich o poskytnuti dotaci. MPSV nesjednalo napravu nedostatkii
souvisejicich s prekraovanim stanoveného procenta spolutcasti prostiedku statniho
rozpoctu, prestoZe si bylo védomo tohoto problému, a dotace poskytovalo za stejnych
podminek i v roce 2006. Kontrola NKU zjistila, Ze ¢astka spoluiiéasti statniho rozpoétu
byla prekrocena o 3 198 235 K¢.

MPSV a MV postupovaly v rozporu se zikonem ¢. 248/1995 Sb., protoZe soubézné
poskytly dotace obecné prospésnym spole¢nostem na stejny projekt celkem ve vySi
846 400 K¢, prestoZe jiz ze Zadosti o dotace bylo ziejmé, Ze dotace jsou poZadovany
Z vice mist.

MPSV a MV poskytly v letech 2005 a 2006 celkem 9 884 700 K¢ na 12 projektii soucasné
dotovanych jinymi ministerstvy. MPSV a MV pfi soubéZném poskytovani dotaci na
jeden projekt v rozporu s ustanovenim bodu 5 Zasad vlady ¢. 114 neprovedly vécnou
ani finan¢ni kontrolu.

Nékteri prijemci dotaci porusili zikon ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi tim, Ze majetek
zarazeny do uzivani celkem ve vysi 3 432 975 K¢ byl v udetnictvi organizaci chybné



veden na tuctech jako nedokonceny dlouhodoby hmotny majetek; do nakladi projekti
byly zahrnuty vydaje za nikupy pohonnych hmot a nikup rocnich a ¢tvrtletnich
kuponu MHD, tykajici se jiného c¢asového obdobi; nékteré vydaje nebyly priukazné
doloZeny.

Statutarni mésto Ostrava uzavielo smlouvu o dodavce diive, neZ bylo vystaveno
rozhodnuti o ucasti statniho rozpoc¢tu na financovani akce. Tim doSlo k neopravnénému
pouZiti rozpoctovych prostiedkii.

Soucasna pravni tdprava obcanskych sdruZeni v zakoné ¢. 83/1990 Sb., o sdruZovani
obcanii,, neni dostatend, nebot’ umozZiiuje, aby byla v evidenci zapsina obcanska
sdruZeni, ktera jiz fakticky zanikla. Nikomu neni stanovena konkrétni povinnost zajistit
radné zanik sdruZeni, véetné vyporadani majetku, ani neni uvedena povinnost upravit
tuto problematiku ve stanovach. Popsanou problematiku nefeSi ani obecna ustanoveni
obcanského zikoniku tykajici se pravnickych osob.
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