Informace z kontrolni akce 06/38
Hospodareni statniho podniku Vojenské lesy a statky CR

Kontrolni akce byla zafazena do planu kontrolni cinnosti Nejvyssiho kontrolniho
ufadu (dale jen ,,NKU*) na rok 2006 pod ¢islem 06/38. Kontrolni akci fidila a kontrolni zavér
vypracovala ¢lenka NKU Ing. Ludmila Brynychova.

Cilem kontroly bylo provétit hospodareni statntho podniku s majetkem statu a finanénimi
prostiedky.

Kontrolovanym obdobim byly roky 2004 a 2005, v piipadé¢ vécnych a casovych
souvislosti 1 obdobi pfedchazejici a bezprostiedné navazujici.

Kontrolovanymi osobami byly Ministerstvo obrany (dale jen ,,MO*) a Vojenské lesy
a statky CR, s. p. (déle jen ,,VLS, s. p.?).

Kontrola u VLS, s. p., se zamé&fila na hospodafeni s majetkem statu a finan¢nimi
prostfedky a bylo ji podrobeno feditelstvi VLS, s. p., a vSech Sest divizi VLS, s.p., a to
Vojenské lesy a statky CR, s. p. — divize Mimon (dale jen ,,VLS, s. p. — divize Mimon*),
Vojenské lesy a statky CR, s. p. — divize Hofovice (dale jen ,,VLS, s. p. — divize Hofovice®),
Vojenské lesy a statky CR, s. p. — divize Karlovy Vary (dale jen ,,VLS, s. p. — divize Karlovy
Vary“), Vojenské lesy a statky CR, s. p. — divize Horni Plana (déle jen ,,VLS, s. p. — divize
Horni Plana®), Vojenské lesy a statky CR, s. p. — divize Lipnik nad Beévou (dale jen ,,VLS,
s. p. — divize Lipnik nad Be&vou®) a Vojenské lesy a statky CR, s. p. — divize Plumlov (déle
jen ,,VLS, s. p. — divize Plumlov*).

1. Uvod

Kontrole na MO, kter¢ je mj. Gstfednim organem statni spravy pro spravu vojenskych
ujezdl, bylo podrobeno plnéni povinnosti zakladatele VLS, s. p., a dodrzovani zékonnych
podminek stanovenych pro hospodateni s majetkem statu a s finan¢nimi prostfedky statniho
rozpoctu.

VLS, s.p., plsobi na uzemich uréenych pro potieby obrany statu, v obvodech
vojenskych vycvikovych prostorti — vojenskych jezdi. Do ptisobnosti VLS, s. p., patii lesni
vyroba a péstebni ¢innost, zpracovani dieva, zemédé€lstvi, opravarenstvi a strojirenska vyroba,
myslivost, rybatstvi, doprava, strazni sluzba pro Armadu Ceské republiky a dalsi, jiz méné
vyznamné ¢innosti.

Z celkové roéni produkce diivi v CR tvoii podil VLS, s. p., cca 5,51 %.

VLS, s. p., hospodaii na celkové vymeéte 142 198,4 ha pozemkd, z toho na 125 827,7 ha
lesni pidy a 402,6 ha orné pudy. K 31. 12. 2005 byly v ucetnictvi VLS, s. p., vedeny
pozemky v celkové hodnoté 5317 377,2 tis. K¢ Hospodareni v lesich se fidi stejnymi
pravnimi piedpisy jako u ostatnich spravci lesnich majetkt, predevsim zakonem ¢. 289/1995
Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zadkont (lesni zakon).

Poznamka: Vsechny pravni predpisy uvadéné v tomto materialu jsou aplikovany
ve znéni U€inném pro kontrolované obdobi.



I1. Skutecnosti zjisténé kontrolou

1. Hospodareni statniho podniku

1.1 Hospodareni s majetkem a ukazatele hospodareni

Tabulka €. 1 — Vybrané ekonomické ukazatele

Cislo Ukazatel 2004 2005 Index
radku (tis. K<) (v tis. K<) 2005/2004
1. | Cisty zisk 11 540 58 520 5,07
2. | Aktiva celkem 6 781 026 6 945 054 1,02
3. | Trzby 1107 533 1300 026 1,17
4. | Néklady celkem 1799 123 1 406 533 0,78
5. | Ob&zna aktiva 667 861 774 388 1,15
6. | Zasoby 100 035 76 852 0,77

Zdroj: ticetni a statistické vykazy VLS, s. p.; vyroéni zpravy VLS, s. p. (ovéfené auditorem).

Tabulka ¢. 2 — DalSi vybrané ukazatele s uvedenim Zadoucich tendenci vyvoje

F(;:lsll((:l Ukazatel Jednotka 2004 2005 ) 0{;;(/1; 3 04 Z:;z(;a
1. | Produktivita prace z trzeb tis. K¢ 535,3 577,02 1,08 rust
2. | Cisty pracovni kapital tis. K¢ 532 633 629 737 1,18 rlst
3. | Obrat zasob pocet

obratd 11,07 16,92 1,53 rust
4. | Obrat aktiv pocet

obratu 0,16 0,19 1,19 rust
5. | Materialova naro¢nost trzeb % 19 16 0,84 pokles
6. | Mzdova naro¢nost trzeb % 33 32 0,97 pokles
7. | Rentabilita nakladd % 1 4 4 rust
8. | Rentabilita trzeb % 1,04 4.5 4,33 rust
9. | Rentabilita vlastniho kapitalu % 0,18 0,9 5 rust
10. | Rentabilita celkovych aktiv % 0,3 1,1 3,67 rust

Zdroj: ucetnictvi a statistika VLS, s. p.

MO podle zdkona €. 77/1997 Sb., o statnim podniku, vydalo dne 18.7. 1997 pod
C.j. 211/4-7 zakladaci listinu, kterou vymezilo majetek pro VLS, s.p. Jednoznacné a
nezaménitelné v§ak nedefinovalo urceny majetek, kdyz pozemky neurcilo napf. pomoci
¢isel pozemkovych parcel, budovy pomoci ¢isel popisnych atp. Uréeny majetek neni zapsan
v obchodnim rejstriku.

V roce 2004 c¢inil hospodaisky vysledek VLS, s.p., 11 540 tis. K¢ Z toho bylo
7 538 tis. K& prevedeno do fondu kulturnich a socidlnich potteb (dale jen , FKSP*)
a 0 4 002 tis. K¢ byl navySen nerozdéleny zisk minulych let. V roce 2005 €inil hospodarsky
vysledek 58 520 tis. K¢, z toho 16 113 tis. K¢ bylo pfevedeno do FKSP a 0 42 406 tis. K¢ byl
navysen nerozdéleny zisk minulych let. VLS, s. p., mély v kontrolovaném obdobi vytvofen
zédkonny rezervni fond ve vySi 150 000 tis. K& a dale vytvarely FKSP, jehoz vyse
k 31.12. 2004 cinila 12 251 tis. K¢ a k 31.12. 2005 cinila 8 735 tis. K¢. Jiné fondy
VLS, s. p., nevytvarely.

K 31.12. 2005 bylo na béznych bankovnich tuctech VLS, s.p., uloZeno
507 712 tis. K¢. Za kontrolované obdobi byly VLS, s.p., pfijemcem ucelové dotace ze



statniho rozpoctu ve vysi 135 199 tis. K¢, a to 63 176 tis. KE v roce 2004 a 72 023 tis. K¢
v roce 2005.

1.2 Uéetnictvi — inventarizace a rezervy

Pti provadéni inventarizaci je statni podnik povinen postupovat ve smyslu zakona
¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi.

V obou letech kontrolovaného obdobi byl do funkce predsedy dil¢i inventarizacni
komise pro inventarizaci nehmotného majetku na fteditelstvi statniho podniku (déale jen
,RSP“) jmenovan pracovnik odpovédny za svéfeny majetek a obdobné tomu bylo
iu nekterych divizich VLS, s. p., jako napt. u VLS, s. p. — divize Horni Plana.

Kontrolou ptfedloZzenych zapist z inventarizace majetku a zavazki bylo zjisténo, Ze
hlavni inventarizaéni komise RSP neprojednala a nesumarizovala vysledky
inventarizaci za ucetni jednotku, ale zabyvala se pouze vysledky predlozenymi
jednotlivymi dil¢imi inventarizaénimi komisemi RSP. Sumarizaci vysledk inventarizaci za
RSP a statni podnik jako celek zpracovalo oddéleni widetnictvi, tedy utvar, jehoZ prace
méla byt inventarizaci ovéiena. Inventarizace provedené u divizi byly projednany na urovni
divizi, avSak divize nejsou ucetnimi jednotkami, a proto nebyl tento postup dostatecny.

Kontrolou bylo dale zjisténo, ze
u VLS, s. p. — divize Horni Plana
— nebylo mozné jednoznacné urCit nemovity majetek a nasledné ovétit, zda zjistény

skutecny stav odpovida stavu evidovanému v ucetnictvi, nebot” pozemky evidované
v Ucetnictvi nebyly ocenény samostatné, ale celkem za jednotlivé druhy, resp. kulturu
pozemku (orna puda, lesni pozemky atd.);

u VLS, s. p. — divize Lipnik nad Be¢vou

— nebyla provadéna inventarizace ciziho majetku v hodnoté 6 507,1 tis. K¢&. Soucasti
inventarizace majetku dale nebyly lesni pozemky o celkové vymeére 1 049,5 ha uZivané na
zaklad¢é podnajemni smlouvy uzaviené s MO;

— nebyly provadény Ucetni zapisy o skutecnostech do obdobi, s nimiz tyto skutecnosti
casove a véené souvisely;

— nebyly pozemky nabyvané po 1.11.1991 ocenény pofizovaci cenou, ale tzv.
,historickou cenou vychazejici z vyhlaSky ¢. 316/1990 Sb., kterou se méni a dopliuje
vyhlaSka €. 182/1988 Sb., o cendch staveb, pozemkl, trvalych porosti, uhradich za
zfizeni prava osobniho uzivani pozemku a ndhradach za docasné uzivani pozemk, ktera
byla zruSena od 1. 11. 1991. Napft. na zdklad¢ kupni smlouvy ze dne 21. 10. 2003 byl
zaveden do majetku pozemek v ,historické* cend 3 K& za m’, nikoliv v potizovaci cend
165 K& za m” dle této kupni smlouvy;

u VLS, s. p. — divize Plumlov
nebyla provedena dokladovéa inventarizace nékterych ucth, prestoze k 31.12. 2004 a
31. 12. 2005 vykazovaly konecné ziistatky (napft. ucet ,,Rezerva na odstupné pracovnikim*
vykazoval k 31. 12. 2004 kone¢ny zistatek 1 402,2 tis. K¢);

— dokladové inventarizace zavazkil, pohleddvek a ostatnich slozek majetku nebyly tplné,
a tim nebylo ovéteno, zda stavy majetku a zavazkd v Ucetnictvi ke dni 31. 12. 2004 a
31. 12. 2005 odpovidaji skutecnosti.

VLS, s. p., nedodrZely ustanoveni § 10a zakona ¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro
zjisténi zakladu dané z prijmi, kdyZ finanéni prostiedky rezervy na péstebni ¢innost
nebyly v roce 2004 uloZeny na zvlastnim aétu. VLS, s. p., ziidily bankovni ucty pro tuto
rezervu az k 13. 1. 2005, resp. k 19. 4. 2005.



Kontrolou bylo dale zjisténo, ze

— VLS, s. p. — divize Hotovice tvofila rezervy na opravy hmotného majetku, ale v pribéhu
kontrolovaného obdobi pouzila rezervy ve vysi 1 284,7 tis. K¢ na opravy jiného hmotného
majetku, nez na ktery byly rezervy vytvoteny;

— VLS, s. p. — divize Lipnik nad Becvou tvofila v letech 2002 a 2003 rezervy mj. na opravy
budov a staveb. Ke kontrole byly vybrany Ctyfi stavebni akce, u nichZ bylo zjisténo, Ze
nckteré doklady na spotfebovany material nemély nélezitosti ucetniho dokladu a nebylo
z nich mozZné zjistit, zda byl material na této akci vitbec pouZit.

2. Hospodaiska a obchodni ¢innost

2.1 Lesni ¢innost

V roce 2005 doslo v porovnani s rokem 2004 k narastu celkovych tézeb o 4,6 %, coz
predstavuje 34 099 m’ dtivi. Dale v roce 2005 doslo ke sniZeni t&Zeb provadénych vlastnimi
silami 0 9,3 %, ale k nariistu vlastnich tézeb provadénych tzv. harvestorovou technologii
0 67 %. Oproti vyvoji téZeb vlastnimi silami naopak vzrostl podil téZeb provadénych
dodavatelskymi spolecnostmi o 23,6 % a vzrostl podil tézeb provadénych dodavatelsky
harvestorovou technologii o 53 %.

Prace v lese zajiStovaly VLS, s.p., jednak vlastnimi pracovniky, jednak
dodavatelskymi subjekty. V kontrolovaném obdobi nakupovaly prace k t€zbé a zpracovani
drivi (tj. potahy, traktory, tézké a ostatni mechanismy a prace lesnich délnikli) v celkové
hodnoté 308 233,1 tis. K¢. Pii tézbeé dieva dodavatelskym zpiisobem v roce 2004 — v rozsahu
430 700 m® — ¢inil naklad na 1 m® 219,16 K¢& a v roce 2005 — pii t&zbé 589 542,13 m’ — &inil
170,60 K¢&. Uspora nakladii v roce 2005 tedy piedstavovala 22,2 % proti roku 2004.

VLS, s.p., zvySovaly vyuzivani harvestorové technologie tézby. V roce 2004 bylo
harvestorovymi technologiemi realizovano 19,5 % a v roce 2005 jiz 28,4 % z celkovych tézeb.

2.2 Obchod diivim

VLS, s.p. 4 prodaly v letech 2004 a 2005 celkem 1524279 m’ surového dfivi,
z toho 745 090 m’ v roce 2004 a 779 189 m’ v roce 2005. Zhruba 3/4 objemu dodavek byly
realizovany prostfednictvim obchodniho oddéleni RSP v Praze smérem k velkym
odbératelim a zpracovatellim, se kterymi byly uzavieny smlouvy. Zbyvajici 1/4 dodavek
suroveho dfivi byla dodavana obchodnimi ttvary jednotlivych divizi regionalnim
odbératellim.

VLS, s. p., prodavaly diivi za ceny vys§i nez celostatni pramér podle udajii Ceského
statistického ufadu (dale jen ,,CSU*) pouze u smrku tf. II. v roce 2004 a borovice ti. II.
v letech 2004 a 2005. Pokles cen se projevil v letech 2004 a 2005 u borovice, ale zejména
u listnatého dfivi ,,dub* a ,,buk®, u ne¢hoz cena poklesla az o 30 % (,,dub* kategorie III.A
v roce 2005), resp. 25 % (,,dub® kategorie III.A v roce 2004). U jehli¢cnatého dfivi se ceny
v porovnani s cenami uvadénymi statistikami CSU pohybovaly maximéalné do minus 10 %
(borovice kategorie III.B minus 9,93 %). Toto srovnani ma pouze informativni charakter a
nejsou v ném zohlednény nékteré aspekty, jako napt. vlastni struktura dodavek pokud jde
o tloustkové clenéni, objem jednotlivych dfevin nebo vliv tzv. ,postiileného diivi“ na
ocenéni.

V pribéhu let 2004 a 2005 probihalo piebirani diivi u nékterych velkych odbératelti
jednak na zaklad¢ elektronického méfeni délek a priméri dodavaného diivi — u odbérateld
s dfevozpracujicim provozem zpracovavajicich pilafskou kulatinu, jednak formou hmotnostni
ptejimky, ptip. piejimky podle obsahu suSiny — u odbératelti zpracovavajicich vladkninu (dale
jen ,.elektronické méteni®).

U téchto vybranych odbératelli probihala nezéavisla elektronicka ptejimka dodané
dfevni hmoty a odbératel zasilal vysledek této piejimky na RSP. Vysledky elektronické
prejimky uvadely jak kvantitativni, tak 1 kvalitativni rozliSeni dievni hmoty.



V roce 2004 v ramci VLS, s. p., jako celku ¢inila trzba z elektronicky métfeného
mnozstvi dfivi 462 517 tis. K¢ (z celkovych trzeb 1 241 323,8 tis. K¢); rozdil ve vysi 2,2 %
ptestavuje Castku 10 037 tis. K&. V roce 2005 trzba z elektronicky méfeného mnoZstvi drivi
¢inila 486 733 tis. K¢ (z celkovych trzeb 1 319 058 tis. K¢); rozdil ve vysi 1,7 % piedstavuje
castku 8 323 tis. K¢. Celkem tedy rozdil za roky 2004 a 2005 ptedstavuje 0,7 % celkovych
trzeb, resp. 1,3 % trzeb z elektronicky méfeného mnozstvi diivi, coz pfedstavuje Castku
celkem 18 360 tis. K¢.

Z divodu wuzivani rozdilnych metod méfeni, tj. méfeni ,klasickou* metodou
(pouzivaného VLS, s.p.) a elektronického méfeni (pouzivaného velkymi odbérateli),
dochézelo k rozdilim mezi konsignovanym objemem dodavatele (VLS, s. p.) a bilan¢nim
mnoZstvim naméfenym odbératelem. Pro zajiSténi objektivnosti a spravnosti méteni
vyuzivaly VLS, s. p., kontrolni mechanismy, jako jsou napf. institut nezavislé piejimky,
kontrola protokolli kalibrace méficich zafizeni, ucast na pfejimkach, kontrolni méfeni,
publikace vysledki piejimek v redlném cCase na portalech ,Nezavislé piejimky, s.r. 0.
1 samotnych odbératel, moznost dodani fotodokumentace jednotlivych dodavek i
jednotlivych kusti v mist¢ a ¢ase méfeni. VLS, s. p., provadély pro svou vlastni potiebu
porovnavani odbératelti mezi sebou a evidovaly jednotlivé dodavky diivi podle odbérateld,
divizi, lesnich sprav a mj. evidovaly i rozdily vzniklé z rozdilnych zptsobti méfeni.

Na zékladé ziskaného nezavislého elektronického méfeni diivi dochazelo na RSP
k tzv. vyrovnani s odbératelem.
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3. Smlouvy a smluvni vztahy

Smlouvy, které VLS, s. p., uzavirely na prodej difeva s nékterymi odbérateli,
mohou byt ve svém dusledku nevyhodné. Nékteré smlouvy netesi postup a prava VLS,
s. p., v pripadech, kdy odbératel vlastnim méfenim shledd rozdily v mnozstvi a kvalité
dodan¢ho dieva a mnozstvi dfivi je pak vzdy upravovano ve prospéch odbératele.
V nékterych smlouvach uzavienych na rok 2004 nebyly stanoveny pro kupujiciho sankce za
nesplnéni podminek pfi placeni.

Ve zjisténych pripadech se jedna o nevyvazené obchodnézavazkové vztahy,
s vétSimi pravy na strané kupujiciho. Zpisob ptejimky zbozi neodpovida rovnovaznému
postaveni obou smluvnich stran. Posouzeni zboZi pii pfejimce je v piipadé nékterych
uzavienych smluv jak po kvalitativni, tak po kvantitativni strdnce ponechano pouze na
kupujicim. Toto opravnéni kupujiciho neni nijak omezeno (napf. stanovenim maximalni
ptipustné vySe odchylky od mnozstvi deklarovaného prodédvajicim). Naopak takoveé
procentudlni omezeni existuje ve prospéch kupujiciho.

V oblasti smluvnich vztaht bylo dale napt. u VLS, s. p. — divize Horni Plana zjisténo,
ze z predloZzenych faktur nebylo vZdy ziejmé, jaké konkrétni prace a v jakém rozsahu
byly provadény. Priilohou faktur v nékterych pripadech nebyl odsouhlaseny soupis
provedenych praci a dodavek materialu k ovéfeni skute¢ného plnéni. Napt. faktura na ¢astku
94,5 tis. K¢ (v¢. dan€ z ptidané hodnoty — dale jen ,,DPH*) nebyla doloZena soupisem
provedenych praci; v pfipadé vnitropodnikovych faktur nebyly doloZeny prace subdodavateli
v celkove vysi 4 879,8 tis. K&, a to v jednom piipad€ ve vysi 1 148,7 tis. K& (bez DPH) a v
druhém ptipade ve vysi 3 731,1 tis. K& (bez DPH).



4. Ostatni

4.1 Cestovni nahrady

VLS, s. p. — divize Karlovy Vary schvalovala jizdy soukromymi vozidly do mista
pravidelného pracovisté¢ zaméstnanct jako pracovni cesty a Uctovala o nich na uétu 512 —
Cestovné, analyticky tcet 512 11 — Nahrady za dopravu na pracovisté vlastnimi motorovymi
vozidly, 1 kdyZ zékon €. 119/1992 Sb., o cestovnich nihradach, toto neumozioval. Celkem
bylo za tyto jizdy vyplaceno 76 tis. KC.

VLS, s.p. — divize Karlovy Vary vyplacela formou pausalnich ¢astek cestovni
nahrady svym zaméstnancim a nezjiStovala, jaka soukroma vozidla byla skute¢né
témito zaméstnanci vyuZivina a v podkladu k priznani k dani silni¢ni za roky 2004 a
2005 tato vozidla neuvadéla. Ve zjisténych pripadech bylo za kontrolované obdobi
vyplaceno celkem 1 113 tis. K¢.

4.2 Zaméstnanecka zalozna

VLS, s. p., vykonavaji pro zaméstnance ¢innost zvanou ,zaméstnanecka zaloZna®.
VLS, s. p., touto formou umoziuji svym zaméstnanciim ukladat mési¢né vyplatu na osobni
G¢et vedeny RSP. Penize zaméstnanc zlstavaji na centralnim Gétu podniku a
,zamestnaneckd zalozna“ je zprosttedkovatelem financnich operaci.

Prosttednictvim zaméstnanecké zalozny bylo za celé kontrolované obdobi proplaceno
z centralniho bankovniho G¢tu VLS, s. p., celkem 29 477 tis. K¢.

Ustanoveni § 120 odst. 3 zdkona ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, pii vyplat¢ mzdy
piipoustélo moznost odchylné smluvni upravy. Neupravovalo vSak podrobnéji podminky
uzavirané mezi zaméstnavatelem a jeho zaméstnanci, ¢imZ v tomto pravnim vztahu nebyla
zajiSténa Zadna ochrana zaméstnanci, ktera by byla srovnatelna s ochranou klienti
finan¢nich instituci.

4.3 Vybérova fizeni
V roce 2004 RSP uskutecnilo 8 vybérovych Fizeni jednordzovych a 5 vybérovych
fizeni opakovanych a v roce 2005 celkem 28 vybérovych fizeni jednordzovych a 4
opakovana. Dalsi vybérova fizeni probihala na jednotlivych divizich. Z ucelu zfizeni a povahy
¢innosti VLS, s. p., vyplyva, ze VLS, s. p., jsou vefejnym zadavatelem.
VLS, s. p., nepostupovaly v kontrolovaném obdobi podle zikona ¢. 40/2004 Sb.,
o vefejnych zakazkach. Vydaly interni predpis — ,,Obchodni tad*“ — upravujici vybérova
fizeni, ktery umoznil postupovat odchylné od zékona ¢. 40/2004 Sb.
VLS, s. p., nespravné vykonavaly oblast vybérovych Fizeni, nebot’ se v prislu$ném
obdobi neridily zikonem ¢. 40/2004 Sb. a nespravné delegovaly Fidici ¢innosti do internich
norem; rovnéz se ne vzdy ridily témito internimi normami i vlastnimi Fidicimi akty.
Kontrolou bylo dale zjisténo, ze
— VLS, s.p. — divize Hofovice nedolozila prokdzani kvalifikace uchazecii, uvetrejnéni
oznameni zahdjeni zadavaciho fizeni, sepsané seznamy nabidek s pfidélenymi
potadovymi Cisly, protokol o jedndni hodnotici komise, protokol o otevirani obalek,
rozhodnuti o pridéleni vefejné zakazky ostatnim uchazecim, uvefejnéni vysledku
zadavaciho fizeni, vypracovani pisemné zpravy zadavatele, informacéni list vefejné
zakazky. Pocet ¢lenti hodnotici komise byl nizsi nez 5;

— VLS s.p. — divize Karlovy Vary neoznamila dodavatelim svij umysl zadat vefejné
zakazky v celkové hodnoté 9 868 tis. K& (bez DPH) v zaddvacim fizeni a vyzvy
k podavani nabidek na vefejné zakazky nezvefejnila na centralni adrese. Jednalo se
o zakazky v cené 2 227 tis. K¢, 2 286 tis. K¢ a 5 354 tis. K¢ (bez DPH);

— VLS, s. p. — divize Horni Plana nezadala stavebni akce v celkové hodnoté 20 809,5 tis. K&
(bez DPH) v zadavacim fizeni. Jednalo se o zakazky ve vys$i od 2 227 tis. K& do 7 183,2



tis. K& (bez DPH). Stavebni akce v hodnoté 11 741 tis. K¢ (bez DPH) byly zadany bez
jakéhokoliv vybérového fizeni, napf. na zakladé¢ vyjimky feditele statniho podniku
(4 557,8 tis. K¢, bez DPH) anebo z diivodu provedeni obdobnych praci a vybéru
zhotovitele v pfedchozim obdobi (bez souvislosti se zaddvanymi pracemi) v hodnoté
7 183,2 tis. K¢ (bez DPH). Ostatni akce byly zadany podle interni upravy, bez oznameni
na centralni adrese.

Od 1. 7. 2006 se VLS, s. p., tidi zdkonem €. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach.

4.4 Kontrola

4.4.1 Podle ustanoveni § 15 pism. h) zdkona ¢. 77/1997 Sb. zakladatel kontroluje, zda potieby
statu, které¢ podnik svou podnikatelskou ¢innosti zabezpecuje, jsou zajistovany ucelné a
hospodarné.

Kontrola provadéna zakladatelem (MO) se fidila ustanovenimi zakona ¢. 320/2001 Sb.,
o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych zakont (zdkon o financni
kontrole). MO vSak v Kkontrolovaném obdobi nepostupovalo podle ustanoveni
§ 11 odst. 3, 4 a 5 tohoto zakona, nebot’ viic¢i VLS, s. p., uplatiiovalo pouze predbéznou
verejnospravni kontrolu (podle § 11 odst. 1 a 2 uvedeného ziakona). V jejim ramci
kontrolovalo pouze vécné a Ciselné udaje na predepsanych formuléafich a podminky poskytovani
dotaci pti kontrolach provedenych na misté v roce 2004 u 0,42 %, resp. v roce 2005 u 0,35 %
z poskytnutych c¢astek. MO prab&zn€ ani nasledné¢ nekontrolovalo dodrZzovani podminek
stanovenych k Cerpani dotaci; pribézné ani nasledné nekontrolovalo, zda idaje o hospodaieni
s vefejnymi prostiedky odpovidaji skute¢nostem rozhodnym pro uskute¢néni vetejnych vydaja a
nakladani s vefejnymi prostiedky a zda provadéné operace jsou v souladu s rozhodnutimi
o dotacich a splituji kritéria hospodarnosti, ucelnosti a efektivnosti.

MO neprovedlo Zadné priibézné ani nasledné kontroly, piestoze ma dle organizacniho
fadu zfizeno oddéleni finan¢ni kontroly (v ekonomické sekci) a odbor interniho auditu. MO také
predem nestanovilo Kritéria pro hodnoceni hospodarného, efektivhiho a tcelného
vykonu verejné spravy pri poskytovani dotaci (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 320/2001 Sb.).

Zasadni otdzky ve vztahu k VLS, s.p., MO prosazuje prostifednictvim dozorc¢i rady.
Cinnost dozoréi rady spoéivala ve schvalovani (v rozsahu uréeném zakladatelem) zasadnich
otazek koncepce rozvoje podniku a nakladdni s majetkem statu svéfenym podniku
k podnikatelské ¢innosti a dale v dohledu nad vykonem ptlisobnosti feditele a uskute¢iovanim
podnikatelské ¢innosti podniku.

MO stanovilo, ze dozor¢i rada se ma schazet k plnéni svého dohledu minimaln¢ 4x
ro¢né. V roce 2004 se dozor¢i rada sesla pouze 3x.

Nékteré ¢innosti dozor¢i rada provadéla formalné; napt. pouze vzala na védomi —
aniz by schvélila — strategické cile podniku a nastroje k jejich dosazeni.

4.4.2 VLS, s.p., postupné¢ zavedly integrovany manazersky systém (dale jen ,,IMS),
predstavujici komplexni, vzajemné propojeny systém norem Vv oblasti jakosti, tzv.
,spotiebitelského fetézce dieva®, Zivotniho prostiedi a bezpecnosti prace. Vysledkem aplikace
tohoto systému norem je mj. urcitd normativné ukotvena podoba fizeni a kontroly, Ustici do
neustalého zlepSovani systému IMS cestou naprav zjisténych ,,neshod”, jimiz jsou mysleny
nejen nedostatky pfti fidicich a internich kontrolach, ale i pii vSech organizacnich a fidicich
¢innostech ostatnich. IMS v$ak neni ptimo orientovany na kontrolu u¢elnosti a hospodarnosti
a jejich kriterialitu pfi plnéni manaZerskych funkci a cilt. U€elnost a hospodarnost neni
v IMS uvedena ani jako Fidici princip doprovazejici zde uvedené postupy. Ekonomické
procesy jsou oznaceny jako ,,vedlejSi procesy*.

IMS neni dostatecné orientovan na finanéni kontrolu, na posuzovani, analyzu a
zjisStovani pri¢in nedostatkii po financni strince, na ucelnost a hospodarnost ¢i na



kladné vysledky pripadné kontroly ucelnosti a hospodarnosti p¥i zabezpecovani potieb
statu, kterou ma provadét MO.

Ridici kontrolu vykonavaji odborné organy RSP, feditelé divizi, povéfeni zaméstnanci
divizi a sprav zabezpecujici vykon specializované kontrolni Cinnosti na téchto stupnich a
pracovnici oddéleni vnitfniho auditu a zmocnéni pracovnici pravniho oddé€leni. Interni audit je
zahrnut pod pojem ,fidici kontrola® a neni disledné oddélen od fidicich struktur. Neni tak
dodrZeno pravidlo o nezavislém internim auditu zndmé ze zakona ¢. 320/2001 Sb., ktery ma
mj. posuzovat ucinnost a vykonnost fidici kontroly, nebot’ provadéni fidici kontroly je
s internim auditem personalné propojeno.

V kontrolovaném obdobi VLS, s.p., v ramci komplexni Fidici kontroly
nekontrolovaly nékteré organiza¢ni jednotky RSP.

Namisto uvedeni konkrétnich zjisténi se n¢kdy v dokumentech z kontrol uvadi
formulace ve smyslu, ze nedostatky byly podrobné probrany s kontrolovanym. Piehled
nedostatkl a skutecnosti, za né¢z byly znamky v bodovém systému snizovany, se neobjevil ani
jako priloha dokumentd. Nékolikrat se v protokolech opakuje zjisténi, Ze nedostatky uvedené
v dokumentech z kontrol na divizich jsou spiSe jevové povahy, Ze se nejedna o ,kotfenové
priciny*.

II1. Shrnuti

— MO v ptipad€ VLS, s. p., jednoznacné a nezaménitelné nedefinovalo ur€eny majetek.

— Ne¢které obchodni smlouvy na prodej dfeva mohou byt ve svém dusledku nevyhodné.
Obchodné zavazkové vztahy s vétSimi pravy na strané kupujiciho jsou nevyvazeng;
zpusob piejimky zbozi neodpovida rovnovaZznému postaveni obou smluvnich stran.

— VLS, s.p., schvalovaly jizdy soukromymi vozidly do mista pravidelného pracovisté
zaméstnancl jako pracovni cesty a uctovaly o nich jako o nahradach za dopravu na
pracovisté vlastnimi motorovymi vozidly.

— VLS, s.p., vyplacely cestovni nihrady svym zaméstnancim a nezjiStovaly, jaka
soukroma vozidla byla ve skute¢nosti témito zaméstnanci vyuzivana (v podkladu
k pfiznani k dani silni¢ni za roky 2004 a 2005 tato vozidla neuvedly).

— Cinnost tzv. zaméstnanecké zalozny souc¢asné platny pravni fad neupravuje a neupravuje
ani smlouvy o vkladech (a o vedeni u¢tu) uzavirané mezi zaméstnavatelem a jeho
zaméstnanci, ¢imz neni zaji§téna ochrana zameéstnancl srovnatelnd s ochranou klientd
finan¢nich instituci.

— VLS, s. p., nepostupovaly v ptislusSném obdobi let 2004 a 2005 pii vybérovych fizenich
v nékterych pripadech podle zédkona ¢. 40/2004 Sb. (Od 1. 7. 2006 se VLS, s. p., jiz
zakonem o vefejnych zakazkach fidi.)

— Dozor¢i rada VLS, s. p., vykonavala v kontrolovaném obdobi nékteré ¢innosti pouze
formalne.

— MO uplatiiovalo v kontrolovaném obdobi pouze piedbéznou vefejnospravni kontrolu,
dodrzovani podminek stanovenych k Cerpani dotaci pribézné ani nasledné nekontrolovalo.
Ptedbézné kontroly plnéni podminek Cerpani dotaci provadéné na misté byly provedeny jen
u velmi malého procenta piipadi. Kontrolni systém nebyl zaméten na hospodarnost, ti¢elnost
a efektivnost; MO mj. ptedem nestanovilo kritéria pro hodnoceni hospodéarného, efektivniho a
ucelného vykonu vefejné spravy pii poskytovani dotaci.

— VLS, s.p., zavedly integrovany manazZersky systém, ktery vSak neni dostatecné
orientovan na finan¢ni kontrolu, na posuzovéani, analyzu a zjiStovani pti¢in nedostatkll po
finan¢ni strance, na Ucelnost a hospodarnost ¢i na pozitivni ucinky ptipadné kontroly
ucelnosti a hospodarnosti pfi zabezpecovani potieb statu. VLS, s. p., se rovnéz podrobngji
nezabyvaly vyhodnocenim hospodarnosti a ucelnosti kontrolniho systému.



