Informace z kontrolni akce 06/37 — Hospodareni statni piispévkové organizace
Reditelstvi silnic a dalnic CR s majetkem statu

Kontrolni akce byla zafazena do planu kontrolni cinnosti Nejvyssiho kontrolniho
ufadu (dale jen ,,NKU*) na rok 2006 pod cislem 06/37. Kontrolni akci fidil a kontrolni zaveér
vypracoval ¢len NKU Ing. Jiti Addmek.

Cilem kontroly bylo provérit vybrané vydaje a pfijmy a hospodafeni s majetkem statu
pti zabezpecovani vlastni ¢innosti statni prispévkové organizace Reditelstvi silnic a dalnic CR
a provéfit plnéni opatieni ptijatych k naprave diive zjisténych nedostatki.

Kontrolovanou osobou bylo:
Reditelstvi silnic a dalnic CR (dale jen ,RSD*) a v ramci ni byly kontrolovany generalni
teditelstvi, zavody Brno a Praha a spravy Brno, Hradec Kralové, Jihlava, Olomouc,
Pardubice, Praha a Zlin.

1. Uvod

Statni ptispévkova organizace RSD, jejiz zfizovatelem je Ministerstvo dopravy,
vykondva vlastnickd prava stitu k nemovitostem tvoficim dalnice a silnice 1. tfidy.
Organiza¢né se Clenilo na generdlni feditelstvi, dva zavody a 13 sprav. Vydaje hradilo
predevsim z prosttedkt Statniho fondu dopravni infrastruktury.

Kontrola byla zaméfena na c¢innosti souvisejici s vlastnim provozem generalniho
reditelstvi, zavoda a sprav. Naklady na zajisténi téchto Cinnosti (dale ,,provozni naklady*)
byly hrazeny z prostfedkd stanovenych Statnim fondem dopravni infrastruktury zdvaznym
ukazatelem ,,neinvesti¢ni (bézné) vydaje na opravu a udrzbu silnic a dalnic* a v mensi miie
i z vlastnich zdroji. Provéfovanych oblasti se tykaly i prostfedky statniho rozpoctu
poskytované Ministerstvem dopravy na financovani programi reprodukce majetku. Kromé
toho Ministerstvo dopravy poskytlo v roce 2006 RSD dotace 250 mil. K& na vykup
nevyporadanych silni¢nich pozemkt a 0,8 mil. K¢ na odstranéni nepovolenych reklam.

Konkrétné byly proveéfovany vybrané provozni nédklady (uctova ttida 5), vybér
dodavateli a hospodafeni s dlouhodobym majetkem (Uctova tfida 0), zasobami (Uctova
ttida 1) a pohledavkami (i¢tova skupina 31). Provéfovana byla i G¢innost opatteni ptijatych
k odstranéni nedostatkil zjisténych p¥i kontrolni akci NKU ¢&. 04/24 ,Prostiedky statniho
rozpo¢tu a hospodatfeni s majetkem stitu v pusobnosti Ministerstva dopravy*, provedené
v roce 2004 (kontrolni zavér byl zvefejnén ve Véstniku NKU, ¢astka 2/2005).

Vybrané ukazatele rozpodtu RSD a jejich erpani za roky 2005 a 2006, tykajici se
kontrolovanych ¢innosti, jsou uvedeny v tabulce ¢. 1. Provéfeno bylo cca 60 % téchto
finan¢nich prostiedkd.



Tabulka ¢. 1 — Vybrané ukazatele rozpoétu RSD a jejich ¢erpani (v mil. K¢)

2005 2006
Zavazny ukazatel Upravgny Cerpani Upravgny Cerpéni
rozpocet rozpocet

A. Ministerstvo dopravy 17,5 9,7 2742 5.8
Z toho:

— dotace na vykup pozemkd a na odstranéni reklam — — 250,8 0,7
— vydaje na financovani programu 17,5 9,7 23,4 5,1
B. Statni fond dopravni infrastruktury

— Vydaje na opravu a udrzbu silnic a dalnic 1261,1 |1261,0 1408,0 | 1408,0
C. Vlastni zdroje 223.,5 2971 230,2 230,6
Z toho:

— vynosy z vlastni ¢innosti 134.,8 2432 171,8 213,9
— pouziti fonda organizace 88,7 53,9 58.4 16,7
D. Celkem 1502,1 |1567,8 19124 |1644,4

Poznamka: Pravni pfedpisy uvedené v tomto dokumentu jsou aplikovany
ve znéni G¢inném pro kontrolované obdobi.

I1. Naklady na zajiSténi provozu

V této oblasti ¢innosti RSD byl provéfovan systém rozpoétovani a vykazovéani
provoznich nakladli a jiné cinnosti vykondvané podle § 63 zakona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (rozpoctova pravidla).
Dale pak prikaznost, uc¢elnost a hospodarnost vybranych provoznich nakladu, predevsim:

— materidlovych nékladl, se zaméfenim na vybaveni budov a kancelafi, ndkupy a vyuziti
pracovnich pomticek a dal§iho materialu;

— nakladl na opravy a udrzbu budov, staveb, strojli a zafizeni;

— cestovného;

— nékupl ostatnich sluzeb, se zaméfenim na najemné, telekomunikacéni poplatky, potfizovani
studii a expertiz, pravnich sluzeb a sluzeb spojenych s vypocetni technikou;

— smluvnich pokut, penéle a tirokli z prodleni.

1. Provozni néklady Cinily cca 95 % z finan¢niho objemu ukazatele ,,neinvesti¢ni
(bézné) vydaje na opravu a udrzbu silnic a dalnic* (zbytek se tykal oprav a udrzby silnic a
dalnic provadénych vlastnimi kapacitami RSD). V kontrolnim zavéru z kontrolni akce
&. 04/24 bylo konstatovano, ze RSD si v ramci uvedeného ukazatele uréovalo vysi provoznich
nakladl samo a nesledovalo je oddélené od zbylych nakladt. Tim nebyl vytvoren G€inny tlak
na RSD k zabezpedovani hospodarnosti provoznich nakladi. Zji§tény stav ukazal, Ze v této
oblasti piretrvavaji i nadale nedostatky, které ic¢innost prijatych opati‘eni sniZuji.

Od roku 2005 byl rozpis provoznich nékladl soucasti smluv uzaviranych na ptisluSny
rok se Statnim fondem dopravni infrastruktury. Rozpis vSak neodpovidal realnym
predpokladim a vySe nakladi musela byt v jednotlivych letech nékolikrat navySovana
(v roce 2005 celkem o 439 mil. K¢, tj. o 40 %, a v roce 2006 celkem o 359 mil. K¢,
tj. 0 28 %). Podle sdéleni RSD bylo déivodem nariistu proti predpokladim nezohlednéni
cenovych vstupii energii, sluzeb a nakladt na udrzbu novych usekt dalnic, zvyseni mzdovych
limit stanovenych Ministerstvem dopravy, vliv zimy na spotiebu posypovych materialti a
pohonnych hmot a dalsi. V pfevazné mite Slo tedy o vlivy, které bylo mozno ptredvidat.




Provozni naklady nebyly rozpoctovany a sledovany oddélené. Napt. na uctu 501 —
Spotreba materidlu byly zauctovany provozni naklady i naklady souvisejici s udrzbou silnic a
dalnic (posypovy materidl a dal$i) a na uctu 518 — Ostatni sluzby byly zalctovany i naklady
na posudky a expertizy tykajici se konkrétnich staveb silnic a dalnic.

2. RSD vykazovalo naklady na jinou ¢innost do 0,3 % neinvestiénich nakladd hlavni
&innosti, tj. do 5 mil. K&. P#i kontrolni akci NKU ¢&. 04/24 bylo zjisténo, ze RSD nemélo jinou
¢innost vymezenou ve ziizovaci listiné v souladu s § 63 zdkona ¢. 218/2000 Sb. a vykazovany
hospodaisky vysledek jiné ¢innosti nebyl spravny. Ministerstvo dopravy a RSD k odstranéni
téchto nedostatki sice ptijaly opatieni, ale stav se ptili§ nezménil.

Z¥izovaci listina zménéna nebyla. RSD vymezilo rozdéleni vykonii na hlavni a jinou
¢innost pouze vnitropodnikovymi ptedpisy. Podle vySe uvedeného ustanoveni vSak musi byt
predmét a rozsah jiné Cinnosti doplnén do zfizovaci listiny pfed jejim zapocetim. Vykazané
vysledky jiné ¢innosti i nadale nebyly vérohodné, nebot’ napft.:

— vykazovana mira zisku byla vy3si nez 70 %, pfitom pro kalkulaci cen RSD stanovilo tuto
miru na 15 %. RSD tento rozdil nevysvétlilo;

— Cast vynost z pronajmu ploch pro reklamni zafizeni byla vykazovana v jiné ¢innosti a ¢ast
v hlavni ¢innosti;

— sprava Olomouc nezauctovala k vykdzanym vynostim jiné ¢innosti ve vysi 537 tis. K¢
z4dné naklady.

3. Kontrolou vybranych provoznich nékladi byly zjistény vyznamné nedostatky
v nakladech na cestovné (i€et 512) a na ostatni sluzby (tcet 518).

V pripadé nakladi na cestovné slo zejména o:

— chybgjici doklady k pracovnim cestam a jejich vyactovanim, vyplaceni cestovnich nahrad
v nespravnych vySich, nedodrZzeni desetidenni lhiity pro vyuctovani pracovni cesty,
stanovené zakonem €. 119/1992 Sb., o cestovnich nahradach;

— pochybnost o zaméfeni a pfinosu zahrani¢ni pracovni cesty do Skotska s naklady 64 tis.
K¢ konané dvéma zaméstnanci spravy Olomouc (podle piedlozeného programu se konala
pouze prohlidka parlamentu, muzea, mostl pies zaliv, zdymadel, jezera Loch Ness,
budovy feditelstvi BBC a rekonstrukce Kingston Bridge); obdobné tomu bylo v ptipadé
cesty do Spanélska s naklady 64 tis. K&.

V pripadé naklada na ostatni sluzby byly zjistény zejména nasledujici nedostatky:

— Generalni feditelstvi hradilo obchodni spole¢nosti za spravu arealu v Praze 4-Michli (areal
je od roku 2004 ptedmétem prodeje) Castky, jejichz vysi bez dostateéného zdivodnéni
meénilo (napt. za tnor 2005 uhradilo 93 tis. K¢, za unor 2006 jiz 139 tis. K¢ a naopak za
unor 2007 jen 24 tis. K¢).

— Generalni teditelstvi, zavod Praha a sprava Hradec Krilové tfadn€ nedolozZily rozsah
provedenych pravnich sluzeb, za které uhradily celkem 1 477 tis. K¢.

— Generalni teditelstvi nedolozilo opravnénost a spravnost thrad za administrativni a
poradenskou ¢innost v oblasti krizového planovani a tizeni (200 tis. K¢) a za poradenské a
marketingové sluzby (773 tis. K¢).

— Sprava Olomouc si od kvétna 2002 najala za 1 tis. K¢ mésiéné v Lipniku nad Becvou
garaz, prestoze v tomto misté nema zadné pracovisté. Garaz vyuziva zaméstnanec spravy
k parkovani automobilu, ktery mu byl svéfen k uzivani pro sluzebni a soukromé ucely, jak
je uvedeno v ¢asti I'V.4 tohoto dokumentu.



Nebyly naplnény ekonomické piedpoklady redislokace pracovist’ RSD v Praze
schvalené¢ Ministerstvem dopravy v cervnu 2003 v materidlu ,,Navrh zplsobu feSeni
redislokace RSD v Praze*. Pfedpoklad vychazel z porovnani nékladii variant redislokace
pracovist RSD v Praze v Casovém horizontu 20 let. Proti predpokladu byly zjistény
nasledujici odchylky (pfesné vyhodnoceni nelze provést, protoze doslo ke zméné organizacni
struktury zavodu Praha a RSD nesledovalo veikeré naklady na realizaci redislokace
samostatng):

— VySsi ro¢ni naklady za uzZivani budovy generdlniho feditelstvi o 24,7 mil. K¢. Tyto
naklady byly také o 6,5 mil. K& vy$si nez néklady z roku 2003 vzeslé z vybérového tizeni
na zéklad¢ nabidky jediného uchazece.

— ZvySeni nakladl o 6,2 mil. K¢ ro¢né z diivodu umisténi spravy Praha do najatych prostor
(ptivodné méla sidlit spolu se zavodem Praha).

— Vy$si ndklady na rekonstrukci budovy zdvodu Praha, Na Pankraci 56, vcetné vybaveni
budovy nabytkem a dosud neprovedené rekonstrukce kotelny, o 16,5 mil. K¢ (podrobnéji
viz bod I'V.1a tohoto dokumentu).

— VyS$8i vynosy z prodeje aredlu v ulici Hodoninska 364 o 172 mil. K¢ (podle kupni
smlouvy, kterd v dob¢ kontroly jesté nebyla schvalena Ministerstvem financi).

I11. Vybér dodavatelu

Pii kontrolni akci NKU ¢&. 04/24 byly zjistény nedostatky ve tfech piipadech vefejnych
zakazek zadavanych generalnim feditelstvim. Opatieni k odstranéni nedostatki nebylo piijato.
Touto kontrolou byly zjistény nedostatky pti vybéru dodavatell u tii ze Ctyf provérovanych
verejnych zakazek zadavanych generalnim feditelstvim, u dvou zakazek zadavanych zavodem
Praha a u jedné zakdzky zadavané spravou Olomouc. Napft.:

— Generalni Feditelstvi rozdélilo v rozporu s § 18 odst. 3 zdkona ¢&. 40/2004 Sb.,
o vefejnych zakazkach, zakazku v objemu 5,8 mil. K¢ na tii diléi zakazky, které
nezadalo podle postupi stanovenych v § 25 uvedeného zakona.

— Zavod Praha zadal stavebni prace akce ,,Rekonstrukce budovy RSD CR - Praha,
Na Pankraci 56 (podrobnégji viz bod IV.la tohoto dokumentu) v celkovém objemu
27 mil. K¢ na zakladé 21 smluv a objednavek. V rozporu s § 18 odst. 3 zdkona
¢. 40/2004 Sb. rozdélil zakazky do dil¢ich samostatné zadadvanych zakazek, a to
1 v pripadé praci, jejichz charakter byl obdobny a které byly zadavany stejnym
dodavatelim. Jednomu dodavateli zadal Sest zakdzek v objemu celkem 7 719 tis. K& péti
pisemnymi a jednou Ustni objedndvkou. Z toho u tfech zakazek v celkovém objemu
6 343 tis. K¢ uvedl, ze byly zadany v jednacim fizeni bez uvetejnéni podle § 27 a § 28
zakona €. 40/2004 Sb., aniZz by vSak naplnil zdkonem stanovené podminky pro tento
zpusob zadani. Zbylé tti zakazky v objemu 1 376 tis. K¢ zadal tomuto dodavateli ptimo
bez vybérového fizeni. Obdobné postupoval u dal§ich dil¢ich zakazek zadavanych jinym
dodavatelim.

— Zéavod Praha stanovil nespravné ptedpokladanou cenu dodavky kancelaifského nabytku,
nebot’ ve vyzvé k jednacimu fizeni bez uvetejnéni, uc¢inénou podle § 28 zakona ¢. 40/2004
Sb., neuvedl celkovy predpokladdany rozsah dodavek, ale pozadoval nabidky pouze na tii
typové kancelafe (poruseni § 18 odst. 2 zakona €. 40/2004 Sb.). Nabidkova cena 300 tis.
K¢ vybraného dodavatele tak byla o 3 800 tis. K¢ niz§i nez skutecné plnéni. Krom¢ toho
nebyly splnény zakonem stanovené podminky pro zadani vetejné zakazky postupem podle
§ 28 uvedeného zakona.



IV. Hospodareni s dlouhodobym majetkem statu
1. Stavby, budovy a nebytové prostory

a) Investi¢ni akce ,,Rekonstrukce budovy RSD CR — Praha, Na Pankraci 56%
(sidlo zavodu Praha) nebyla radné pripravena. Naklady byly v dob¢ kontroly o 6,7 mil. K¢,
tj. 0 33 %, vy$$i proti investi¢nimu zaméru z tinora 2005. Termin realizace byl tfikrat posunut
z prosince 2005 az na kvéten 2006. Jiz dva mésice po vydani rozhodnuti o registraci akce
v informaénim systému programového financovani pozadalo RSD o roziifeni investi¢niho
zaméru a navySeni nakladii o 5,4 mil. K¢. RozSifeni zahrnovalo i rekonstrukci stfechy
s naklady 0,5 mil. K¢, ktera byla dokoncena jiz pted deseti mésici v srpnu 2004.

V investiénim zaméru nebyl dostate¢né specifikovan rozsah rekonstrukce ani
technické parametry. Blize upfesnény nebyly ani zafizovaci predméty. Soucasti investi¢niho
zaméru byly i prace charakterizované blize nespecifikovanymi polozkami ,kotelna 500 tis.
K&* a ,méfeni a regulace 200 tis. K&, které nebyly provedeny. Podle sdéleni RSD bude
provedena rekonstrukce kotelny a upravy méfeni a regulace, vcetné stavebnich uprav, jako
samostatnd akce v letech 2008 az 2009 s naklady 5 000 tis. K¢.

Realizace stavby byla zadand v rozporu se zakonem ¢. 40/2004 Sb. cCtyfem
dodavatelim 21 smlouvami a objednavkami, jak bylo uvedeno v ¢asti III tohoto dokumentu.
Predmét dila nebyl v pisemnych objednavkach dostate¢né vymezen odkazem na blize
nespecifikované nabidky dodavatelii, které nebyly jejich soucasti. V jednom ptipadé bylo
odkazovéano na nabidku predlozenou devét dnl po vystaveni objednavky. Soucasti cen byly
podle schvélenych nabidkovych rozpocti neopodstatnéné vysoké vedlejsi naklady (jako napf.
zatizeni stavenisSté, doprava, pfesuny hmot).

b) Sprava Olomouc pofidila v bfeznu 2002 spolu s administrativni budovou
1 vyménikovou stanici s jidelnou, kterou nevyuzivala. Podle znaleckého posudku z ledna 2002
¢inila jeji cena 761 tis. K¢. Na zakladé rozhodnuti o nepotiebnosti prodala uvedené objekty
v bfeznu 2006 za 450 tis. K¢ (cena byla stanovena znaleckym posudkem ze srpna 2005).

¢) Sprava Olomouc vybavila v letech 2001 az 2004 dispecerské pracovisté zimni
udrzby nabytkem v cené 125 tis. K¢ Toto pracovisté dosud nevyuziva (zimni udrzbu
zajistovala na zéklad¢ smlouvy ptispévkova organizace ziizend Olomouckym krajem).

d) Sprava Zlin pfi potizeni novych administrativnich prostor v domé s bytovymi a
nebytovymi jednotkami uhradila 775 tis. K¢ za ,,vyhradni casov€ neomezené pravo trvalého
uzivani‘ garazovych stani. Pfitom si vSak nezajistila pravné jednoznac¢ny vlastnicky nebo
uZivatelsky vztah k témto garaZovym stanim.

2. Pozemky

a) V evidenci pozemki byla zjisténa rfada nedostatki, které neumoznuji objektivné
ovétit skuteény stav. RSD tétuje o pozemcich na Gétu 031 jednou polozkou bez daliiho
analytického rozliSeni. PoloZzkovou evidenci pozemkii vede v programu ,Registr
nemovitosti®, ktery vSak neni propojen s ucetnictvim a udaje Cerpa z informacniho systému
katastru nemovitosti Ceského ifadu zeméméfidského a katastralniho s &tvrtletni aktualizaci.
To nezajistuje Casovy soulad udaji v ucetnictvi a v polozkové evidenci pozemku. Nékteré



pohyby nejsou zachyceny vitbec. Disproporce byly feSeny v podstaté ad hoc a €asto s velkou
casovou prodlevou. Rada rozdili nebyla zjiSténa a dofeSena ani v ramci inventarizaci.

Nedostatky v evidenci pozemku byly zjistény v 85 % ptipadd z kontrolovanych

60 % prodejii pozemki na generalnim Feditelstvi. Napf.:

— Vroce 2001 prodalo budovy a pozemky v Bernarticich (vklad do katastru nemovitosti byl
zapsan v unoru 2002). Pozemky vSak vyfadilo z ucetnictvi aZ v tnoru 2006. V lednu az
bieznu 2006 vytadilo z programu ,Registr nemovitosti Sest prodanych pozemki
ve Svojkovicich. Z Gcetnictvi je vSak vytadilo az v bieznu 2007.

— V roce 2005 prodalo za 2,9 mil. K¢ pozemek v Praze Ruzyni, ktery nevedlo v ucetnictvi.
Vedlo jej pouze v programu ,,Registr nemovitosti“ s nulovou hodnotou (RSD pozemek
nabylo bezuplatné a neocenilo jej reprodukéni potizovaci cenou).

Obdobné nedostatky byly v Fadé pripadi zjiStény i na zavodech a spravach. Napft.:

— Na zavod¢ Praha byl pfi inventarizaci pozemkt k 31. 12. 2006 zjistén rozdil 12,3 mil. K¢
v cené pozemku v uletnictvi a v evidenci vedené v programu ,,Registr nemovitosti‘.
Pti¢iny rozdilu nebyly dohledany. Kontrolou byly zjistény rozdilné ceny u 13 pozemka a
dalsi &tyfi pozemky nebyly v inventurnim soupisu zaznamenany, piestoze RSD bylo
ptislusné s nimi hospodafit.

— Sprava Jihlava uctovala o potizenych pozemcich v cené 1,4 mil. K¢ az v bieznu 2006,
piestoze vklad do katastru nemovitosti byl zapsan v listopadu a prosinci 2005. Soucasné
do té doby neuctovala ani o zavazcich vici prodavajicim, které vyplyvaly z kupnich
smluv. Tyto skutecnosti nezjistila ani pfi inventarizaci k 31. 12. 2005.

—  Sprava Olomouc nevedla v uéetnictvi Sest pozemki o celkové vyméfe 1 206 m” ziskané
darem od Olomouckého kraje v fijnu 2004.

b) RSD hospodaii i s pozemky, ke kterym nema vypoiadiany majetkopravni
vztahy. Tyto pozemky nemélo v Gcetnictvi nijak zachyceno a provadéné inventarizace se jimi
vibec nezabyvaly. Jedna se o pozemky zastavéné dalnicemi a silnicemi I. tfidy, které nejsou
ve vlastnictvi Ceské republiky (RSD tak neni piislu§né s nimi hospodafit).

Z ,,Analyzy majetkopravnich vztahli k silnicnim pozemkim pro dalnice, rychlostni
komunikace a silnice I tfidy“ vypracované pro RSD obchodni spole¢nosti v roce 2003
vyplyva, ze ve vlastnictvi jinych nez statnich subjektt je celkem 1 468 ha silni¢nich pozemka
s odhadem ceny 1 400 mil. K¢ a nakladd 150 az 200 mil. K¢ na vypracovani geometrickych
pland v souvislosti s jejich vykupem. Ministerstvo dopravy v prosinci 2005 oznamilo RSD,
7e na zékladé usneseni vlady ze dne 24. 8. 2005 ¢. 1059, k problematice majetkopravniho
vypofadani pozemkil pod stavbami dalnic a silnic 1., II. a III. tfidy, bude moci na vykupy
uvedenych pozemkil Cerpat ucelové dotace ze statniho rozpoctu v roce 2006 ve vysi 250 mil.
K¢, vroce 2007 ve vysi 300 mil. K¢ a v roce 2008 ve vysi 380 mil. K&. Prostfedky roku 2006
Ministerstvo dopravy uvolnilo az v prosinci 2006 (neinvesti¢ni dotaci 115 mil. K¢ na
vypracovani geometrickych plant 14. 12. 2006 a investicni dotaci na vykup pozemku
135 mil. K& 13. 12. 2006). Do doby kontroly neerpalo RSD na tento ué¢el zadné prostiedky.

¢) RSD eviduje také Fadu pozemkii, které pro svoji ¢innost nepotiebuje a s nimiz
nenaloZilo podle ustanoveni § 14 odst. 7 zakona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a
jejim vystupovani v pravnich vztazich. Jedna se o pozemky uzivané jako mistni komunikace,
vjezdové a vyjezdové pasy, chodniky, rekultivacni plochy apod. Napi. v plisobnosti spravy
Olomouc se jedna o 638 pozemk v ucetni hodnot€ 75 mil. K¢.



3. Pronajmy
a) Pronajmy ploch pro umisténi reklamnich zarizeni

Pii kontrolni akci NKU &. 04/24 byly zjistény nedostatky zejména ve stanoveni vyse
najemného za pronajaté plochy. Generalni feditel RSD v této souvislosti ulozil provéfit
prislusné smluvni vztahy ohledné vyvazenosti vzajemnych prav a povinnosti smluvnich stran.
Nasledujici priklady svéd¢i o tom, Ze v této oblasti nedostatky pretrvavaji i nadale:

— Generalni feditelstvi odpovidajicim zptisobem nezdiivodnilo vysi ndjemného u ctyr
kontrolovanych smluv uzavienych s jednou obchodni spolecnosti. Sd€lilo, Ze je stanovilo
dohodou na zakladé¢ navrhii ptfedlozenych ndjemcem. Pfitom napf. u dvou smluv
tykajicich se téze komunikace se najemné liSilo o 104 %. V ptipadé dalsi smlouvy bylo
najemné stanoveno ve vysi 30 % z hrubého zisku najemce z provozovani reklamni
¢innosti na pronajatych plochach, nejméné vSak ve smluvné stanovené ¢astce. Najemce
hradil ndjemné vZdy v minimalni ¢astce. Generalni feditelstvi neprovedlo Zadné kontroly
spravnosti vyse placeného ndjemného, jak mélo smluvné umoznéno. Touto smlouvou se
najemce také zavazal v letech 1992 aZ 1994 instalovat 488 ks dopravnich znaek a
provadét jejich udrzbu a opravy po dobu Uc¢innosti smlouvy. Z téchto znacek je dosud
podle sdéleni RSD umisténo cca 140 ks. Jejich udrzbu a opravy viak najemce neprovadél.
Stejny najemce meél uzavienou najemni smlouvu se spravou Jihlava (smlouva na spravu
presla v roce 2001). Sprava Jihlava upravovala v letech 2003 az 2005 predmét smlouvy a
vysi ndjemného. Smlouvou sjednané vyhradni pravo uzivani pozemka u dvou komunikaci
nezménila. VySe najemného byla o 27 % niZSi neZ nidjemné stanovené vnitinimi
piredpisy RSD.

Stejny najemce mél uzavieny smlouvy se spravou Olomouc a Zlin. Ze smluv nebyla
ziejma velikost pronajatych ploch ani jejich pFresné umisténi. Najemné bylo stanoveno
procentuelnim podilem z ¢astky nasmlouvané mezi ndjemcem a jeho zakazniky, nejméné
vSak ve smluvné stanovené Castce. Spravy vSak neovéfovaly rozsah najemcem uzavienych
zakazek, jak mély smluvné dohodnuto.

V ptipadé smluv, které¢ mél stejny ndjemce uzavieny se spravou Praha, nebylo od roku
1992 najemné upravovano ve vazbé na inflatni vyvoj, prestoze to bylo ve smlouvach
dohodnuto. VySe najemného je podle piislusnych smluv o 93 % az 69 % niZsi nez
nijemné stanovené vnitinimi p¥edpisy RSD.

—  Sprava Praha pronajala v roce 2003 obchodni spole¢nosti 24 m? ploch za ro&ni nijemné
3000 K& za m’. Celkové najemné viak stanovila nespravné ve vysi 36 000 K& za rok,
tj. 0 50 % niz8i. Ndjemce hradil toto nespravné stanovené najemné.

— U vétsiny kontrolovanych smluv na zavodech a spravach nebyla vySe najemného
upravovana podle infla¢niho vyvoje, prestoze to bylo ve smlouvach dohodnuto.

b) Pronajmy pozemki odpocivek

Na zakladé nedostatkt zjisténych pii kontrolni akci NKU ¢&. 04/24 ulozil generalni
feditel RSD provéfit v terminu do konce roku 2005 smluvni vztahy vzniklé v souvislosti
s budovanim odpocivek s ohledem na soulad se skutecnym stavem a vyvazenosti vzdjemnych
prav a povinnosti smluvnich stran.

V ramci této kontrolni akce byly provétovany predevsim ndjemni smlouvy, uzaviené
generalnim feditelstvim, tykajici se pronajmi pozemkl 25 odpocivek u dalnic. Stav v této
oblasti byl obtizné kontrolovatelny, nebot’ nebyla vedena jednotnd evidence smluv a



dokladi, ptfedklddany byly nekompletni doklady, ve smlouvach nebyly uvadény vymeéry
pronajatych pozemki, smlouvy se odkazovaly na geometrické plany a situacni nakresy, které
k nim nebyly pfedloZeny apod. Napt.:

— Najemni smlouvou ¢. 39/93 z roku 1993 byla pronajata blize nespecifikovana ¢ast
stavebniho pozemku p. €. 1 718/3 v k. u. Kalna k vystavbé bufetu. Pfedmét prondymu mél
byt podle smlouvy vymezen geometrickym planem, ktery nebyl dolozen. Ndjemné bylo
bez uvedeni diivodu snizeno pro obdobi let 1996 az 2004 o tfetinu a nebylo upravovéano
ve vazbé na index inflace, pfestoZe to bylo sjednano ve smlouve.

— Najemni smlouvou ¢. 30/98 z roku 1998 byla pronajata ¢ast pozemku p. ¢. 393/9 v k. 1.
Dusniky za ucelem stavby a provozovani stanice LPG. Ze snimku pozemkové mapy bylo
zjisténo, Ze predmétnd Cast pozemku lezi v Casti odpocivky, kterd byla v roce 1993
pronajata jinému subjektu. Ve skuteCnosti je stanice LPG umisténa na jiném pozemku
(p. €. 393/7), ktery byl jiz v roce 1992 také pronajat.

— Najemni smlouvou ¢. 20/95 z roku 1995 byl pronajat mj. stavebni pozemek p. ¢. 374/32
v k. 0. Pfedni Lhota za ufelem vystavby a provozovani Cerpaci stanice pohonnych hmot.
Pfedmét prondjmu mél byt podle smlouvy vymezen geometrickym planem, ktery nebyl
dolozen. Cast pozemku p. ¢. 374/32 byla v roce 2006 pronajata i jinému subjektu.

— Najemni smlouvou ¢. 69/93 z roku 1994 byly pronajaty pozemky v k. u. VSechromy
k vystavbé motorestu. Zahajeni placeni najemného bylo v letech 1996 az 2003 tiikrat bez
fadného zdivodnéni odlozeno. V roce 2005 byla najemni smlouva z divodu neplaceni
najemného vypovézena. Uplatnéni dluzného nadjemného a nahrady Skody za
znehodnocené pozemky je predmétem soudniho sporu.

— PtedloZena byla i nepodepsana a nedatovand smlouva ¢. 26/94, jejiz platnost nebylo
mozno z predlozenych dokladl ovérfit. Smlouvou byly pronajaty ¢asti stavebnich pozemk
p. €. 367/22 a p. €. 697/3 v k. 0. Pfedni Lhota a Piskova Lhota. S pozemkem p. ¢. 697/3
vsak RSD bylo pfislusné hospodafit az od ¢ervna 2006. Geometricky plan vymezujici
pfedmét prondymu nebyl predloZzen. Najemné Cinilo 600 tis. K¢ ro¢né pocinaje prosincem
1993 a nahrada za pouzivani technickych objektl na odpocivee €inila 300 tis. K¢ ro¢né.
Pozemky byly zastavény Cerpaci stanici a dalSimi podminujicimi objekty. Na najemce byl
v roce 2000 vyhlaSen konkurz. Bylo zjisténo, Ze na pfedmétnych pozemcich provozuje
erpaci stanici jiny subjekt, se kterym RSD nema najemni vztah upraven.

Dtsledkem uvedeného stavu je i vznik pohledavek z divodu neplaceni nebo opozdéné
platby najemného, jejichZz vymahani je pak obtizné (bliZe viz ¢ast VI tohoto dokumentu).

¢) Ostatni pronajmy

Generalni reditelstvi nedoloZilo opravnénost uzivani nékterych ¢asti pozemku a
budov €. 1 a 5 v aredlu v Praze 4-Michli cizimi subjekty. Aredl je ur¢en k prodeji a jeho
spravu vykondva za Uplatu obchodni spolecnost (viz ¢ast 11.3b). V ptipadé ¢asti budovy €. 1
byl ndjemni vztah s jejim uzivatelem ukoncen jiz v roce 2004 a k ptedani prostor doslo podle
predlozeného piedavaciho protokolu v unoru 2005. Casti pozemkd a budovy &. 5 uZival
spravce objektu. Spravci objektu byly nékteré prostory a plochy arealu o celkové vymeéte 12,9
tis. m> pronajaty péti smlouvami z let 1994 az 1999 uzavienymi na dobu neuréitou
s celkovym ro¢ni ndjemnym 142 tis. K¢. Platnost jedné smlouvy byla ukonfena v Cervenci
2005 a ze zbylych Ctyt smluv nebylo v letech 2005 a 2006 poskytovano plnéni. Generalni
reditelstvi sdélilo, ze tyto smlouvy povazuje za ukoncené. Jejich ukonceni vSak nedolozilo.



Na zékladé NKU zjisténych skutecnosti byla se spravcem arealu uzaviena dohoda
o narovnani, podle které¢ mél spravce uhradit celkem 162,9 tis. K¢, a soucasné¢ mu byla
vypovézena smlouva o poskytovani sluzeb. V dob¢ kontroly nebyla ¢astka uvedena v dohodé¢
uhrazena a ani spravci vyfakturovana.

Spravci aredlu byly dvéma smlouvami z ledna 2007, uzavienymi na dobu urcitou a
prodluzovanymi dodatky vzdy o jeden mésic, pronajaty pozemky o celkové vyméie
4,4 tis. m” za mési¢ni najemné 45 tis. K&, tj. ptiblizng desetkrat vys$si nez podle predchozich
smluv.

4. Pouzivani sluZebnich vozidel k soukromym uceliim

RSD umoznilo 29 vedoucim zaméstnancim generalniho feditelstvi, zavodi a
kontrolovanych sprav uzivani sluzebnich vozidel 1 k soukromym uceliim, aniZz by za toto
uzivani bylo sjedndno nijemné, jak stanovuje § 27 odst. 3 zdkona ¢&. 219/2000 Sb.
Zamgéstnanci hradili pouze spottebované pohonné hmoty a v souladu s ptislusSnymi dafiovymi
ptedpisy je jim zvySovan zéklad dané¢ z pfijmu o 1 % pofizovaci ceny vozidla za kazdy mésic
jeho pouzivani. Vyjimku pro bezplatné uZivani mize podle § 27 odst. 4 uvedeného zakona
povolit ze zavaznych diivodi Ministerstvo financi. To ji vSak neudélilo.

Na tento stav jiz NKU upozornilo pii kontrolni akci &. 04/24. Generalni feditel RSD
ulozil od ledna 2006 ptedepisovat pfislusSnym zaméstnancim obvyklé najemné. Tento ukol
nebyl splnén. Vyuziti vozidel pro soukromé ucely bylo v rozsahu 20 az 50 % z ro¢niho poctu
ujetych kilometri, tj. obdobné jako bylo zjisténo ptedchozi kontrolou.

5. Prodej a vyFazovani majetku

a) Nedostatky zjisténé pii kontrole prodeji majetku se predevsim tykaly
vyFazovani prodaného majetku z ucetnictvi, jak bylo napt. v ptipadé pozemkl uvedeno
v Casti IV.2 a v ptipad¢ hospodateni s pohledavkami v ¢asti VI tohoto dokumentu. Kromé
toho bylo napft. zjisténo, Ze:

— Vyfazovani a prodej movitého majetku vnitiniho vybaveni rekreacniho stfediska Radava,
které generalni teditelstvi prodalo v roce 2005, nebyly transparentni. Nebylo doloZeno
rozhodnuti o nepotiebnosti vétSiny tohoto majetku, doklad o jeho ocenéni, prodeji ani
likvidaci.

— 'V cCervenci 2000 byl po havérii vyfazen z provozu osobni automobil spravy Brno. O jeho
nepotiebnosti rozhodl generalni feditel RSD aZ v prosinci 2004.

b) Pii kontrole vytfazovani majetku byly na generdlnim feditelstvi zjiStény napf.
nasledujici nedostatky:

— Nebyl predlozen doklad o fyzické likvidaci psaciho stroje IBM vyrazeného v bifeznu
2005. Jako doklad byla pfedloZzena pouze faktura za likvidaci 1300 kg vypocetni
techniky, bez upfesnéni konkrétnich predméti, kterych se tykala. Kontrolou bylo pfitom
zjisténo, ze generalni feditelstvi pouziva tiskarnu, ktera byla z evidence vyrazena v roce
2004 a ktera méla byt zlikvidovana v ramci uvedeného souboru zlikvidované vypocetni
techniky.

— 'V kvétnu 2005 byly vyfazeny Ctyfi majetkové polozky hromadné radiové sité silnicniho
hospodafstvi v ziistatkové cené 67 tis. K&. Podle sdéleni RSD byl tento majetek jiz v roce
2004 bezuplatné darovan piispévkové organizaci Usteckého kraje. Kontrolou viak bylo



zjisténo, ze predmétné majetkové polozky nebyly v soupisu prevadéného majetku ani
v darovaci smlouvé uvedeny.

V souvislosti s vyfazovanim majetku bylo provéfovano také uplatiiovani nahrady

Skody v ptipadech odcizeni nebo ztraty majetku svéfeného zaméstnancim. Ve 13 ptipadech

bylo zjisténo, Ze pri uplatiiovani prava na nahradu $kody nebylo diisledné postupovano

podle § 14 odst. 4 zakona ¢. 219/2000 Sb. Napt.
Generalni feditelstvi v prosinci 2005 vytadilo z majetkové evidence notebook pofizeny
v roce 2004 za 80,4 tis. K¢, ktery byl zcizen v noci z vozidla zaparkovaného v misté
bydlisté¢ zaméstnance. VUCi piislusSnému zaméstnanci nebyla uplatnéna zddna ndhrada
Skody.

— Zaméstnankyné nevratila pfi ukonCeni pracovniho poméru v prosinci 2005 notebook
pofizeny v roce 1996 za 2709 tis. K& Generalni feditelstvi nevyvodilo vaci
zaméstnankyni zadné zaveéry se zdiivodnénim, ze ztistatkova cena notebooku byla nulova.

— Nebylo dotfeseno odcizeni autoradia, notebooku a mobilniho telefonu, ke kterému doslo
vloupanim do vozidla v &ervnu 2006. Skoda byla vyéislena na 163,6 tis. K& Skodni
komise to zdtivodnila tim, Ze musi ziskat informace od Policie CR, zda-li v tento den bylo
vykradeno na Brnénském vystaviSti vice vozidel. Souvislost pozadované informace
s projednavanym piipadem nezdiivodnila.

V. Zasoby

Nebylo ucétovano o materialu vytéZeném pii rekonstrukcich a opravach
pozemnich komunikacich (obalovana smés, dlazebni kostky, svodidla apod.). Tento material
je prubézné prodavan nebo uklddan na ulozistich. Neni pfedmétem inventarizace. Napf.
sprava Brno prodala v letech 2005 a 2006 vytézeny materidl za 2 559 tis. KC a sprava
Olomouc za 1 589 tis. K¢.

Na spravach Olomouc a Zlin neodpovidal vykazany stav na actu 112 — Materidl na
sklade skute¢nému stavu, nebot’ nakoupeny material byl aétovan primo do nakladi, i kdyz
nebyl ihned spotiebovan. Jednalo se zejména o pohonné hmoty a kancelarské potieby.

VI. Hospodareni s pohledavkami

Pii kontrolni akci NKU &. 04/24 bylo zjisténo, ze RSD nepostupovalo v oblasti spravy
a vymahani pohledavek disledné podle § 14 odst. 5 zdkona ¢. 219/2000 Sb., kde je uvedeno:
., Prislusna organizacni slozka pribézné sleduje, zda dluznici véas a radné plni své zavazky,
a zejména véasnym uplatnénim a vymahanim prav statu zajistuje, aby nedoslo k promlceni
nebo zaniku téchto prav. Pokud zvlastni pravni predpis nestanovi jinak, pozaduje od dluznikii
uroky z prodleni (poplatek z prodleni) ve vysi stanovené zvidastnim pravnim predpisem a
sjednané smluvni sankce.

K tomuto zjiiténi pfijalo RSD pouze diléi opatfeni se zdiivodnénim, Ze nedostatky
pfetrvavaly z minulosti. Zjistény stav vSak ukazuje, Ze k zadsadni zméné v této oblasti nedoslo.
Byly zjistény napf. nedostatky v evidenci pohledavek a jejich vymahani, nedodrZovani
lhiit pro vystavovani upominek, neuplatiiovani smluvnich sankei, Groki z prodleni:
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— Generalni feditelstvi vypovédélo k dubnu 2005 najemni smlouvu rekreacniho stfediska

Radava, ur¢eného k prodeji, uzavienou na dobu urc¢itou do roku 2010. Divodem byly
njjemcem neuhrazené¢ pohledavky ve vysi 102 tis. K¢ Nasledné vSak se stejnym
najemcem uzavielo na mésice kvéten az srpen 2005 novou smlouvu, kterou prodlouzilo
do zafi 2005 z divodu potieby zajistit spravu stiediska po skonceni sezonniho provozu
(koncem zéii byl prodej sttediska schvalen Ministerstvem financi).
Najemce uhradil najemné za kvéten 2005 s tfimésiénim zpozdénim. Smluvni sankce
500 K& za kazdy den prodleni uplatnéna nebyla. RSD neuétovalo o predpisu najemného
za Cervenec az zafi 2005 ve vysi 20 tis. K& a najemce je ani neuhradil. V plné vysi
nehradil ani néklady na elektrickou energii. Obdobné nedostatky v thradach zavazkt
najemcem a jejich vymahani ze strany RSD byly konstatovany NKU pfi kontrolni akci
¢. 04/24. Po skonceni ndjmu dluzil ngjemce celkem 213 tis. K& (bez nevyuctovanych
urokt z prodleni a smluvnich sankci). Jedinymi kroky u¢inénymi k vymozeni pohledavek
bylo zaslani upominek v zavéru roku 2005.

— Generalni feditelstvi prodalo v roce 2001 budovy a pozemky v Bernarticich (viz bod
IV.2a tohoto dokumentu) za 5 700 tis. K¢ s tim, ze 10 % ceny mélo byt uhrazeno pfi
podpisu smlouvy a zbytek do 90 dnli od platnosti kupni smlouvy, a to pted podanim
navrhu na vklad do katastru nemovitosti. Kupujici uhradil 10 % ceny 2,5 mésice po
terminu a ani zbylou ¢ast neuhradil ve stanovené 1hiité. RSD piesto podalo navrh na vklad
vlastnického prava do katastru nemovitosti, ktery byl v unoru 2002 zapsan. Kupujici po
nckolika odsouhlasenych posunutich splatek dluzné castky uhradil posledni splatku
1100 tis. K¢ az v prosinci 2005. Smluvni urok 0,05 % dluzné castky za kazdy den
prodleni nebyl pfedepsan a vymahan.

— Generalni fteditelstvi pronajalo smlouvou ¢. 30/98 (viz bod IV.3b tohoto dokumentu)
pozemek za ucelem stavby a provozovani stanice LPG. Najemce v lednu 2002 sd¢lil
dopisem, Ze najemni smlouvu prevedl na tieti osobu, ktera stanici LPG provozuje od jeji
kolaudace s tim, Ze tato osoba bude platit ndgjemné. RSD pravni vztahy neupravilo a az do
konce roku 2004 fakturovalo najemné najemci, s kterym uzavielo smlouvu. V dal$im
obdobi pfestalo o najemném uctovat. Divod neuvedlo. Do doby kontroly ¢inily ¢astky
dluzného najemného z let 2001 az 2006 celkem 249 tis. K¢ (bez urokd z prodleni).
Posledni jednani ve véci mimosoudniho vypotadani pohledavek probéhlo v kvétnu 2005.
Dalsi kroky RSD nedoloZilo. V soudasnosti povazuje RSD smlouvu za neplatnou, protoze
pfedmét ndjmu je totozny s cCasti pfedmétu pronajmu jinému subjektu s tim, ze ma
probéhnout jednani mezi zucastnénymi stranami k narovnani pravniho stavu.

— Zavod Praha vede od roku 2003 pohledavku 21 tis. K& za prace spojené s likvidaci
dopravni nehody. Od odeslani upominky v zafi 2004 nebyly dolozeny zadné kroky
k vymozeni pohledavky. Ze spisové dokumentace vyplyva, ze prace byly fakturovany
nespravnému subjektu. K uplatnéni ndhrady vii¢i spravné osob¢ nedoslo.

— Sprava Brno uzaviela v roce 2003 smlouvu na odbér 80 tun pouzitych dlazebnich kostek.
Kupujici postupné v roce 2003 odebral 103 tun kostek. Fakturu na ¢astku 183,5 tis. K¢
vSak spréva vystavila az v listopadu 2004. Kupujici uhradil pouze 83,5 tis. K¢, a to az na
zéklad¢ tfeti upominky. Pfesto sprava souhlasila s prodlouzenim thrady zbylé Castky do
konce roku 2006. Castka nebyla do doby kontroly uhrazena.

VII. Vyhodnoceni
Kontrolou byla provéfovina hospodarnost &innosti RSD, které souvisi se

zajistovanim vlastniho provozu generilniho feditelstvi, obou zivodi a sedm sprav
ze tiinacti. Provérovany byly predevsim ¢innosti tykajici se:
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— vybranych nakladi na zajiSténi provozu,

— vybéru dodavatel,

— hospodaieni s dlouhodobym majetkem statu,
— hospodaieni se zasobami,

— hospodaieni s pohledavkami.

Cinnosti primo souvisejici s vystavbou, opravami a udrzbou silnic a dalnic jsou
predmétem jinych kontrol NKU.

Kontrola navizala na kontrolni akci & 04/24, pii které byla NKU provéfovana
obdobi let 2003 a 2004. K odstranéni nedostatkii zjiSténych touto kontrolni akci bylo
usnesenim vlady z 22. ¢ervna 2005 ¢. 788, ke kontrolnimu zavéru Nejvyssiho kontrolniho
uradu z kontrolni akce ¢. 04/24 Prostiedky statniho rozpoctu a hospodareni s majetkem
statu v puisobnosti Ministerstva dopravy, uloZeno ministru dopravy zajistit realizaci a
pololetni kontrolu navrZenych opatieni. Generalni Feditel RSD vydal v dubnu 2005
piikaz & 15/2005 k napravé nedostatkii zjisténych kontrolou NKU &. 04/24.

Vysledky kontroly ukazaly, e v RSD stile pietrvavaji ziavazné nedostatky

v hospodarnosti zabezpefovani vlastniho provozu. Bylo predevsim zjiSténo, Ze:

naklady na zajisCovani provozu nebyly rozpoctovany v realné vysi a sledovany

oddélené od nakladi na opravy a udrzbu silnic a dalnic provadénych vlastnimi

kapacitami;

— vykazané vysledky jiné ¢innosti nebyly vérohodné;

— opravnénost nakladi na cestovné a ostatni sluzby nebyla dostate¢né doloZena;

— nebyl dodrZovan zakon ¢. 40/2004 Sb., predev§im $lo o nedovolené rozdélovani
veiejnych zakazek na dil¢i zakazky a nedostatky v jejich zadavani;

— rekonstrukce administrativni budovy v Praze nebyla dostate¢né pripravena;

— byl porizovan i dlouhodoby majetek, ktery neni vyuZivan;

— evidence pozemkii nebyla vérohodna;

— byly uzZivany cizi pozemky zastavéné pozemnimi komunikacemi bez vyporadani
majetkopravnich vztahu;

— predméty pronajmii nebyly fadné vymezeny, doklady k nijemnim smlouvam nebyly
kompletni a vySe ndjemného nebyly dostate¢né zdivodnény, zejména u pronajmu
ploch pro reklamni zafizeni a pozemku odpocivek;

— bylo umoznéno bezplatné pouzivani sluZebnich vozidel k soukromym ucelim bez
spInéni podminek stanovenych ziakonem ¢. 219/2000 Sh.;

— pfFi uplatiiovani prava na nahradu $kod nebylo postupovano dusledné;

— o materialu vytéZeném pri rekonstrukcich a opravich pozemnich komunikaci nebylo
uctovano;

— PpFi spravé a vymahani pohledavek nebyly plnény povinnosti stanovené zakonem
¢. 219/2000 Sb.

Zjisténé nedostatky ukazuji, Ze ucinnost opatieni k odstranéni nedostatku
zjisténych p¥i kontrolni akci NKU ¢&. 04/24 byla minimalni. Rada nedostatki odstranéna
nebyla (napf. v evidenci pozemkii, oblasti najmi ploch a pozemki, hospodaieni
s pohledavkami, zadavani vefejnych zakazek, pouZivani vozidel pro soukromé ucely)
nebo byla odstranéna jen c¢asteCné (napf. rozpoctovani a vykazovani nakladi na
zajisténi provozu). K zlepSeni doSlo pouze v oblastech nakupi materidlu, zahrani¢nich
sluZebnich cest a hospodareni s finanénim majetkem. Nékteré nedostatky byly zjistény
nové (napf. nevyporadané uzivani cizich pozemkii, netdctovani o vytéZeném materialu).
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