Informace z kontrolni akce 06/36 - Finan¢ni prostifedky vynaloZené
na rozvoj dopravnich siti v Ceské republice

Kontrolni akce byla zafazena do planu kontrolni cinnosti Nejvyssiho kontrolniho
ufadu (dale jen ,,NKU*) na rok 2006 pod cislem 06/36. Kontrolni akci fidil a kontrolni zaveér
vypracoval ¢len NKU Ing. Petr Skéla.

Cilem kontrolni akce bylo provétit hospodateni s financnimi prostfedky vynalozenymi
na rozvoj dopravnich siti v Ceské republice; provést kontrolu opatteni pfijatych k napravé
diive zjisténych nedostatkd.

Kontrolovano bylo obdobi od roku 2003 do ukonceni kontroly v roce 2007 a
v piipadé vécnych souvislosti i obdobi pfedchozi.

Kontrolovanou osobou bylo Ministerstvo dopravy (déle jen ,,MD*).

1. Uvod

MD odpovida za tvorbu koncepce rozvoje dopravnich siti tak, aby v ni byly fadné
rozpracovany cile stanovené v dopravni politice Ceské republiky a v dalsich strategickych
dokumentech, véetn¢ dopravni politiky Evropské unie (dale jen ,,EU*). MD zaroven odpovida
za realizaci koncepce, mj. za jeji rozpracovani do systému programového financovani.

Nejvyznamnéjsi dopravni stavby zafazené do koncepce rozvoje dopravnich siti
realizuji resortni investofi (Reditelstvi silnic a dalnic CR, Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty,
Reditelstvi vodnich cest CR). Rozhodujicim zdrojem financovéni rozvoje dopravnich siti jsou
prostiedky Statniho fondu dopravni infrastruktury.

Na financovani rozvoje dopravnich siti ma byt vynaloZzen znacny objem financ¢nich
prostfedkd, a to prevazné z vetejnych zdroji. MD predpokladd, ze vynalozi v obdobi od roku
2007 do roku 2013 na rozvoj dopravnich siti finan¢ni ¢astku v rozpéti 370 az 895 mld. K¢
(v cenové urovni roku 2005), v zavislosti na disponibilnich zdrojich”. Kontrolni akce &. 06/36
navazuje na kontrolni akci &. 02/10, ve které NKU zjistil nedostatky ve strategii a koncepci
rozvoje dopravnich siti CR (viz kontrolni zavér publikovany ve Véstniku NKU, &astka
2/2003). Kontrolni akce €. 06/36 byla zaméfena zejména na zjiSténi rizik vyplyvajicich ze
soucasn¢ho stavu koncepCnich a strategickych dokumentt, kterda mohou snizit hospodarnost,
ucelnost a efektivnost budouciho vynakladani finan¢nich prostfedkd na rozvoj dopravnich siti
z vefejnych zdrojt.

Kontrolujici zvolili nasledujici hlavni kritéria k posouzeni Gc€elnosti a hospodarnosti
vynakladani finan¢nich prosttedkll na rozvoj dopravnich siti:
e stanovit strategické cile dopravni politiky statu v souladu s narodnim strategickym
ramcem CR a dopravni politikou EU;
e urcit koncep¢ni cile navazujici na cile strategicke;

" Udaje byly pievzaty z hlavniho dokumentu Generélniho planu rozvoje dopravni infrastruktury (str. 54 az 58) —
doklad ¢. 2 ptilozeny na CD ke kontrolnimu protokolu.



e urcit priority jednotlivych opatfeni vedoucich ke splnéni koncepcnich a navazujicich
programovych cild. Priority opatfeni by mély byt stanoveny podle jejich podilu na splnéni
koncepc¢nich a programovych cili;

e kalkulovat realné ndklady na realizaci jednotlivych opatieni;

e poskytovat vladeé pro jeji rozhodnuti nezkreslené a tplné informace.

Vyvoj ptepravnich vykont uskutecnénych v letech 1995 az 2005 byl charakterizovan
rychlym rdstem ndkladni silnicni dopravy a poklesem ndkladni dopravy na Zeleznici.
V osobni dopravé doslo k nartistu individudlni automobilové i letecké dopravy a naopak
k poklesu vetejné autobusové dopravy a dopravy osob po zeleznici.

I1. Kontrolou zjisténé skutecnosti

Po ukonceni kontrolni akce ¢. 02/10 ptijala vlada nékolik usneseni, kterymi vytvotila
prostor pro koncepéni zabezpeCeni rozvoje dopravnich siti pfi co moznd nejvyssi
spolecensko-ekonomické navratnosti vynaklddanych vetejnych prostfedki:

e usneseni ze dne 22. 9. 2003 ¢. 938 — ke Kontrolnimu zaveéru Nejvyssiho kontrolniho Gfadu
z kontrolni akce €. 02/10 Finan¢ni prostfedky vynalozené na rozvoj dopravnich siti
v Ceské republice;

e usneseni ze dne 13. 7. 2005 ¢&. 882 — k Dopravni politice Ceské republiky pro 1éta 2005 —
2013;

e usneseni ze dne 12. 4. 2006 ¢. 381 — ke Generdlnimu planu rozvoje dopravni infrastruktury;

e usneseni ze dne 12. 4. 2006 ¢. 382 — ke Strategii podpory dopravni obsluhy izemi.

1. Stav koncepéniho zabezpeceni rozvoje dopravnich siti v dobé kontrolni akce ¢. 06/36

Kontrolujici zjistili pozitivni zménu v ¢innosti MD, které vytvofilo zdkladni podminky

pro rozvoj u¢inné koncepéni ¢innosti zejména tim, ze

e systémové posililo funkéni organizac¢ni struktury a kvalifikované personalni zabezpeceni
této Cinnosti (tyto organizacni struktury byly zahrnuty do organizacnich fadi MD a byl
zaskolen kompetentni personal);

e zapojilo do metodiky zpracovani a do ptipravy koncepce rozvoje dopravnich siti podstatné
$ir§i okruh odbornych poradct (véetn¢ akademické obce) nez v dobé kontrolni akce
¢. 02/10;

e se zabyva v ramci vyzkumu a vyvoje problematikou koncepce rozvoje dopravnich siti, a
tak zejména ziskalo kvalitni metodiku pro zpracovani koncepce rozvoje dopravnich siti.

Vlada schvalila usnesenim ze dne 13.7.2005 & 882 ,Dopravni politiku Ceské
republiky pro léta 2005 —2013* (dale jen ,,Dopravni politika®), kterd je deklarovana jako
vychozi strategicky material pro rozvoj odvétvi dopravy. Dopravni politika vychéazi z cili
narodniho strategického ramce a z priorit a cilit dopravni politiky EU, které jsou uvedeny
v tzv. bilé knize, kterd urCuje zasadni cile dopravni politiky EU.

Specifické cile a priority Dopravni politiky jsou dostate¢n¢ konkrétni a
kvantifikovatelné, tak aby mohly byt uceln€¢ rozpracovany v navazujicich koncepcnich
dokumentech.



Dopravni politika sice stanovi hlavni sméry vyvoje sektoru dopravy ve sttednédobém
horizontu, ale neurcuje dlouhodobé strategické cile rozvoje dopravnich siti, ze kterych by
meéla vychazet ptiprava a realizace velkych dopravnich staveb, kterd zpravidla piesahuje
casovy horizont Dopravni politiky.

Na zéklad€é usneseni vlady ze dne 22.9.2003 ¢.938 zpracovalo MD zékladni
koncepcni material pro rozvoj dopravnich siti ,,Generalni plan rozvoje dopravni
infrastruktury* (dale jen ,,GEPARDI*). GEPARDI je flexibilni material a bylo umoznéno
jeho vetejné ptipominkovani.

GEPARDI m4, ve smyslu vysSe uvedené¢ho usneseni vlady, predev§im rozpracovat cile
Dopravni politiky. Ma obsahovat objektivni ur€eni priorit rozvoje dopravnich siti, které je
potfebné pro spravné vécné a Casové fazeni dilich cild, jednotlivych projektd a investic.
K jednotlivym prioritdim by mély byt v GEPARDI pfifazovany realné ptredpoklady zdroja
jejich financovani. Pro co mozna nejobjektivnéj$i stanoveni potadi pfipravy a realizace
komponentti dopravni sit¢ z hlediska spole¢ensko-ekonomické néavratnosti byla pti priprave
GEPARDI vyuzita metoda multikriterialni analyzy jednotlivych dopravnich staveb
(v multikriterialni analyze je v tomto vyznamu pouzit pojem ,atraktivita® dopravni stavby).

MD pocatkem roku 2006 piedlozilo vladé neuplny navrh GEPARDI (zejména v ném
chybéla extern€ zpracovand multikriterialni analyza), a to pouze jako informaci
o probihajicim procesu, nebot’ pted pfedlozenim GEPARDI vladé se v ramci meziresortniho
pfipominkového ftizeni nepodafilo dosdhnout shody mezi jednotlivymi resorty
o systému stanoveni priorit, tj. shody o zplsobu provedeni multikriteridlni analyzy. Vlada
vzala GEPARDI na védomi usnesenim ze dne 12. 4. 2006 ¢. 381 a ulozila ministru dopravy
ve spolupraci s piisluSnymi ministry dopracovat material o systém stanovovani priorit rozvoje
dopravni infrastruktury, v€etné modelu alokaci financi k jednotlivym prioritam. Vlada rovnéz
uloZila ministru dopravy predlozit vladé navrh GEPARDI ke schvaleni do 31. 12. 2006, a to
po dokonceni procesu posuzovani vlivi GEPARDI na Zivotni prostfedi a procesu posuzovani
jeho vlivu na evropsky vyznamnou lokalitu nebo ptaci oblast. MD se nepodafilo ani v obdobi
do 31.12. 2006 zajistit konsensus mezi prisluSnymi resorty pokud jde o zplsob stanoveni
priorit jednotlivych dopravnich staveb, proto byl termin pro pfedlozeni GEPARDI vladé
prodlouzen do 31.7.2007. V dobé ukondeni této kontrolni akce tak CR nema vladou
schvaleny koncep¢ni dokument, ktery by byl zarukou uc¢elného rozvoje dopravnich siti.

2. Systémové nedostatky a rizika navrZeného rozvoje dopravnich siti

Kontrolujici mj. i na zakladé poznatki z piedchozich kontrolnich akci NKU, které se
tykaly problematiky dopravni infrastruktury, identifikovali nasledujici systémové nedostatky
a rizika soucasného stavu strategie a koncepce rozvoje dopravnich siti, kter¢ mohou snizit
hospodarnost, ucelnost a efektivnost vynakladani financnich prostiedkil na rozvoj dopravnich siti.

2.1 Strategie

Dlouhodobé strategické cile pro rozvoj dopravni infrastruktury musi byt nejen
dostate¢né zdivodnéné socio-ekonomickou analyzou (v€etné posouzeni dopadii dopravnich
staveb na zivotni prostiedi), ale musi mit 1 podporu Sirokého politického spektra. Jde
o podminky nezbytné k vytvofeni pfedpokladu stabilizace koncepCnich cili. Dlouhodobé
strategické cile jsou nezbytnym zakladem pro navazujici technicko-ekonomické studie, v¢.
projektd, které je postupné transformuji na jednotlivé pfipravované a realizované dopravni
stavby.



Diusledky nesystémovych zmén priorit doklada nasledujici priklad:

V kontrolnim zdvéru z kontrolni akce NKU ¢ 04/25 — Rozvoj dopravni infrastruktury
v regionech soudrznosti Stredni Morava a Ostravsko jsou popsany negativni diisledky zmeény
priority ve vystavbé rychlostni silnice R48 za dalnici D47 (viz kontrolni zaver publikovany ve
Véstniku NKU, cdstka 2/2005). V roce 1998 byl ukoncen proces posouzeni potieb dopravni
infrastruktury kandidatskych zemi EU. V ném méla casovou prioritu rychlostni silnice R4S,
ale bez jakékoliv analyzy byla v roce 2000 dana casova priorita vystavbé dalnice D47. R48
tak nemd pevné stanoveny ramec financovani, prestoze se na nékterych jejich castech
financné podili EU. Naopak hiire uizemné pripravend stavba D47 tento ramec mad, ale
rozpoctové financni zdroje nemohou byt vzhledem ke Spatné pripravenosti stavby plynule
investovany. Také v multikriteridlni analyze uvedené v priloze ¢. 3 ke GEPARDI, ktera nebyla
v roce 2006 vlade predlozena, ma R48 vyssi atraktivitu nez D47.

Dusledky nedostatecné socio-ekonomické analyzy, konkrétné nedocenéni vlivi
dopravni stavby na Zivotni prostiedi, doklada nasledujici ptiklad:
V kontrolnim zavéru z kontrolni akce NKU & 06/03 — Financni prostiedky uréené na porizeni
dalnice DS je popsan negativni diisledek nedocenéni vyznamu dopadii useku ddlnice
planovaného v chranéné krajinné oblasti Ceské stiedohori na Zivotni prostiedi (viz Véstnik
NKU, ¢astka 4/2006). V tomto piipadé byl podcenén vyznam konfliktu mezi verejnymi zdjmy
na udrzitelné mobilite a na zachovani ekologické stability. Tento konflikt vyustil v opozdeni
realizace useku dalnice D8 s nasledkem ztrat vynosii a zvySeni externich nakladu spojenych se
stavbou prihranicniho useku této dalnice. Vyznamnym duvodem téchto ztrat je zvysenad
frekvence dopravy na poddimenzovanych objizdnych trasach docasné nahrazujicich chybéjici
usek dalnice.

V GEPARDI, jak byl ptedloZzen pocatkem roku 2006 vlade, byly zatazeny i1 nékteré
dopravni stavby strategick€ého charakteru, které nezbytnymi posuzovacimi procesy neprosly
nebo u nich byla pii socio-ekonomickém posouzeni zjiSténa nizka efektivnost. Jde pfitom
o akce, jejichZ realizace vyzaduje investovat nejen miliardy, ale 1 desitky miliard K¢.

Tuto skuteCnost potvrzuji nasledujici ptipady:

e MD zaradilo do GEPARDI stavbu ,, Zeleznicéni uzel Brno 1. ¢dst osobni nddrazi“, ackoli
provedené vypocty socio-ekonomické efektivnosti prokdzaly u této investice zapornou
Cistou soucasnou hodnotu a nizké vnitini vynosové procento ve vysi 2,38 % (viz kontrolni
zavér z kontrolni akce NKU ¢. 06/18 — Financni prostiedky urcené na rekonstrukce a
modernizace Zeleznicnich trati, publikovany v ¢dstce 1/2007 Véstniku NKU).

e MD zaradilo do GEPARDI stavbu rychlostni silnice R52, a to jako prioritni z pohledu EU,
ackoliv vypocty socio-ekonomické efektivnosti pro investicni zameér prokazaly zapornou
Cistou soucasnou hodnotu a nizké vnitini vynosové procento ve vySi 3 %. Rovnez
multikriterialni analyza uvedena v priloze ¢. 3 ke GEPARDI prokazala nizkou atraktivnost
této stavby.

e MD zaradilo do GEPARDI pripravu staveb vysokorychlostnich Zeleznicnich trati, prestoze
nebyly splnény dvé zakladni strategické podminky pro jejich zarazeni:

v’ rozsah nové porizovanych vysokorychlostnich Zeleznicnich trati, které mohou byt
predmétem spolecného zdajmu EU, je zavazné stanoven v legislative EU, a to
v rozhodnuti Evropského parlamenty a Rady ¢. 1692/96/ES ze dne 23. Cervence
1996, o hlavnich smérech Spolecenstvi pro rozvoj transevropské dopravni sité, ve
znéni pozdejsich rozhodnuti, aktu a oprav. Toto rozhodnuti v soucasné dobé



neobsahuje MD navrhované trasy novych vysokorychlostnich Zeleznicnich trati na
vizemi CR;

V' nebyly aktualizovany jejich vice nez deset let staré socio-ekonomické analyzy, které
v dobé, kdy byly aktudlni, neprokazaly spolecensko-ekonomickou navratnost staveb
vysokorychlostnich trati.

MD zaradilo do GEPARDI projekt napojeni letiste Praha-Ruzyné na klasickou Zeleznici,

aniz by zajistilo provedeni prislusnych socio-ekonomickych analyz. Neni zatim prokdzano,

Ze tento projekt je proveditelny a spolecensky efektivnéjsi nez jina do uvahy pripadajici

FeSeni napojeni letiste na kolejovou dopravu.

2.2 Koncepce

Kontrolofi NKU v priib&hu kontrolni akce &. 06/36 identifikovali rizika, ktera mohou

negativné ovlivnit hospodarnost, ucelnost a efektivnost budouciho vynaklddani finan¢nich
prostfedki na rozvoj dopravnich siti zafazenych do koncepce jejich rozvoje:

Jednim ze strategickych zamérti Dopravni politiky je podpora dopravni obsluhy uzemi,
tj. podpora vefejné dopravy osob. V CR ale zatim nejsou vytvofeny legislativni podminky
pro zajisténi koordinovaného planovani dopravni obsluhy tzemi. K jeho zavedeni je
nezbytné piijeti zakona o vetejné dopravé. GEPARDI tak nemilZe garantovat navaznost
v ném navrzeného rozvoje dopravnich siti na potfeby dopravni obsluhy Gzemi, tj. zejména
vefejné dopravy osob, které pozdéji vyplynou z dopravniho planovéani. Obdobné v oblasti
nakladni dopravy nebyla dosud navrzena koncepce vetejnych logistickych center, vcéetné
jejich umisténi. GEPARDI tak nemutze eliminovat riziko, Ze tato centra nebudou mit
optimalni napojeni na v GEPARDI navrzenou dopravni sit’.

Napt.: Toto riziko miize vzniknout v oblasti Breclavska, kde je vice moznosti napojeni
silnicni sité do Rakouska. Touto lokalitou zdroven prochazi Zeleznicni koridory a ma
i potencial napojeni na Dunaj.

MD nema jednotnou multimodalni dopravni prognézu, ve které¢ by bylo obsaZeno
rozdéleni progndézovanych dopravnich vykoni na jednotlivé prvky dopravni sité.
Diivodem je zejména absence dat o poptavce v Zelezni¢ni nakladni doprave, kterd
komplikuje zpracovani dopravniho modelu Zelezni¢ni dopravy. Chyb¢jici progndza je
vyznamnym rizikem, Ze socio-ekonomické analyzy jednotlivych dopravnich staveb
nebudou vychazet z objektivnich idaji o intenzité budouciho provozu.

V GEPARDI zatim neni stanoveno konkrétni potadi (priority) akci rozvoje dopravnich siti
a nejsou v ném uvedeny harmonogramy jejich potfizeni. Chybi tak rozhodujici zdvazny
podklad pro objektivni zafazovéani jednotlivych staveb do systému programoveého
financovani. Tento stav komplikuje tvorbu stfednédobych a roc¢nich rozpodta
i investorskou ¢innost resortnich investort® .

Vlada v usneseni ze dne 22.9.2003 ¢. 938 ulozila MD myj. doplnit koncepéni zaméry
novych dopravnich staveb o rizikovou analyzu. MD tuto analyzu nezpracovalo, pouze
nékteré jeji prvky pouzilo jako kritéria v ramci multikriteridlni analyzy dopravnich staveb
(ptiloha €. 3 ke GEPARDI).

Napt.: Soucasti rizikové analyzy méla byt ,,Analyza vynosii a nakladii™, ,,Stanoveni
priorit v ramci mezioborového porovnani* a ,,Navrh postupu schvalovani“ jednotlivych
dopravnich staveb navrhovanych k priprave a realizaci. MD ale v multikriterialni analyze
tyto prvky rizikové analyzy jako samostatné kritérium nepouZzilo.

Nedisledné provadeéni socio-ekonomickych analyz dopravnich staveb, vcetné vladou
uloZzené rizikové analyzy, a dlouhodobé pretrvavajici neshody o zpisobu provedeni

? Resortnimi investory jsou Reditelstvi silnic a dalnic CR, Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty a Reditelstvi

vodnich cest CR.



multikriteridlni analyzy predstavuji vyznamné riziko, Ze o stanoveni Casového pofadi
ptipravy a realizace dopravnich staveb nebude rozhodovano podle jejich efektivnosti.
NKU zjistil v kontrolni akci &. 06/18, Ze v ptipadé Zelezni¢nich staveb se toto riziko jiZ
projevilo (viz kontrolni zadvér z kontrolni akce €. 06/18, publikovany v castce 1/2007
Véstniku NKU).
e MD nedisponuje jednotnou metodikou pro urceni orientanich cen ndkladi na potizeni
dopravnich staveb, vyuzitelnou v obdobi ur¢ovani dlouhodobych a stfednédobych cilt.
Nedisponuje také jednotnou metodikou pro ur€eni nadklada v jejich investicnich zdmérech.
Stavajici postupy vyvolavaji riziko podhodnoceni nakladii na potizeni dopravnich staveb
zatfazenych do GEPARDI.
Napt. Skutecné naklady na porizeni usekii ¢. 0805 a 0807 dalnice D8 se od piivodni
hodnoty uvadené MD v roce 2001 dosud zvysily o 48 % (viz kontrolni zaver z kontrolni
akce ¢ 06/03, publikovany v éastce 4/2006 Véstniku NKU).
Napt. V priitbéhu pripravy jednotlivych casti silnicniho okruhu kolem hlavniho mésta
Prahy vzrostly investicni naklady z 38,9 mld. K¢ na 47,4 mld. K¢, a to vlivem zmen,
doplnovani a aktualizact prislusnych dokumentaci, ale investor pozdéji predpokladal dalsi
narist na 52,8 mld. K¢ (viz kontrolni zaver z kontrolni akce ¢. 04/26, publikovany v castce
2/2005 Véstniku NKU).
e MD navrhovany systém financovani rozvoje dopravnich siti umoziuje zapojeni vSech
participujicich stran na dopravni infrastruktufe. Je vSak tieba dopracovat systém alokaci
finan¢nich prostfedkt na konkrétni jednotlivé akce v ramci GEPARDI a ptedlozit jej
vladé CR ke schvéleni, jinak nelze zajistit objektivni rozdélovani dostupnych zdrojt.
V GEPARDI jsou uvedeny tfi scénafe financovani budouciho rozvoje dopravnich siti
podle disponibilniho objemu finan¢nich zdroji (restriktivni, minimalisticky, rozvojovy).
Restriktivni scéndf neni jednozna¢nou zarukou udrZeni mobility spole¢nosti. Systémové
riziko, Ze nebude realny ani minimalisticky scénat, spociva predev§im
v’ ve vWSe uvedeném riziku podhodnoceni ndkladii na porizeni jednotlivych staveb
dopravni infrastruktury;

v’ vprosazovani k realizaci méné efektivnich akci, které ve svych diisledcich mj. snizuji
vynosy z dopravni infrastruktury;

v’ v nenaplnéni nékterych predpokladii tvorby zdrojii na rozvoj dopravnich siti, se
kterymi MD pocitalo jiz pro rok 2007. Jde zejména o navyseni podilu na dani
z mineralnich olejut a dosud neprijaty uver od Evropské investicni banky ve vysi 25
mld. K¢;

v' v nedoreseni ndhrady za vypadek financnich prostiedkii z Fondu ndarodniho majetku
CR, ktery v minulosti byl vyznamnym zdrojem financovdini rozvoje dopravnich siti;

v’ v nizsi dynamice ristu poplatkii za uzivani dopravnich cest, nez predpoklida
GEPARDI.

VySe wuvedené skuteCnosti nasvédCuji tomu, Ze existuje riziko nenaplnéni
piedpokladanych zdroji na financovani rozvoje dopravnich siti se vS§emi z toho vyplyvajicimi
dasledky pro efektivnost jejich rozvoje (prodlouzeni doby staveb, nedokonceni liniovych
dopravnich staveb, odkladani realizace efektivnich staveb).



I11. Vyhodnoceni

Pfestoze ve srovnani se stavem popsanym v kontrolnim zavéru z kontrolni akce
¢. 02/10 se ¢innost MD v oblasti strategie a koncepce rozvoje dopravnich siti zkvalitnila, pro
zabezpeceni vEétsi efektivnosti vydaji na dopravni infrastrukturu je nicméné tfeba, aby byla
eliminovéna rizika, ktera ji ohrozuji. NejpodstatnéjSim rizikem je absence politicky
zavaznych dlouhodobych cili rozvoje dopravnich siti, jejichz realiza¢ni schidnost bude
ovéfena socio-ekonomickym posouzenim, véetné posouzeni dopadii dopravnich staveb na
zivotni prostiedi.

Dalsi rizika spocCivaji v tom, Ze

e dosud nejsou zpracovany koncepcni materidly souvisejici s rozvojem dopravnich siti
(zakon o vefejné dopraveé a navazujici plany dopravni obsluhy Gzemi, koncepce vetejnych
logistickych center). V soucasnosti tak existuje riziko niz8i ucelnosti dopravnich staveb
zatfazenych do GEPARDI;

e absence multimodalni dopravni progndézy a chybé&jici databaze vécné podlozenych
orienta¢nich nakladli navrhovanych dopravnich staveb pro jednotlivé druhy doprav
zpusobuje riziko neobjektivnich vysledki jejich multikriteridlnich analyz;

e absence rozhodnuti o pofadi dopravnich staveb a absence harmonograml jejich ptipravy a
realizace, tj. absence zakladniho vystupu z koncepce pro pifipravnou a realizacni fazi,
sniZzuje ucinnost systému programového financovani pokud jde o efektivnost vynakladani
vefejnych zdroji;

e nedusledné provadéni analyz vynost a nakladi dopravnich staveb a nerespektovani jejich
vysledki vede k tomu, Ze je planovdno vynaklddani vetejnych zdrojii na pfipravu a
realizaci staveb, u kterych bud’ viibec nebyla prokézéana spolecenska efektivnost nebo byla
vypoctena nizka;

e podhodnocovani pofizovacich nakladl dopravnich staveb vyvolava riziko celkového
nedostatku finan¢nich zdroji na realizaci alesponn minimalistického scénare financovani
rozvoje dopravnich siti. Toto riziko mize vyrazné zvysit neposkytnuti dotaci EU, zejména
na zdrojové naro¢né planované vysokorychlostni Zelezni¢ni traté, jejichZ stavby na uzemi
CR zatim nejsou predmétem spole¢ného zajmu EU.



