Informace z kontrolni akce ,,Dotace statniho rozpoctu ucelové urcené zoologickym
zahradam*“

Kontrolni akce byla zafazena do planu kontrolni ¢innosti Nejvyssiho kontrolniho Gfadu
(dale jen ,,NKU*“) na rok 2005 pod c¢islem 05/29. Kontrolni akci tidil a kontrolni zaveér
vypracoval ¢len NKU JUDr. Jan Holecek.

Cilem kontrolni akce bylo provéfit, zda finan¢ni prostfedky statniho rozpoctu urcené
jako ucelové dotace zoologickym zahraddm byly poskytnuty piijemctim dotaci v souladu se
stanovenymi piedpisy a podminkami a zda byly u¢elné a hospodarné pouzity.

Kontrolovano bylo obdobi roku 2003 a 2004, v ptipad€ vécnych a ¢asovych souvislosti
1 obdobi pfedchazejici a nasledujici.
Kontrolovanymi osobami byly:

Ministerstvo Zivotniho prostiedi (dale jen ,,MZP*); Hlavni mésto Praha; Kralovéhradecky
kraj; Liberecky kraj; Moravskoslezsky kraj; Olomoucky kraj; Plzetisky kraj; Ustecky kraj;
Zlinsky kraj; statutarni mésto Liberec; statutarni mésto Olomouc; statutarni mésto Ostrava;
statutdrni mésto Plzefi; statutarni mésto Usti nad Labem; statutarni mésto Zlin; mésto
Chomutov; Zoologickd zahrada Dviir Kraloveé; Podkrusnohorsky zoopark Chomutov;
Zoologickd zahrada Liberec, ptispévkovd organizace; Zoologickd zahrada Olomouc;
Zoologické zahrada Ostrava, ptispévkova organizace; Zoologicka a botanicka zahrada mésta
Plzng, piispévkova organizace; Zoologicka zahrada hl. m. Prahy; Zoologicka zahrada Usti
nad Labem, ptispévkova organizace; ZOO a zamek Zlin-Lesn4, ptispévkova organizace.

I. Uvod do problematiky

Zoologické zahrady (dale také ,,ZO00%) jsou trvald zatizeni, v nichz jsou chovani volné
zijici zivoCichové, popt. i domadci zvifata, a nejméné po dobu sedmi dnti v kalendainim roce
jsou vystavovani pro vetejnost. Poslanim ZOO je ptispét k zachovani biologické rozmanitosti
volné zijicich ZivoCichil jejich chovem v lidské péci, se zvlaStnim zfetelem na zachranu
ohrozenych druht, s cilem podporovat zapojeni do mezinarodnich a narodnich projektt
ochrany ptirody. DuleZitou roli maji i ve vychové veiejnosti k ochrané piirody. V Ceské
republice pisobilo do roku 2003 celkem patnact ZOO, které byly ptispévkovymi
organizacemi ziizenymi prisluSnymi mésty nebo kraji a které byly ¢leny Unie ceskych
a slovenskych zoologickych zahrad (dale jen ,,UCSZ*).

Vlada CR ptijala dne 4.1.1995 usneseni &. 3, o feSeni problematiky &eskych
zoologickych zahrad, ve kterém mj. uloZila ministru Zivotniho prostfedi, aby od roku 1996
zahrnul do névrhu statniho rozpoc¢tu upfesnény statni ptispevek pro ZOO, s cilem podporovat
jejich zapojeni do mezinarodnich a narodnich projekti ochrany ptirody, a konstatovala, Ze
v ptipad¢ budouciho poskytovéani finan¢nich piispévkl ceskym ZOO je tteba uvadét my.
1udaje o finan¢ni sob&stacnosti jednotlivych ZOO.

K naplnéni tohoto usneseni, stejné jako v piedchozich letech, vyhlasilo v roce 2003
MZP program ,,Piispévek zoologickym zahradam* a vydalo ,,Smérnici MZP ¢&. 4/2003 pro
rok 2003 k programu Pfispévek zoologickym zahradam* (dale jen ,,Smérnice). Smérnice
mj. vymezovala 22 pfedméti podpory, na které lze poskytnout dotace v ramci dotacnich
titull A—C, a subjekty, které mohou Zadat o dotaci, a také stanovila podminky pro
poskytovani dotace a postup pii projednavani zadosti o poskytnuti dotace (dale jen ,,zadost*).



V roce 2003 byly zfizovatelim vSech patnacti ZOO poskytnuty neinvesti¢ni tcelové
dotace v celkové vysi 46 879 000 K¢ prostiednictvim ptislusnych krajt.

Dne 1. 7.2003 nabyl ucinnosti zakon ¢. 162/2003 Sb., o podminkdch provozovani
zoologickych zahrad a o zméné néckterych zdkonil (zdkon o zoologickych zahradach),
ve kterém jsou mj. vymezeny podminky pro vydani licence k provozovani ZOO. Z osmnécti
subjekttl, které podaly zadosti o vydani licence k provozovani ZOO, jich splnilo poZzadované
podminky Sestnact a témto zadatelim vydalo MZP rozhodnuti o vydani licence.
Ve vydanych rozhodnutich vak MZP neuvedlo nizev subjektu, ktery bude ZOO
provozovat, a v Sesti rozhodnutich neuvedlo spravny nazev Zadatele o vydani licence.
Kromé patnécti ZOO, sdruzenych v UCSZ, ziskala opravnéni k provozovani ZOO 1 jedna
obecné prospésna spolecnost.

Na zakladé zakona &. 162/2003 Sb. vydala vlada CR nafizeni ¢&. 17/2004 Sb.,
o pravidlech pro poskytovani dotaci provozovatelim zoologickych zahrad, (déale jen
,hafizeni vlady*) které stanovi na rok 2004 a roky nasledujici pravidla pro poskytovani
dotaci ze statniho rozpoctu provozovatelim ZOO na Cinnosti a projekty uvedené v ptiloze.
Natizeni vlady mj. vymezuje 18 predméti podpory, na které lze poskytnout dotace, obsah
zé&dosti, zplisob jejich posuzovani a stanovi odpoveédnost ptijemce za hospodarné vyuziti
poskytnuté dotace v souladu s podminkami stanovenymi v rozhodnuti o poskytnuti dotace
(déle jen ,;rozhodnuti o dotaci®) a za jeji fadné vypotadani.

V roce 2004 byly Sestnacti ZOO poskytnuty neinvesti¢ni ucelové dotace v celkové vysi
44 535 000 K¢ prostrednictvim ptislusnych kraji zfizovateliim, ktefi je nasledné pievedli
Z0O0.

Na MZP bylo provéfovano fizeni o vydani licence k provozovani ZOO a systém
poskytovani finan¢nich prostiedkli statniho rozpoctu urCenych jako ucCelové neinvestini
dotace v letech 2003 a 2004.

Kontrolovanymi osobami byly nékteré kraje, jejichz prostfednictvim byly v obou letech
pfevadény financni prostiedky zfizovatelim jednotlivych ZOO. Na krajich byl ovéfovan
pievod finan¢nich prostiedkii a zjiStovany informace nutné pro kontrolu plnéni povinnosti
poskytovatele a ptijemcti dotace.

Dalsimi kontrolovanymi osobami bylo devét vybranych zfizovateli ZOO, kterym byla
poskytnuta v roce 2003 dotace v celkové vysi 39 224 400 K¢ a devét provozovateli ZOO,
kterym byla v roce 2004 poskytnuta dotace v celkové vysi 37 962 240 K¢, v c¢lenéni
na dotacni tituly:

A — Chov ohrozenych druhti svétové fauny v ¢eskych ZOO,

B — Zapojeni ¢eskych ZOO do systému ochrany p¥irody Ceské republiky,

C — Spoluprace ¢eskych ZOO v ramci mezinarodnich programii chovli ohrozenych druht
s vyznamnymi ZOO a institucemi v cizing€, podpora Clenstvi a tcasti Ceskych ZOO
v mezinarodnich organizacich.

Tabulka €. 1 uvadi ptehled dotaci poskytnutych v roce 2003 zfizovatelim ZOO a v roce
2004 provozovatelim ZOO.

Tabulka ¢. 1 (v K&)
700 Nazev piijemce Vyse dotace ZKkraceny nazev prijemce Vyse dotace
dotace v roce 2003 v roce 2003 dotace v roce 2004 v roce 2004

1 |Kralovéhradecky kraj 9 545 400 Z00 Dvir Kralové nad Labem 9 783 840

2 |mésto Chomutov 3022 000 Zoopark Chomutov 2713170

3 |statutdrni mésto Liberec 3 086 000 Z0O0 Liberec 2 545030




4 [statutarni meésto Olomouc 3356400 700 Olomouc 3 055020
5 |[statutarni mésto Ostrava 2 835500 Z00 Ostrava 2 400 750
6 [statutarni mésto Plzen 3487200 Z00 Plzen 3706 340
7 |Hlavni mésto Praha 7 755 300 700 Praha 7 612 700
8 [statutarni mésto Usti nad Labem 3329 800 700 Usti nad Labem 3470 550
9 |statutarni mésto Zlin 2 806 800 Z00 Zlin 2 674 840

Celkem 39 224 400 Celkem 37 962 240

I1. Systém poskytovani dotaci

Poskytovani dotaci z programu ,,Piispévek zoologickym zahraddm* upravovala v roce

2003 Smérnice a od roku 2004 nafizeni vlady. Ve Smeérnici a v nafizeni vlady nejsou

jednoznacné stanoveny nékteré Cinnosti, na které lze dotace poskytnout, ani podminky pro

erpani dotace s tim, ze MZP je piijemciim stanovi pii poskytnuti dotace. MZP pted podanim
zadosti neupfesnilo €innosti, na které bude dotace poskytovat, a neuptesnilo podminky pro
jejich Cerpéni. Naptiklad:

— predméty podpory urené na chovy ohroZenych a zvlasté chranénych Zivocichli vymezuji,
kterych druhti Zivo¢icht se jednotlivé chovy tykaji, nestanovi vSak ¢innosti, které s chovy
souviseji a na které lze dotaci poskytnout. MZP neupiesnilo ¢innosti, které s chovy
souviseji, a nestanovilo uznatelné naklady v ramci téchto predméti podpory;

— u predmétii podpory tykajicich se chovlii ohrozenych druhii svétové fauny jen obtizné
chovatelnych v lidské péc¢i a chovii vzacnych a vymirajicich plemen domadcich zvitat
za Uelem zachrany jejich jedineénych genofondti MZP neuréilo druhy zviFat, na které
bude poskytovat dotace v ramci téchto predméti podpory;

— nafizeni vlady stanovi pravidla pro poskytovani dotaci na ¢innosti a projekty, které jsou
uvedeny v ptiloze ,,Vymezeni predmétl projektl a ¢innosti®, a stanovi, ze dotace mlize byt
poskytnuta do vyse 80 % rozpoctovanych nakladi na realizaci projektu, avSak neurcuje,
do jaké vySe miize byt dotace poskytnuta na realizaci ¢innosti;
natfizeni vlady nerozliSuje predméty podpory na projekty a ¢innosti a pojmy ,,projekt*
a ,&innost“ nedefinuje. MZP neupfesnilo pojmy ,,projekt* a ,&innost* a nestanovilo,
do jaké vySe rozpoc¢tovanych nakladi bude pFijemctim v roce 2004 poskytovat dotace
na realizaci jednotlivych predméta podpory.

V letech 2003 a 2004 MZP nevydalo Zadny metodicky pokyn k poskytovani dotaci
uréenych ZOO, ktery by upiesiioval zpisob predkladani Zadosti, pouZziti dotaci a jejich
vyuctovani.

ZAdosti a rozhodnuti o poskytnuti dotaci

Rok 2003

MZP ve Smérnici uréilo subjekty, které mohou Zadat o dotace, termin pro piedkladani
zadosti a stanovilo, Ze zadosti budou piijimany podle vzoru Zadosti, ktery tvofti ptilohu
Smérnice. MZP nepozadovalo, aby zadosti obsahovaly udaje o celkovych nakladech &innosti,
jez jsou predmétem podpory, na zdkladé kterych by bylo mozno hodnotit efektivnost
vynalozenych prostfedki statniho rozpoctu.

Podle vzoru ve Smérnici méla Zadost obsahovat dotacni tituly, predméty podpory
a vySe pozadovanych finan¢nich prostfedkii na jednotlivé predméty podpory. MZP
ve Smérnici uvedlo, Ze zdivodnéni predméti zadosti a odborné stanovisko UCSZ k ucelu



a vysi dotace poZadované v ramci jednotlivych predmét podpory jsou povinnymi ptilohami
zéadosti. ZOO zaslaly navrhy zZadosti UCSZ, ktera je posoudila, n¢které upravila a na zaklad¢
evidovaného poctu kusti zvirat v ro¢ence UCSZ a pomocného bodového systému stanovila
vyse pozadavkli na chovy ohrozenych a zvlasté chranénych zvirat. Vypracovala odborné
stanovisko, ve kterém doporucila Castky dotace na jednotlivé dotacni tituly, a spolu
se seznamy zvifat, na zaklad¢ kterych stanovila vysi dotace na chovy, je zaslala jednotlivym
Z0O0.

700 zadosti ve smyslu doporuceni UCSZ upravily a piedaly svym ztfizovatelim, kteti
je v terminu dorugili MZP.

V Zadostech nebyl dostate¢né zdiivodnén a vymezen ucel pozadované dotace na jednotlivé
predméty podpory, zddosti obsahovaly nespravné ¢i netiplné tidaje. Naptiklad:

— zadosti, kter¢ podaly Kralovéhradecky kraj, statutdrni mésta Liberec, Olomouc, Ostrava,
Usti nad Labem, Zlin a mésto Chomutov, nebyly vypracovany podle vzoru Zadosti,
neobsahovaly napriklad udaje o predmétech podpory a vysi poZadovanych finan¢nich
prostiedkii na predméty podpory. V zadné z téchto zadosti nebyly vycisleny vysSe
poZadované dotace na jednotlivé pfedméty podpory ur¢ené na chovy ohroZenych a zvlasté
chranénych zvirat;

— Zadosti neobsahovaly zdivodnéni vySe poZadované dotace na chovy ohroZenych druhu
svétové fauny a zvlasté chranénych zvirat, ale pouze seznamy chovanych zvifat podle
jednotlivych pfedméti podpory, z nichz nelze dovodit vysi pozadované dotace. Zadosti
neobsahovaly pocty bodli pro jednotlivé chovy a hodnotu bodu, které byly podkladem
pro vypodet vyse dotace. Zadost mésta Chomutov neobsahovala ani seznam chovanych
zvirat, a mésto Chomutov tak nezdtivodnilo ucel dotace pozadované na podporu chovi;

— zadosti, které podala statutdrni mésta Liberec, Ostrava a Plzen, obsahovaly nespravné
udaje v seznamech zvirat, kterymi byla zdavodiovana poZadovana dotace. Tyto
seznamy poskytla UCSZ a vychazely z udaji uvedenych k 31. 12. 2002 v rocence UCSZ.
Seznamy obsahovaly 1 zvifata, ktera v ZOO nebyla k 31. 12. 2002 chovéana, a dotace
na né€ byla poZadovéana neopravnéné. Rozdily mezi stavem chovanych Zivoc¢ichi v ZOO
a seznamy uvedenymi v Zadostech vznikly nepfesnou evidenci zvifat v majetku ZOO
a nedostatecnou evidenci deponovanych zvitat. Vysi neopravnéné pozadované dotace nelze
vycislit vzhledem k tomu, Ze ze Zadosti nelze urcit vysi poZadované dotace na jednotlivé
zivocichy;

— v zadné Zadosti neni dostateéné zdivodnéno, na jaké cinnosti jsou pozZadovany
finanéni prostiedky uvedené v Zadosti jako dotace na clenstvi nebo tucast
v ,Evropském zichovném programu®“, aneni jednozna¢né€ vymezen ucel jejich
pouZziti. V zadostech je pouze pozadovéano poskytnuti dotace ve vysi 1 000 K¢ za kazdy
chov zatazeny do ,,Evropského zachovného programu®, do kterého je ZOO piihlasena.

MZP pftijalo patnict Zadosti a nevratilo je k doplnéni, piestoze nebyly
vypracovany podle uréeného vzoru a obsahovaly vy$e uvedené nedostatky. MZP Zadosti
piedalo poradnimu sboru, ktery byl z¥izen MZP za ucelem jejich posouzeni. Poradni
sbor na nedostatky v Ziadostech neupozornil a ke vSem Zadostem vydal stanovisko,
v némzZ uvedl, Ze obsah Zidosti odpovida dota¢nim titulim a predmétim podpory,
Ze v Zadosti uvedené pouZziti pozadované dotace je ucelné a primérené, prestoze Zadosti
vZdy neobsahovaly udaje, na zakladé kterych mohlo byt toto hodnoceni provedeno.
Vsem Zadatelim doporudil poskytnout dotaci v pozadované vysi.



Na zakladé stanovisek poradniho sboru vydalo MZP dne 5. 6. 2003 rozhodnuti o dotaci.
Rozsah a vySe dotaci uvedené v rozhodnutich o dotaci byly shodné s zddostmi, doporuc¢enimi
UCSZ a stanovisky poradniho sboru.

Rok 2004

Natizeni vlady mj. vymezilo obsah Zadosti, urcilo termin pro predkladdni Zadosti
a stanovilo, Ze o dotace mohou zadat provozovatelé¢ ZOO, kteti jsou drziteli platné licence.

Z00 postupovaly pii zpracovani zadosti stejn¢ jako v roce 2003. Navrhy Zzadosti
ptedaly UCSZ, kterd je pfezkoumala, upravila a doporucila vysi dotaci. Ve smyslu
doporuceni UCSZ, které jiz nebylo povinnou piilohou Zadosti, ZOO zadosti upravily
a v pozadovaném terminu zaslaly na MZP.

Nekteré  zadosti neobsahovaly podrobny popis projekti a Cinnosti vcetné
piedpokladaného piinosu nebo nebyly dostatecné zdivodnény vysSe pozadovanych dotaci.
Naptiklad:

— zadosti, které podaly Zoologickd zahrada Dvir Kralové, PodkruSnohorsky zoopark
Chomutov, Zoologicka zahrada Liberec, ptispévkova organizace, Zoologicka zahrada
Olomouc, Zoologickd a botanickd zahrada mésta Plzng, ptispévkova organizace,
a Zoologicka zahrada Usti nad Labem, p¥ispévkova organizace, neobsahovaly podrobny
rozpocet ¢innosti a vySe poZadovanych finan¢nich prostfedki na predméty podpory
urcené na chovy ohroZenych a zvlast€¢ chranénych zvirat. Soucasti zadosti nebyly pocty
bodil pro jednotlivé chovy a hodnota bodu, které byly podkladem pro vypocet vyse dotace.
Mezi seznamem zvifat uvedenych v ptiloze a vySi pozadované dotace nebyla uvedena
zadna souvislost;

— zadosti, které¢ podaly Zoologickd zahrada Liberec, ptispévkova organizace, Zoologicka
zahrada Ostrava, pfispévkova organizace, a Zoologick4 a botanicka zahrada mésta Plzné,
piispévkova organizace, obsahovaly nespravné udaje v seznamech chovanych
Zivocichi, kterymi byla zdivodnovéana pozadovana dotace, a ZOO zadaly o dotaci na zvirata,
ktera k rozhodnému dni 31.12.2003 nechovala. Rozdily mezi stavem chovanych
zivoc¢ichi v ZOO a seznamy uvedenymi v Zadostech vznikly nepfesnou evidenci zvitat
v majetku ZOO a nedostatecnou evidenci deponovanych zvitat, a stejné jako v roce 2003
nelze vycislit vysi neopravnéné ziskané dotace;

— v roce 2004 zadaly o dotaci na ¢lenstvi nebo ucast v ,,Evropském zachovném programu*
pouze Zoologicka zahrada Usti nad Labem, p¥ispévkova organizace, a ZOO a zamek Zlin-
-Lesna. Obdobné jako v roce 2003 dostateéné nezduvodnily, na jaké €innosti finan¢ni
prostiedky pozaduji.

MZP pf¥ijalo Sestnact Zadosti. Nékteré z nich, jak je vySe uvedeno, neobsahovaly
narizenim vlady pozZadované nalezitosti, tj. podrobny popis a rozpocet projekti
a Cinnosti, predpokladany pr¥inos a zdivodnéni tcelu a vySe dotace na jednotlivé
piedméty podpory, piesto je MZP nevratilo k doplnéni. MZP piedalo zadosti k posouzeni
Komisi pro zoologické zahrady (déle jen ,, Komise pro ZOO%), ktera je poradnim organem
MZP. Komise pro ZOO pies uvedené nedostatky v Zidostech vydala patnacti ZOO
stanoviska, v nichZ doporucila vySe prispévkii na jednotlivé dotacni tituly ve stejné vysi,
jak ZOO pozadovaly, a konstatovala, Ze v Zadostech uvedené pouziti poZadované dotace
je ucelné a priméiené, prestoze zadosti vZdy neobsahovaly tudaje, na zakladé kterych
mohlo byt toto hodnoceni provedeno. Pouze jedné ZOO, kterd neni clenem UCSZ, a proto
jeji zadost nebyla UCSZ pied podanim na MZP upravena, bylo Komisi pro ZOO doporuéeno
poskytnout niz§i dotaci, nez ZOO zadala.



Na zikladé téchto stanovisek vydalo MZP dne 16.6.2004 rozhodnuti o dotaci
a ptiznalo dotace tak, jak bylo Komisi pro ZOO doporuceno.

MZP v letech 2003 a 2004 ve vydanych v rozhodnutich o dotaci (v nékterych
pripadech i na zakladé nedostateénych Zadosti) priznalo dotace, aniZ by jednoznacné
vymezilo vysi a ucel na jednotlivé predméty podpory.

Prevod finan¢nich prostiredki

Rok 2003

Financni prostfedky byly z kapitoly statniho rozpoctu Ministerstvo Zivotniho prostredi
na Uty prijemcua dotace (ztizovateli ZOO) poukazovany prostiednictvim ptislusnych krajt.
Tento zplsob prevodu byl stanoven usnesenim vlady ze dne S5.6.2002 ¢&. 569/2002,
o zpusobu pievadéni financnich prostiedkil ze statniho rozpoctu (statnich fondt) do rozpoctu
obci a kraji v roce 2003.

MZP vydalo rozhodnuti o dotaci dne 5. 6. 2003 a finanéni prostfedky odeslalo az dne
10. 7. 2003. Mezi vydanim rozhodnuti o dotaci a pfipsanim finan¢nich prostfedkli na ucty
ptijemci dotaci uplynulo v priméru 58 dnt. Jeden z pfijemcd obdrzel dotaci az dne
10. 9. 2003, coz je 97 dnli po vydani rozhodnuti o dotaci. Na prodlouzeni doby pievodu
dotaci od poskytovatele k pfijemctim mély krom& MZP podil i kraje, u kterych bylo zjisténo,
ze dotace byly z kraji prevedeny pfijemcim dotace v priméru po 25 dnech, v jednom
piipad€ az po 61 dnech. Ptijemci déle ptevadéli dotace na ucty ZOO, kterym byly urceny.
Jedna ZOO obdrzela dotaci az dne 13. 10. 2003, coZ je 130 dnd po vydani rozhodnuti
o dotaci.

Rok 2004

MZP postupovalo obdobné jako v roce 2003 a finanéni prostfedky na Géty piijemci
dotaci (provozovateli ZOO) ptevadélo prostiednictvim ptislusnych krajt a ziizovateltt ZOO,
piestoZe se nejednalo o prevod financnich prostiedkl do rozpoctu obci a kraji.

Mezi vydanim rozhodnuti o dotaci dne 16. 6. 2004 a ptipsanim finan¢nich prostredkt
na uéty pfijemct dotaci uplynulo v priméru 51 dnt. Dotace byly z MZP odeslany dne
8. 7.2003. Jeden z ptijemct obdrzel dotaci aZ dne 20. 9. 2004, coz je 96 dnl po vydani
rozhodnuti o dotaci. Na prodlouzeni doby ptevodu dotaci od poskytovatele k piijemctim
se podilely nejen MZP a kraje, ale zejména zfizovatelé ZOO, u kterych bylo zjisténo,
ze dotace pfijemcim prevadeéli v pruméru po 22 dnech, a v jednom ptipadé dokonce az
po 60 dnech.

Vylou¢enim pievodcii ze systému poskytovani dotaci by MZP cely proces
zjednodusilo a tim myj. i zkratilo dobu prevodu dotaci od poskytovatele k piijemctim.
Zvoleny systém prevodu dotaci na uéty ZOO mél i negativni vliv na plnéni uloZené
povinnosti uctovat o pouziti dotace oddélené od vlastniho hospodareni, nebot’ prevazna
cast Cinnosti, zvlasté chovy ohroZenych a zvlasté chranénych zvirat, na které bylo
poskytnuto v pruméru 87 % celkové dotace, musela byt realizovana jiz pired obdrzenim
dotaci.



I11. Pouziti a vyuctovani dotaci

Rok 2003

Smérnice uklada odboru ochrany piirody MZP odpovédnost za to, Ze v rozhodnutich
o dotaci bude piijemctim dotace uloZeno splnéni podminek stanovenych ve Smérnici. MZP
v podminkach pro cerpani dotace uvedenych v rozhodnutich o dotaci pFijemcim
neuloZilo podminky pro vyuctovani dotace ve smyslu Smérnice a jednoznac¢né
nestanovilo, kdo a v jakém rozsahu bude o dotacich uctovat oddélené od vlastniho
hospodareni a v jakém rozsahu bude provedeno kone¢né vyuctovani dotace.

Ptijemci dotace nedodrzeli podminky pro erpani dotace naptiklad v téchto piipadech:

— statutarni mésta Liberec, Ostrava, Plzenn a Zlin neuctovala o pouziti dotace odd¢lené
od vlastniho hospodateni, pouze G¢tovala a uchovala zdznamy o ptevodu dotace na ZOO,
a nezajistila, aby ZOO, pro které byly dotace urceny, uctovaly o pouziti dotace
oddélené od vlastniho hospodareni a vidy bezpecné a ovéritelné uchovaly podklady
tykajici se jejiho pouziti. PFijemci dotaci ani ZOO ucetné nedolozili naklady hrazené
z dotaci a neprokazali hospodarné pouziti dotaci pouze v ramci dota¢nich tituli
a predméti podpory uvedenych v Zadostech. V fadé pripadi neprokazali, v ramci
jakych dotacnich titult a pfredméta podpory byly dotace vycerpany;

— Kréalovéhradecky kraj, statutarni mésta Liberec, Ostrava, Plzen, Usti nad Labem, Zlin
a mésto Chomutov neprovedly konecné vyuctovani dotace. Z konecnych vyuétovani
dotaci, které zpracovaly a na MZP zaslaly ZOO, nebylo vzdy ziejmé, k jakym uceléim byly
dotace pouzity, zda byly pouzity vrozsahu uvedeném v zadostech a v ramci dotacnich
tituld a predmétt podpory. Naptiklad vyactovani Zoologickeé zahrady Liberec, ptispévkové
organizace, obsahovalo pouze piikladné pouziti dotace bez vyc¢isleni finan¢nich castek, bez
uvedeni vySe Cerpani dotace v jednotlivych ptredmeétech podpory a bez uvedeni ptisluSnych
ucetnich dokladi;

— vyuctovani, ktera podaly Hlavni mésto Praha, statutarni mésto Olomouc a za statutarni
mésta Liberec, Plzefi, Usti nad Labem, Zlin a mésto Chomutov jimi ziizené ZOO,
neobsahovala vyuctovani dotaci poskytnutych na ¢lenstvi nebo tucast v ,,Evropském
zachovném programu® nebo pouze konstatovala, Ze poskytnuté¢ dotace byly vycCerpany.
Ve vyutctovanich nebylo uvedeno, k jakym uceliim byla pouZita ¢ast dotaci ve vySi
163 000 K¢&;

— ze zaznamu a podkladii o pouziti dotaci bylo zjiSténo, Ze z dotaci poskytnutych statutarnim
meéstim Liberec, Olomouc a Zlin v predmétu podpory ,,péce o zvlasté chranéné zivoc¢ichy
podle zdkona ¢. 114/1992 Sb. piijaté z volné ptirody docasné nebo trvale neschopné
samostatné existence v ptirodé” pouzily jimi zFizené zoologické zahrady cast dotace
ve vyS$i 29 553 K¢ k jinému tcelu, a to na uhradu nakladi za péci o Zivocichy, kteri
nebyli zvlasté chranénymi podle zikona ¢. 114/1992 Sb., a proto se na tyto zivocichy
prislusny dotacni titul nevztahoval;

— ze zaznaml a podkladli o pouziti dotaci bylo zjisténo, Ze z dotaci poskytnutych
Kralovéhradeckému kraji, statutarnim méstim Liberec, Olomouc, Usti nad Labem a méstu
Chomutov pouZzily jimi zFizené zoologické zahrady cast dotace ve vysi 133 657 K¢
v ramci jinych pfedmétti podpory a nepouzily ji v rozsahu a k ucelim uvedenym
v Zadostech;

— ze zaznamu a podkladl o pouziti dotaci bylo zjisténo, Ze z dotaci poskytnutych Hlavnimu
méstu Praha, statutdrnim méstdm Liberec a Usti nad Labem nepouZily jimi zFizené
zoologické zahrady cast dotace ve vysi 503 419 K¢ v prisluSném rozpoctovém roce
a nevratily ji do statniho rozpoctu.



Za pouziti dotaci v souladu s podminkami pro ¢erpani dotace jsou odpovédni
prijemci dotaci, a proto v pripadech, kdy dotace byly pouzity k jinym uceliim
nebo nebyly pouzity v prisluSném rozpoctovém roce, prijemci dotaci neopravnéné
cerpali dotaci ve vySi 666 629 K¢ a porusili rozpoctovou kazeii ve smyslu zakona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu
(rozpoctova pravidla).

Z konec¢nych vyuctovani dotaci nebylo vZdy ziejmé, k jakym uceliim byly dotace
pouZzity a zda byly pouzity v rozsahu uvedeném v Zadostech a v ramci dotacnich titula
a piredméti podpory. MZP pfijalo a akceptovalo vyhétovani pouZitych prostiedki,
ktera ve dvanacti pfipadech neprovedli p¥ijemci dotaci. VyGétovani zpracovaly a na MZP
zaslaly ZOO, které nebyly v roce 2003 piijemci dotaci a nebyly rozhodnutim o dotaci vazany
ke splnéni podminek pro cerpani dotace.

Ve vyuctovanich dotaci nebyly uvedeny celkové niaklady dotovanych ¢innosti.
Niklady hrazené z dotace, zejména naklady na chovy, které byly uplatnény
ve vyitovanich, nebylo vidy moZno ovéFit v uetnictvi. Udaje o celkovych nakladech
na chovy dotovanych zvifat jednotlivé ZOO v pribéhu kontroly poskytly, ale ani tyto
naklady nebyly vZdy schopny prokazat ucetnimi doklady a v mnoha ptipadech je stanovily
odbornym odhadem. Na uhradu naklad za chovy bylo poskytnuto 34 038 880 KCc,
tj. v priméru 87 % a v jednom piipade az 96 % celkového objemu poskytnuté dotace.

Na thradu nékladi ostatnich ¢innosti, tj. uc¢ast v reintrodukénich programech, péci
o zvlasté chranéné zivocCichy odebrané stitem, péCi o zvlasté chranéné zivolichy piijaté
z volné ptirody, realizaci vzdélavacich programi, ucast a ¢lenstvi ZOO v mezinarodnich
organizacich a vydavani a distribuci plemennych knih a ro¢enky UCSZ, byla poskytnuta
dotace ve vys$i 5 185 520 K¢.

Jedinym piijemcem, u kterého MZP provéfilo uziti poskytnuté dotace v kontrolovaném
obdobi, bylo statutarni mésto Liberec. Kontrola byla provedena u piijemce dotace
statutarniho meésta Liberec a u Zoologické zahrady Liberec, pro kterou byla v roce 2003
dotace uréena. Z kontroly vypracovalo MZP , Protokol o vysledku vefejnospravni kontroly*
a v ném nedostatky uvedlo jako poruseni zplisobend Zoologickou zahradou Liberec, prestoze
tato nebyla pfijemcem dotace. Smérnice ukladda MZP povinnost u pifjemcti dotace zejména
zkontrolovat, zda ptijemce provedl konecné vyuctovani poskytnutych finan¢nich prostiedki.
Statutarni mésto Liberec neprovedlo koneéné vyuétovani dotace, piesto MZP tuto
skute¢nost v protokolu neuvedlo.

Rok 2004

Soucasti rozhodnuti o dotacich byly podminky pro Cerpéani dotace, které byly obdobné
jako v roce 2003 a rovnéz nestanovily povinnosti ptijemcii dotaci jednoznaéné.

Ptijemci dotaci nedodrzeli podminky pro ¢erpani dotace naptiklad v téchto piipadech:

— Zoologickd zahrada Liberec, prispévkova organizace, Zoologickda a botanickd zahrada
meésta Plzné, pfispévkova organizace, a ZOO a zamek Zlin-Le$na neuctovaly o pouZiti
dotaci oddélené od vlastniho hospodareni a neuchovaly veSkeré podklady o jejim
pouZziti;

— Podkrusnohorsky zoopark Chomutov, Zoologicka zahrada Dvir Kralové, Zoologicka
zahrada Olomouc, Zoologicka a botanicka zahrada mésta Plzné, ptispévkova organizace,
Zoologické zahrada Usti nad Labem, piispévkové organizace, a ZOO a zamek Zlin-Le$na
provedly kone¢né vyuctovani dotace, z néhoZ nebylo vidy ziejmé, k jakym ucelim



byly dotace pouzity a zda dotace byly pouzity v rozsahu uvedeném v Zadostech
a v ramci dotacnich titulii a predmétii podpory;

— vyuétovani, ktera podala Zoologicka zahrada Usti nad Labem, piispévkova organizace,
a ZOO a zamek Zlin-Le$na, neobsahovala vyuctovani pouziti dotaci poskytnutych
v celkové vysi 42 400 K¢ na ¢lenstvi nebo tcast v ,,Evropském zachovném programu*;

— ze zédznamu a podkladi o pouziti dotace na chovy ohrozenych a zvlasté chranénych
zivocichil bylo zjisténo, ze Podkrusnohorsky zoopark Chomutov nepouZil dotaci ve vysi
5 419 K¢ v prislusném rozpoctovém roce a nevratil ji do statniho rozpoctu;

— ze zdznamu a podkladli o pouziti dotaci bylo zjisténo, ze Zoologicka zahrada Olomouc
a Z0OO a zamek Zlin-Le$na v pfedmétu podpory ,,péce o zvlasté chranéné Zivoc€ichy podle
zékona ¢. 114/1992 Sb. ptijaté z volné ptirody docasné nebo trvale neschopné samostatné
existence v prirodé“ pouzily dotace v celkové vysi 25 883 K¢ k jinému ucelu, a to
na uhradu nakladu za péci o ZivoCichy, kteri nebyli zvlasté chranénymi podle zakona
¢. 114/1992 Sh., a proto se na tyto zivoc¢ichy pfislusny dotacni titul nevztahoval;

— ze zaznamu a podkladl o pouziti dotaci bylo zjiSténo, ze Zoologickéd zahrada Dvir Kralové
a Zoologicka zahrada hl. m. Prahy nepouZily dotace v celkové vysi 434 360 K¢ v rozsahu
a k icelim uvedenym v Zadostech. Dotace pouzily na potizeni hmotného investi¢niho
majetku nebo v rdmci jinych pfedmétt podpory;

— ze zaznami a podkladii o pouziti dotace bylo zjisténo, Ze Podkrusnohorsky zoopark
Chomutov nepouZil dotaci ve vysi 91 080 K¢ v prisluSném rozpoctovém roce a nevratil
ji do statniho rozpoctu;

— ze zaznamu a podkladi o pouziti dotaci bylo zjisténo, ze Podkrusnohorsky zoopark
Chomutov, Zoologicka zahrada Liberec, pfispévkova organizace, a Zoologicka zahrada
Usti nad Labem, piispévkova organizace, nedodrZely maximalni 80% podil dotace
z celkovych nakladu projektu stanoveny narizenim vlady, a neopravnéné tak cerpaly
dotace v celkové vysi 76 194 K¢.

V pripadech, kdy ZOO pouzily dotace k jinym uceliim a nad ramec stanoveného
procentniho podilu nebo dotace nepouzily v prisluSném rozpoctovém roce, porusily
rozpoctovou kazern ve smyslu zikona ¢. 218/2000 Sb. ZOO neopravnéné ¢erpaly dotace
ve vysi 627 517 K¢&.

Z konec¢nych vyuctovani dotaci nebylo vZdy ziejmé, k jakym uceliim byly dotace
pouZzity a zda byly pouzity v rozsahu uvedeném v Zadostech a v ramci dotacnich titula
a prfedméti podpory. Vyuctovani dotaci v Fadé pripadi neprokazovala, Ze pouZité
dotace nepievysSovaly 80 % nakladi na realizaci projektu.

Niklady hrazené z dotaci, zejména naklady na chovy, které byly uplatnény
ve vyuctovani, nebylo vidy mozZno ovérit v ucetnictvi. Ve vyuctovanich dotaci nebyly
vzdy uvedeny celkové naklady dotovanych &innosti. Udaje o celkovych nékladech na chovy
dotovanych zvitat jednotlivé ZOO v prubéhu kontroly poskytly, ale ani tyto naklady nebyly
vzdy schopny prokéazat ucetnimi doklady a v mnoha ptipadech je stanovily odbornym
odhadem. Na uhradu nakladd za chovy bylo poskytnuto 33 058 905 K¢, tj. v praiméru 87 %
avjednom piipadé az 97 % celkového objemu poskytnuté dotace. Na uhradu ndkladi
ostatnich ¢innosti byla poskytnuta dotace ve vysi 4 903 335 K¢.

Tabulka ¢.2 uvadi piehled nakladii na chovy vSech zvifat, ndkladi na chovy
dotovanych zvitat, porovnani ndklad na chovy dotovanych zvitat s vysi dotace poskytnuté
na chovy aporovndni dotace poskytnut¢ na chovy s celkovou dotaci poskytnutou ZOO.
(Potadova ¢isla ve sloupci ,,ZO00*“ odpovidaji zoologickym zahraddm, tak jak jsou uvedeny
v tabulce €. 1). V grafu jsou zobrazeny udaje o nakladech a poskytnuté dotaci.



Tabulka &. 2 (v K&)

Celkové naklady |Naklady na chovy|Dotace poskytnuta l?omero dotace Pomér dotace
700 na chovy vSech zviirat| dotovanych zviirat na cho a nikladu na chovy na chovy
achovy y vy dotovanych zvirat | k celkové dotaci

1 23 115957 15 787 940 8 858 640 56 % 91 %
2 7 693 908 2239 190 1691370 76 % 62 %
3 7070 153 4965 990 2295030 46 % 90 %
4 13 540 490 9 585 931 2 814 100 29 % 92 %
5 8 150 540 3 148 801 2 306 750 73 % 96 %
6 11 196 487 4201 573 3613 340 86 % 97 %
7 27 330 000 15 280 000 6 490 200 42 % 85 %

8 8475768 6 141 464 2 474 635 40 % 71 %

9 6 140 158 4565 398 2 514 840 55 % 94 %

Naklady na chov zvirat v jednotivych ZOO v roce 2004
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Z uvedenych udaji vyplyva, ze dotace poskytnutd na chovy pifevySuje v nekterych
piipadech 80 % celkovych nékladi vynaloZzenych na chovy dotovanych zvitat. Podil dotace
na uhrad¢ nékladi na chovy dotovanych zvifat v jednotlivych ZOO se pohybuje v rozmezi
29 — 86 %.

IV. Shrnuti a vyhodnoceni

MZP nepozadovalo, aby Z4dosti o dotace obsahovaly tidaje o celkovych niakladech
vSech ¢innosti, které byly predmétem podpory, a na jejichZz zakladé by bylo moZno
hodnotit efektivnost pouziti vynaloZenych prostiredki statniho rozpoctu.

MZP vidy stanovilo a p¥iznalo dotace ve vysi a v rozsahu, v jakych o né p¥ijemci
Zadali a v jakych byly pred podanim Zadosti doporuceny UCSZ. Piestoze Zadosti
v mnoha piipadech nebyly dostatecné zdivodnény, nedokladaly prFimérenost
rozpo¢tovanych nakladi na jednotlivé ¢innosti a nehodnotily predpokladany prinos
dotace, MZP vy¢lenéné finanéni prostiedky piijemcim dotaci poskytlo podle jejich
pozadavku.

MZP zvoleny systém poskytovani dotaci a zptisob pievodu finanénich prostiedki
prostiednictvim Kkraji a mést mély mj. za nasledek, Ze ZOO obdrzely financni
prostiedky az 13. 10. 2003, respektive az 20. 9. 2004. Tento systém mél i negativni vliv
na plnéni uloZené povinnosti twctovat o pouZiti dotace oddélené od vlastniho
hospodareni, nebot’ pirevazna ¢ast ¢innosti, na které byly dotace poskytnuty, musela byt
realizovana pred obdrZenim dotace.
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MZP akceptovalo kone¢na vyuétovani pouZiti dotaci, piestoZe v obou letech
vykazovala nedostatky a neprokazovala skutecné c¢erpani dotaci v souladu
s podminkami pro ¢erpani dotace.

Vyznamna ¢ast dotaci byla poskytnuta a ¢erpana na chovy ohroZenych a zvlasté
chranénych zivofichi. V mnoha pripadech nebylo ze Zadosti, ze zpisobu poskytnuti
dotace, ze zpusobu uc¢tovani o dotaci ani z provedeného vyuctovani pouzitych dotaci
ziejmé, jaké naklady za chov mohly byt a jaké byly hrazeny z dotaci, a proto v téchto
pripadech nebylo pouziti dotaci ovéieno v pIlném rozsahu a zjiSténé nedostatky
(napfiklad v evidenci zvirat) nebylo mozné vy¢islit. Z téchto divodia bylo z dotaci
poskytnutych na chovy v roce 2003 ve vysSi 34 038 880 K¢ a v roce 2004 ve vySi
33 058 905 K¢ zjisténo a vycisleno neopravnéné pouZiti dotace pouze jednomu prijemci,
a to v roce 2004 ve vysi 5 419 K¢.

Z. dotaci poskytnutych na ostatni ¢innosti v roce 2003 ve vysi 5 185 520 K¢ a v roce
2004 ve vysi 4 903 335 K¢ prijemci dotaci neopravnéné Cerpali v roce 2003 castku
666 629 K¢ a v roce 2004 castku 627 517 K¢, a tim porusSili rozpoctovou kazern.

Na zikladé zjisténych skute¢nosti lze konstatovat, e MZP nevykonavalo svou
Fidici, metodickou a kontrolni ¢innost dostatec¢né.
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