Informace z ukoncené kontrolni akce ,,Finan¢ni prostiredky
poskytované z Fondu narodniho majetku Ceské republiky
k odstranéni starych ekologickych zatézi*

Kontrolni akce byla zafazena do planu kontrolni ¢innosti Nejvyssiho kontrolniho uradu
(ddle jen ,NKU*) narok 2005 pod Cislem 05/11. Kontrolni akei fidil a kontrolni zaver
vypracoval ¢len NKU Mgr. Ing. Jifi Kalivoda.

Cilem kontroly bylo provéfit hospodareni s financnimi prostfedky na ptipravu a realizaci
projektt v souladu s ekologickymi zavazky statu u Fondu narodniho majetku CR, Ministerstva
financi, Ministerstva Zivotniho prostiedi, Ceské inspekce Zivotniho prostfedi a 10 vybranych
ptijemct financnich prostiedkd.

Kontrolovanym obdobim bylo obdobi od roku 2001 do doby ukonéeni kontroly; v piipadé
vécnych souvislosti i obdobi piedchozi.

I. Uvod do problematiky

Fond byl ziizen zikonem &. 171/1991 Sb., o piisobnosti organti Ceské republiky ve vécech
prevodil majetku statu na jiné osoby a o Fondu narodniho majetku Ceské republiky. Majetek,
ktery byl na Fond pieveden na zakladé piislusnych predpisit nebo ktery Fond ziskal z jinych
zdrojti, je majetkem Fondu. Hospodateni s timto majetkem se fidi zakonem ¢. 171/1991 Sb., kde
je v § 18 uvedeno, k jakému ucelu a za jakych podminek lze tento majetek pouzit. Podle
ustanoveni § 18 odst. 2 pism. b) bod 4, resp. 13 zakona ¢. 171/1991 Sb. 1ze majetek Fondu m,;.
pouzit napt.:

. ... b) v souladu s rozhodnutim viady ...

4. k uhradé ndkladu spojenych s odstranovanim skod na Zivotnim prostredi zpiisobenych
dosavadni c¢innosti podniku, ...

13. k uhradé nakladii a podpore investicnich a neinvesticnich akci spojenych s napra-vou skod
zpuisobenych na Zivotnim prostredi tezbou nerostii a na revitalizaci dotéenych uzemi, ...*

Na zéaklad¢ ustanoveni § 18 odst. 2 pism. b) bod 4 zakona ¢. 171/1991 Sb. se odstranuji
Skody na zivotnim prostiedi, které vznikly pfed privatizaci. Podle ustanoveni § 10a odst. 1
pism. h) zakona ¢. 92/1991 Sb., o podminkach pfevodu majetku statu na jiné osoby, obsahuje
rozhodnuti o privatizaci podniku mj. ,,pFipadnou skutecnost, ze Fond uzavie, na zakladé
rozhodnuti vlady, s nabyvatelem smlouvu o uhradé ndkladii vynaloZzenych na vyporadani
ekologickych zavazkii vzniklych pred privatizaci“.

Ustanoveni § 18 odst. 2 pism. b) bod 13 (tzv. revitalizace krajiny) bylo do zakona
¢. 171/1991 Sb. doplnéno zakonem ¢. 480/2003 Sb. s ui¢innosti od 31. 12. 2003. Bylo tak mozné
pouzit prostiedky Fondu na odstranéni Skod na zivotnim prostfedi a na revitalizaci
devastovanych uzemi bez pifimé vazby na privatizacni projekty, ¢imz byly naplnény zameéry
schvalené usnesenim vlady CR ze dne 16.1.2002 & 50 ke Zpravé o hospodaiské situaci
Usteckého kraje. Postupné byly dalsimi usnesenimi vlady rozifeny oblasti poskozené t&Zbou
o Uzemi v Karlovarském a Moravskoslezském kraji a rovnéz v kladenském regionu.

Zakonem & 178/2005 Sb., o zrufeni Fondu narodniho majetku Ceské republiky
a o plisobnosti Ministerstva financi pii privatizaci majetku Ceské republiky (zakon o zru$eni
Fondu narodniho majetku), ktery nabude ucinnosti dne 1. 1. 2006, bude ukoncena existence
Fondu. Podle tohoto zakona piejde od uvedeného data pusobnost Fondu, mj. ve véci
odstranovani $kod na zivotnim prostfedi, na MF. Finan¢ni prostfedky Fondu pifejdou na stat
a budou prevedeny na zvlastni Gcty spravované MF, které nebudou soucasti statniho rozpoctu.
Prostfedky mohou byt pouzity mj. na ucel definovany v § 18 odst. 2 pism. b) bod 4, resp. 13
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zakona ¢. 171/1991 Sb., a tim je zajiSténa kontinuita odstranovani ekologickych skod i po
zruseni Fondu.

Vlada CR od roku 1991 v jednotlivych p¥ipadech a od roku 1993 systémové garantovala
nabyvatellim, ktefi o to pozadali a spliovali stanovené podminky, thradu nakladd vynalozenych
na vyporadani ekologickych zavazkd (dale jen ,,garance™). Maximalni vySe garance byla
vztazena k hodnoté privatizovaného podniku, nikoli ke zndmym nebo predpokladanym
ekologickym zavazkam.

Na zéklad& rozhodnuti vlady byly a dale jsou uzavirany tzv. ekologické smlouvy" mezi
Fondem a nabyvateli (dale téz ,,ES“). V ES je garantovana Castka, do jejiz vySe lze za
stanovenych podminek Cerpat prostiedky na splnéni ekologickych zavazkd. Fond evidoval ke
dni 30. 6. 2005 celkem 195 aktualnich smluvnich ekologickych vztahti. Proces vydavani garanci
neni dosud ukonéen; podle pravidel, ktera jsou stale v platnosti, mohou jesté nékteré
spole¢nosti, v&etné strategickych?, zadat o uzavieni ekologickych smluv.

Odstranovani starych ekologickych zatézi (dale téz ,,SEZ*) z finan¢nich prostfedktt Fondu
je dlouhodoby kol stanoveny vladou v souvislosti s privatizaci. Kontrolni akce byla zaméfena
na ovefeni, jak je tento kol plnén a zda financni prostiedky pro jeho pInéni jsou vynakladany
ucelné a hospodarné.

Vjiném rezimu a sjinym cilem nez sanace SEZ vzniklych ptfed privatizaci jsou
poskytovany prosttedky podle ustanoveni § 18 odst. 2 pism. b) bod 13 zakona ¢. 171/1991 Sb.
na revitalizaci krajiny ve vy$e jmenovanych regionech postizenych t&zbou. Vlada CR stanovila
maximalni ¢astky z prostfedkl Fondu, které mohou byt v pfislusném regionu pouzity. Vlada
rovnéz jmenovala meziresortni komise pro jednotlivé oblasti; ¢leny téchto komisi jsou zejména
zéstupci Ministerstva primyslu a obchodu, MF, MZP, Fondu a jednotlivych kraji. Ukolem
meziresortnich komisi je schvalovat projekty, uréovat ¢asovou posloupnost projektl a hodnotit
jejich vécnou napli. Meziresortni komise urcuji, na které projekty ma Fond ptipravit zadavaci
dokumentaci a vyhlasit vefejnou zakazku. Nabidky zpracuji tzv. hodnotici komise rovnéz
jmenované vladou (sloZzené ze zastupcl stejnych organt jako meziresortni komise) a Fond
uzavira s uchazeCem, jehoz nabidka byla vybrana jako nejvhodnéjsi, tzv. realizaéni smlouvu
(dale jen ,,RS“)”.

MF, které je Ustfednim organem statni spravy mj. pro privatizaci majetku statu, fidi podle
ustanoveni § 1 zakona ¢. 171/1991 Sb. v navaznosti na ¢l. I zdkona ¢. 135/1996 Sb., kterym
presla plisobnost Ministerstva pro spravu narodniho majetku a jeho privatizaci na Ministerstvo
financi, ¢innost Fondu. Na zakladé pfislusnych usneseni vlady se podili na feSeni ekologickych
zavazki z prostfedkd Fondu, a to jak ve fazi pripravy pro rozhodnuti vlady o prevzeti garance
statu v ramci privatizace, tak i pfi vlastnim odstranovani skod.

MZP se podili na feSeni ekologickych zavazki z prostiedki Fondu ve smyslu materiali
(zésady, smérnice), které byly predmétem nékolika usneseni vlady. Zejména provadi odbornou
metodickou, evidenéni a kontrolni ¢innost. Fond, MF a MZP pfi realizaci procesu zadavani
vefejnych zakazek i dalSich krokti v oblasti odstranovani SEZ spolupracuji.

CIZP je organem statni spravy, ktery vydava rozhodnuti, jeho? pfedmétem je uloZeni
opatfeni k napravé ekologickych zavad vzniklych pted privatizaci v dusledku provozné-
-hospodaiské ¢innosti privatizovaného subjektu.

Pozn.: VSechny pravni predpisy uvadéné v tomto kontrolnim zavéru jsou aplikovany ve znéni platném
pro kontrolované obdobi.

" Smlouva, v niz se Fond zavaze k hradé nakladti vynaloZenych na vyporadani ekologickych zavazkt
vzniklych pred privatizaci.

? Podle kategorizace Fondu se jedna o subjekty, které maji zna¢ny vyznam pro ekonomiku CR a
zaujimaji vyznamné, nékteré z nich monopolni misto na trhu.

% Fond pouziva termin ,,Realizaéni smlouva“ pro smlouvy, které uzavira se zhotoviteli sanaénich praci
jak v souvislosti s privatizaci, tak i u revitalizace krajiny; ma charakter smlouvy o dilo.

2



7

I1. Skutecnosti zjisténé pri kontrolni akci
1. Hodnoceni zpiisobii odstraiiovani SEZ a zaruk Fondu, resp. statu

Podle pivodniho zpasobu byli nabyvatelé privatizovaného majetku zaroven investory
sana¢nich akci, pfiemz zhotovitele vybrali postupem uréenym Fondem a MZP a za jejich
ucasti. Fond pak uhrazoval nabyvatelim ¢astky, které jim zhotovitelé fakturovali. Nabyvatelé
byli jako investofi odpovédni za to, Zze finan¢ni prostfedky Fondu byly vynaloZeny ucelné
a efektivné.

NKU problematiku financovani odstraiiovani SEZ z prostfedkti Fondu kontroloval jiz
v letech 1997* a 2000%. V roce 2000 Fond avizoval zménu systému vynakladani finanénich
prostfedkd na tento ucel. ,,Novy“ zptisob mél mj. odstranit nékteré nedostatky, na které
NKU ve svych kontrolnich zavérech poukazoval. Zejména se jednalo o nedostatetnou
motivaci nabyvateli, pokud jde o hospodarné vynakladani prostiedki Fondu.

,.Novy*“ zpuisob je upraven usnesenim vlady ze dne 10. 1. 2001 ¢&. 51, jehoZz ptilohou jsou
Zasady vyporadani ekologickych zavazkid vzniklych pted privatizaci (dale téz ,,Zasady 2001°).
Podle nich nabyvatelé privatizovaného majetku jiz nejsou investory akci; zhotovitelim zadava
zakazky Fond postupem podle zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, resp.
zakona ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach, a uzavira s nimi RS. Zasady 2001 vychazeji
z predpokladu, Ze Fond jako investor akci bude moci pfimo ovliviiovat ucelnost a hospodarnost
vynakladani finan¢nich prostredku.

Nabyvatelim zistala fada ¢innosti i ¢ast odpoveédnosti pfi zajistovani realizace akce.
Zejména jsou odpovédni za plnéni cilovych parametrti a termintl sanace, které jsou pfedmétem
spravniho rozhodnuti CIZP. Nabyvatelé jsou i nadile zodpovédni za ucelnost
a hospodarnost vynaloZenych finan¢nich prostiedki, a to bez ohledu na skutecnost, Ze
financéni prostiedky poskytuje Fond piimo zhotovitelim. Nabyvatelé vSak maji omezené
moznosti, jak zasahovat do vybéru zhotoviteld. MF napf. v roce 2005 odmitlo pozadavek MZP
na zastoupeni nabyvatele v hodnotici komisi pro konkrétni vefejnou zakazku® s tim, Ze , je
mozno zajistit i jinou formu spoluprace s nabyvatelem ““. Ministr financi nasledné doporudil, aby
zastupci nabyvateli nebyli navrhovani do hodnoticich komisi pro posouzeni a hodnoceni
nabidek uchazect v ramci vefejnych zakazek na vybér zhotovitelll sanaci; tato Gprava by se dle
sdéleni MF méla stat soucasti internich predpist.

Rizeni procesu odstranovani SEZ je upraveno internimi piedpisy, které byly zpracovany
Fondem, MZP a MF v navaznosti na Zasady 2001. Na interni piedpisy se odkazuji smlouvy,
kterymi je podle ,nového” zplsobu fizena cinnost subjektli — nabyvatelli a zhotoviteld.
Z analyzy internich predpisi a zejména vzori ES i RS provedené v ramci kontroly
vyplyvaji nékteré nesrovnalosti, napf.:

« V RS mezi Fondem a zhotovitelem jsou zminény i ¢innosti nabyvatele (napf. technicky dozor,
kontrola prubéhu praci podle schvaleného projektu a kontrola stavebniho deniku). ES jako
jediny zavazny smluvni dokument pro nabyvatele vSak nékteré tyto Cinnosti a povinnosti
neobsahuje v souladu se znénim RS. Kontrolou bylo zjisténo, ze néktefi nabyvatelé na sebe
prevzali fadu Cinnosti pfi zajistovani sanaci nad ramec ustanoveni uvedenych v ES, protoze
maji zajem na GspéSném a vcasném ukoncéeni praci.

« Dale neni vyCerpavajicim zplsobem vyfeSen prechod na ,,novy“ zpusob — je tieba
predpokladat dobéh smluv o dilo mezi nabyvatelem a zhotovitelem, Casto ve znacném

 Kontrolni akce NKU &. 97/21 — Kontrola hospodateni s prostredky uvolnénymi z Fondu narodniho
majetku CR k feSeni ekologickych zavazkt — viz Véstnik NKU, 1998 (ro¢. VI), &astka 1.

% Kontrolni akce NKU & 00/05 — Finanéni prostiedky poskytované z Fondu narodniho majetku CR
k odstranéni starych ekologickych zatézi — viz Véstnik NKU, 2000 (ro¢. VIII), &astka 4.

% Usneseni vlady CR ze dne 7. zati 2005 ¢. 1137 o ustaveni hodnotici komise pro posouzeni a hodnoceni
nabidek uchazecl na vybranou akci. Jednalo se o vefejnou zakazku na vybér dodavatele opatieni
vedoucich k napravé SEZ vzniklé pred privatizaci — sanace ve spole¢nosti RSM CHEMACRYL, a. s.,
Sokolov, jejimz zadavatelem je Fond.
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finan¢nim objemu i ¢asovém horizontu. Kontrolou bylo rovnéz zjisténo, ze nekteré skute¢né
ES a RS se vyznamn¢ odlisuji od pfislusnych vzort a nezajist'uji plné zameéry Zasad 2001.

Tyto a dal¥i nesrovnalosti povazuje NKU za nutné v internich fidicich predpisech
odstranit. Na nedostatky v systému fizeni poukazal i externi audit provedeny renomovanou
auditorskou firmou; Fond dolozil, Ze k témto zjiSténim pfijal opatieni.

Dalsim dulezitym prvkem ,,nového® zpuisobu je postup, kterym ma byt garance ptivodné
stanovena ve vy3i odpovidajici hodnoté podniku” upravena na &astku, ktera by jiz méla
odpovidat redlnym nakladiim na odstranéni SEZ (zpravidla by se mélo jednat o snizeni
garance). Kontrolou bylo zjisténo, ze zamér upiesnit garance na uroven schvalené¢ho projektu
sanac¢nich praci zatim neni napliiovan, prestoZe od prijeti Zasad 2001 uplynuly vice nez
¢tyfi roky.

Aktualni objem garanci je s vyhradou urdité nepiesnosti® znam a vlada CR je o ném
pravideln¢ pololetné informovana. V pribéhu realizace odstranovani SEZ vzniklych pred
privatizaci Fond informoval, ze skuteéné Cerpani prostiedkli bude vyrazné niz$i nez soucet
garanci stanovenych podle hodnoty podnikil. Napf. v ramci kontroly NKU v roce 1997 podal
Fond informaci, v niz uvedl, ze o¢ekava Cerpani ve vysi cca 25 % garanci, coz pii jejich tehdejsi
vysi predstavovalo pfiblizné¢ 35 mld. K¢. Posledni informace tohoto druhu byla podana
v pravidelné pololetni informaci pro ¢leny vlady za I. pololeti 2001, v niz byl uveden
predpoklad zbyvajiciho Cerpani do odstranéni SEZ ve vysi 47 mld. K¢ (oproti tehdy aktualnim
garancim ve vysi cca 136 mld. K¢). Obdobna informace byla podéana i za II. pololeti 2001 s tim,
ze béhem roku 2001 se podafilo snizit objem garanci o 1,3 mld. K¢&. Od roku 2002 jiZ Zadné
konkrétni uidaje o pFedpoklidané vysi Cerpani ani o sniZovani garanci nebyly vladé CR
v pravidelnych pololetnich informacich piedkladany.

Aktualni hodnoceni nejvyznamnéjsich smluvnich zavazkli Fondu je obsazeno v diivodové
zpravé k navrhu zmény zakona ¢. 178/2005 Sb.”” MF, které zpravu predlozilo, se v ni odvolava
na analyzu Fondu a uvadi zde ¢astku 88 mld. K¢, kterou je nutno pokryt z privatiza¢nich ptijma.
Uvedenou ¢astkou by mély byt zajistény zejména zavazky vyplyvajici z ES a vladou schvalené
pozadavky na revitalizaci krajiny. Fond sdélil, Zze ke stanoveni Castky 88 mld. K¢ nema
k dispozici analyzu. Podle Fondu se jedna o hruby odhad, ktery vychazel z ptredpokladu 60%
Cerpani garanci. Tento podil vSak neni zdivodnén a ani pfi jeho akceptovani se nelze hodnoty
88 mld. dopogitat. Z uvedeného vyplyva, ze vladé CR byl piedloZen navrh, ktery nebyl
zpracovan na zakladé realnych udaji.

Do doby ukonéeni kontroly NKU nebyl k dispozici Zadny seriézni podklad pro
vypocet nebo alespoini odhad, o kolik bude v ramci sanace SEZ Cerpano méné, neZ jsou
smluvni garance souvisejici s privatizaci. U piislibi pfijatych vladou CR v souvislosti
s revitalizaci krajiny neni diivod, aby skute¢né Cerpani bylo nizs$i nez tyto ¢astky, prestoze se
nejednd o smluvni zavazek. Cerpani finanénich prostfedkti Fondu v porovnani s aktualnimi
garancemi a pfisliby k 30. 6. 2005 uvadi nasledujici tabulka.

Tabulka ¢. 1 (v mil. K¢)
Vyse smluvnich garanci v aktualnich ES (minimaln¢) 155 557
Vladou vy¢lenéné prostiedky (pfisliby) na revitalizaci krajiny 36 177
Soucet 191 734
Cerpani na aktualni ES a na revitalizaci krajiny 24 580
Dosud necerpany rozdil 167 154

" Kupni cena privatizovaného majetku nebo vyse kmenového jméni akciové spoleénosti, pokud vlada
nestanovi jinak.
% V nékterych smluvnich vztazich nelze vysi garantované &astky nalézt ani odkazem na jiny dokument,
proto suma garanci uvadéna v informacich pro vladu je Fondem oznacovana jako minimalni.
9 Vlada CR se navrhem zabyvala na svém zasedani dne 17. 8. 2005; projednavani bylo pferuseno.



Zdroj: Pravidelna pololetni informace pro &leny vlady CR o stavu smluvniho zabezpedeni a ¢erpani
finan¢nich prostiedkli Fondu k feseni ekologickych zavazki pii privatizaci (za obdobi od 1. 1. 2005 do
30. 6. 2005 a celkove od pocatku tzv. velké privatizace).

Odhad skute¢ného Cerpani garanci znesnadinuji nasledujici faktory:

— nékteré garance jsou v ES definovany nepiesné;

—  existuji vlddou schvalené piipady navySovani garanci'

— nékteré garance jsou nedostate¢né s ohledem na predpokladany rozsah sanaci a divodné Ize
oCekavat, Ze organy odpovédné za stav zivotniho prostfedi budou jejich navySeni
podporovat;

— proces schvalovani dal§ich garanci a uzavirani novych ES neni dosud uzavten;

— dochazi k narGstu aktualnich garanci u ES uzavfenych jiz pfed nékolika lety — béhem
I. pololeti 2005 to bylo o téméF 10 mld. K&'";

— nelze predvidat eventuelni zjisténi dalSich SEZ na jiz sanovanych lokalitach ani chovani
nabyvatell; na aktivitu nabyvatele pfi odstranovani SEZ mohou mit zna¢ny vliv moznosti
dalsiho vyuziti pozemku, coZz miize podléhat vyvoji v Case;

— vzhledem k feseni unikatnich problém dochazi v realiza¢ni fazi i k ptipadim, kdy piivodné
schvaleny zplsob sanace se ukaze jako nevhodny, musi byt nahrazen finanéné mnohem
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stanoveného postupu sanace ),

Zejména vzhledem k témto skuteCnostem budouci vydaje mohou Cinit celkem 167 154 mil. K¢,
ale i vice. Informace v tomto smyslu zatim nebyla Fondem ani MF vladé podana. Vlada CR
usnesenim ze dne 10. 1. 2001 ¢. 51 ulozila ministrovi financi mj. ,, viddu pravidelné pololetné
informovat o vysi cerpani smluvnich garanci poskytnutych na zakladé téchto zdasad ve vztahu
k aktualnimu stavu zdrojit a prostiedkic FNM*“. MF od I1. pololeti 2002 uvadélo v pravidelné
informaci pro vladu pasaz s nazvem ,,Aktualni stav zdroji a prostiedki FNM CR. V tomto
odstavci MF uvadélo celkové prijmy a vydaje Fondu. V ramci vydaji byly vycisleny vydaje za
sanaci. Z uvedenych udaju vSak nelze posoudit, jaka je ,, vyse cerpani smluvnich garanci ... ve
vztahu k aktudlnimu stavu zdrojii a prostiedkii Fondu“. Informace pro vladu CR neméla
v této Casti poZzadovanou vypovidaci schopnost a jeji nazev je zavadéjici. Podle sdéleni MF
vSak vlada povazovala ukol ulozeny tomuto ministerstvu v dané podobé za splnény; rozsah
poskytovanych tdaji nikdy nezpochybnila ani nepozadala ministra financi o jejich dopInéni.

2. Hodnoceni tucasti organta zodpovédnych za Zivotni prostiedi na odstraniovani SEZ

vvvvvv

priorit uvedena v Zasadach 2001: ,, Pri odstraiovani SEZ bude zpravidla postupovino podle
priorit, které stanovuje MZP .

MZP upozoriiuje Fond i MF na aktualn& prioritni lokality, kde je tieba urychlené fesit
situaci, a pripominkuje ramcové seznamy akci vypracované Fondem pro jednotlivé roky. Do
doby ukon¢eni kontroly MZP nedopracovalo definitivni metodiku stanovovani priorit SEZ, a

19 Napt-

— usneseni vlady CR ze dne 18. Gervna 2003 &. 599 o zvyseni garance na tthradu nakladd na vyporadani
ekologickych zavazkl vzniklych pted privatizaci, uvedené v ekologické smlouve ¢. 207/98, uzaviené
mezi Fondem narodniho majetku Ceské republiky a spole¢nosti VITKOVICE, a. s., Ostrava —
garance na odstranéni SEZ zvysena o cca 1,47 mld. K¢;

— usneseni vlady CR ze dne 20. dubna 2005 & 460 k zadosti o zménu vys$e garance na odstranéni
ekologické zatéze vzniklé pred privatizaci Ustavu jaderného vyzkumu ReZ — garance na odstranéni
SEZ zvysena o 0,45 mld. K¢.

") Napt. garance nékterych energetickych nebo plynarenskych akciovych spolednosti byly usnesenimi
vlady stanoveny ,,do vySe vynosu z prodeje akcii”. V pivodnim znéni ES byla uvedena hodnota
garance odpovidajici prodeji akcii v dobé podpisu ES s tim, Ze garance ,, bude pritbézne aktualizovana
formou dodatkit k ES vzdy, kdy budou Fondem prodany dalsi akcie”. Takto byla ¢iselnd hodnota
garance v nékterych piipadech navySena dodatky sto az dvésténasobné.

12) Napt. sanace lagun v PARAMO, a. s., a UNIPETROL, a. s.



tudiz ani celostatni seznam priorit. Piiprava zatim pouze regionalnich seznami priorit byla
zahajena v roce 1998, dokonceni metodiky a vytvoreni aktualizovaného seznamu priorit se
predpoklada vroce 2007. MZP pii stanovovani priorit ¢erpa tidaje mimo jiné ze systému
evidence SEZ, ktery ale nebyl do doby ukonceni kontroly pln¢ funkéni ani aktualni. MF v roce
2004 omezilo zadavani zakazek na sanace do doby realizace a vyhodnoceni nezavislého auditu
se zaméfenim na odstrafiovani SEZ. MZP vyjadiovalo nesouhlas s timto postupem MF
a poukazovalo na mozné negativni disledky odkladd odstranovani SEZ.

Zasady 2001 neovlivnily podstatnym zptsobem tlohu CIZP v celém procesu. Stéle plati:
, Nezbytnou podminkou kuhradé ndkladiit na odstranéni ekologickych zavad po uzavieni
smlouvy je spravni rozhodnuti vychazejici z analyzy rizik. Organem statni spravy, ktery
rozhodnuti vydava je zpravidla Ceskd inspekce Zivotniho prostiedi.” Stanoveni vysledki, které
maji byt ndpravnym opatienim dosaZeny, i jejich formulace ve spravnim rozhodnuti CIZP je
zasadni pro vysi prostfedkd, které jsou nasledné z Fondu ¢erpany.

V piipadé, ze CIZP zjisti nové skutenosti, které maji vliv na plnéni jejiho spravniho
rozhodnuti o ulozeni opatieni k napravé (moznost splnéni limitd a dodrzeni termint),
a soudasné jiz uplynula lIhita uvedena v piislu§ném ustanoveni spravniho fadu, nema CIZP
moznost toto rozhodnuti zménit. Kontrolou u nabyvateli a u CIZP bylo zjisténo, ze CIZP
v nékterych pripadech (kdy neplnéni podminek nezavinil nabyvatel a kdy k tomu jesté méla
pusobnost) neukladala sankce za neplnéni podminek spravnich rozhodnuti. Jedna se napf.
o ptipady, kdy doslo ke zméné v osob¢ nabyvatele nebo se objevily nové skutecnosti na zaklade
aktualizované analyzy rizik, a dale o ptipady pritahl na stran¢ Fondu.

Zakonem ¢. 20/2004 Sb. doslo k novelizaci zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach, v tom
smyslu, Ze s ucinnosti od 23. 1. 2004 jiz neméla CIZP ani jiny organ pisobnost k ukladani
sankci za neplnéni povinnosti stanovenych v rozhodnuti o uloZeni opatieni k napravé.

3. Zjisténi tykajici se ,,starého* zpisobu odstranovani SEZ

V obdobi od 1. 1. 2002™ do 30. 6. 2005 byly finanéni prostiedky na odstraiiovani SEZ
¢erpany pi‘evazné prostiednictvim nabyvateli; zhotovitelim podle ,,nového zptisobu Fond
uhradil pouze cca 15 % z prostiedkil vyplacenych na sanace. Do doby ukonéeni kontroly NKU
nebyly k dispozici Zadné podklady pro stanoveni celkové vySe prostiedkii, které jesté
budou vyplaceny ,,starym* zptisobem, tj. prostfednictvim nabyvateli.

3.1 Nedostatky financovani odstrafnovani SEZ ,,starym* zplisobem

Kontrolou bylo zjiSténo navySovani rozpoéti projektd i u dalSich ES, zejména
z divodu rozsifovani pfedmétu ¢innosti, aniZ by bylo provadéno dalsi vybérové fizeni na
dodavatele. Ve viech piipadech bylo navyseni rozpo&tu schvaleno kromé Fondu i MZP, piip.
CIZP. Kladné se vzdy k navyseni vyjadiili i supervizofi'?, ktefi jsou oviem zainteresovani na
navySovani rozpoc¢ti jak pfi ,,novém®, tak i ,,starém“ zpusobu — jejich odména je imérna
objemu finan¢nich prostfedki na sanace.

Realizace vyse uvedené ES s nejvyssim Cerpanim je nejmarkantnéj$im piikladem

— mnohonasobného navySovani nakladi (oproti cené uvedené ve vitézné nabidce ve
vybérovém fizeni) zptisobeného rozsifovanim predmétu RS o dalsi etapy, pricemz RS stale
zustava v platnosti;

— uzavirani dodatkli k RS (podstatné rozsifujicich pfedmét RS) i po terminu, kdy nabyly
ucinnosti obecné zavazné pravni predpisy upravujici zadavani vetejnych zakazek;

— obecné formulace spravniho rozhodnuti umoziujici definovat nové etapy projekt znacného
rozsahu a které jsou v zajmu nabyvatele;

1) Cca rok poté, co vlada rozhodla uplatiiovat ,,novy* zpasob.
) Soukromopravni subjekty, jejichz prostiednictvim Fond zajistuje kontrolu nabyvatelti i zhotovitel
sanaci.
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— nezajmu nabyvatelll postupovat podle ,,nového* zpusobu (kde ma Fond mozZnost ptimo
ovliviiovat zhotovitele a pokouSet se sniZovat garanci) a nalézani moznosti, jak nadale
vyuzivat ,,stary* zpuisob;

— snahy nabyvatelll provadét zasahy financované Fondem jako sanace SEZ (zejména
demolice budov a odtéZovani zeminy) na pozemcich, na kterych je planovan dalsi rozvoj
podniku nebo mohou byt pifedmétem prodeje;

— snahy nabyvatell zajistit schvaleni projekt, jejichz ocenéni je ve vySi garantované ¢astky,
tj. aby byla vycCerpana celd garance v pivodni vys§i a pfitom nabyvatelim nevznikla
povinnost hradit naklady tuto garanci piesahujici.

Vysledkové orientovana analyza poukazala zejména na dalsi systémové nedostatky tizeni
podle ,,starého® zptisobu odstranovani SEZ:

o Lze legalné postupné dosahnout vycerpani celé garance bez ohledu na jeji vysi. To vse bez
poruseni smluv, internich piedpist Fondu, MZP a MF, spravnich rozhodnuti CIZP a pii
pouziti v8ech schvalovacich i kontrolnich mechanismu.

o Pivodni cenu uvedenou v nabidce lze v prubéhu fady let zvysit bez vyhlaseni dalSich
vybérovych fizeni a uzavirani dalSich smluv se zhotoviteli. Zalezi pouze na tom, jak byla
formulovana spravni rozhodnuti CIZP a pavodni smlouva nabyvatele se zhotovitelem,
pripadné i dodatky ES.

« V procesu navySovani pivodnich zakazek o dalsi etapy projektd neni ani podstatné, ze
mezitim nabyly ucinnosti obecné zavazné pravni predpisy urcujici postup pii zadavani
zakazek tohoto typu. Fakt, Ze Fond nabyvatelim po nabyti UCinnosti téchto predpisi
neumoznuje uzavirat dal$i smlouvy, rovnéz neni na piekazku, pokud mohou pokracovat
v diive uzavienych smluvnich vztazich.

o Rozhodujicim kritériem pro Cerpani prostfedkli neni ani zavaZznost ohrozeni Zivotniho
prostiedi vyplyvajici ze sanované SEZ. Napf. vySe zminovana ES s nejvys$im Cerpanim se
tyka byvalého podniku se strojirenskymi a hutnickymi provozy, jehoz dopady na Zivotni
prostfedi nejsou po kvalitativni strance mimotadné ve srovnani s desitkami podnikl
obdobného charakteru, kde program odstraiovani SEZ vzniklych pted privatizaci neni
uplatiiovan. Organy odpoveédné za stav Zivotniho prostiedi souhlasi s navySovanim rozpoctl
o dalsi miliardy K¢ i v ptipadech, které nepatii mezi ekologické priority.

Pokud postup podle ,starého* zpisobu otevira alespoii nékterym nabyvateliim
arovnéZ i zhotovitelim vySe uvedené moZnosti, 1ze od tohoto systému fFizeni oCekavat
vyCerpani garanci téchto nabyvateli v plné vySi. Jedinym omezujicim limitem ¢erpani
financi je tak vySe garance stanovena v pivodnich ES. Tato skute¢nost ma zasadni vyznam
pro posuzovani piistupi k odhadu celkové finan¢ni narocnosti odstranovani SEZ.

4. Zjisténi tykajici se ,,nového* zpiisobu odstranovani SEZ
4.1 Priklad ¢innosti Fondu jako investora v ramci ,,nového“ zpiisobu odstrafnovani SEZ

Pro ovéeni ¢innosti Fondu byla zvolena sanace dioxinového zneéisténi ve SPOLANE a. s.,
Neratovice, coz je mimoradné zavazny a komplikovany piipad ekologické zatéze a zaroven
zatim nejvétsi verfejna zakazka Fondu vramci SEZ. Kontrolou poptavkového fizeni na
zhotovitele bylo zjisténo, Ze Fond neprovedl, resp. nezadal reSersi, ze které by byly ziejmé
pokud mozno vSechny mozZnosti a pristupy ksanaci daného zneliSténi. Obratil se na
organizaci zfizenou k tomu, aby prosazovala dodavatele z USA a pomahala jim v teritoriich,
kam se jim zatim nepodafilo proniknout. K odbornému posouzeni pak Fond poskytoval
materialy zpracované a financované touto organizaci. Takto Fond dospél k volbé v CR dosud
méalo znamé technologie BCD'”. Nebyla doloZena Zadna konkrétni informace o komerénim
vyuziti této metody v dobé vybéru (v letech 2001 a 2002) — napi. doklady o sanovanych
objemech, nakladech, vysledcich v konkrétnich lokalitach. Fond neposuzoval metody vyuzivané
pro likvidaci obdobnych latek v Evropé a informace o aplikaci jinde ve svété (Australie, Novy
Z¢land) nebyly dolozeny ovétitelnymi doklady.

13 Nespalovaci technologie spo¢ivajici v zasaditém katalytickém rozkladu rezistentnich organickych latek.
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Vybérem technologie byl uréen i dodavatel, protoze v daném piipad¢ jim musi byt nositel
licence na tuto technologii. Pfislusna prava v odpovidajicim regionu byla vlastnikem licence
postoupena jedinému subjektu, takze nebyla zadna moznost vybéru a smlouva byla uzaviena na
podklad¢ vyzvy zaslané Fondem tomuto zhotoviteli podle § 50 zakona ¢. 199/1994 Sb. Tim se
zuzil prostor pro jednani o stanoveni ceny. Z analyzy RS a dodatkd vyplynula nasledujici
zjisténi:

Mezi Fondem a zhotovitelem uzaviena RS tykajici se sanace dvou budov a sousedicich
pozemku kontaminovanych dioxiny obsahuje cenu fadové v miliardach K¢ deklarovanou jako
fixni. Kone¢ny rozsah potfebného sana¢niho zasahu nebyl v okamziku podpisu RS znam a RS
obsahuje predpoklad, Ze bude urcen dalsim prizkumem provedenym zhotovitelem. Ve smlouvé
neni oSetfeno, zda a jak budou vysledky prizkumu a pozadavky zhotovitele z néj vyplynuvsi
analyzovany z pohledu dopadt (zejména terminovych a cenovych) na smluvni vztah a za jakych
podminek budou do smlouvy zahrnuty. Cena dila je stanovena na rozsah dila stanoveny pouze
hmotnostnimi parametry, zatimco podklady, na které se RS odvolava, definovaly rozsah kromé
toho objemové a popisem. Z téchto pohledi je vymezeni pfedmétu RS neurcité, resp. neni jasné
vymezen zpusob stanoveni smluvni ceny, bez ohledu na to, Ze je deklarovana jako fixni.

V RS chybi jednozna¢né prohlaseni zhotovitele, ze navrzeny zpusob, podrobné v RS
popsany, je spravny, kompletni a zajistuje splnéni tcelu smlouvy. Vzhledem k absenci
takového zavazku neni Fond chranén pifed pfipadnymi pozadavky zhotovitele na viceprace
spojené napf. s Upravou zafizeni v souvislosti s pfipadnym narGstem sanovaného mnoZstvi.
Velmi obecna tprava rezimu vicepraci zaklada realnou moznost podstatnych zmén v pfedmétu
RS, atim i zvySeni ceny ¢i Upravu terminovych zavazkli bez jasnych a kontrolovatelnych
pravidel. Absence konkrétn¢ stanoveného postupu v piipadé vicepraci mize zplsobovat
problémy i v souvislosti s vy$e uvedenym zjisténim, tj. ze skutecny rozsah dila bude urcen az
dodatecné.

Smluvni termin dokonceni dila za 183 tydnid se odviji od vydani povoleni pfislusnymi
spravnimi organy, pfi¢emz se na téchto fizenich ma zhotovitel podilet. Pro tuto jeho ¢innost
vSak nejsou v RS jasné stanoveny podminky a povinnosti, takZe i terminové zavazky lze
povazovat za nepfesné vymezené. Kontrolovatelné dil¢i terminy obsahuje pouze harmonogram
v nabidce, ktery je jiz zastaraly (kon¢i v roce 2006), a pritom zadny z dodatki RS tuto situaci
nefesi. Fond dolozil, Ze detailni harmonogram je aktualizovan na kontrolnich dnech, nicméné
tyto zmény nejsou smluvné podchyceny. Piipadné smluvni sankce za neplnéni termind, které
jsou dulezitym a prakticky jedinym zajistovacim nastrojem Fondu, bude pak problematické
uplatiiovat. Chyb¢&jici mechanismus aktualizace harmonogramu plnéni za téchto okolnosti
oslabuje pozici Fondu.

Fond pii védomi jedineCnosti a vyjimec¢nosti piedmétné ekologické zatéze spolupracoval
pti piipravé RS i dodatkll s advokatnimi kancelaremi, které sice piipoustély uzavieni dodatki
k RS, ovSem s upozornénim na urCité nesrovnalosti a rizika tykajici se mozného oslabeni
postaveni Fondu jako zadavatele zakazky.

Kontrolou tak bylo zjisténo, ze Fond uzaviel RS v¢. dodatki, ktera neobsahuje
nalezitosti a podminky v miFe obvyklé u smluv podobného druhu a finan¢niho objemu.
Tyto nedostatky oslabuji pozici Fondu ve smluvnim vztahu a sniZuji i jeho moZnost
zajisténi Fadného spInéni vSech zavazkii zhotovitele.

4.2 Piedpokladané Cerpani garanci u nejvétSich zakazek Fondu

Bylo vyhodnoceno pét nejvétsich verejnych zakéazek na sanace, které jiz Fond uzavrel.
Bylo zjisténo, ze u prislusnych ES je predpoklad ¢erpani vysokého procenta soucasné garance,
ujedné ES se garance s ohledem na RS uzavienou Fondem jevi jiz nyni jako nedostatecna.
Celkova tihrada z Fondu by méla u téchto péti RS ¢init cca 9,3 mld. K¢. Garance v piislusnych
ES ¢ini celkem cca 13,8 mld. K¢; mimo tyto zakazky bylo jiz vyCerpano celkem cca 1,6 mld.
K¢. Je tieba pocitat s dal$imi vydaji Fondu, napf. na supervizi, prizkumy, zpracovani analyz
rizik a jejich aktualizaci apod. U nékterych zposuzovanych ES pfitom nejsou dosud
uzavienymi smlouvami pokryty vSechny dosud znamé a vyznamné SEZ. Ani odstrafovani
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SEZ ,,novym* zpiisobem nesignalizuje vyznamny rozdil mezi ptivodné stanovenou smluvni
garanci a skutenym ¢erpanim.

5. Revitalizace krajiny (sanace téZebné-ekologickych skod)

Kontrolou realizace této oblasti ekologickych $kod byly zjistény nedostatky ve smluvnim
zabezpeceni, za které odpovida zejména Fond. Vzor RS, ale i nékteré uzaviené RS, které Fond
predlozil ke kontrole, feSi nejen zavazky Fondu jako objednatele a zavazky zhotovitele, ale
uvadi rovnéZ povinnosti pravnické osoby'®.

Kontrolou bylo zjisténo, ze pies vySe uvedené skuteCnosti neexistuji smlouvy mezi
Fondem a pravnickymi osobami. Neexistence takové smlouvy mize vést k pravni nejistoté a
sporum piedev§im v oblasti povinnosti pravnické osoby, dale v oblasti vlastnictvi dila a
budoucich provoznich nakladd, respektive nakladi na udrzbu vybudovanych staveb (napf.
naklady na udrZovani vrtl apod.). Je ziejmé, Ze pravni zajiSténi této problematiky ze strany
Fondu je nedostatecné a miiZze vést k dal§im finan¢nim narokim viéi statu.

6. Zjisténi z kontroly u nabyvatela

Kontrolou u nabyvatelti bylo zjisténo, ze Fond v fadé pfipadd a po rtizné dlouhou dobu —
také az 8 let — hradi tzv. udrZovaci prace (téz havarijni nebo preklenovaci ¢erpani). Tyto
¢innosti nevedou k odstranéni SEZ, pouze omezuji nebo zabranuji riziku z této zatéze
vyplyvajicimu. Nejcastéji se jedna o omezeni rizika pro podzemni vody. Podle Fondu je tento
rezim pouzivan jako provizorium v situacich, kdy neni mozné ptistoupit bezprostiedné k vlastni
sanaci. Fond nema pro tyto pfipady zpracovan metodicky postup a kazdy ptipad posuzuje
jednotlivé. U €ty z deseti kontrolovanych nabyvatelii Fond uhradil v letech 2001 az 2005
za udrZovaci prace celkem 53,4 mil. K¢.

Byly zjistény i nékteré ptipady, kdy je problematické zdiivodnéni prodlevy, po kterou bylo
nebo je nutné provadét udrzovaci prace a financovat je jako odstraiiovani SEZ. V jednom
pripadé¢ Fond v disledku zdrzeni umoznil nabyvateli uzavirat smlouvy na prace tohoto druhu
ipo uzavieni dodatku ES, podle kterého smluvni zabezpedeni ma byt vefejnou zakazkou
zaddvanou Fondem v souladu s piislusnym obecné zdvaznym pravnim piedpisem. MZP
povazuje prozatimni havarijni Cerpani podzemnich vod za neefektivni vynakladani jiz
vyCerpanych prostiedki Fondu, pokud je toto cCerpani provadéno v disledku pieruseni
sanac¢nich praci a dochazi k prodlevam pti zadavani vetfejnych zakazek.

Fond proplatil v nékterych pripadech i naklady, které nebyly soucasti schvalenych
projektii. Byly zjistény i piipady, kdy byly provedeny prace nad ramec rozhodnuti CIZP. Tyto
prace nelze povazovat za odstranéni SEZ, protoze podle textu ES ,, Fond uhradi... ucelné
vynalozené naklady na splneni ekologickych zavazkii... ekologickymi zavazky jsou pritom
zavazky vyplyvajici z rozhodnuti spravniho orgdnu...“. Fond uhradil za prace nad ramec
rozhodnuti CIZP minimalné& 11,7 mil. K& Ani povodiiové §kody na sanovanych lokalitach
nelze povazovat za zneCisténi, které vzniklo ¢innosti subjektu pred jeho privatizaci, pfesto je
Fond v nékterych ptipadech uhradil (u jednoho nabyvatele napt. 0,4 mil. K¢). Bylo zjisténo, ze
Fond k hrazeni povodiiovych skod nepfistupuje systémove a fesi kazdy pripad jednotlive.

Individualni pfistup Fond voli i v pfipad¢ hrazeni praci, které obvykle nejsou uvedeny
v rozhodnutich CIZP, ale na sanace navazuji. Jedna se napf. o zavaZzeni a rekultivaci lokalit
byvalych skladek, budovani nebo upravy komunikaci a stavebnich objekt v¢. oploceni. Fond
vychazi ze zasady, Zze je povinen uvést lokalitu do puvodniho stavu, a fesi kazdy ptipad
samostatng. Pfipousti ovSem, Ze k tomuto principu mohou existovat riizné vyklady.

Tzv. zadrzné je uzitecny nastroj investora pii realizaci akce, Fond v§ak neupravil zpiisob

nakladani se zadrZenymi prostiedky do doby, neZ je nabyvatel vyplati zhotoviteli. Tyto
finan¢ni prostiedky Fondu (ve vysi 16,6 mil. K¢) nebyly ve zjisténém ptipadé alespon docasné

19 Pravnické osoba je dle definice ve vzoru RS spoleénost, které vznikly ,, ekologické skody vzniklé pred
privatizaci tezebnich spolecnosti . Tyto osoby pievezmou dila vybudovana na naklady Fondu.



pouzity pro odstranovani SEZ. Fond nema piehled, zda tento nastroj byl nebo je vyuzivan
i u dal§ich RS mezi nabyvateli a zhotoviteli.

Charakteristickym rysem mnoha akci je navySovani mnoZstvi zpracovavanych hmot
béhem realizace. Podstatné rostou objemy skladek, znecisténych zemin i latek v podzemnich
vodach, které jsou sanovany. Napt. v PRECHEZE a. s., Pferov, bylo tieba sanovat ptes 500 tis.
tun obsahu skladky oproti ptivodné stanovenym 180 tis. tunam a vySe nahrady z Fondu vzrostla
z puvodni smluvni ¢astky 240 mil. K¢ na 972 mil. K¢. U jedné ze skladek a. s. UNIPETROL
bylo prizkumem zjisténo 50 tis. tun tekutych kald; aktualni projektova dokumentace pocita se
sanaci jiz 122 tis. tun. Rozpoéty projekta tak zustavaji ma urovni odborného odhadu,
prestoze z prostiedk Fondu jsou financovany prizkumy, analyzy rizik a jejich aktualizace,
predsanacni doprizkumy apod. Vyznamné navySovani prostiedkii, a to nejen z divodu
zvySovani mnozstvi sanovanych hmot, bylo zji§téno u vétSiny kontrolovanych nabyvateli;
jedna se vzdy o zmény schvalené v§emi Uastniky procesu odstranovani SEZ.

II1. Shrnuti kontrolnich zjisténi

Fond v letech 2001 a 2002 zavadél ,,novy“ (nazyvany téZ uc¢innéjsi ¢i zdokonaleny)
zpisob poskytovani prostiedkii na sanaci starych ekologickych zatézi. Formalné byl
»novy* zpusob, podle kterého je Fond investorem, zaflenén do vétSiny stavajicich
ekologickych smluv a byla obsaZen ve vSech ekologickych smlouvach uzaviranych po roce
2000. Prevazna vétSina finan¢nich prostiedki je presto i nadale ¢erpana prostiednictvim
nabyvatelu, tj. ,,starym* zptsobem. I dal§i zakladni prvek ,,nového* zptsobu — moZnost
upravit (snizit) garanci stanovenou na zakladé ekonomickych kritérii na uroven

schvaleného rozpoctu projektu sanace — byl zatim vyuzit v minimalnim rozsahu.

»Novy“ zpisob umoziiuje Fondu primo ovliviiovat vybér zhotovitele i realizaci akce.
Na druhé strané jsou u Fondu jako investora ocekavany cinnosti spojené s Fizenim
projekti. Interni piredpisy, na zakladé kterych je kol odstrafiovani starych ekologickych

zatézi fizen, jsou v nékterych ¢innostech neprovazané a vykazuji i dalsSi nedostatky, které
je tifeba odstranit.

Byly zjistény priklady rozsifovani projekti spojenych s navySovanim prostiedki na
mnohonasobek ceny uvedené v nabidce, se kterou zhotovitel uspél v ramci vybérového
Fizeni (podle ,starého* zpisobu). VyCerpani plné vySe garance, jakkoliv vysoké, je
v téchto pripadech realné. Podstatna neni ani ekologicka naléhavost prlpadu, pro
navySovani prostiredka je duleZitéjsi, jak jsou formulovany spravni rozhodnuti CIZP a
piredmét smlouvy nabyvatele se zhotovitelem. VSechny kroky se odehravaji v mezich
stanovenych internimi predpisy a jsou vS§emi ziucastnénymi stranami odsouhlaseny. Z toho
Ize odvodit, Ze systém Fizeni je nastaven tak, Ze v nékterych pripadech umoZiiuje
navySovat plivodné stanovenou vysi prostiedki a Cerpat je aZ do vySe garance bez dalSiho
vybérového Fizeni na zhotovitele.

V L. pololeti 2005 narostlo ¢erpani finan¢nich prostfedkii na zhruba dvojnasobek
priméru piedchazejicich obdobi, a to navzdory faktu, Ze Fond v obdobi od u¢innosti
zakona ¢. 40/2004 Sb., tj. od 1. 5. 2004, nevyhlasil az do 30. 6. 2005 Zadnou vel"ejnou
zakazku na sanace starych ekologickych zatézi. Z toho mj. vyplyva, Ze se stupniuje Cerpani
podle ,starého* zpisobu. Téméfr polovina veSkerych prostiedki je v soucasné dobé

¢erpana v ramci jediné ekologické smlouvy praveé timto zpisobem.

Do doby ukon¢eni kontroly NKU nevypracovalo MZP definitivni metodiku
stanovovani priorit starych ekologickych zatézi ani celostatni seznam priorit. Stale jesté
nebyl pIné funkéni systém evidence starych ekologickych zatézi, za jehoZ vytvoreni MZP
odpovida.

CIZP v nékterych piipadech neuklidala sankce za neplnéni podminek svych
spravnich rozhodnuti. Obecné se jednalo o piipady, kdy toto neplnéni nezavinil nabyvatel.
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MF vroce 2004 omezilo zadavani veiejnych zakazek na odstrafiovani starych
ekologickych zatéZi se zdivodnénim, Ze je nutné provérit a optimalizovat Fizeni tohoto
ukolu. Rovnéz vroce 2005 zastavilo dalS§i zakazky na sanace, tentokrat z duvodu
vyrovnani vefejnych rozpoéti'”. MZP upozoriiovalo Fond, MF i vladu CR na negativni
disledky nevyhlasovani verejnych zakazek a prosazovalo zahajeni alespon nejnaléhavéjSich
akei ze souboru ekologickych smluv.

Hodnoceni objemové nejvétSich zakazek zadanych Fondem ,novym“ zpisobem
ukazalo, Ze iv téchto pripadech jsou naplnény piedpoklady Cerpani vysokého procenta
smluvnich garanci. Na prikladu zavazné a komplikované staré ekologické zatéze, jejiz
sanace piedstavuje miliardové naklady, je demonstroviana role Fondu jako investora.
Uvodni faze projektu zajistované Fondem — poptavkové Fizeni a smluvni zabezpe&eni —
vykazuji nedostatky, které mohou vést k neprimérenym rizikiim a v kone¢ném disledku
nehospodarnému Cerpani prostiredki.

Byly zjiStény nedostatky ve smluvnim zajiSténi akci v ramci revitalizace krajiny po
tézbé. Neni smluvné zajiStén status pravnickych osob, v jejichZ prospéch se akce
provadéji, ani jejich povinnosti.

Kontrolou u nabyvatelid byly zjiStény nékteré pripady proplaceni finan¢nich
prostiedki Fondem za naklady, které nejsou odstranovanim starych ekologickych zatézi,
i kdyZ s ekologickymi zavazky souviseji. V metodice Fidici a kontrolni ¢innosti nejsou
obdobné pripady zajiStény tak, aby nemohlo dochazet k nehospodarnému a neucelnému
cerpani financnich prostiredkii.

V procesu odstranovani starych ekologickych zatézi vzniklych pied privatizaci u téch
subjektu, které o to poZzadaly a u kterych to vlada odsouhlasila, Fond zatim uhradil ke dni
30. 6. 2005 pies 24 mld. K¢. Dale uhradil k tomuto datu vice nezZ 2 mld. K¢ na revitalizaci
krajiny po tézbé. Z vysledki kontroly vyplyva, Ze nejsou vZdy vytvoieny piredpoklady
k efektivnimu a hospodarnému vynakladani finan¢nich prostiredku.

Zbyvajici zavazek Fondu piedstavuje enormni financ¢ni zatéz vuci statu. Predpoklad
Cerpani finanénich prostiedki ve vy§i méné nez 88 mld. K& (navrh piedlozeny vladé CR
v srpnu 2005) na splnéni smluvnich zavazki i garanci vydanych tzemnim celkiim se na
zdkladé skutecnosti zjisténych kontrolou NKU jevi jako podhodnoceny. Zdrojem pro
uhrazeni 88 mld. K¢ maji byt podle navrhu MF pfijmy z privatizace, které jeSté nebyly
ziskany. Konstrukce odhadu vydaji nebyla MF ani Fondem odpovidajicim zpiisobem
doloZena. Vzhledem k realné mozZnosti vyCerpani plné vySe garance u bliZze neurceného
poctu ekologickych smluv neexistuje Zadny seriézni podklad pro stanoveni o¢ekavaného
¢erpani prostiedki niZs§iho, nez jsou dosud nevycerpané garance, které ¢ini celkem ke dni
30. 6. 2005 cca 167 mld. K¢.

Pouze dosavadni zkuSenosti, na zakladé kterych Fond usuzuje, Ze vSechny jednotlivé
garance vyCerpany byt nemusi, a rovnéZ moZna nepresnost vychazejici z posuzovani
omezeného poctu ekologickych smluv opraviiuji Fond k nadéji, Ze nebude tieba uhradit
garance v plné vysSi. Tato nadéje v§ak nema Zadné kvantitativni vyjadi‘eni, na rozdil od
zatim neferpané &asti piislibi viady CR na revitalizaci krajiny a smluvné podloZenych
garanci souvisejicich s privatizaci, coZ dohromady ¢ini zminénych 167 mld. K¢.

"' Dle internetovych stranek www.mfcr.cz povazuje MF za vefejné rozpolty , soustavu stdtniho
rozpoctu, rozpoctu krajii a municipalit (mistni rozpocty), statni mimorozpoctové fondy, privatizacni
fondy (FNM a Pozemkovy fond) a systém verejného zdravotniho pojisténi “.
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