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Rechnungshof

Unabhéngig. Objektiv. Wirksam.
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Der

ACA - municipality auditing Rechnungshof

Unabhéngig. Objektiv. Wirksam.

Enlargement of the ACA's audit mandate

Since 1.1.2011 the ACA is in charge of auditing
municipalities with more than 10.000 inhabitants
-> 75 of 2356 municipalities without Vienna

- ACA provides advice for all municipalities

- Design and application of a special monitoring
tool
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Municipality Monitoring =

Unabhéngig. Objektiv. Wirksam.

. . . . Slide 4
Development of an analysis tool for financial risk

assessment

Goals:

preparing a profile for each municipality with due
consideration of all relevant factors

assessing the municipalities with regard to their
significance for the audit activities of the ACA and

ranking the municipalities according to their financial
risk on the basis of certain indicators



Municipality Monitoring =

Unabhéngig. Objektiv. Wirksam.

Data sources for the indicator model

cross-cutting accounts of the Budgeting and Accounts
Regulation (VRV) including the market enterprises

detailed information of the closed accounts (3 digits-
level)

statements of debts and liabilities
numbers of population according to Statistics Austria

other data of Statistics Austria period: 2008 to 2012;
constant updating every autumn

-> not available :
municipality contributions
lease obligations

“ie balances and assets
ide 5



Municipality Monitoring - Procedure =

Unabhéngig. Objektiv. Wirksam.

Indicator model

identification of indicators from existing data

combination of indicators to thematically
defined “indicator clusters”

definition of an index for the audit relevance
between 1 and 100
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Municipality Monitoring — Indicator Model =

Unabhéngig. Objektiv. Wirksam.

Financial situation long term ,Net Debts” = (Debts + liabilites — security holdings — reserves)

,Core Balance” = (current revenues without transfers — current

Financial situation short term i : '
expenditures without transfers and pensions)

Administrative expenses

Administrative structure

Personnel expenses

Other accounts (miscellaneous accounts)

Representation expenses

Quality of accounting System

Analysis of special accounts




Municipality Monitoring — Screenshots ﬁ o
a)Ranking of Municipalities Rechnungshof

Unabhéngig. Objektiv. Wirksam.

Alle Gemeinden in der Einwohnerklasse
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50316 Hallwang <50316>
41225 Ried im Innkreis <41225> "412 311 0,75 8,74 - 32,50 0,00
70345 Rinn <70345> "703 332 0,94 1,44 5,67 17,81 4,37
70811 Grdn <70811> " 708 331 1,10 7,73 2,87 9,35 7,70
70502 Angath <70502> "705 335 1,53 5,91 3,57 11,15 8,74
70410 Kirchdorf in Tirol <70410> " 704 335 1,98 11,27 6,58 22,26 8,34
70814 Heiterwang <70814> " 708 331 2,41 3,69 9,15 12,36 4,20
70912 Gerlos <70912> "709 335 2,50 10,20 3,60 8,60 9,00
70311 Gnadenwald <70311> " 703 332 2,69 7,67 6,03 7,89 10,31
62030 Sankt Margarethen bei Knittelfeld <60912> " 620 226 2,70 10,08 6,40 21,37 -
30836 Markgrafneusiedl <30836> "308 126 2,93 7,14 6,03 17,19 0,23
80230 Reuthe <80230> 1802 341 2,96 8,76 4,92 12,98 5,15
70703 Amlach <70703> " 707 333 2,98 6,53 4,85 16,24 4,70
30854 Spannberg <30854> "308 126 3,15 9,04 5,12 16,48 0,65
70401 Aurach bei Kitzbiihel <70401> " 704 335 3,19 11,27 6,66 15,32 7,13
41021 Traun <41021> " 410 312 3,25 - 28,86 27,09 10,74



Municipality Monitoring — Screenshots
b) Analysis of a single municipality
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2. Priifungsrelevanz in Punkten von 0 (gut) bis 100 (schlecht)

R Prfungemustandigkeit
NEN

Gerselben Bnwohnerkdasse steht. Je mehr Punkte,
(chlechtesten) Wi, ein Wert von O den besten Wert,

Gneinde aus.

Uberblick deriber,

Vergieich it allen anderen Gameinden Catereichs

kein Kiiterium fir

on 0 bis 100, En Wert von 100 bedeutet den prifungselevantesien

Indikatoren 2008 2009 2010 2011 2012

fungsrelevanz gesamt 132 16,0 159 148 253]
Finanzielle Lage langfristig 65 144 94 86 131
Finanzielle Lage kurzfrstig 140 147 164 126 229
\ervaltung & Personal 147 182 194 172 431
Rechnungsaesen Aufféiligkeiten 177 166 184 208 223

\eitere Indikatoren

Fnanzille Lage langfristig
Finanzille Lage kuzitstig
Vervaltung & Personal

Fechnungsaesen Auffaligheiten
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3. Fnanzielle Kennzahlen

Der
Rechnungshof

Unabhéngig. Objektiv. Wirksam.

Hallwang

D Kenndaten geben Auskunft iiber di Betrége in %6 der Einnahmen ohne Transfer- und Gewinnentnahmen) einer Gemeinde. See sind in
sehen, einzelne unter Umsténden nicht D kann 2B, das Wert in einem Jehr aufveisen, weil hohe

Investitionen getatigt wurden. Als Vergleichvert wird fir das Jahr 2011 der D aller geichen ausgegeben. o

2008 2009 2010 2011 2012 2012 2008-12

\ergleich ~ arklines]

479% 401% 367%  544%  40,3% 19,6%
Hgenfinanzierungsquote 1034% 1282% 1333% 140.2%  96.4%
\Verschuldungsdauer in Jahren 08 08 07 04 01
Schuldendienstquote 52%  4,9% 4,5% 4,0% 133%
Quote freie Ainanzspitze 291% 253% 234%  321% 17,0%

n WAIT_ER n % der Kemneinnahmen
2008 2009 2010 2011 2012 2008 2010 2011 2012 2012 2008-11
Gebarng
Haushaltsvolumen 110 77 68 7.0 9.2 196,1% 140,9% 124,6% 1132% 143,9% 141,7%|
\ereinheitlichtes Jahresergebnis -0,1 03 08 04 04 -15% 55% 14,4% 62% 63% -6,3%|
VJEohne Tilgung 01 05 10 06 12 2,0%  90% 181% 9.6% 18,8% -0,5%|
Kerneinnahmen (Lfd. Einnahmen
ohne Transfers u. Gawinnentnahmen)
56 55 55 62 64 1000% 100,0% 1000% 100,0% 100,0% 100,09%|

Kernausgaben (Lfd. Ausgaben ohne
Transfers und Ruhebeziige 25 2,6 2,7 26 32 44,4%  470% 49.8%  425% 49,6% 62,8%)|
Sruktureller Saldo (Kerneinnahmen -
Laufende Ausgaben ohne Transfers) 31 2,9 28 35 32 556% 530% 50,2%  57,5% 50,4%
Sl Ergebnis der laufenden Gebarung 19 17 16 23 19 34,4% 305% 29,0%  37,5% 30,5%
2 Ergebnis Vermbgensgebarung 47 03 00 03 22 30,6%  -63% -0.8%  -52% -34,6%
S3 Ergebnis Ainanztransaktionen -03 -10 08 -16 07 53% -187% -138% -26,1% 104%
4 Jahresergebnis (SL+S2+S3) 01 03 08 04 04 -15%  55% 144%  62%  63%
Freie Ananzspitze 17 15 14 21 11 30,9% 27.0% 253%  342% 18,0%
Nettoiiberschuss/ -neuverschuldung 0.2 02 02 02 08 35%  35% 37%  34% 125%
Kommunalsteuer 13 13 14 15 16 233% 239% 253% 242% 250%
Etragsanteile 26 25 25 29 30 464% 458% 453%  46,9% 46,5%
Fnanzschulden 15 13 11 09 01 27,0% 241% 203%  147% 18%
Haftungen 14 14 02 02 14 257% 263%  36%  32% 214%
“Nettoschuld" a1 12 30 40 22 19.3% -225% -552% -655% -34,9%
Ricklagen 34 18 25 25 15 60,5% 336% 462%  412% 23,3%
Viertpapiere: 06 22 18 26 22 115% 39.3% 327%  421% 34,6%
Beteilgungen 00 00 00 0,0 00 00%  00% 00%  00% 00%
\ergebene Derlehen 0.0 0,0 0,0 0.0 0.0 01%  01%  02% 0.1%  01%
Tilgungen 02 02 02 02 08 35% 35% 37%  34% 125%
Znszahlungen 01 01 0,0 0,0 0,0 1,3% 11%  07% 05% 03%
Schuldendienst 03 03 02 02 08 48%  46%  44% 38% 12.8%
Investitionen 20 03 02 03 03 /A% 46%  42% 4% 4.9%
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Municipality Monitoring — Screenshots
b) Analysis of a single municipality

4.1 Verwaltungsausgaben Profil
Die

Ji
0-1.000; 1.001-3.000; 3.001- By non 500110, 000; 10.001-20.000; iiber 20.000

je Gemeinde in % der Kereinnahmen und im Vergleich mit den Gemeinden derselben GroRenklasse (landesweit). Einwohnerklassen:

Grofenklassen-
in % der Kemeinnahmen Hallwang Durchschnitt
Energie 1,1% 1,8%
Instandhaltung 9,0% 6,1%
Transport 0,0% 1,0%
Telekommunikation 0.4% 0,4%
Rechts- und Beratungsaufwand 0,1% 0,1%
Sonstige 0,2% 0,7%
Verwaltung i. e. Sinne gesamt 10,8% 10,1%
in % der il
Energie

Sonstige

echts- und ’:\ ~> Transport
Bevatungsaufwand N TP
NN
N
Telekommunikation

>+ Instandhaltung

“=Hallwang ===GroRenklassen-Durchschnitt

4 2 Personalausgaben Profil

Zeigen die

je Gemeinde in % der laufenden Einnahmen und im Vergleich mit den Gemeinden derselben GroRenklasse (landesweit).
Emwahnevktassen 0-1.000; 1.001-3.000; 3.001-5.000; 5. for0, 000; 10.001-20.000; iiber 20.000

GroRenklassen-
Hallwang Durchschnitt

AnzahlJe Tausend Einwohner
139

Beschiftigte 31
Beamte

0,0

n % der Kerneinnahmen

Verwaltung 4,46% 9%
Schule 1,5% 2,3%
Kindergarten 6,6% 5.8%
Soziales 0,0% 4,8%
Gesundheit 0,0% 0,1%
Marktbestimmte Betriebe u. wirtschaftl. Unt 0,0% 2,6%
StraBenbau 1,9% 2,9%
ffentliche Einrichtungen 0,0% 1,0%
Sonstiges 0,2% 1,9%
Gesamt 14,7% 26,3%

F in % der il

Verwaltung
T

wirtschaftl. Unternehmen

Gesundheit

“==Hallwang ===GrdRenklassen-Durchschnitt

5. Transfers und weitere Kennzahlen

Die

Der
Rechnungshof

Unabhéngig. Objektiv. Wirksam.

Hallwang

dh. ein negativer Transfer bedeuttet Ausgeben fiir ie Gemeinde, ein positiver Transfer Einnahmen. Als Vergleich werden alle
Gemeinden landesweit mit dersalben Bnwohnerklasse herangezogen.

Goftenklassen
in % der Kerneinnahmen Drcechnit
Transfers 2008 2009 2010 2011 2012 012
offentl. Transfers+Beitrage Ennahm. % 8% 1 9% 8% 16%
offentl. Transfers+Beitrage Ausgaben 36% 36% 37% 33% 32% 27%
dffentl. Transfersaldo AA7% 7% A7%  -15%  -15% 8%
Kostenbeitrage Saldo A% -11%  -11% -9% -9% -3%
Songtige Transfers Bnnahmen 0% 0% 0% 0% 0% 1%
Sonstige Transfers Ausgaben 3% 4% % % 34% 12%
Transfers in % der Kerneinnahmen
2008 2009 2010 2011 2012

7% -17% -17% -15% -15%
dffent]. Transfersaido affentl. affentl. jaben
Goftenkiassen
in % der Kerneinnahmen Durchschnitt
Ausgewdhite Haushaltspositionen 2008 2009 2010 2011 2012 2012
"Mstkiibel" 728,729 87%  90%  94%  83%  83% 9,8%
\ergiitung von Nebent: 00%  00%  00%  00%  00% 0,0%
Belohnungen 00%  00%  00%  00%  00% 0,0%
Metzins Ausgaben 01%  01%  01% 01%  04% 2,8%
Leasing Ausgaben 00%  00%  00%  00%  00% 0.2%
in MIT_ER
Gemeindesal den absolut 2008 2009 2010 2011 2012
Sruktureller Saldo 31 29 28 35 32
Transfersaldo -09 -10 09 -10 10



Municipality Monitoring - In Practice =

Unabhéngig. Objektiv. Wirksam.

Applicable for

audit planning and preparation of audits
at operational level (e.g. selection of peers)

upon request and in line with its advisory
approach, the ACA also provides the specific
fact sheets to the respective municipalities (as
a service free of charge).
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