tlSupremeAuditOfﬁce é";“_:;-, : bundes n
Czech Republic 4 rechnungshof B

Sprava dané z pifidané hodnoty v Ceské republice a Spolkové republice Némecko
Zprava o vysledcich nasledné kontroly

Administration of Value Added Tax in the Czech Republic and the Federal Republic of Germany
Follow-up Audit Report

Verwaltung der Umsatzsteuer in der Tschechischen Republik und
in der Bundesrepublik Deutschland
Bericht Giber die Kontrollprifung

2010




L

Supreme Audit Office
Czech Republic

Bundes
rechnungshof B




L-: Supreme Audit Office

Pr 4%

Bundes .'

Czech Republic rechnungshof B
Obsah Contents Inhaltsverzeichnis
VOO .. 6 L. ANErOAUCHON ... 6 L. EINFUNIUNG. ..o 6
2. Shrnuti vysledkl a vyhodnoceni paralelnich 2. Summary of findings and evaluation of parallel audit.... 7 2. Zusammenfassung der Ergebnisse
kontrolnich @kei..........ccccviiiiiiiiccc 7 und Bewertung der parallelen Prifung..............co........ 7
3. Priibéh kontrolni akce .........ccooviiiiiiiiiiic 12 3. Audit Procedure ............coceeiiiiiiiic e 12 3. Prufungsverfahren ... 12
3.1 Prabéh kontrolni akce v Ceské republice.................. 12 3.1 Audit procedure in the Czech Republic................. 12 3.1 Prifungsverfahren in der Tschechischen
3.2 Prabéh kontrolni akce v Némecku............ccceevvvenen. 13 3.2 Audit procedure in Germany..........cccccceeveriieennenns 13 RePpUDIiK ... 12
3.3 Spoluprace obou kontrolnich instituci....................... 14 3.3 Cooperation of the two Supreme 3.2 Prifungsverfahren in Deutschland...............c......... 13
Audit INSHEULIONS ..o 14 3.3 Zusammenarbeit der beiden Rechnungshéfe.............. 14
4. Kontrola spravy DPH ve vybranych oblastech................ 15 4. Audit of administration of VAT in selected areas ......... 15 4. Prufung der Verwaltung der Umsatzsteuer
in ausgewahlten Bereichen...........c.ccoceeviieiniiicinieeene 15
4.1 Vyhodnoceni doporuceni z pfedchozi kontroly......... 15 4.1 Evaluation of recommendations from 4.1 Umsetzung der Empfehlungen
4.1.1 Vyhodnoceni doporugeni v Ceské republice ...15 the previous audit ...........ccccoeiiiiiiii, 15 aus der ersten gemeinsamen Prifung.................. 15
4.1.2 Vyhodnoceni doporuceni v Némecku.............. 18 4.1.1 Evaluation of the recommendations in the 4.1.1 Umsetzung der Empfehlungen
4.1.3 VyhodnoCeni ........cccovviiiiiiiiiieciceee e 20 Czech Republic ........cocvveeviiieciie e 15 in der Tschechischen RepubliK ..................... 15
4.1.2 Evaluation of the recommendations in 4.1.2 Umsetzung der Empfehlungen
GEIMANY ...ttt 18 in Deutschland ..........c..cccooiiiiiini, 18
4.1.3 Evaluation........cccccveviiiiiiiiiciiceeee 20 4.1.3 Evaluierung..........ccccoeviiiiiiiiniiicci e 20
4.2 Nasledna kontrola vybranych pFipadu 4.2 Follow-up audit of selected intra-Community 4.2 Kontrollpriifung ausgewahlter
intrakomunitarnich transakci...........cccccocvveeiinennen. 22 transaction Cases..........ccocvevviieiiiiie i 22 innergemeinschaftlicher Umsatze ......................... 22
4.3 Kontrola vybranych pfipadu rizikovych 4.3 Audit of selected cases of high-risk 4.3 Prifung ausgewabhlter Falle risikobehafteter
intrakomunitarnich transakci............cccocoveiiiienn. 28 intra-Community transactions .............cccccceeveenne. 28 innergemeinschaftlicher Umsatze......................... 28
4.3.1 Vysledky kontroly v Ceské republice ............... 28 4.3.1 Audit findings in the Czech Republic........... 28 4.3.1 Feststellungen in der Tschechischen
4.3.2 Vysledky kontroly v Némecku.............cccvennnne. 30 4.3.2 Audit findings in Germany..........cccccooveevveene 30 Republik........ocooeiii 28
4.3.3 VYhodnoCeNi ........cccceeiiiiiiiiiieiceee e 31 4.3.3 Evaluation .........cccooviiiiiniiiiieecee e 31 4.3.2 Feststellungen in Deutschland...................... 30
4.3.3 Evaluierung
4.4 Vzdjemna pomoc pfi vymahani pohledavek............. 32 . . 4.4 Gegenseitige Unterstltzung bei
L. . - o 4.4 Mutual assistance for the recovery of claims........ 32 o
4.4.1 Mezinarodni pomoc pfi vymahani ) . der Beitreibung von Forderungen.................c....... 32
. = . . 4.4.1 International assistance for the recovery . . . .
pohledavek v Ceskeé republice .............cceeene. 32 . ) 4.4.1 Zwischenstaatliche Amtshilfe bei
L. . " e of claims in the Czech Republic................... 32 o
4.4.2 Mezinarodni pomoc pfi vymahani . . der Beitreibung von Forderungen
. . 4.4.2 International assistance for the recovery . i .
pohledavek v NémecKu ..........cccceevviiiineeeennnns 36 . in der Tschechischen Republik ............ccccc....... 32
e . of claims in Germany..........cc.ccoevvieennennne. 36 . ) . )
4.4.3 Kontrola vymahani pohledavek, ) . 4.4.2 Zwischenstaatliche Amtshilfe bei
- . . 4.4.3 Audit of recovery requests, case studies .....40 o
pripadove studie..........c.coooiiiiiiiis 40 . ) der Beitreibung von Forderungen
- . 4.4.4 Comparison and evaluation ..............cccccee.nn. 46 .
4.4.4 Porovnani a vyhodnoceni ..........cccccevivveinnecens 46 in Deutschland..........c.ccooviiiiiicice 36
4.4.3 Prufung ausgewahlter
Beitreibungsfalle..........c..cccooiiiniiniiiiiiie 40
4.4.4 Vergleich und Evaluierung.........ccocccooncinnnen. 46

[ B



ol

t lSuprema Audit Office
Czech Republic

Bundes .HI
rechnungshof |

in

4.5 Kontrola velkych danovych subjektd .............ccce....
4.5.1 Kontrola velkych dafovych subjektl
v Ceské republice........cocooveveveveeeeeeeeereeenn
4.5.2 Kontrola velkych dafovych subjektl
VINEMECKU ..o
4.5.3 Rizeni kontroly velkych dafovych
SUDJEKLU ...
4.5.4 Porovnani a vyhodnoceni...........cccceevveeneennnen.

B ZAVEN ..o
6. KOMUNIKE ...

4.5 VAT audit of large tax entities ............ccccocveereennen. 48
4.5.1 VAT audit of large tax entities in the Czech
REPUDIIC....ceeiiiiieiic e 48
4.5.2 VAT audit of large tax entities
N GEIrMANY .....ooiiiiiiieiie e 51
4.5.3 Management of VAT audits of large
tax entities .........cooeiieiece 54
4.5.4 Comparison and evaluation.......................... 57
5. CONCIUSIONS.....c.ooiiiiiiiiiiicci e 58
6. COMMUNIQUE ......ooiiiiiiiiieii e 59

4.5 Umsatzsteuer-Prifung bei GroRbetrieben............... 48
4.5.1 Umsatzsteuer-Priufung bei
GrolRbetrieben in der Tschechischen

REPUDIIK...c.vevreveievieieeecc e 48
4.5.2 Umsatzsteuer-Priifung
bei GroRRbetrieben in Deutschland................... 51

4.5.3 Management
der Umsatzsteuer-Prifung

bei Grof3betrieben...........ccccoooenrnriiiiecnns 54

4.5.4 Vergleich und Evaluierung.........c.coccccvvvinnenene. 57

5. Schlussfolgerungen ... 58
6. KOMMUNIQUE .......oooiiiiiiiiiicicccc e 59




L-: Supreme Audit Office
Czech Republic

i

I TR
™ i

Kl

-

Bundes g '
rechnungshof B

Uvodni slovo

Dané obecné predstavuiji klicovy zdroj vefejnych prijmu. Je tedy
samoziejmé, Ze nejvysSi kontrolni instituce (Supreme Audit
Institutions, dale jen ,SAI“) by mély na tuto oblast soustfedovat
svou pozornost. Pfikladem jsou podvody na dani z pfidané hodnoty
(dale také ,DPH"). V jejich pfipadé je v Evropské unii (dale také
L,EU*) kazdoro&né odhadovana ztrata v objemu 100 miliard EUR?.

Jiz v roce 2005 se ucastnici VI. kongresu EUROSAI v Bonnu
shodli na potfebé velmi tésné spoluprace. V ramci této
spoluprace si SAl mohou vymérovat kontrolni postupy,
nachazet nejlepsi feSeni apod.

DPH je velmi vhodnou oblasti pro kontrolni spolupraci, jelikoz
jde o jedinou dan harmonizovanou v ramci EU. Nejvyssi
kontrolni trad Ceské republiky (dale také ,NKU") a Spolkovy
Ucetni dvur (Bundesrechnungshof, dale také ,BRH") provedly
prvni paralelni kontrolni akci v oblasti DPH v roce 2006.
Pfislusna zprava byla zvefejnéna v roce 2008.

ProtoZze se podvodné jednani tykajici se DPH neomezuje
na jedinou zemi, ale je rozSifeno po celé EU, je nutna uzka
spoluprace mezi SAl k zabezpeceni komplexniho vyhodnoceni
krokd pfijimanych k feSeni tohoto problému.

Obé SAl se proto rozhodly spolupraci v této oblasti dale rozvijet
a provedly naslednou paralelni kontrolu.

1 Hospodarsky vybor Evropského parlamentu, 2003.

Foreword

Taxes in general constitute the key source of public revenues.
It therefore goes without saying that Supreme Audit Institutions
(hereinafter “SAls”) should place focus on that audit area. Value
added tax (hereinafter “VAT”) fraud is an example. It causes an
estimated loss of some EUR 100 billion* in the European Union
(hereinafter “EU”) each year.

Already in 2005 during the VI. EUROSAI Congress in Bonn the
participants outlined the need for working together very closely.
In so doing the SAls would be able to share audit approaches
etc. and find out best practices.

VAT is an auditarea which is very suitable for tax audit cooperation
because it is the only tax harmonised within the EU. The
Supreme Audit Office of the Czech Republic (hereinafter “Czech
SAI”) and the Federal Court of Auditors — Bundesrechnungshof
(hereinafter “German SAI”) conducted a first ever parallel audit
in the field of VAT in 2006. The report was published in 2008.

As it is known that VAT fraud is a phenomenon not limited to
asingle country but spread throughout the EU close cooperation
amongst the SAls is needed to ensure comprehensive
evaluation of the steps taken to address this problem.

The two SAls decided therefore to pursue their cooperative
efforts in this field and conducted a second parallel audit.

1 Economic committee of the European Parliament, 2003.

Vorwort

Steuern sind die wichtigste Einnahmequelle der offentlichen
Haushalte. Ein Schwerpunkt der Tatigkeit der Rechnungshdofe
sollte daher auf der Prifung dieses Bereichs liegen. Dies gilt
insbesondere fir den Umsatzsteuerbetrug. Allein hierdurch
entstehen in der Europaischen Union jahrlich Steuerausfalle
von schatzungsweise 100 Mrd. Euro?.

Bereits beim VI. EUROSAI-Kongress 2005 in Bonn wiesen
die Teilnehmer auf die Notwendigkeit einer verstarkten
Zusammenarbeit hin. Diese ermdglicht es den Rechnungshdéfen
z. B. Prifungsansatze auszutauschen und die Prifungspraxis
zu optimieren.

Die Umsatzsteuer (USt) ist fur eine Zusammenarbeit
besonders geeignet, da sie innerhalb der Europaischen Union
harmonisiert ist. Im Jahre 2006 priften die Rechnungshdfe
beider Staaten zum ersten Mal parallel im Bereich der USt. Der

entsprechende Priifungsbericht wurde 2008 verdffentlicht.

DaderUSt-Betrugeininder Europaischen Union weitverbreitetes
Phanomen ist, bedarf es einer engen Zusammenarbeit zwischen
den Rechnungshéfen. Dadurch kann umfassend bewertet
werden, ob die ergriffenen MalRnahmen geeignet sind, dem
USt-Betrug wirksam zu begegnen.

Die beiden Rechnungshdfe beschlossen, ihre Zusammenarbeit
fortzusetzen und fiihrten eine zweite parallele Prifung durch.

1 Wirtschaftsausschuss des Europaischen Parlamentes, 2003.
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Sprava dané z pfidané hodnoty
v Ceské republice
a Spolkové republice Némecko
Zprava o vysledcich nasledné kontroly

1. Uvod
Cislo kontroly:
(CZ) 09/11
(D) VIl 2 — 2009 — 0892
Predmét kontroly:
(CZ) Sprava dané z pfidané hodnoty
(D) Bilateralni audit s NKU (nasledna kontrola)

Cil kontroly:

(CZ) Cilem kontrolni akce bylo proveéfit postup finan¢nich
organl pfi spravé DPH, zejména ovéfit postup pfi feseni
vybranych pfipadt obchodnich transakci Ceskou
republikou a Spolkovou republikou Némecko (dale jen
.Némecko®), a provéfit postupy darfovych sprav obou zemi
v ramci mezinarodni spoluprace.

mezi

(D) Kontrolni akce byla navrzena k vyhodnoceni opatfeni
pfijatych danovou spravou k realizaci doporuceni vydanych
NKU a BRH. Zamé&rem bylo také pokryt dal$i oblasti souvisejici
s DPH. Vysledna kontrolni zjisténi byla uréena ke srovnani se
Zjisténou osveédcenou praxi (pokud existuje).

Kontrolovanym obdobim byly roky 2006 az 2008, v pfipadé
vécnych souvislosti i obdobi pfedchazejici a nasledujici, a to
az do doby ukonceni kontroly.

Administration of Value Added Tax in the
Czech Republic and in the Federal Re-
public of Germany
Follow-up Audit Report

1. Introduction

Audit number:
(CZ) 09/11
(D) VIIl 2 — 2009 — 0892
Subject of audit:
(CZ) Administration of value added tax

(D) Bilateral audit with the NKU (follow-up audit)

Objective of audit:

(CZ) The audit objective was to review the procedure used by
financial authorities in administrating VAT and the procedure
used to address selected cases of business transactions
between the Czech Republic and Federal Republic of Germany
(hereinafter “Germany”) and to review the procedures used
by the tax administrations of the two countries as part of
international cooperation.

(D) On the one hand, the audit was designed to evaluate the steps
taken by the tax administration to implement the recommendations
made by the SAls. On the other hand, other fields linked with
VAT were to be covered. The resulting audit findings were to be
compared and best practices identified (if any).

The audit period covered the years 2006 through 2008
including relevant information dating from the time preceding
the audit up to the time of audit conclusion.

Verwaltung der Umsatzsteuer
in der Tschechischen Republik und in der
Bundesrepublik Deutschland
Bericht liber die Kontrollpriifung

1. Einleitung
Priifungsnummer:

(CZ) 09/11

(D) VIIl 2 — 2009 — 0892
Priifungsgegenstand:

(CZ) Verwaltung der USt

(D) Bilaterale Prifung mit dem Rechnungshof der
Tschechischen Republik (nachstehend NKU), Kontrollpriifung

Priifungsziel:

(CZ) Gepriift werden sollte die USt-Verwaltung und die
Behandlung ausgewahlter Umsatze zwischen Unternehmern
der Tschechischen Republik (nachstehend CZ) und der
Bundesrepublik Deutschland (nachstehend Deutschland).
Darlber hinaus sollten die von den Finanzbehorden bei
der zwischenstaatlichen Amtshilfe angewandten Verfahren
untersucht werden.

(D) Mit der Prifung sollte evaluiert werden, wie die
Finanzverwaltung die von den Rechnungshéfen abgegebenen
Empfehlungen umgesetzt hat. AuRerdem sollten weitere — mit
der USt verknupfte — Prufungsfelder bearbeitet werden. Die
hierbei getroffenen Feststellungen sollten verglichen werden,
um zu ermitteln, ob die Besteuerungsverfahren optimiert
werden kénnen.

Priifungszeitraum waren die Jahre 2006 bis 2008
einschlieBlich maRgeblicher Informationen aus der Zeit vor
dem Prifungszeitraum bis zum Abschluss der Prifung.
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2. Shrnuti vysledkt a vyhodnoceni
paralelnich kontrolnich akci

Nasledna kontrola spravy DPH v Ceské republice a Némecku
byla provedena na zakladé dohody mezi obéma SAl.
V prabéhu predchozich paralelnich kontrol byly odhaleny
podezrelé pfipady intrakomunitarnich transakci. Nékteré z nich
si vyzadaly dalsi provéreni. Na zakladé kontrolnich zjisténi
zformulovaly obé SAI doporuéeni tykajici se spravy DPH.

Provedena nasledna kontrolni akce slouzila k vyhodnoceni
opatfeni pfijatych v reakci na tato doporuéeni a k provéreni
vybranych podezielych pfipadu. Kontrola se dale zaméfila
napf. na vybrané pfipady vysoce rizikovych intrakomunitarnich
transakci, vzajemnou pomoc pfi vymahani pohledavek
a provadéni kontrol DPH u velkych dafiovych subjektu.

Pfi kontrole spravy DPH ve vybranych oblastech v obou zemich
dospéli kontrolofi k nasledujicim kontrolnim zjisténim:

1. Doporu€eni z pfedchozi kontroly

* Doporuceni 1: Podminky registrace platci by mély byt
v ramci EU harmonizovany

V predchozich paralelnich kontrolach byly srovnanim systémda
registrace k DPH v obou zemich zjistény rozdily. Vzhledem
k tomu, Ze ruzné zpusoby registrace plsobi problémy,
doporugily obé SAI zharmonizovat podminky registrace platcu
v ramci EU.

Toto doporuceni bylo pfedlozeno na drovni EU. Navrh?
novely nafizeni Rady (ES) ¢. 1798/2003 o spravni spolupraci
v oblasti dané z pfidané hodnoty a o zruSeni nafizeni (EHS)
¢. 218/92 (dale jen ,nafizeni Rady (ES) ¢. 1798/2003")
pozadoval roz$ifeni stavajicich databazi v ramci EU, véetné
databaze danovych identifikacnich Cisel platcd DPH. Upravil
také spole¢né standardy pro registraci a deregistraci platcu

2 KOM (2009) 427 final.

2. Summary of findings and evaluation of
parallel audits

The follow-up audit of the administration of VAT in the Czech
Republic and in Germany was carried out on the basis of an
agreement between the two SAls. During previous parallel
audits, suspicious cases of intra-Community transactions were
detected. Some of them merited further review. On the basis
of audit findings the two SAls produced recommendations on
VAT management.

The follow-up audit was conducted to evaluate the action
taken in response to these recommendations and to review
the suspicious cases selected. The audit also covered other
topics such as the selected cases of high risk intra-Community
transactions, mutual assistance for the recovery of claims and
the VAT audit of large tax entities.

When auditing VAT administration in selected areas in the two
countries, auditors developed the following audit findings:

1. Recommendations from the previous audit

* Recommendation 1: Conditions for registration of taxpayers
should be harmonised within the EU

By comparing the systems of registration for VAT in the
two countries auditors found discrepancies in the previous
parallel audits. Since the different ways of registration caused
problems, the SAls recommended harmonising the conditions
for registration of taxpayers within the EU.

This issue was taken up at EU level. The draft? of the amended
Council (EC) Regulation No. 1798/2003 on administrative
cooperation in the field of value added tax and repealing
Regulation (EEC) No. 218/92 (hereinafter the “Council (EC)
Regulation No. 1798/2003”) had proposed to expand the
current databases within EU, including a database of the tax
identification numbers of the VAT payers. It also provided

2 KOM (2009) 427 final.

2. Zusammenfassung der Ergebnisse
und Bewertung der parallelen Priifung

Die Rechnungshdfe der Tschechischen Republik und der
Bundesrepublik Deutschland haben eine Kontrollprifung zur
Verwaltung der USt vereinbart. Bei der vorherigen parallelen
Prifung hatten sie Verdachtsfélle mit innergemeinschaftlichen
Umsatzenaufgedeckt, dieeinenochmalige PriifungzweckmanRig
erschienen lieRen. Aufgrund der Priifungsfeststellungen gaben
die beiden Rechnungshofe Empfehlungen zur Verwaltung der
USt ab.

Ziel der Kontrollprifung war es zu evaluieren, wie diese
Empfehlungen umgesetzt wurden. Zudem sollten die
ermittelten Verdachtsfélle untersucht werden. Die Prifung
befasste sich auch mitanderen Sachverhalten. Hierzu gehorten
ausgewahlte Falle risikoreicher innergemeinschaftlicher
Umsatze, die gegenseitige Amtshilfe bei der Beitreibung von
USt-Forderungen und die USt-Priifung bei GroRbetrieben.

Dabei haben die Rechnungshdfe festgestellt:

1. Aufgrund der vorherigen Priifung abgegebene
Empfehlungen

» Empfehlung 1: Die Regelungen fir die Registrierung von
Steuerpflichtigen sollten innerhalb der EU harmonisiert
werden

Bei der ersten Prifung verglichen die Rechnungshdéfe die
Registrierungsverfahren zur USt in den beiden Staaten und
stellten Unterschiede fest, die Probleme verursachten. Die
Rechnungshéfe empfahlen deshalb, die Registrierung der
Steuerpflichtigen innerhalb der EU zu harmonisieren.

Dies wurde auch auf EU-Ebene aufgegriffen. Der Entwurf fur
die Novellierung der Verordnung Nr. 1798/2003 des Rates
sieht vor, die derzeitigen Datenbanken in der EU einschlief3lich
einer Datenbank mit der Identifizierungsnummer der
USt-Pflichtigen auszuweiten. Der Entwurf sah auch gemein-
same Regelungen fir die Registrierung der Steuerpflichtigen
und ihre etwaige Loschung vor. Die Rechnungshdéfe

[ N
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dané. SAl ocekavaly, Zze se ¢lenské staty EU dohodnou na
odpovidajicich standardech, které podpofi jejich rozhodnuti co
nejrychleji vylougit nespolehlivé obchodniky ze systému DPH.

Nicméné nejnovéjsi verze uvedeného dokumentu®, na které
se shodly ¢lenské staty EU v ramci ECOFIN, jiz zminénou
problematiku neobsahuje. Obé& SAIl s politovanim konstatuji,
2e od myslenky spole¢nych minimalnich standardd bylo
upusténo. | nadale vSak tento zamér pokladaji za relevantni
nastroj prevence v boji s podvodnym jednanim v oblasti DPH.

* Doporuceni 2: Mési¢ni podavani souhrnnych hlaseni

V rémci mezinarodni spoluprace bylo v predchozi kontrolni
akci doporuceno, aby vSechny staty EU zavedly mésic¢ni IhGtu
pro podavani souhrnnych hlaseni a umoznily tim v€asnéjsi
provéfeni hodnot intrakomunitarnich transakci. Smérnice
Rady &. 2008/117/ES, kterou se méni smérnice 2006/112/ES
o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty za ucelem boje
proti dariovym Uniktim spojenym s plnénimi uvnitf Spolecenstvi,
zkracuje obdobi, za néz se podavaji souhrnna hlaseni
o plnéni uvnitf EU, na jeden mésic. V Ceské republice bylo
toto opatfeni implementovano prostfednictvim zakona o dani
z pfidané hodnoty s ucinnosti od 1. ledna 2010, v Némecku
bylo implementovano od 1. €ervence 2010. V Némecku nebyla
povinnost podavat souhrnna hlaseni mésiéné zavedena ve
stanovené Ihaté v souladu s platnymi predpisy EU, zatimco
v Ceské republice ano.

» Doporuceni 3: Porovnani udaji v pfiznanich k DPH
a souhrnnych hlasenich v Némecku s cilem dosahnout vySsi
spolehlivosti tdaji v systému VIES* a zvazeni propojeni
obou systémd pro priznani k DPH a pro souhrnna hlaseni

Némecka danova sprava akceptovala doporu¢eni BRH
a ustavila pracovni skupinu k prozkoumani moznych FeSeni.
Prace dosud probihaji a BRH bude podrobné sledovat dalsi
VYVOj.

3 Zvefejnéna dne 28. kvétna 2010 (Rada Evropské unie, FISC 49,
10189/10).

4 VAT Information Exchange System (VIES) — systém pro vymeénu informaci
v oblasti DPH v ramci EU.

for common standards for registration and deregistration of
taxpayers. The SAls expected Member States to agree on
adequate standards supporting their decision to keep unreliable
traders as early as possible out of the VAT system.

However, the latest version of this document® being subject
of political agreement among Member States within ECOFIN
does no longer cover those issues mentioned before. The
two SAls regret, that the idea of common minimum standards
has been abandoned. They still consider this idea relevant to
combat VAT fraud preventively.

* Recommendation 2: Monthly submission of recapitulative
statements

As part of international cooperation, the previous audit
recommended that all Member States introduce the monthly
submission of recapitulative statements in order to enable
earlier reviewing of the values of intra-Community transactions.
Council Directive 2008/117/EC amending Directive 2006/112/EC
on the common VAT system to combat tax evasion associated
with intra-Community transactions has reduced the time limit
for submission of recapitulative statements of intra-Community
transactions to one month. In the Czech Republic, this issue was
implemented by the amended VAT Act effective as of 1 January
2010, in Germany it was implemented as from 1 July 2010.
Germany had not implemented the obligation for submitting
recapitulative statements monthly on schedule, whereas the
Czech Republic was in line with applicable EU guidelines.

* Recommendation 3: Matching data of VAT returns and
recapitulative statements in Germany to reach a higher
reliability of VIES data and considering the merger of the two
procedures for VAT returns and recapitulative statements

The German tax administration accepted the recommendation
of the German SAl and established a working group to explore
possible solutions. The work is still under way and the German
SAIl will closely monitor further developments.

2 Published on 28 May 2010 (Council of the European Union,
Fisc 49, 10189/10).

erwarteten, dass die Mitgliedstaaten sich entsprechend ihrer
Grundsatzentscheidung auf geeignete Regelungen einigen,
um unzuverlassige Unternehmer so friih wie moglich aus dem
USt-System zu entfernen.

Uber die
Mitgliedstaaten

letzte Fassung des Entwurfs erzielten die
im ECOFIN politisches
Die genannten gemeinsamen Regelungen sind darin nicht

Einvernehmen.

mehr enthalten. Die beiden Rechnungshéfe bedauern das.
Sie halten solche Regelungen nach wie vor fir wichtig, um
Umsatzsteuerbetrug vorbeugend zu bekdmpfen.

* Empfehlung 2: Monatliche Vorlage der Zusammenfassenden
Meldungen

Als Ergebnis der ersten Priifung empfahlen die Rechnungshofe
den Mitgliedstaaten, dass die Zusammenfassenden Meldungen
(ZM) kiinftig monatlich eingereicht werden sollten. Die Betrage
der innergemeinschaftlichen Umsatze kénnten dann zeitnaher
Uberpriift werden. Mit der Richtlinie 2008/117/EG des Rates zur
Anderung der Richtlinie 2006/112/EG iiber das gemeinsame
Mehrwertsteuersystem zum Zweck der Bekampfung des
Steuerbetrugs bei innergemeinschaftlichen Umsatzen ist die
Frist fUr die Abgabe der ZM auf einen Monat verkiirzt worden.
In der CZ wurde diese Vorgabe durch eine am 1. Januar 2010
in Kraft getretene Novelle des USt-Gesetzes umgesetzt. In
Deutschland trat die Umsetzung erst am 1. Juli 2010 in Kraft.
Es hat damit die Pflicht zur monatlichen Abgabe der ZM nicht
fristgerecht in nationales Recht umgesetzt.

* Empfehlung 3: Datenabgleich der USt-Voranmeldungen
und der ZM in Deutschland fiir zuverldssigere MIAS-Daten
und Vorschlag, die Zusammenlegung der Verfahren fiir
USt-Voranmeldungen und ZM zu priifen

Die deutsche Finanzverwaltung hatdie vom Bundesrechnungshof
abgegebene Empfehlung aufgegriffen und eine Arbeitsgruppe
eingerichtet, die mdgliche Lésungen erarbeiten soll. Die Arbeiten
sind noch nicht abgeschlossen. Der Bundesrechnungshof wird
die weitere Entwicklung beobachten.
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» Doporuceni 4: Sdileni tspésnych kritérii, sloZek a pfistupt
systému fizeni rizik na trovni EU

Na zakladé vysledk( predchozi kontrolni akce se obé SAl
shodly, Ze Gc¢inny systém fizeni rizik nemudze byt vyvinut pouze
jednim clenskym statem. Je nutno si vymérfovat uspésSna
kritéria, slozky a pfistupy systému Fizeni rizik a zavadét je
v jednotlivych €lenskych statech EU. Pokud tomu tak nebude,
pachatelé podvodné c&innosti si budou vybirat Clensky stat
s nejslabsim systémem Fizeni rizik.

Kontrolou bylo zjisténo, ze nase dva clenské staty pouzivaji
rozdilné systémy Fizeni rizik, které maji své prednosti a slabiny.
V této oblasti provedl NKU kontrolu systému EUROCANETS,
ktery umozriuje vymeénu informaci v ramci EU, zatimco BRH se
soustredil na némeckou Ucast v tzv. platformé pro Fizeni rizik.

2. Nasledna kontrola vybranych pfipadl intrakomunitarnich

* Recommendation 4: Sharing good practice criteria,
components or approaches of a risk management system
at EU-level

In earlier audit work, the two SAls concurred that an effective
risk management system could not be developed by one
Member State only. Good practice criteria, components
or approaches of a risk management system have to be
shared and implemented in each EU Member State. If not so,
fraudsters will choose the Member State with the weakest risk
management system.

We found that the two Member States used differing risk
management systems that have its strengths and weaknesses.
In this field, the Czech SAIl audited the system of exchange
of information within EU — EUROCANET and the German
SAl focused on German participation in the “Platform on Risk
Management”.

2. Follow-up audit of selected intra-Community transaction

* Empfehlung 4: Austausch (ber erfolgreiche Kriterien,
Komponenten oderAnsétze fiirein Risikomanagementsystem
auf EU-Ebene

Im Zuge der ersten Priifung waren sich die beiden Rechnungs-
hofe einig, dass ein wirksames Risikomanagementsystem
nicht von einem Mitgliedstaat allein entwickelt werden kann.
Erfolgreiche Kriterien sowie Elemente bzw. Ansatze eines
Risikomanagementsystems missen ausgetauscht und in
jedem EU-Mitgliedstaat umgesetzt werden. Geschieht dies
nicht, werden sich Betrliger auf den Mitgliedstaat mit dem
schwachsten Risikomanagementsystem konzentrieren.

Die Rechnungshofe stellten fest, dass die beiden
Mitgliedstaaten unterschiedliche Risikomanagementsysteme
anwenden, die sowohl Starken als auch Schwachen haben.
Der NKU priiffte das System des Informationsaustauschs
EU - EUROCANET, wahrend sich der
Bundesrechnungshof auf die deutsche Beteiligung an der

LPlattform fur Risikomanagement” konzentrierte.

innerhalb der

2. Kontrollpriifung ausgewahlter _innergemeinschaftlicher

transakci

V pribéhu pfedchozi kontrolni akce byly spole¢né provéreny
obchodni transakce, u nichz existovaly pochyby o jejich
uskute€¢néni nebo nesrovnalosti pfi vykazovani obchodnich
transakci v danovych pfiznanich nebo souhrnnych hlasenich
platci dané z obou zemi. Obé SAl vybraly pro naslednou
kontrolu devét pfipadu, které zahrnovaly intrakomunitarni
pohyb zbozi mezi Ceskou republikou a Némeckem. Kontroly
provadéné danovymi organy pfislusnych zemi nebyly
k datu dokonc&eni na$i pfedchozi spolecné kontrolni akce
uzavreny.

Nasledna kontrolni akce ovéfila, Zze vétsSina danovych Fizeni
v souvislosti s uvedenymi vybranymi pfipady obchodnich
transakci mezi platci z Ceské republiky a Némecka byla
uzaviena a Ze dafiovou spravou Ceské republiky nebo
Némecka byla pfijata adekvatni opatfeni (napf. dodate¢na
doméfeni DPH nebo zamezeni vraceni dané na vstupu).

5 European Carousel Network (EUROCANET) — systém detekce rizikovych
transakci a platcu v ramci EU.

cases

During the earlier audit, a joint review was performed on
business transactions where doubts existed as to their
realisation or discrepancies in the method used by the taxpayers
of the two countries to report the business transactions in
the VAT returns or recapitulative statements. The two SAls
selected nine cases for the follow-up audit that included intra-
Community movement of goods between the Czech Republic
and Germany. Inspections carried out by the tax offices of the
respective countries had not been finished at the conclusion of
our previous joint audit.

The follow-up audit verified that most of the tax proceedings
relating to the selected cases of business transactions between
the taxpayers into/from the Czech Republic were concluded
and adequate measures were taken by the tax administrations
in the Czech Republic or in Germany (i. a. additional VAT
assessments or prevention of reimbursement of input tax).

Umsatze

Die Rechnungshdfe hatten bei der ersten Priifung gemeinsam
Umsatze untersucht, beidenenzweifelhaftwar, ob sie tatsachlich
ausgefihrt worden waren oder die von den Steuerpflich-
tigen der beiden Staaten in den USt-Voranmeldungen
(bzw. USt-Erklarungen) oder ZM unterschiedlich erklart worden
waren. Die Rechnungshdfe wahlten fur die Kontrollpriifung
neun Falle innergemeinschaftlicher  Warenlieferungen
zwischen der CZ und Deutschland aus. Die Priifungen durch
die Finanzamter (FA) beider Staaten waren beim Abschluss

der ersten parallelen Prifung noch nicht beendet.

Die Kontrollprifung hat ergeben, dass die steuerlichen
Verfahren zu diesen ausgewahlten Umsatzen inzwischen
abgeschlossen sind. Die jeweiligen Finanzverwaltungen
hatten dazu angemessene MalRnahmen ergriffen (u. a. nach-
tragliche USt-Festsetzungen oder die Verhinderung von
Vorsteuererstattungen).

[
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3. Kontrola vybranych pfipadd rizikovych intrakomunitarnich

3. Audit of selected cases of high-risk intra-Community

3. Prifung ausgewahlter, besonders risikobehafteter

transakci

Ke kontrole byly vybrany rizikové

intrakomunitarnich transakci

vysoce
provedenych platci

pfipady
z EU,
které byly zafazeny do systému EUROCANET. Systém
EUROCANET je nastroj pro detekovani rizikovych platcl
dané v ramci EU. Ugast &lenskych stat(i na tomto systému je
dobrovolna. Ceska republika je aktivnim Géastnikem systému
EUROCANET, zatimco Némecko ma pasivni status. Pro
aktivniho ucastnika systému je nevyhovujici, pokud nékteré
Elenské staty aktivni t€ast odmitaji. Vzhledem ke skute€nosti,
Ze némecka darnova sprava se nezapojila do vymény udaju
v systtmu EUROCANET, nebylo mozné ziskat zadné
informace o tom, ktefi dodavatelé s némeckym VAT ID® byli
vyhodnoceni jako rizikovi.

NKU v ramci kontrolni akce zjisti jak pFipady bé&znych
obchodnich transakci, tak i pfipady s podezfenim na zapojeni
do karuselovych obchodi nebo podvodného jednani tykajiciho
se DPH. Spravci dané maji omezené moznosti kontrolovani
rizikovych transakci, zejména pokud jde o tzv. missing traders,
pficemz pouhé fyzické provérovani dokladi mize jen tézko
prokazat dafovému subjektu jakékoli podvodné jednani.
Podobna situace pro spravce dané nastava, jsou-li dovozy
a vyvozy do ftfetich zemi propojeny s intrakomunitarnimi
karuselovymi obchody. V takovych pfipadech by bylo vhodné
zajistit vétsi vzajemnou spolupraci celnich a finanénich
organl s cilem identifikovat zboZi a nesrovnalosti v pfepravni
dokumentaci a také sledovat jeho fyzicky pohyb v ramci EU
smérem ke koncovému spotfebiteli.

Némecko, stejné jako nékteré dalSi zemé, vaha s aktivnim
zapojenim do systému EUROCANET z dGvodu neexistence
dostatecné pravni zakladny. V Némecku se vyuzivaji jiné
nastroje pro odhalovani rizikovych platct dané, které se az
doposud némecké darnové sprave osvedgily.

V této oblasti je tfeba komunikovat a vyménovat zkuSenosti
mezi Clenskymi staty EU. Rada EU dosahla politické shody’

6 VAT ID - dafiové identifikacni &islo platct DPH z ¢lenskych statu EU.
7 Rada Evropskeé unie, 10730/10, tisk 166, ze dne 8. ¢ervna 2010.

transactions

We selected high-risk cases of intra-Community transactions
made by EU taxpayers presented in EUROCANET. The
EUROCANET system is a tool for the detection of high-risk
taxpayers within EU. The Member States can participate in the
system on a facultative basis. The Czech Republic is an active
participant of EUROCANET, whereas Germany has a passive
status. From the point of view of an active participant, it is
unsatisfactory that other Member States are opposed to active
participation. Given the fact that the German tax administration
took no part in data exchange in the EUROCANET system,
no information could be obtained what suppliers with German
VAT ID were assessed as high-risk cases.

The Czech SAl found that cases including normal business
transactions were identified during the audit as well as cases of
suspected involvement in carousel trading and fraudulent activities
related to VAT. The tax administrators have limited possibilities for
inspecting high-risk transactions, concerning in particular “missing
traders”, while a physical review of the documents alone can
hardly serve to prove any fraudulent activity to the tax entity. The
same applies to tax administrators, when import from and export
to third countries are additionally combined with intra-Community
carousel trading. In these cases, it would be recommendable to
provide for increased mutual cooperation between the customs
and tax authorities aimed at identifying goods and irregularities
with transportation documents as well as monitoring their physical
movements within the EU in direction to the final consumer.

Germany as well as a number of other countries were reluctant
to actively join the EUROCANET system due to the non-
existence of a sufficient legal basis. In Germany, other tools for
the detection of risk taxpayers are used that have proven to be
suitable for the German tax administration so far.

In this area, there is a need for communication and sharing
experiences among all EU Member States. The EU Council

innergemeinschaftlicher Umsétze

In die Priifung einbezogen waren auch stark risikobehaftete
innergemeinschaftliche Umsatze zwischen Steuerpflichtigen
in der EU, die im System EUROCANET erfasst waren.
EUROCANET

Steuerpflichtiger.

dient der Erkennung risikobehafteter

Die Mitgliedstaaten koénnen sich an
diesem System auf freiwilliger Basis beteiligen. Die CZ
EUROCANET. Deutschland
hat einen passiven Status, d. h. es beteiligt sich nicht am
Datenaustausch im Rahmen von EUROCANET. Aus der Sicht

eines aktiven Teilnehmerstaates ist es unbefriedigend, dass

ist aktive Teilnehmerin an

andere Mitgliedstaaten ihre aktive Teilnahme verweigern.
Dadurch konnten keine Informationen darliber gewonnen
werden, welche Lieferanten mit deutscher USt-ID als stark
risikobehaftete Falle eingestuft worden waren.

Der NKU stellte bei den ausgewahlten Umséatzen sowohl
normale Geschaftsvorfélle als auch solche mit Verdacht
auf USt-Betrug, u. a. Karussellbetrug, fest. Die FA konnten
Umsatze mit hohem Risiko nur eingeschrankt prufen. Dies
galt insbesondere bei sogenannten ,Missing Traders®, wobei
eine Prufung der Dokumente allein kaum ausreicht, um
dem Steuerpflichtigen Betrug nachweisen zu kénnen. Bei
Verdacht auf Karussellbetrug bei Ein- und Ausfuhren ist es
empfehlenswert, dass die Zoll- und Steuerbehdérden enger
zusammenarbeiten, um die Namlichkeit der Waren und
deren tatsachliche Transportwege innerhalb der EU zum
Endabnehmer verfolgen zu kénnen.

Deutschland sowie eine Reihe weiterer Lander haben eine
aktive Beteiligung an EUROCANET abgelehnt, da aus
deren Sicht keine ausreichende Rechtsgrundlage bestehe.
Der Bundesrechnungshof stellte fest, dass die deutsche
Finanzverwaltung andere Instrumente nutzt, um risikotrachtige
Steuerpflichtige zu erkennen.

Gleichwohl besteht ein Bedarf an Kommunikation und
Erfahrungsaustausch zwischen allen EU-Mitgliedstaaten.
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ve véci navrhu nafizeni, které novelizuje nafizeni Rady (ES)
€. 1798/2003. Jeho hlavni inovace spociva ve vytvoreni
sitt EUROFISC. ZkuSenosti doposud ziskané pfi vyuzivani
systému EUROCANET by mély byt podkladem pro vytvareni

této nové sité pro boj s podvody na DPH.

4. Vzajemna pomoc pfi vymahani pohledavek

V oblasti mezinarodni pomoci pfi vymahani pohledavek se
vSechny Clenské staty EU fidi stejnou evropskou pravni
Upravou. Proto je zplsob vyfizovani zadosti o mezinarodni
pomoc pii vymahani pohledavek v Ceské republice a Némecku
shodny.

NKU a BRH provedly srovnani statistik, které oba &lenské
staty odevzdaly za roky 2006—2008 Evropské komisi. Udaje
obsazZené v téchto statistikdch se neshodovaly.

Obé SAIl pokladaji za uzite¢né statistiky znovu projednat
na urovni EU za U€elem nalezeni zplsobu, jak se vyhnout
pretrvavajicim nesouladim. Bez toho nebudou statistiky
spolehlivé a srovnatelné.

Kromé toho se SAI shoduji v nazoru, zZe spolehlivé statistiky
by mély obsahovat vice informaci o DPH. Bylo by zfejmé
uzite€né, kdyby Komise na zakladé podrobnéjSich statistik
zpracovavala analyzu, kterda by pomahala ¢lenskym statim
posilovat u¢innost boje s podvody s DPH.

Podle nazoru obou SAIl to znamena pomoc pro Clenské staty
S nizkou mirou Uspésnosti vymahani, aby miru vymozeni
pohledavek dokazaly zvysit alespori na pramér EU. Pokud si
to néktery Elensky stat bude prat, méla by se Komise na tomto
procesu aktivné podilet.

5. Kontrola velkych dariovych subjektt

SAl analyzovaly pravni situaci tykajici se kontroly DPH
u velkych dariovych subjektd (dale také ,VDS®) v obou
zemich. Kromé toho shromazdily formou dotazniku informace

reached political agreement* on the draft regulation, which
recasts Council (EC) Regulation No. 1798/2003. Its main
innovation is the creation of EUROFISC. The experiences
gathered so far with EUROCANET should become part of the
envisaged network for fighting against VAT fraud.

4. Mutual assistance for the recovery of claims

In the area of international assistance for the recovery of claims
all EU Member States are governed by the same European
legislative arrangements. Therefore the handling of requests
for international assistance for the recovery of claims is the
same in the Czech Republic and Germany.

The German and the Czech SAl compared the statistics that
the two Member States had sent to the European Commission
for the years 2006 to 2008. The statistics contained
inconsistencies.

The SAls considered it useful to discuss again the statistics
at EU level with a view on how to avoid the inconsistencies
still persisting. Otherwise statistics are not reliable and
comparable.

Moreover, the SAls are of the opinion that reliable statistics
should contain more information concerning VAT. It may be
useful for the Commission to provide for an analysis — based
on more detailed statistics — to help Member States to enhance
effectiveness in combating VAT fraud.

The two SAls consider it helpful for Member States with a low
rate to increase their efforts to reach at least the average
recovery rate of the EU. If a Member State so desires, the
Commission should take an active part in this process.

5. VAT audit of large tax entities

The SAls analysed the legal situation concerning the VAT
audit of large tax entities in the two countries. Additionally,
they gathered information from the tax administrations in

4 Council of the European Union, 10730/10, Presse 166,
dating 8 June 2010.

Der Rat der EU einigte sich? liber einen Verordnungsentwurf,
durch den EUROFISC geschaffen wurde. Die bislang mit
EUROCANET gesammelten Erfahrungen sollten in das
geplante Netzwerk fur die Bekampfung des USt-Betrugs
einflieRen.

4. Gegenseitige Amtshilfe bei der Beitreibung von
Forderungen

Die zwischenstaatliche Amitshilfe bei der Beitreibung von
Forderungen unterliegt in allen Mitgliedstaaten denselben
europaischen Rechtsvorschriften. Deshalb werden Ersuchen um
zwischenstaatliche Amtshilfe bei der Beitreibung von Forderungen
in der CZ und Deutschland auf die gleiche Weise bearbeitet.

Bundesrechnungshof und NKU verglichen die Statistiken,
die beide Mitgliedstaaten fir die Jahre 2006 bis 2008 der
Europaischen Kommission zugeleitet haben. Diese Statistiken
enthielten Unstimmigkeiten.

Die beiden Rechnungshofe halten eine erneute Diskussion
Uber die Statistiken auf EU-Ebene fiir sinnvoll, um kiinftig noch
bestehende Unstimmigkeiten zu vermeiden. Geschieht dies
nicht, kdnnen die Statistiken nicht angemessen fiir Vergleiche
genutzt werden.

Daruber hinaus sollten die Statistiken mehr Informationen
zur USt enthalten. Eine Analyse detaillierter Daten kann
es der Kommission erleichtern, die Mitgliedstaaten in ihren
Bemuhungen zu unterstutzen, den USt-Betrug zu bekampfen.

Beide Rechnungshéfe sind der Auffassung, dass sich
Mitgliedstaaten ~ mit niedrigen  Beitreibungsquote
darum bemihen sollten, zumindest die durchschnittliche
Beitreibungsquote zu erreichen. Die Kommission sollte die

Mitgliedstaaten hierbei unterstiitzen, wenn dies gewinscht wird.

einer

5. USt-Priifung bei GroRbetrieben

Die Rechnungshdofe analysierten die Rechtslage hinsichtlich der
USt-Priufung bei GroRbetrieben in beiden Staaten. Zusatzlich
sammelten sie mit einem Fragebogen Informationen von den

2 Ratder Europaischen Union, 10730/10, Presse 166 vom 8. Juni 2010.
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od spravcu dané o oblastech, které SAl povazuji za zasadni
pro fizeni této problematiky.

Z obdrzenych odpovédi zietelné vyplyva, Ze se situace v obou
zemich vyviji odlisn&. Ceska republika méa pro usmérfiovani
vybéru pfipadi se sklonem k riziku vytvofen systém, ktery
se opira o velky objem relevantnich udaji (napf. o informace
z uskute¢nénych danovych kontrol, udaje z rozvah a vy-
kazd ziskd a ztrat apod.). Tim je zajiSténo ucinné Fizeni
a analyzovani kontroly DPH obecné. V roce 2012 se planuje
zfizeni specializovaného finan¢niho ufadu pro spravu VDS.

V Némecku obdobny systém zatim neexistuje, coz ztézuje
fizeni a analyzovani kontroly DPH obecné. Némecko se
doposud vice soustfeduje na vybér jednotlivych pfedmétnych
pfipadu zejména na zakladé udajl z danového pfiznani k DPH
a souhrnného hlaseni. Analyza téchto udaji se opira o rlizné
slozky Fizeni rizik, které budou posilovany.

3. Prubéh kontrolni akce

3.1 Prabéh kontrolni akce v Ceské republice

Kontrola byla provadéna v obdobi od kvétna 2009 do unora
2010 odborem Il. — oddélenim pfijmG statniho rozpoctu
a tzemnimi odbory IX. Pizer, X. Ceské Bud&jovice, XIIl. Brno
a XV. Ostrava.

Kontrolovanymi osobami byly: Ministerstvo financi Ceské
republiky (dale téz ,,Ceské ministerstvo financi“) a 25 finan¢nich
Uradd (dale téz ,FU“): FU Brno II, FU Brno I, FU Brno 1V,
FU v Bieclavi, FU v Domazlicich, FU v Hodoning, FU v Hradci
Kralové, FU v Chebu, FU v Jablonci nad Nisou, FU v Karlovych
Varech, FU v Kralupech nad Vlitavou, FU v Kraslicich,
FU Ostrava |, FU Ostrava I, FU v Pisku, FU v Plzni, FU pro
Prahu 1, FU pro Prahu 4, FU pro Prahu 8, FU v Rakovniku,
FU v Sokolové, FU v Tabore, FU ve Vysokém Myté, FU ve
Zling a FU v Zamberku.

a questionnaire concerning areas that they considered
essential for managing this issue.

Based on the replies received, it has become obvious that the
situation in the two countries is diverging. The Czech Republic
has a system for steering the selection of risk prone cases which
is based on a large number of relevant data (i. a. information
from conducted VAT audits, data from the balance sheets
and profit and loss accounts etc.). This ensures an effective
management and analysis of VAT control in general. The
establishment of a specialised tax office for the administration
of large tax entities is planned for 2012.

In Germany, a similar system does not yet exist which makes
it more difficult to manage and analyse VAT control in general.
Germany is still more focused on the selection of respective
individual cases especially based on data from VAT returns
and recapitulative statements. The analysis of those data is
supported by different risk management components which
are going to be enhanced.

3. Audit procedure
3.1 Audit procedure in the Czech Republic

The audit was performed in the period from May 2009 to
February 2010 by Division || — Department of State Budget
Incomes and by the territorial departments IX Pilsen, X Ceské
Budéjovice, XIll Brno and XV Ostrava.

The audited entities were: the Ministry of Finance of the Czech
Republic (hereinafter "Czech Ministry of Finance”) and 25 tax
offices: tax office Brno I, tax office Brno I, tax office Brno 1V, tax
office in Breclav, tax office in Domazlice, tax office in Hodonin, tax
office in Hradec Kralové, tax office in Cheb, tax office in Jablonec
nad Nisou, tax office in Karlovy Vary, tax office in Kralupy nad
Vlitavou, tax office in Kraslice, tax office Ostrava |, tax office
Ostrava lll, tax office in Pisek, tax office in Pilsen, tax office for
Prague 1, tax office for Prague 4, tax office for Prague 8, tax office
in Rakovnik, tax office in Sokolov, tax office in Tabor, tax office in
Vysoké Myto, tax office in Zlin and tax office in Zamberk.

Finanzverwaltungen, die sie in diesem Zusammenhang fir
wichtig hielten.

Dabei zeigte sich deutlich, dass die Situation in beiden Staaten
unterschiedlich ist. Die CZ hat fur die Auswahl risikobehafteter
Falle ein System, das eine groRe Menge einschlagiger Daten
einbezieht (u. a. Informationen Uber USt-Prifungen, Daten
aus Bilanzen sowie Gewinn- und Verlustrechnungen). Die
USt-Kontrolle kann dadurch insgesamt wirksam gesteuert und
analysiert werden. Im Jahre 2012 soll ein Sonderfinanzamt fir

GroRbetriebe eingerichtet werden.

In Deutschland besteht noch kein vergleichbares System.
Dies erschwert die Steuerung und Analyse der USt-Kontrolle
insgesamt. Die deutsche Finanzverwaltung konzentriert sich
starker auf die Auswahl einschlagiger Einzelfalle und stitzt
sich insbesondere auf Daten aus den USt-Voranmeldungen
bzw. USt-Erklarungen und den ZM. Verschiedene
Risikomanagement-Komponenten, die noch verbessert
werden sollen, unterstitzen die Auswertung dieser Daten.

3. Priifungsverfahren

3.1 Prifungsverfahren in der
Tschechischen Republik

Die Abteilung Il — Staatliche Haushaltseinnahmen sowie die
Regionalabteilungen IX Pilsen, X Ceské Bud&jovice, XIIl Brno
und XV Ostrava priften im Zeitraum Mai 2009 bis Februar
2010.

Geprifte Stellen waren das tschechische Finanzministerium
und 25 FA: Finanzamt (FA) Brno II, FA Brno IlI, FA Brno 1V,
FA in Bfeclav, FA in Domazlice, FA in Hodonin, FA in Hradec
Kralové, FA in Cheb, FA in Jablonec nad Nisou, FA in Karlovy
Vary, FA in Kralupy nad Vitavou, FA in Kraslice, FA Ostrava |,
FA Ostrava lll, FAin Pisek, FA in Pilsen, FA Prag 1, FA Prag 4,
FA Prag 8, FA in Rakovnik, FA in Sokolov, FA in Tabor, FA in
Vysoké Myto, FA in ZIin und FA in Zamberk.
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Kontrolni zavér z této kontrolni akce schvalilo Kolegium
Nejvyssiho kontrolniho Ufadu dne 27. dubna 2010.

3.2 Pribéh kontrolni akce v Némecku

Kontrola byla provadéna v obdobi od Unora 2009 do Unora
2010 kontrolnim utvarem pro nepfimé dané a personalem
uréenych regionalnich kontrolnich ufadd v Berling, Frankfurtu
nad Mohanem a Mnichové.

Po vybrani vzorku pfipadd byla fada spolkovych zemi
vyrozuména o poslani kontrolni akce. Kromé& pohovorli na
Spolkovém ministerstvu financi probéhla kontrolni akce

v téchto spolkovych zemich:

« Bavorsko,

* Hamburk,

* Hesensko,

« Severni Poryni-Vestfalsko,
» Sasko.

Zahrnuty byly dariové spisy nasledujicich finan¢nich urada:

+ Erlangen, Zentralfinanzamt Miinchen (Ustfedni finan&ni
urad v Mnichoveé), Hof, Schwandorf, Regensburg, Weiden
in der Oberpfalz, Grafenau;

* Hamburg-Nord (Hamburk-sever), Hamburg-Hansa,
Hamburg fiir GroRunternehmen (Hamburk-VDS);

» Wiesbaden I, Wiesbaden I, Darmstadt;

» Essen-NordOst (Essen-severovychod), Essen fir Grof-
und Konzernbetriebspriifung (Essen — kontrolni ufad pro
VDS a koncerny), Ludenscheid;

* Chemnitz-Sud (Chemnitz-jih).

Kromé toho probihalo jednani s finanénimi urfady Muhlacker,
Reutlingen, Starnberg, Verden, Erfurt, Lipsko, Halle-Sud
(Halle-jih) a s finan¢nimi Feditelstvimi ve Frankfurtu nad
Mohanem, Chemnitzu a Munsteru.

The board of the Czech SAIl approved the audit conclusions
on 27 April 2010.

3.2 Audit procedure in Germany

The audit was conducted from February 2009 to February 2010
by the audit unit for indirect taxes and staff of the assigned
regional audit offices in Berlin, Frankfurt/Main and Munich.

After selecting the case examples a number of federal states
were notified of the audit mission. Apart from interviews at the
Federal Ministry of Finance, the audit took place in the following
federal states:

* Bavaria,

* Hamburg,

* Hesse,

* North Rhine-Westphalia,
« Saxony.

Tax files of the following tax offices were included:

« Erlangen, Zentralfinanzamt Minchen, Hof, Schwandorf,
Regensburg, Weiden in der Oberpfalz, Grafenau;

* Hamburg-Nord, Hamburg-Hansa, Hamburg fur
Groflunternehmen;

* Wiesbaden I, Wiesbaden I, Darmstadt;

» Essen-NordOst, Essen flir Gro3- und
Konzernbetriebspriifung, Lidenscheid;

* Chemnitz-Sud.

Additionally, discussions were held with the tax offices
Muhlacker, Reutlingen, Starnberg, Verden, Erfurt, Leipzig,
Halle-Sud and with the financial directorates in Frankfurt/Main,
Chemnitz and Muenster.

Der Senat des tschechischen Rechnungshofes billigte die
Prifungsfeststellungen am 27. April 2010.

3.2 Prifungsverfahren in Deutschland

Das Prifungsgebiet Verkehrsteuern und Mitarbeiter der
zugeordneten PAB Berlin, Frankfurt/Main und Miinchen priiften
vom Februar 2009 bis Februar 2010.

Nach Auswahl der Beispielfalle kiindigten sie die Prifung in
mehreren Landern an:

« Bayern,

* Hamburg,

* Hessen,

¢ Nordrhein-Westfalen,
» Sachsen.

Daneben fiihrten sie Interviews im Bundesministerium der
Finanzen (Bundesfinanzministerium).

Steuerakten aus folgenden FA wurden in die Priifung
einbezogen:

« Erlangen, Zentralfinanzamt Minchen, Hof, Schwandorf,
Regensburg, Weiden in der Oberpfalz, Grafenau;

* Hamburg-Nord, Hamburg-Hansa, Sonderfinanzamt
Hamburg fiir GroRunternehmen;

* Wiesbaden |, Wiesbaden I, Darmstadt;

* Essen-NordOst, FA Essen fir
GroRunternehmen und Konzernen, Liudenscheid;

¢ Chemnitz-Sud.

Steuerprifungen bei

AuBerdem wurden Gesprache mit den FA Mihlacker,
Reutlingen, Starnberg, Verden, Erfurt, Leipzig, Halle-Std und
den OFD Frankfurt/Main, Chemnitz und Munster gefuhrt.

[ EE
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Zprava o kontrolnich zjisténich byla podana Spolkovému
ministerstvu financi v dubnu 2010.

3.3 Spoluprace obou kontrolnich instituci

V ramci pfipravy paralelnich kontrolnich akci se v zafi 2008

uskutecnilo setkani zastupcl obou kontrolnich instituci
k projednani a stanoveni témat kontroly. Posléze v prosinci
2008 podepsali nejvyssi predstavitelé obou SAl dohodu

o spolupraci pfi provadéni paralelnich kontrol.

Na setkani v Bonnu v €ervnu 2009 se kontrolni tymy navzajem
informovaly o prvotnich vysledcich dosazenych v prabéhu
pripravy kontroly, projednaly mozné auditorské pristupy
a dohodly spolu dalSi postup. Druhé setkani se uskutecnilo
v Praze ve dnech 2. — 4. prosince 2009. Kontrolni tymy si spolu
vymeénily do té doby nashromazdéna zjisténi a dohodly spolu
harmonogram pro sestaveni spole¢né zpravy.

Obé SAl se pri provadéni paralelnich kontrolnich akci rozhodly
zaméfit na:

* naslednou kontrolu provadéni
v predchozi zprave,

» provéreni vybranych pfipadd intrakomunitarnich transakci
mezi platci dané z Ceské republiky a Némecka, které nebyly
dofeseny béhem predchozi paralelni kontroly,

» provéreni vybranych pfipadd intrakomunitarnich transakci
mezi platci dané z Ceské republiky a Némecka, které byly
klasifikovany jako pfipady s vysokym rizikem,

» kontrolu postupu danovych sprav v oblasti mezinarodni
pomoci pfi vymahani pohledavek DPH,

» danoveé kontroly velkych spole¢nosti.

doporuceni ucinénych

Zprava o vysledcich paralelnich kontrolnich akci byla
vyhotovena v pribéhu pracovniho setkani v ¢ervnu 2010.

The audit findings were reported to the Federal Ministry of
Finance in April 2010.

3.3 Cooperation of the two Supreme
Audit Institutions

To prepare for the parallel audits, representatives of the two
audit institutions met in September 2008, to discuss and
determine the audit topics. After that in December 2008,
the two SAIl heads signed the agreement on cooperation in
conducting the parallel audit.

At a meeting held in Bonn in June 2009, the audit teams
informed each other on initial results developed during the
preparation of the audit, discussed possible audit approaches
and agreed upon further action. A second meeting was held in
Prague from 2 to 4 December 2009. The audit teams shared
the findings gathered by then and agreed upon the timetable
for preparing the joint report.

The two SAls decided to examine the following matters in their
parallel audit mission:

» follow-up on the implementation of the recommendations
made in the previous report,

» review of selected cases of intra-Community transactions
between taxpayers from the Czech Republic and Germany
that were not resolved during the previous parallel audit,

» review of selected cases of intra-Community transactions
between taxpayers from the Czech Republic and Germany
that were classified as high-risk cases,

» audit of the tax administrations’ procedure in the field of
international assistance for the recovery of VAT claims,

* VAT audits of large companies.

The report on the results of the parallel audits was drawn up
during the working meeting in June 2010.

Der Bundesrechnungshof teilte dem Bundesfinanzministerium
die Prufungsergebnisse im April 2010 mit.

3.3 Zusammenarbeit der beiden
Rechnungshofe

Im Vorfeld der parallelen Prifung trafen sich die Vertreter beider
Rechnungshdéfe im September2008, um die Priifungsthemenzu
erortern und festzulegen. Im Dezember 2008 unterzeichneten
die Prasidenten beider Rechnungshdfe die Vereinbarung liber
die Zusammenarbeit bei der parallelen Priifung.

Bei einem Treffen im Juni 2009 in Bonn unterrichteten sich
die Prifungsteams Uber die bei der Prifungsvorbereitung
gewonnenen ersten Ergebnisse, besprachen mdgliche
Prifungsansatze und stimmten sich Uber das weitere Vorgehen
ab. Ein zweites Treffen fand vom 2. bis 4. Dezember 2009 in
Prag statt. Die Prifungsteams tauschten die bis dahin
gewonnenen Prifungserkenntnisse aus und vereinbarten
den Terminplan fir die Erstellung des gemeinsamen

Prifungsberichts.

Die beiden Rechnungshofe legten folgende Themen fir ihre
parallele Prufung fest:

» Evaluierung der Bericht
Empfehlungen;

+ Uberpriifung ausgewahlter Falle innergemeinschaftlicher
Umsatze zwischen Steuerpflichtigen aus der CZ und aus
Deutschland, die wahrend der ersten parallelen Prifung
nicht vollstandig geklart werden konnten;

+ Uberpriifung als risikobehaftet eingestufter ausgewahiter
innergemeinschaftlicher Umsatze
Steuerpflichtigen aus der CZ und Deutschland;

* Prifung der Verfahren der beiden Steuerverwaltungen
hinsichtlich der zwischenstaatlichen Amtshilfe bei der
Beitreibung von USt-Forderungen;

» USt-Prifungen bei GroBunternehmen.

im vorherigen gegebenen

zwischen

Der Bericht Uber die Ergebnisse der parallelen Priifung wurde
wahrend eines Arbeitstreffens im Juni 2010 erstellt.
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4. Kontrola spravy DPH ve vybranych
oblastech

4.1 Vyhodnoceni doporucéeni z predchozi
kontroly

4.1.1 Vyhodnoceni doporuceni
v Ceské republice

Doporuceni 1

Podminky registrace platcu by mely byt v ramci EU
harmonizovany

Na zakladé& vysledkil predchozi kontrolni akce doporugil NKU
Upravu podminek registrace k DPH a zavedeni nového pravidla
pro zrudeni registrace v Ceské republice. Upravené podminky
by mély umoznit uc¢innéji snizit riziko moznych dariovych tnik(
u vybéru DPH. V této souvislosti bylo zjisténo, Ze finan¢ni urady
v nékterych pfipadech nevyuzily opravnéni zrusit registraci
k DPH platctm, ktefi neplnili povinnosti vyplyvajici ze zakona
€. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zakon
o DPH"). Zménu ustanoveni spocivajici v zavedeni povinnosti
spravcl dané zrusit platcim registraci k DPH pfi opakovaném
nepodani danového pfiznani k DPH zatim Ceské ministerstvo
financi nenavrhlo.

Podle zakona o DPH muze spravce dané zrusit registraci
platce dané ,ex offo” v pfipadech, kdy:

a) platce neuskutecnil bez oznameni divodu spravci dané po
dobu dvanacti po sobé nasledujicich mésicu plnéni,

b) platce neplni své povinnosti vyplyvajici z tohoto zakona,

c) platce prestane byt osobou povinnou k dani.

4. Audit of administration of VAT in
selected areas

4.1 Evaluation of recommendations from
the previous audit

4.1.1 Evaluation of the recommendations in
the Czech Republic

Recommendation 1

Conditions for registration of taxpayers should be harmonised
within the EU

Based on the the previous audit results, the Czech SAl
recommended adjusting the requirements of VAT payer
registration and introducing new rules for cancelling the
VAT payer registration in the Czech Republic. The adjusted
requirements should more effectively reduce the risk of potential
VAT evasions. In certain cases, it was found out that tax offices
failed to apply their authorisation to cancel the VAT registration
for the VAT payers who failed to fulfil their obligations arising
from Act No. 235/2004 Coll., on value added tax (hereinafter
LWVAT Act’). So far, the Czech Ministry of Finance has not
drafted any amended provisions to introduce an obligation for
the tax administrators to cancel the registration for a VAT payer
in the event of a repeated failure to submit a VAT return.

According to the VAT Act the tax administrator can cancel the
registration of a tax payer “ex officio”, if:

a) The taxpayer did not perform any transactions without
notification of the reason for this to the tax administrator for
a period of 12 consecutive months,

b) The taxpayer failed to fulfil his/her obligations pursuant to
the VAT Act,

c) The taxpayer ceases to be a person obliged to pay taxes.

4. Prifung der Verwaltung der
Umsatzsteuer in ausgewahlten
Bereichen

4.1 Umsetzung der Empfehlungen aus
der ersten gemeinsamen Priifung

4.1.1 Umsetzung der Empfehlungen in
der Tschechischen Republik

Empfehlung 1

Harmonisierung der Voraussetzungen fiir die Registrierung
von Steuerpflichtigen innerhalb der EU

Gestltzt auf die Ergebnisse der ersten Prifung hat der
tschechische Rechnungshof empfohlen, die Anforderungen
fur die umsatzsteuerliche Registrierung anzupassen und
neue Regeln fir die Léschung der Registrierung in der CZ
einzufiihren. Diese geanderten Regeln sollten das Risiko
moglicher  Steuerhinterziehung  wirksamer eindammen.
In bestimmten Fallen wurde festgestellt, dass die FA die
umsatzsteuerliche Registrierung von Steuerpflichtigen nicht
I6schten, wenn diese ihren Pflichten aus dem tschechischen
235/2004 ,USt-Gesetz"

bezeichnet) nicht nachkamen. Bislang hat das tschechische

Gesetz Nr. (nachstehend als
Finanzministerium keine Novellierung vorgelegt, um die FA
zur Léschung zu verpflichten, wenn die Steuerpflichtigen
wiederholt keine USt-Erklarungen einreichen.

Gemall dem tschechischen USt-Gesetz kann das FA die
Registrierung eines Steuerpflichtigen von Amts wegen
I6schen, wenn

a) der Steuerpflichtige wahrend zwdlf aufeinanderfolgender
Monate keine Umsatze getatigt und das FA nicht Uber die
Grilinde dafir unterrichtet hat;

b) der Steuerpflichtige seine Pflichten nach dem USt-Gesetz
nicht erfillt hat;

c) der Steuerpflichtige die Voraussetzungen fir die
Steuerpflicht nicht mehr erfillt.

[ BT
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V predchozi kontrolni akci bylo zjisténo, Ze platna pravni tprava
umoziovala FU pro Prahu 1 zrusit registraci k DPH k 31. lednu
nasledujicino kalendainiho roku tzv. neusazenym platcamé,
kterym nevznikla v pribéhu bézného kalendarniho roku zadna
povinnost pfiznat a zaplatit dai. FU pro Prahu 1 mnohdy
témto platcim registraci k DPH nezrusil, nebot pfislusné
ustanoveni stanovilo pro zruSeni registrace nedostatec¢nou
Ihatu. Tento problém byl odstranén novelou zakona o DPH
s Ucinnosti od 1. ledna 2009. Spravce dané je opravnén zrusit
registraci neusazeného platce dané v pfipadé, Ze platce dané
nedodal v pfedchozim kalendafnim roce zadné zbozi ¢i sluzby
podléhajici dani nebo zbozi &i sluzby osvobozené od dané
s narokem na odpocet DPH.

Doporuceni 2

Mésicéni podavani souhrnnych hlaseni

V ramci mezinarodni spoluprace bylo v pfedchozi kontrolni
akci doporuceno, aby v8echny staty EU zavedly mési¢ni IhGtu
pro podavani souhrnnych hlaseni. Smérnice Rady zkracuje
obdobi, za néz se podavaji souhrnna hlaseni o pInéni uvnitf
EU, na jeden mésic. Toto opatfeni bylo v Ceské republice

implementovano prostfednictvim zakona o DPH s G€innosti od
1. ledna 2010.

Nové je také stanovena povinnost podavat souhrnna hlaseni
v elektronické podobé. Souhrnné hlaseni musi podavat platci
i v pfipadé, jsou-li sluzby, u nichz se stanovi misto plnéni podle
§ 9 odst. 1 zdkona o DPH, poskytnuty do jiného ¢lenského
statu osobé registrované k dani v jiném ¢&lenském staté
a je-li z téchto sluzeb povinen pfiznat a zaplatit dan jejich
pfijemce. Tato povinnost vychazi ze smérnice Rady
€. 2008/8/ES, kterou se méni smérnice ¢. 2006/112/ES, pokud
jde o misto poskytnuti sluzby.

8 Osoba registrovana k dani v jiném ¢lenském staté, ktera nema sidlo,
misto podnikani nebo provozovnu v CR, nebo zahraniéni osoba povinna
k dani, ktera uskute¢ni plnéni s mistem pInéni v tuzemsku a je osobou
povinnou pfiznat a zaplatit dar z tohoto pInéni. Tato osoba je povinna
podat ptihlagku k registraci FU pro Prahu 1 nejpozdéji k datu uskuteénéni
plnéni.

As revealed by the previous audit, the current legislation
enabled the tax office for Prague 1 to cancel the VAT registration
as at 31 January of the following calendar year of the “non-
resident taxpayers” who incurred no liability during the current
calendar year to report and pay tax. The tax office for Prague 1
frequently did not cancel VAT registrations for those taxpayers,
since the respective provision did not lay down a sufficient time
limit for cancelling the registration. The problem was remedied
by the amended VAT Act effective from 1 January 2009.
The tax administrator is authorised to cancel the registration of
a non-resident tax payer, if he has found out that this tax payer
has not supplied any taxable goods or services or tax exempt
goods and services with a claim to deduct input VAT in the
previous calendar year.

Recommendation 2
Monthly submission of recapitulative statements

As part of international cooperation, the previous audit
recommended introducing  monthly  submissions  of
recapitulative statements. The council directive that reduced
the period for submissions of recapitulative statements to one
month was implemented in the Czech Republic by the VAT Act,
which took effect as of 1 January 2010.

A new obligation to submit the recapitulative statements in
electronic format was developed. Taxpayers have to submit
their recapitulative statements also in the event of supplies
of services, which are subject to determination of their place
of transaction under § 9 (1) of VAT Act, to another Member
State to a person registered for VAT in another Member State,
provided that the recipient is obliged to report and pay VAT on
those services. The foregoing obligation ensues from Council
Directive 2008/8/EC amending Directive 2006/112/EC as
regards the place of supply of services.

5 A person registered for taxes in another Member State, who does not have
an official seat, place of business or commercial premises in the Czech
Republic, or a foreign person obliged to pay tax that performs a transaction
which takes place in the Czech Republic and who is a person obliged to
report and pay the tax on such taxable transaction. Such person is obliged
to submit an application for registration with the tax office for Prague 1 no
later than the date of performance of the taxable transaction.

Die erste Priifung hatte ergeben, dass das FAPrag 1 aufgrund der
bestehenden Rechtslage die USt-Registrierung ,auslandischer
Steuerpflichtiger® mit Wirkung zum 31. Januar des folgenden
Kalenderjahres I6schen muss, wenn diese im laufenden
Kalenderjahr nicht zur Anmeldung und Zahlung von USt
verpflichtet waren. Das FA Prag 1 I6schte die USt-Registrierung
dieser Steuerpflichtigen oft nicht, weil die einschlagige
Bestimmung der Frist in der Praxis nicht angemessen
umgesetzt werden konnte. Das Problem wurde durch die
Novellierung des USt-Gesetzes geldst, die am 1. Januar 2009
in Kraft trat. Demnach ist das FA befugt, die Registrierung eines
auslandischen Steuerpflichtigen zu I6schen, wenn dieser im
vorangegangenen Kalenderjahr weder steuerpflichtige noch
steuerbefreite Warenlieferungen oder Leistungen mit Anspruch
auf Vorsteuerabzug erbracht hat.

Empfehlung 2
Monatliche Abgabe der ZM

Aufgrund der ersten Prifung hatten die Rechnungshofe
empfohlen, die monatliche Abgabe von ZM einzufiihren. Die
Richtlinie des Rates, die den Turnus fir die Abgabe der ZM
auf einen Monat verkirzte, wurde in der CZ durch das am
1. Januar 2010 in Kraft getretene USt-Gesetz umgesetzt.

Die ZM muss nunmehr elektronisch abgegeben werden.
Auflerdem muss eine ZM abgegeben werden, wenn
Erflllungsort gemall § 9 (1)
USt-Gesetz zu bestimmen ist, fir eine in einem anderen

Dienstleistungen, deren
Mitgliedstaat als umsatzsteuerpflichtig registrierte Person
erbracht werden. Voraussetzung ist dabei, dass der Empfanger
verpflichtet ist, die USt fur diese Dienstleistungen zu erklaren
und zu entrichten. Diese Verpflichtung ergibt sich aus der
Richtlinie 2008/8/EG des Rates zur Anderung der Richtlinie
2006/112/EG bezuglich des Ortes der Dienstleistung.

8 Eine in einem anderen Mitgliedstaat fiir Steuerzwecke registrierte Person,
die keinen juristischen Sitz, Geschaftssitz bzw. keine Niederlassung in
der CZ hat, oder eine steuerpflichtige auslandische Person, die in der
CZ einen Umsatz erbringt und die zur entsprechenden Steueranmeldung
und-zahlung verpflichtet ist. Diese Person muss spatestens zum Stichtag
des steuerpflichtigen Umsatzes beim FA Prag 1 einen Antrag auf
Registrierung stellen.
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Doporuceni 3

Porovnani udaji v pfiznanich k DPH a souhrnnych hlasenich
s cilem dosahnout vy$Si spolehlivosti tdaju v systému VIES

Toto doporugeni se tykalo némecké dafiové spravy. Ceska
sprava provadi porovnani Udaju o intrakomunitarnich trans-
akcich uvadénych v danovych pfiznanich k DPH a souhrnnych
hlagenich eskych platct automatizované v systému ADIS®.
Doporuceni 4

Sdileni uspésnych kritérii, slozek a pfistupl systému fizeni
rizik na urovni EU

Radny vybér DPH je jednim z nezbytnych predpoklad
spravného fungovani vnitfniho trhu EU. Boj proti podvodim
s DPH proto patfi mezi oblasti prioritniho zajmu a v poslednich
letech je mu vénovana znac¢na pozornost. O duleZitosti tohoto
boje svéd¢i mj. zavéry studie publikované Evropskou komisi
v fijnu 2009, ve které se externi hodnotitel pokusil stanovit
rozdil mezi opravnénou a skute¢né vybranou vysi DPH
v 25 ¢lenskych statech EU (dale jen ,EU-25%) béhem obdobi
2000-2006. Na zakladé analyzy dostupnych udaju dospél autor
analyzy k zavéru, ze odhadovana vyse ztraty z nevybrané DPH
za toto obdobi ¢ini 90 az 113 miliard EUR, pfi¢emz v praméru
se rodné v EU-25 nevybere 12 % opravnéné DPH. Pro Ceskou
republiku byla ztrata na DPH za rok 2006 odhadnuta dokonce
na 18 %.%° V ramci mezinarodni spoluprace bylo v pfedchozi
kontrolni akci konstatovano, ze ucinny systém fizeni rizik
nemdzZe byt vyvinut pouze jednim &lenskym statem. Usp&sna
kritéria, slozky a pfistupy tohoto systému musi byt sdileny
a zavedeny v kazdém ¢lenském staté EU.

Pokud jde o systém fizeni rizik, NKU proved! kontrolu systému
EUROCANET slouziciho k vyméné informaci v EU. Ke kontrole
byly vybrany pfipady rizikovych intrakomunitarnich transakci

9 Automaticky dariovy informaéni systém (ADIS) je vyuzivan dafiovou
spravou k technické podpore jeji ¢innosti.
10 Study to quantify and analyse the VAT gap in the EU-25 Member States.

Recommendation 3

Matching data of VAT returns and recapitulative statements to
reach a higher reliability of VIES data

This recommendation related to the German tax administration.
The Czech administration matches data of intra-Community
transactions from VAT returns and recapitulative statements of
Czech taxpayers automatically in the system ATISS.

Recommendation 4

Sharing good practice criteria, components or approaches of
a risk management system at EU-level

The proper collection of VAT is an indispensable prerequisite
for adequate functioning of the EU internal market. Combating
VAT fraud is therefore included among the priority interest
areas and has been paid considerable attention to in recent
years. The importance of this fight has been evidenced inter
alia by the conclusions of a study published by the European
Commission in October 2009, in which an external evaluator
attempted to calculate the difference between the due and
actually collected VAT amounts in 25 Member States during
the period 2000—2006. Based on an analysis of the available
data, the evaluator arrived at the conclusion that the estimated
loss amount of uncollected VAT for that period totalled from
EUR 90 to 113 billion, while EU-25 fails to collect 12 % of due
VAT on average each year. The loss incurred on VAT by the
Czech Republic in 2006 was estimated even at 18 %.” The
previous audit noted, as part of international cooperation, that
an effective risk management system cannot be developed by
one Member State only. Successful criteria, components or
approaches of a risk management system have to be exchanged
and implemented in each Member State of the EU.

Concerning the risk management system the Czech SAl
audited the system of exchange of information within EU —
EUROCANET. Cases of risky intra-Community transactions

6 The automatic tax information system (ATIS) serves as technical
assistance for tax administrator’s process.
7 Study to quantify and analyse the VAT gap in the EU-25 Member States.

Empfehlung 3

Abgleich der Daten der USt-Voranmeldungen und der ZM zur
Erhéhung der Zuverléssigkeit der MIAS-Daten

Diese Empfehlung bezog sich auf die deutsche Finanz-
verwaltung. Die tschechische Finanzverwaltung gleicht in ihrem
System ATIS* die Daten zu innergemeinschaftlichen Umsétzen
aus den USt-Erklarungen und den ZM automatisch ab.

Empfehlung 4

Austausch erfolgreicher Kriterien, Komponenten oder Ansétze
fiir ein Risikomanagementsystem auf EU-Ebene

Die ordnungsgeméafe Erhebung der USt ist eine unabding-
bare Voraussetzung fiir das reibungslose Funktionieren des
EU-Binnenmarkts. Deshalb ist der Kampf gegen den
USt-Betrug von vorrangigem Interesse und hat in den letzten
Jahren erhebliche Beachtung erfahren. Welche Bedeutung
dem zukommt, wird unter anderem durch eine von der
Europaischen Kommission im Oktober 2009 verdffentlichte
Untersuchung belegt. Darin schatzte ein externer
Sachverstandiger den fir die 25 Mitgliedstaaten im Zeitraum
2000 bis 2006 entstandenen USt-Ausfall. Nach Auswertung der
verfligbaren Daten wurde der Steuerausfall fir den genannten
Zeitraum auf 90 bis 113 Mrd. Euro beziffert. Hierbei wurde
zugrunde gelegt, dass die EU-25 jedes Jahr durchschnittlich
12 % der ihnen zustehenden Umsatzsteuern verlieren.
Der geschatzte Steuerausfall fur die CZ betrug im Jahre
2006 18 %.° In der ersten Priifung wurde festgestellt, dass ein
Mitgliedstaat allein kein wirksames Risikomanagementsystem
(RMS) entwickeln kann. Erfolgreiche Kriterien, Komponenten
oder Ansatze fir ein RMS muissen ausgetauscht und in jedem
Mitgliedstaat umgesetzt werden.

Bezogen auf das RMS hat der tschechische Rechnungshof
das System fur den Informationsaustausch innerhalb der EU
(EUROCANET) gepriift. Es wurden dazu von Steuerpflichtigen

ATIS steht flr ,automatic tax information system®, eine spezielle
Anwendung, die von den tschechischen FA zur technischen Unterstiitzung
der Steuererhebung eingesetzt wird.

5 Studie zur Schatzung und Untersuchung der Mehrwertsteuerliicke in den
25 EU-Mitgliedstaaten*.
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uskuteénénych platci dané z EU, zafazené do systému
EUROCANET (viz kapitola 4.3).

Cill zkvalitnéni administrativni spoluprace a zvy$eni ucinnosti
boje proti podvodim s DPH by mélo byt dosaZeno také
zfizenim sité EUROFISC, jejiz pomoci by se méla zlepsit
kooperace odpovédnych organt do podoby umoznujici
odhaleni podvodu jiz v jejich zarodku. Tato sit by se pozdéji
méla stat i dilezitym zdrojem informaci pfi posuzovani rizik
u plnéni uvnitf Spolecenstvi. Rada ECOFIN vytvofeni sité
EUROFISC schvalila jiz dne 7. fijna 2008'? a zarover stanovila
zakladni principy, kterymi se tato sit bude fidit.

Pfedobrazem EUROFISC je jiz fungujici systém rychlé
a selektivni vymény informaci EUROCANET, ktery vyvinula
belgicka dafiova sprava ve spolupraci s ostatnimi ¢lenskymi
staty a za podpory Evropské komise a OLAF*3, Cilem tohoto
systému je detekce rizikovych obchodnich transakci a subjektt
zapojenych do organizovaného podvodu s DPH.

4.1.2 Vyhodnoceni doporu¢eni v Némecku

Vyhodnoceni doporuceni z prvni zpravy pfineslo nasledujici
zjisténi:

Doporuceni 1

Podminky registrace platcu by mély byt v ramci EU
harmonizovany

Némecka dafiova sprava zfidila dobfe fungujici systém
registrace platcd dané, ktery se opira o podrobny dotaznik.
Spolkové ministerstvo financi na tento systém upozornilo
Komisi v fijnu 2007. Zdokonalovani systému se provadi
prabézné. V soucasnosti se udaje z dotazniku elektronicky

' The Economic and Financial Affairs Council — Rada ministréi hospodarstvi
a financi.

12 sdgleni  Komise Radé, Evropskému parlamentu a Evropskému
hospodarskému a socialnimu vyboru o koordinované strategii ke zlepSeni
boje proti podvodim s DPH v Evropské unii, KOM(2008) 807.

13 | Office Européen de Lutte Anti-fraude — Evropsky Urad pro boj proti podvodtm.

carried out by taxpayers from EU presented in EUROCANET
were selected for the audit (see chapter 4.3).

The objectives of improved administrative cooperation and
enhanced effectiveness of combating VAT fraud should be
achieved also through establishing the EUROFISC network,
meant to assist improving cooperation of the responsible
authorities to a level enabling disclosure of fraud already at an
early stage. Later on, the network should become a resource
for assessing risk exposures in intra-Community transactions.
ECOFIN® approved establishment of the EUROFISC network
already on 7 October 2008° and stipulated the key principles to
govern the network at the same time.

A model for EUROFISC can be seen in EUROCANET, the
system already operative for the swift and selective exchange
of information developed by the Belgian tax authorities in
cooperation with the other Member States and with support
from the European Commission and OLAF°. The objective of
the system is to detect risky business transactions and entities
involved in organised VAT fraud.

4.1.2 Evaluation of the recommendations in
Germany

The evaluation of the recommendations of the first report
resulted in the following findings:

Recommendation 1

Conditions for registration of taxpayers should be harmonised
within the EU

The tax administration in Germany established a well
functioning system for the registration of taxpayers that is
based on a detailed questionnaire. The Federal Ministry of
Finance brought this system to the attention of the Commission

in October 2007. The system itself is being improved

The Economic and Financial Affairs Council.

Communication from the Commission to the Council, the European
parliament, the European economic and social Committee, on
a coordinated strategy to improve the fight against VAT fraud in the
European Union (COM(2008)807).

10| ‘Office européen de Lutte Anti-fraude.

innerhalb der EU ausgefiihrte und in EUROCANET erfasste
risikobehaftete innergemeinschaftliche Umsatze ausgewahlt
(siehe Kapitel 4.3).

Durch das Netzwerk EUROFISC soll die Amtshilfe in
Steuersachen optimiertund der USt-Betrug wirksamer bekampft
werden. Die Zusammenarbeit der zustandigen Behorden soll
verbessert werden, um Betrugsfalle moglichst frihzeitig zu
erkennen. Spater konnte EUROFISC als Hilfsmittel genutzt
werden, um das Risikopotenzial bei innergemeinschaftlichen
Umséatzen abzuschéatzen. Der ECOFIN-Rat® hat EUROFISC
bereits am 7. Oktober 2008 gebilligt und gleichzeitig die
Grundsatze fur die Arbeitsweise des Systems verabschiedet.

Als Vorbild fir EUROFISC dient EUROCANET, das von
der belgischen Finanzverwaltung in Zusammenarbeit mit
den anderen Mitgliedstaaten sowie mit Unterstiitzung der
Europaischen Kommission und von OLAF’ entwickelt worden
ist. Zweck des Systems ist es, risikobehaftete Umsatze
aufzudecken und Unternehmer, die am organisierten
USt-Betrug beteiligt sind, zu ermitteln.

4.1.2 Umsetzung der Empfehlungen in
Deutschland

Die Bewertung der Empfehlungen aus dem ersten Bericht
fuhrte zu folgenden Feststellungen:

Empfehlung 1

Harmonisierung der Voraussetzungen fiir die Registrierung
von Steuerpflichtigen innerhalb der EU

Die deutsche Finanzverwaltung hat anhand eines
detaillierten Fragebogens ein gut funktionierendes System
fur die Registrierung von Steuerpflichtigen entwickelt. Das
Bundesfinanzministerium hat dieses System der Kommission

im Oktober 2007 vorgestellt. Das System selbst wird standig

6 ECOFIN = Rat der Wirtschafts- und Finanzminister.
7 Europaisches Amt fiir Betrugsbekdmpfung.
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zpracovavaji a nasledné budou slouzit pro prizkum jako
soucast Fizeni rizik jizZ béhem registrace.

Komise predloZila navrh'* novelizace nafizeni Rady (ES)
€. 1798/2003, ktery zahrnoval spole¢né standardy pro registraci
a deregistraci platcti dané.

Clenské staty si vyzadaly dalsi objasnéni a podrobné
rozpracovani uvedené problematiky. BRH pozadal Spolkové
ministerstvo financi o zabezpeceni iz dosazené urovné
standardl v této oblasti v Némecku.

Doporuceni 2

Mésicni podavani souhrnnych hlaseni

Dne 8. dubna 2010 byl pfijat zakon'® o provedeni smérnic
EU ve vnitrostatnim pravnim fadu. Tento zékon obsahuje
ustanoveni tykajici se meésicniho predkladani souhrnnych
hldSeni o intrakomunitarnich dodanich. Uvedena ustanoveni
nabyla u€innosti dnem 1. €ervence 2010.

Doporuceni 3

Porovnani udaji v pfiznanich k DPH a souhrnnych hlasenich
s cilem dosahnout vyssi spolehlivosti tdaji v systému VIES
a zvazeni propojeni obou systému pro pfiznani k DPH a pro
souhrnna hlaseni

Byla zfizena spole¢na pracovni skupina sloZzena z pracovnik(
ze spolkovych zemi a Spolkového ministerstva financi.
Skupina rozpracovala strategii automatického porovnavani
udajl z darfiovych pfiznani k DPH a souhrnnych hlaseni. Tato
strategie je doposud projednavana ve spolkovych zemich.

Déale se pracovni skupina zabyvala nastrojem uréenym
k optimalizaci kontrolniho postupu pro transakce na vnitfnim
trhu.

14 KoM(2008) 807.
15 Zakon o provedeni pfedpisti EU tykajicich se vybéru dani a o zméné
darovych pravnich predpisu, BStBI 2010 |, &. 15, ze dne 14. dubna 2010.

continuously. The data of the questionnaire are now being
recorded electronically and will subsequently be available for
research so that the data are part of risk management during
registration.

The Commission made a proposal'* to amend Regulation
1798/2003. This proposal included common standards for the
registration and deregistration of taxpayers.

The Member States needed further explanation and detailed
elaboration of these issues. The German SAl requested the
Federal Ministry of Finance to make sure that Germany will not
go below the standards achieved.

Recommendation 2
Monthly submission of recapitulative statements

On April 8, 2010 a law*? was adopted for the implementation
of EU directives into national law. The law includes provisions
regarding the monthly submission of recapitulative statements
for intra-Community supplies. The provisions take effect as of
1 July 2010.

Recommendation 3

Matching data of VAT returns and recapitulative statements
to reach a higher reliability of VIES data and in this context
considering the merger of the two procedures for VAT returns
and recapitulative statements

A joint working group with staff from the federal states and the
Federal Ministry of Finance had been established. The group
elaborated a strategy for the automatic matching of data from
VAT returns and recapitulative statements. The strategy is still
under discussion with the federal states.

Additionally, this working group also dealt with a tool to optimise
the control procedure for the internal market transactions.

1 com(2008) 807.
12 Act on the implementation of taxation-related EU guidelines and on
changing taxation provisions, BStBI 2010 | No. 15 of 14 April 2010.

verbessert. Die im Fragebogen angegebenen Daten werden
jetztelektronisch erfasstund stehen spaterfiir Nachforschungen
zur Verfugung. Sie sind somit Teil des Risikomanagements bei
der Registrierung.

Die Kommission hatte einen Vorschlag® zur Anderung
der Verordnung 1798/2003 gemacht.
gemeinsame Standards flir die Registrierung und Ldschung
von Steuerpflichtigen vor.

Dieser sah u. a.

Bei den Mitgliedstaaten bestand hierzu noch Klarungs- und
Prazisierungsbedarf. Der Bundesrechnungshof hatte dem
Bundesfinanzministerium empfohlen, nicht hinter die bereits
erreichten Standards zurtickzugehen.

Empfehlung 2
Monatliche Abgabe der ZM

Am 8. April 2010 wurde ein Gesetz® zur Umsetzung der
EU-Richtlinien in nationales Recht verabschiedet. Es enthalt
u. a. Bestimmungen zur monatlichen Abgabe der ZM fir
innergemeinschaftliche Lieferungen und tritt zum 1. Juli 2010
in Kraft.

Empfehlung 3

Abgleich der Daten der USt-Voranmeldungen und der ZM
fiir zuverldssigere MIAS-Daten und Uberlegungen zur
Zusammenlegung der bisher getrennten Verfahren zur Abgabe
der USt-Voranmeldungen und der ZM

Eine gemeinsame  Bund-Lander-Arbeitsgruppe  wurde
eingerichtet, die ein Konzept fir den automatischen Abgleich
der Daten aus den USt-Voranmeldungen und den ZM erarbeitet

hat. Das Konzept wird derzeit noch mit den Landern erortert.

AuRerdem hat sich diese Arbeitsgruppe mit einem Konzept zur
Optimierung des Kontrollverfahrens fur innergemeinschaftliche
Umsatze befasst.

8 KOM(2008) 807.
9 Gesetz zur Umsetzung steuerlicher EU-Vorgaben sowie zur Anderung
steuerlicher Vorschriften, BStBI 2010 | Nr. 15 vom 14. April 2010.
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Doporuceni 4
Sdileni uspésnych kritérii, sloZzek a pristupl systému rfizeni
rizik na urovni EU

Vyména relevantnich informaci probiha na urovni EU.
Némecko je u€astnikem této vymény v ramci tzv. platformy pro
fizeni rizik. Evropska komise podpofila myslenku této platformy
a na zakladé pisemné konzultace z 18. fijna 2006 bylo zfizeni
platformy pro fizeni rizik doplnéno do akéniho planu Fiscalis
2006-2007. Clenové platformy se dale déli do podskupin,

které se zabyvaji jednotlivymi tématy, jako jsou:

* nastroje fizeni rizik,

» ovlivhovani jednani,

» evaluace,

» aktualizace privodce fizenim rizik.

Pocatkem roku 2010 byly zvefejnény zpravy o vysledcich
Cinnosti téchto podskupin.

4.1.3 Vyhodnoceni
Registrace

Otazka podminek pro registraci k DPH a ruseni této
registrace v rtznych zemich byla fesena na urovni EU.
Navrh novely nafizeni Rady (ES) €. 1798/2003 obsahoval
rozsireni stavajicich databazi v ramci EU, véetné databaze
danovych identifikacnich éisel platcd DPH. Upravoval také
spolec¢né minimalni standardy pro registraci a deregistraci
platct dané. Problematika registrace a ruseni registrace
byla prozatim ponechana na narodnich legislativach
élenskych statd EU. Clenské staty si vyzadaly dalsi
objasnéni a podrobné rozpracovani uvedené problematiky.
BRH pozadal Spolkové ministerstvo financi o zabezpeceni
toho, aby v Némecku neklesla uroven jiz dosazenych
standardu.

Recommendation 4

Sharing of good practice criteria, components or approaches of
a risk management system at EU-level

Relevant information is exchanged at EU level. Germany takes
part in this exchange at “Platform on Risk Management”. The
European Commission supported the idea of such a platform
and following a written consultation of 18 October 2006, the
establishment of the platform on risk management was added
to the Fiscalis 2006—-2007 Action Plan. The members of the
platform split into sub-groups which dealt with topics such as:

* Risk tools,

* Influencing behaviour,

» Evaluation,

» Updating the risk management guide.

New reports of the sub-groups were published at the beginning
of 2010.

4.1.3 Evaluation
Registration

The issue of requirements for registering and cancelling
a VAT registration in different countries was addressed
at EU level. The draft of the amended Council Regulation
No. 1798/2003 had proposed to expand the current
databases within EU, including a database of the tax
identification numbers of VAT payers. It also provided
for common minimum standards for the registration and
deregistration of taxpayers. The issues of registration
and cancellation of registration have been so far left to
the national legislations of the EU Member States. The
Member States needed further explanation and detailed
elaboration of these issues. The German SAIl requested
the Federal Ministry of Finance to make sure that Germany
has not to go below the standards already achieved.

Empfehlung 4

Austausch erfolgreicher Kriterien, Komponenten oder Ansétze
fiir ein Risikomanagementsystem auf EU-Ebene

Auf EU-Ebene werden einschlagige Informationen ausge-
tauscht. Deutschland beteiligt sich an der Risikomanagement-
Plattform. Die Europaische Kommission unterstitzte die
entsprechende Initiative und initiierte im schriftlichen Verfahren
vom 18. Oktober 2006 die Einrichtung einer Risikomanagement-
Plattform innerhalb des Aktionsplans ,Fiscalis 2006—2007*. Die
Mitglieder der Plattform befassten sich in 4 Untergruppen mit
folgenden Themen:

» Risikomanagement-Instrumente,

» Beeinflussung des Verhaltens von Steuerpflichtigen,

« Evaluierung,

» Aktualisierung des Leitfadens zum Risikomanagement.

Neue Berichte der Untergruppen

+Aktualisierung des

»Risikomanagement-
Instrumente” und Leitfadens zum

Risikomanagement” wurden Anfang 2010 verdffentlicht.

4.1.3 Evaluierung
Registrierung

Die Frage der Voraussetzungen fiir die USt-Registrierung
und deren Léschung in verschiedenen Landern wurde
auf EU-Ebene behandelt. Der Entwurf der novellierten
Verordnung 1798/2003 des Rates liber die Zusammenarbeit
der Verwaltungsbehorden auf dem Gebiet der
Mehrwertsteuer und zur Aufhebung der Verordnung (EWG)
218/92 sieht die Ausweitung der derzeitigen Datenbanken
innerhalb der EU vor, und zwar einschlieBlich einer
Datenbank der USt-ldentifikationsnummern. Dieser
Vorschlag enthélt u. a. auch gemeinsame Standards fiir
die Registrierung und Léschung von Steuerpflichtigen.
Die Fragen der Registrierung und Léschung sind
bis auf Weiteres der nationalen Gesetzgebung der
EU-Mitgliedstaaten vorbehalten. Bei den Mitgliedstaaten
bestand hierzu noch Klarungs- und Prazisierungsbedarf.
Der Bundesrechnungshof hatte dem Bundesfinanz-
ministerium empfohlen, nicht hinter die bereits erreichten
Standards zuriickzufallen.
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Dne 8. éervna 2010 dosahla Rada ECOFIN politické shody
na uvedeném navrhu nafizeni. Bylo upusténo od zaméru
spoleénych minimalnich standardi. Clenské staty musi
implementovat vnitrostatni postupy a maji pouze povinnost
informovat o téchto postupech Vybor pro administrativni
spolupraci.

Obé SAl vyjadruji politovani nad tim, ze Komise nedokazala
spoleénych
standardu pro registraci a deregistraci platcu, protoze obé

presvédcit clenské staty o nezbytnosti

SAIl pokladaji toto opatfeni za vyznamny prvek prevence
v boji proti podvodim s DPH. Uvitaly by proto, kdyby
Komise v daném sméru vyvijela dalsi usili.

Mésicni podadvani souhrnnych hlaseni

V ramci mezinarodni spoluprace bylo v pfedchozi kontrolni
akci doporuceno, aby vSechny staty EU zavedly mésicni
lhitu pro podavani souhrnnych hlaseni, umoznujici
véasnéjsi provéreni hodnot intrakomunitarnich transakci.
Smérnice Rady ¢. 2008/117/ES, kterou se méni smérnice
2006/112/ES o spoleéném systému dané z pridané
hodnoty za ticelem boje proti danovym tnikiim spojenym
s pInénimi uvniti Spoleéenstvi, zkracuje obdobi, za néz se
podavaji souhrnna hlaseni o plnéni uvniti EU, na jeden
mésic. V Ceské republice bylo toto opatieni realizovano
prostrednictvim zakona o DPH s uc¢innosti od 1. ledna 2010,
v Némecku nabylo ucinnosti 1. ¢ervence 2010. Némecko
nezavedlo povinnost podavat souhrnna hlaseni mési¢né
dle stanoveného kalendare, zatimco Ceska republika ano
(v souladu se smérnicemi EU).

Porovnani udaju v priznanich k DPH a souhrnnych
hlasenich v Némecku s cilem dosahnout vyssispolehlivosti
udaju v systému VIES a zvaZeni propojeni obou systému

pro priznani k DPH a pro souhrnna hlaseni

Némecka danova sprava akceptovala doporuc¢eni BRH
a ustavila pracovni skupinu k nalezeni moznych feseni.
Prace doposud probihaji a BRH bude podrobné sledovat
dalsi vyvoj.

On 8 June 2010 the ECOFIN reached political agreement on
the above-mentioned draft regulation. The idea of common
minimum standards has been abandoned. Member States
have to implement national procedures and only have to
inform the Committee on Administrative Cooperation of
these procedures.

The SAls regret that the Commission did not succeed in
convincing Member States of the necessity of common
standards for registration and deregistration of taxpayers
as they consider this an importantelementin the preventive
fight against VAT fraud. They therefore would appreciate
further efforts of the Commission in this direction.

Monthly submission of recapitulative statements

As part of international cooperation, the previous audit
recommended that all Member States introduce the
monthly submission of recapitulative statements in order
to enable earlier reviewing of the amounts of the intra-
Community transactions. Council Directive 2008/117/EC
amending Directive 2006/112/EC on the common system
of value added tax to combat tax evasion connected
with intra-Community transactions has reduced the
interval for submission of recapitulative statements
on intra-Community transactions to one month. In the
Czech Republic, this issue was implemented by the
amended VAT Act effective 1 January 2010. In Germany
it was implemented as of 1 July 2010. Germany had
not implemented the obligation for submitting monthly
recapitulative statements on schedule, whereas the Czech
Republic was in line with the EU directives.

Matching data of VAT returns and recapitulative statements
in Germany to reach a higher reliability of VIES data and in
this context considering the merger of the two procedures
for VAT returns and recapitulative statements

The German tax administration accepted the
recommendation of the German SAl and established
a working group to explore possible solutions. The work
is still under way and the German SAl will closely monitor
further developments.

Uber die letzte Fassung des Entwurfs haben die
Mitgliedstaaten im ECOFIN am 8. Juni 2010 politisches
Einverstiandnis erzielt. Gemeinsame Regelungen fiir die
Registrierung und Léschung von Steuerpflichtigen sind
darin nicht mehr enthalten.

Die beiden Rechnungshodfe bedauern das. Sie halten
solche Regelungen nach wie vor fiir wichtig, um
Umsatzsteuerbetrug vorbeugend zu bekampfen.

Monatliche Abgabe der ZM

Im Hinblick auf die internationale Zusammenarbeit wurde
als Ergebnis der vorangegangenen Priifung empfohlen,
dass alle Mitgliedstaaten die monatliche Abgabe der
ZM einfiihren, um eine frithere Priifung der Betrdge
der innergemeinschaftlichen Umséatze zu ermdoglichen.
Die RL 2008/117/EG des Rates zur Anderung der
RL 2006/112/EG liber das gemeinsame Mehrwertsteuer-
system zum Zweck der Bekdmpfung des Steuerbetrugs bei
innergemeinschaftlichen Umsaétzen hat den Turnus fiir die
Abgabe der entsprechenden ZM auf einen Monat verkiirzt.
In der CZ wurde diese Vorgabe durch die am 1. Januar 2010
in Kraft getretene Novelle des USt-Gesetzes umgesetzt.
Deutschland setzte die Verpflichtung zur monatlichen
ZM-Abgabe erst zum 1. Juli 2010 und damit nicht
fristgerecht um, wahrend die CZ die Vorgaben der EU
einhielt.

Abgleich der Daten der USt-Voranmeldungen und der
ZM fir zuverlassigere MIAS-Daten und Uberlegungen zur
Zusammenlegung der bisher getrennten Verfahren zur
Abgabe der USt-Voranmeldungen bzw. der ZM

Die deutsche Finanzverwaltung hat die Empfehlungen
des Bundesrechnungshofes aufgegriffen und eine
Arbeitsgruppe zur Erarbeitung maoglicher Losungs-
vorschldage eingerichtet. Der Bundesrechnungshof wird
die weitere Entwicklung beobachten.

[ P
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Sdileni uspésnych kritérii, sloZzek a pristupli systému
Fizeni rizik na drovni EU

Némecko a Ceska republika uplatiiuji odli$né pristupy
k systému fizeni rizik pro ucely zjiStovani obchodnikii
se sklonem k riziku. NKU provedl kontrolu systému
EUROCANET slouziciho k vyméné
(viz kap. 4.3). BRH se v této oblasti soustredil na némeckou

informaci v EU
ucast v tzv. platformé pro fizeni rizik.

4.2 Nasledna kontrola vybranych
pripadl intrakomunitarnich transakci

V pfedchozi kontrolni akci byla spole¢né provérena realizace
obchodnich transakci, u kterych existovaly pochybnosti
o jejich uskute¢néni, resp. nesrovnalosti ve zpusobu, jakym
platci z obou zemi tyto obchodni transakce vykazali ve svych
daniovych pfiznanich k DPH, resp. souhrnnych hlasenich.
Obé kontrolni instituce vybraly pro naslednou kontrolu devét
pfipadl zahrnujicich intrakomunitarni pohyb zbozi mezi
Ceskou republikou a Némeckem, jejichZ kontrola provadéna
dariovymi spravami obou zemi nebyla dokoncena v priibéhu

predchozi spole¢né kontrolni akce.

1) Cesky platce poFidil v 1. &tvrtleti roku 2005 zboZi v hodnoté
22 686 EUR od némeckého platce. Toto pofizeni zbozi
Cesky platce ve svém dafiovém pfiznani k DPH nepfiznal,
protoze némecky platce nemél v uvedeném obdobi
pridéleno VAT ID, ale pouze danové Cislo urcené pro
vnitrostatni transakce v Némecku. Na zakladé mezinarodni
administrativni spoluprace podle nafizeni Rady (ES)
€. 798/2003 obdrzel Cesky spravce dané informace, Ze
podle némeckého zakona o DPH nemusi mit platce, ktery
dodava zbozi do jinych ¢lenskych statd, pridéleno VAT ID,
aby bylo intrakomunitarni dodani zbozi osvobozeno od
DPH.

Naslednou kontrolou NKU bylo zji§téno, e na zakladé
kontroly provedené Ceskym spravcem dané podal Cesky
platce dodate¢né darnové pfiznani k DPH, ve kterém

Sharing of good practice criteria,
approaches of a risk management system at EU-level

components or

Germany and the Czech Republic use different risk
management system approaches to identify risk-prone
traders. The Czech SAIl audited the system of information
exchange within EU — EUROCANET (see chapter 4. 3). In
this field the German SAl focused on German participation
in the Platform on Risk Management.

4.2 Follow-up audit of selected intra-
Community transaction cases

During the previous audit, a joint review of business transactions
was performed where doubts existed as to their realisation
or discrepancies in the method used by the taxpayers of the
two countries to report the business transactions in the VAT
returns or recapitulative statements. The two audit institutions
selected nine cases for the follow-up audit that include
intra-Community movement of goods between the Czech
Republic and Germany, the audit of which carried out by the
tax offices of respective countries had not been finished at the
time of our previous joint audit.

1) ACzech taxpayer acquired goods at the value of EUR 22,686
from a German taxpayer in the 15t quarter of 2005. The
Czech taxpayer did not declare the acquisition of the goods
in his VAT return as the German taxpayer had no VAT ID
assigned in the said period, only a tax number intended for
domestic transactions in Germany. Based on international
administrative cooperation in accordance with Council
Regulation (EC) No. 1798/2003, the Czech tax administrator
received information that a taxpayer supplying goods to
other Member States was not required by the German VAT
Act to be assigned a VAT ID ensuring that intra-Community
supplies of goods are exempt from VAT.

A follow-up audit by the Czech SAl revealed that based
on an audit carried out by the Czech tax administrator, the
Czech taxpayer submitted an additional VAT return, in which

Austausch erfolgreicher Kriterien, Komponenten oder
Ansitze fiir ein Risikomanagementsystem auf EU-Ebene

Deutschland und die CZ nutzen unterschiedliche Ansitze,
um risikobehaftete festzustellen. Der
tschechische Rechnungshof priifte die Anwendung des
Systems EUROCANET in CZ (siehe Abschnitt 4.3). Der
Bundesrechnungshof konzentrierte sich auf die deutsche

Unternehmer

Beteiligung an der Risikomanagement-Plattform.

4.2 Kontrollpriifung ausgewahlter
innergemeinschaftlicher Umsatze
Bei der
untersucht, bei denen Zweifel bestanden, ob sie tatsachlich
in den

ersten Prifung wurden gemeinsam Umsatze

ausgefihrt worden waren oder Unstimmigkeiten
Meldungen der Steuerpflichtigen in beiden Mitgliedstaaten
festgestellt worden waren. Die beiden Rechnungshdfe wahlten
fur die Kontrollprifung neun Falle innergemeinschaftlicher
Warenlieferungen zwischen der CZ und Deutschland aus, bei
denen die steuerliche Priifung durch die FA des betreffenden
Mitgliedstaats ~ zum
gemeinsamen Prifung noch nicht abgeschlossen war.

Zeitpunkt der vorangegangenen

1) Ein tschechischer Steuerpflichtiger erwarb im ersten
Quartal 2005 von einem deutschen Steuerpflichtigen
Waren im Wert von 22 686 Euro. Der tschechische
Steuerpflichtige deklarierte den Erwerb nicht in seiner
USt-Erklarung,daderdeutsche Steuerpflichtigeimgenannten
Zeitraum keine USt-ldentifikationsnummer, sondern nur
eine Steuernummer fur innerdeutsche Umsatze hatte.
Durch internationale Amtshilfe gemaf der Ratsverordnung
(EG) 1798/2003 hatte das =zustandige tschechische
erhalten, dass nach deutschem
Lieferant  innergemeinschaftlicher
bendtigt,
innergemeinschaftlichen

FA Informationen
USt-Gesetz  der
Waren  keine

um die Steuerbefreiung der
Warenlieferungen in Anspruch nehmen zu kénnen.

USt-Identifikationsnummer

Die Kontrollpriifung durch den tschechischen Rechnungshof
ergab, dass — laut Priifung des zustandigen tschechischen
FA — der tschechische Steuerpflichtige eine zusatzliche
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pfiznal pofizeni zbozZi v uvedené hodnoté a soucasné
v tomto dafiovém pfiznani uplatnil narok na odpoc¢et DPH
ve stejné vysi.

2) Cesky platce mél ve 4. &tvrtleti 2004 pofidit od némeckého

platce zbozi v hodnoté 12 561 EUR. Pofizeni tohoto zbozi
Cesky platce popiral a neuved| ve svém dafiovém pfiznani
k DPH. Némecka danova sprava odmitla na zadost dle
nafizeni Rady (ES) €. 1798/2003 spolupraci, nebot obrat
transakci nepfesahl hodnotu 15 000 EUR. Jelikoz Eesky
spravce dané neziskal diikazni prostfedky, ukongil kontrolu
bez nalezu a dafiova povinnost zlstala vymérena v pavodni
vy8i. Naslednou kontrolou NKU zjistil, Ze &esky spravce
dané obdrzel z Némecka dvé spontanni informace podle
nafizeni Rady (ES) €. 1798/2003, ze kterych vyplynulo, ze
némecky platce uvedené zbozi fakturoval na Slovensko.
Cesky platce pofidil zboZi od slovenského platce a toto
pofizeni uvedl v fadném danovém pfiznani k DPH za mésic
fijen 2004.

3) Cesky platce mél ve 4. &tvrtleti 2004 pofidit od némeckého

platce osobni automobil v hodnoté 48 500 EUR. Pofizeni
predmétného zbozi Cesky platce dané nepfiznal. Tento
platce od srpna 2004 nepodaval danova pfiznani k DPH,
proto spravce dané vymeéfil za uvedené Ctvrtleti DPH ve vysi
0 CZK. Na zakladé informaci ziskanych v ramci mezi-
narodni vymény informaci podle nafizeni Rady (ES)
€. 1798/2003 z Némecka vyzval v bfeznu 2007 spravce
dané platce k podani dodate¢ného dariového pfiznani
k DPH, které vSak platce nepodal. Naslednou kontrolou bylo
ZjisSténo, Ze spravce dané proved! v roce 2007 dalSi ukony
v daflovém fizeni, ze kterych vyplynulo, Ze predmétny
osobni automobil &esky platce prodal autobazaru v Ceské

he declared the goods acquisition in the above amount and
simultaneously exercised the right to a tax deduction in the
same amount in the VAT return.

2) A Czech taxpayer allegedly acquired goods worth of EUR

12,561 from a German taxpayer in the 4™ quarter of 2004.
The Czech taxpayer stated he did not acquire the goods
and he did not declare it in his VAT return. The German tax
administration refused cooperation upon request, invoking
Council Regulation (EC) No. 1798/2003 as the turnover on
the transactions did not exceed the value of EUR 15,000.
As the Czech tax administrator did not obtain any evidence,
he concluded his audit without any findings and the
tax liability remained assessed at the original amount.
A follow-up audit by the Czech SAl revealed that the Czech
tax administrator received two pieces of spontaneous
information from Germany in accordance with the Council
Regulation (EC) No. 1798/2003, showing that the German
taxpayer billed the said goods to Slovakia. The Czech
taxpayer acquired the goods from the Slovak taxpayer and
stated the acquisition in his regular VAT return for the month
of October 2004.

3) A Czech taxpayer allegedly acquired a passenger car

worth EUR 48,500 from a German taxpayer in the 4th
quarter of 2004. The Czech taxpayer did not declare
the acquisition of the goods. The same taxpayer did not
submit any VAT returns as from August 2004. Therefore
the tax administrator assessed VAT at CZK 0 for the said
quarter. Based on information obtained from Germany
under international exchange of information according
to Council Regulation (EC) No. 1798/2003, the tax
administrator called upon the taxpayer in March 2007
to submit an additional VAT return, which the taxpayer
however failed to do. A follow-up audit revealed that
the tax administrator performed further acts in the tax

2
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USt-Erklarung einreichte, in der er den Erwerb von Waren
im oben genannten Wert deklarierte und gleichzeitig seinen
Anspruch auf Vorsteuerabzug in gleicher Hohe geltend
machte.

Ein tschechischer Steuerpflichtiger soll im vierten Quartal
2004 von einem deutschen Steuerpflichtigen Waren
im Wert von 12 561 Euro erworben haben. Er erklarte
jedoch, er habe die Waren nicht erworben und deshalb
auch nicht in seiner USt-Erklarung erklart. Die deutsche
Finanzverwaltung lehnte es unter Berufung auf eine
Bestimmung der Ratsverordnung (EG) 1798/2003 ab,
das Ersuchen zu bearbeiten, weil der mit dem Erwerb
verknlpfte Umsatz den Schwellenwert von 15 000 Euro
nicht Uberstieg. Da das tschechische FA keine Unterlagen
beschaffen konnte, blieb die Steuerprufung ergebnislos
und die urspriingliche Steuerfestsetzung bestehen. Die
Kontrollpriifung durch den tschechischen Rechnungshof
ergab, dass das tschechische FA aus Deutschland zwei
Spontanauskinfte gemaR der Ratsverordnung (EG)
1798/2003 erhielt, wonach der deutsche Steuerpflichtige
die betreffende Warenlieferung einem slowakischen
Adressaten in Rechnung gestellt hatte. Der tschechische
Steuerpflichtige erwarb die Waren von dem slowakischen
Steuerpflichtigen und gab den Erwerb in seiner regularen
USt-Erklarung fir den Monat Oktober 2004 an.

Ein tschechischer Steuerpflichtiger soll im vierten Quartal
2004 von einem deutschen Steuerpflichtigen einen PKW im
Wert von 48 500 Euro erworben haben. Er erklarte jedoch
keinen innergemeinschaftlichen Erwerb. Zudem hatte er seit
August2004 keine USt-Erklarung mehrabgegeben. Deshalb
setzte das FA die USt fiir das betreffende Quartal mit 0 CZK
fest. Aufgrund von Informationen, die aus Deutschland im
Zuge des internationalen Auskunftsaustauschs gemaf
der Ratsverordnung (EG) 1798/2003 Ubermittelt wurden,
forderte das FA den Steuerpflichtigen im Marz 2007 zur
Abgabe einer nachtraglichen Steuererklarung auf, was der
Steuerpflichtige jedoch unterlie. Durch die Kontrollprifung
wurde festgestellt, dass das FA im Jahre 2007 in diesem

[ %
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republice. Cesky spravce dané vystavil platebni vymér
za zdanovaci obdobi prosinec 2004, kterym dodate¢né
vymeéfil DPH za pofizeni zbozi z jiného Elenského statu
a jeho nasledny prodej ve vysi 295 379 CZK. Usnesenim
krajského soudu byl €esky platce zruSen s likvidaci a byl
ustanoven likvidator. Pfi neexistenci exekuci postizitelného
majetku darnového dluznika se jevi tento nedoplatek jako
nedobytny.

Cesky platce mél uskutednit dodani novych dopravnich
prostfedkl (osobnich automobiltl) do Némecka v prabéhu
4. Ctvrtleti roku 2004 a 1. Ctvrtleti roku 2005 v celkové
hodnoté 198 167 EUR. Z odpovédi na zadost o informaci
dle nafizeni Rady (ES) €. 1798/2003 vyplynulo, Ze proti
némeckému subjektu probiha v Némecku neuzaviené
danové-trestni fizeni. Pfi nasledné kontrole BRH ziskal
informaci, Ze po ukon&eni dafového Fizeni v Némecku bylo
prokazatelné zjisténo, Ze némecky platce dané byl zaclenén
do podvodnych aktivit. Intrakomunitarni pofizeni zbozi bylo
zdanéno v hodnoté 182 424 EUR (rok 2004) a 369 690 EUR
(rok 2005). NKU naslednou kontrolou zjistil, Ze Sesky platce
byl zapojen do karuselovych obchodl s novymi dopravnimi
prostfedky. Na zakladé informaci némecké danové spravy,
tykajicich se provéfovani dodani zbozi, byla u ¢eského
danového subjektu zahajena kontrola DPH za zdanovaci
obdobi duben, kvéten a Cerven 2005. Spravce dané
na zakladé kontrolnich zjisténi a informaci ziskanych
v ramci mezinarodni vymény informaci dodatecné vyméfil
DPH za obdobi kvéten 2005 ve vysi 703 031 CZK a za
obdobi ¢erven 2005 ve vysi 726 551 CZK.

Cesky platce A mél v unoru 2005 pofidit od némeckého
platce stroj v celkové hodnoté 58 000 EUR. Tento némecky

proceedings in 2007 that showed that the respective
passenger car was sold by the taxpayer to a second-
hand car dealer in the Czech Republic. The Czech tax
administrator issued a tax assessment for the taxation
period of December 2004 VAT on the acquisition of
goods from another Member State and on their resale
was additionally assessed in the amount of CZK 295,379.
Based on the ruling of a Regional Court, the Czech
taxpayer was dissolved with liquidation and a liquidator
was appointed. In the absence of any sizable assets of
the tax debtor, the above arrears appear uncollectible.

4) A Czech taxpayer allegedly supplied new means of

transport (passenger cars) to Germany in the total value of
EUR 198,167 in the 4™ quarter of 2004 and in the 15! quarter
of 2005. The response to a request for information in
accordance with Council Regulation (EC) No. 1798/2003
indicated that there have been criminal proceedings for a tax
offence pending against the German entity in Germany.
Afollow-up audit of the German SAl revealed that proof was
obtained after conclusion of the tax proceedings in Germany
to the effect that the German taxpayer was involved in
fraudulent activities. The intra-Community acquisition
of the goods was taxed at EUR 182,424 (for 2004) and
EUR 369,690 (for 2005). A follow-up audit of the Czech SAI
established that the Czech taxpayer was involved in carousel
trading in new means of transport. Based on information
obtained from the German tax administration with regard to
areview of the supply of goods, a VAT audit of the Czech tax
entity was commenced for the taxation periods of April, May
and June 2005. Based on the audit findings and information
obtained from international exchange of information, the tax
administrator assessed additional VAT of CZK 703,031 for
May 2005 and of CZK 726,551 for June 2005.

5) Czech taxpayer A allegedly acquired a machine in the

total value of EUR 58,000 from a German taxpayer

4
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Steuerfall weitere Prufungshandlungen vorgenommen
hatte. Dabei hatte es festgestellt, dass der betreffende
PKW von dem Steuerpflichtigen an einen Gebrauchtwagen-
handler in der CZ verkauft worden war. Das tschechische FA
fuhrte fir den Besteuerungszeitraum Dezember 2004 eine
Veranlagung durch und setzte dabei zusatzliche Steuern
in Hohe von 295 379 CZK fiir den Erwerb von Waren aus
einem anderen Mitgliedstaat und deren Weiterverkauf
fest. Das zustandige tschechische Gericht beschloss die
Er6ffnung eines Insolvenzverfahrens tber das Vermogen
des tschechischen Steuerpflichtigen; ein Insolvenzverwalter
wurde bestellt. Mangels nennenswerter Vermdgenswerte
durfte die ausstehende Steuerschuld uneinbringlich sein.

Ein tschechischer Steuerpflichtiger soll im vierten Quartal
2004 und im ersten Quartal 2005 neue Fahrzeuge (Pkw)
im Gesamtwert 198 167 Euro nach Deutschland geliefert
haben. In der Antwort auf ein Auskunftsersuchen gemaf
der Ratsverordnung (EG) 1798/2003 hiel® es, dass gegen
den deutschen Steuerpflichtigen ein Steuerstrafverfahren
in Deutschland anhangig sei. Die Kontrollprifung des
Bundesrechnungshofes ergab, dass nach Abschluss
des Verfahrens Beweise fir eine Verwicklung des
deutschen Steuerpflichtigen in Betrigereien vorlagen.
Der innergemeinschaftliche Warenerwerb wurde in Héhe
von 182 424 Euro (fir 2004) und 369 690 Euro (fur 2005)
der Erwerbsbesteuerung unterworfen. Die Kontrollprifung
des tschechischen Rechnungshofes ergab, dass der
tschechische Steuerpflichtige in Karussellbetrug mit
Neufahrzeugen verwickelt war. Auf der Grundlage einer
Auskunft der deutschen Finanzverwaltung hat fur die
Besteuerungszeitraume April, Mai und Juni 2005 eine
USt-Priifung
stattgefunden. Gestiitzt auf die Prifungsfeststellungen
die
Auskunftsaustausch setzte das FA zusatzliche USt in
Hohe von 703 031 CZK fiir Mai 2005 und 726 551 CZK fir

Juni 2005 fest.

des tschechischen  Steuerpflichtigen

und Informationen aus dem internationalen

Der tschechische Steuerpflichtige A soll im Februar 2005
von einem deutschen Steuerpflichtigen eine Maschine
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platce mél dodat ve 3. Ctvrtleti 2004 Ceskému platci B
stroj v hodnoté 88 027 EUR, platce B v8ak toto pofizeni
zbozi popiral. Naslednou kontrolou NKU bylo zjisténo, ze
platce B pofidil stroj od némecké spolecnosti, ktera méla
v Ceské republice zfizenu organizaéni slozku.

Cesky platce A nevykazal pofizeni zboZi od némeckého
platce ve svém dafovém pfiznani k DPH. Z odpovédi od
némeckého spravce dané na zadost o informaci dle nafizeni
Rady (ES) ¢. 1798/2003 vyplynulo, Ze némecky platce
neuskuteCnil intrakomunitarni dodani stroje v hodnoté
58 000 EUR, ale dodavku zbozi v ramci Ceské republiky.

BRH naslednou kontrolou zjistil, Ze po provedené

danové kontrole bylo intrakomunitarni dodani stroje
prekvalifikovano na dodani stroje v tuzemsku a osvobozeni

od DPH bylo zru$eno.

Némecky platce dané mél ve 3. ¢tvrtleti roku 2004 dodat
Ceskému platci zbozi v hodnoté 11 600 EUR. Zbozi bylo
nakoupeno a nasledné v roce 2005 prodano v Némecku.
NKU naslednou kontrolou zjistil, Ze &esky spravce dané
vyméfil podané dodate¢né dariové pfiznani k DPH, kde bylo
neopravnéné uvedeno pofizeni zbozi z jiného ¢Elenského
statu EU zahrnujici i pofizeni zbozi v uvedené hodnoté.
BRH zjistil, Zze po obdrzeni odpovédi na zadost o informace
dle nafizeni Rady (ES) &. 1798/2003 opravil némecky
spravce dané danové pfiznani k DPH némeckého platce
a dodate¢né vymérfil DPH v hodnoté 1 600 EUR. Dalsi
pohyb zbozi v Némecku a uplatnéni DPH v Némecku je
predmétem dariové kontroly. Souhrnné hlaSeni némeckého
platce dosud nebylo opraveno, protoze opravy souhrnnych
hlaseni v Némecku muze provadét pouze platce, ktery
souhrnné hlaseni podal.

in February 2005. The foregoing German taxpayer
allegedly supplied a machine at the value of EUR 88,027
to Czech taxpayer B in the 3" quarter of 2004, while
taxpayer B denied the acquisition. A follow-up audit of the
Czech SAl revealed that taxpayer B acquired the machine
from a German company that had an organisational unit
established in the Czech Republic.

Czech taxpayer A did not declare the acquisition of the
goods from the German taxpayer in his VAT return.
The response by the German tax administrator to a request
for information in accordance with Council Regulation (EC)
No. 1798/2003 indicated that the German taxpayer did not
perform any intra-Community supply of a machine in the
value of EUR 58,000 but performed a supply of goods within
the Czech Republic.

A follow-up audit of the German SAIl revealed that,
subsequent to a completed tax audit, the intra-Community
supply of the machine was reclassified as a domestic supply
of the machine and the VAT exemption was cancelled.

6) A German taxpayer allegedly supplied goods in the value

of EUR 11,600 to a Czech taxpayer in the 3" quarter of
2004. The goods were purchased and subsequently sold in
Germany in 2005. Afollow-up audit of the Czech SAl revealed
that the Czech tax administrator assessed an additionally
submitted VAT return that contained an unauthorised
declaration of acquisition of goods from another Member
State that included also the acquisition of the goods in the
above value. The German SAl found out that the German
tax administrator, upon receipt of a response to a request
for information in accordance with Council Regulation (EC)
No. 1798/2003, corrected the German taxpayer's VAT
return and additionally assessed VAT of EUR 1,600. Further
movements of the goods in Germany and application of
VAT in Germany are subject of a tax audit. The German
taxpayer’s recapitulative statement has not been corrected
as yet as any recapitulative statement adjustments may
be carried out only by the taxpayer who has submitted the
recapitulative statement.

6)

im Gesamtwert von 58 000 Euro erworben haben.
Der deutsche Steuerpflichtige soll im dritten Quartal 2004
dem tschechischen Steuerpflichtigen B eine Maschine im
Wert von 88 027 Euro geliefert haben. B bestritt jedoch
den Erwerb. Die Kontrollprifung des tschechischen
Rechnungshofes ergab, dass B die Maschine von einem
deutschen Unternehmen mit Niederlassung in der CZ
erworben hatte.

Der tschechische Steuerpflichtige A gab den Erwerb der
Waren von dem genannten deutschen Steuerpflichtigen
nicht in seiner USt-Erklarung an. Die Antwort des deutschen
FA auf ein Auskunftsersuchen gemaf der Ratsverordnung
(EG) 1798/2003 ergab, dass der deutsche Steuerpflichtige
keine innergemeinschaftliche Lieferung einer Maschine im
Wert von 58 000 Euro, sondern eine Lieferung innerhalb der
CZ getatigt hatte.

In der Kontrollpriifung stellte der Bundesrechnungshof fest,
dass die innergemeinschaftliche Lieferung der Maschine nach
Abschluss einer Betriebsprifung als inlandische Lieferung
eingestuft und die USt-Befreiung daraufhin versagt wurde.

Ein deutscher Steuerpflichtiger soll im dritten Quartal 2004
an einen tschechischen Steuerpflichtigen Waren im Wert von
11 600 Euro geliefert haben. Die Waren wurden erworben
und spater, d. h. im Jahre 2005, in Deutschland verkauft. Die
Kontrollpriifung des tschechischen Rechnungshofes ergab,
dass das tschechische FA seine Veranlagung auf der Grundlage
einer erganzenden USt-Erklarung vorgenommen hatte, welche
unzuldssigerweise Erwerbe aus einem anderen Mitgliedstaat,
einschlieBlich der Erwerbe im oben genannten Betrag, auswies.
Der Bundesrechnungshof stellte fest, dass das deutsche FA
nach Erhalt einer Antwort auf ein Auskunftsersuchen gemaf
der Ratsverordnung (EG) 1798/2003 die USt-Erkléarung des
deutschen Steuerpflichtigen berichtigte und zusatzliche USt in
Hohe von 1 600 Euro festsetzte. Wegen der Weiterverauflerung
der Waren in Deutschland und der entsprechenden dortigen
USt-Veranlagung lauft eine Prifung. Die ZM des deutschen
Steuerpflichtigen ist bislang nicht berichtigt worden, da in
Deutschland nur der Steuerpflichtige, der die ZM abgegeben
hat, diese auch berichtigen kann.

s
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7) Cesky spravce dané obdrzel od némecké dafové spravy

8

~

zadost o informaci dle nafizeni Rady (ES) €. 1798/2003,
zda cesky platce dané pofidil v uUnoru roku 2005
od némeckého platce osobni automobil v hodnoté
47 400 EUR. Cesky spravce dané po provedeném
danovém fizeni za zdanovaci obdobi Unor 2005 vyméfil
Ceskému platci dafiovou povinnost ve vysi 0 CzZK
a némeckému spravci dané sdélil, Ze nemGze potvrdit
pofizeni automobilu ¢eskym platcem. Naslednou kontrolou
NKU bylo zji§téno, Ze registrace éeského platce DPH byla
v roce 2007 zrusena pro neplnéni povinnosti a Cesky
spravce dané zaslal podklady Policii Ceské republiky.
Naslednou kontrolou BRH zjistil, Ze némecky platce zménil
sidlo a novy mistné pfislusny spravce dané mu na zakladé
provedené kontroly zruSil osvobozeni od DPH u dodani
predmétného automobilu Ceskému platci. Némecky
platce dané dosud udaje v souhrnném hlaseni neopravil
a podal odvolani proti rozhodnuti spravce dané.

Podle udaji ze systému VIES dodal némecky platce
Ceskému platci dané v obdobi od 3. Ctvrtleti roku 2004 do
1. Ctvrtleti roku 2005 zboZi v celkové hodnoté 33 205 EUR.
Naslednou kontrolou NKU bylo zji§téno, Ze se &esky
spravce dané pokousel zjistit pficiny rozdild vzniklych
u Ceského platce dané pfi pofizovani zbozi v obdobi od
3. Gtvrtleti 2004 do 1. &tvrtleti 2005. Cesky platce dané
podal opakované dodate¢né darové pfiznani k DPH za
1. &tvrtleti 2005. Cesky spravce dané neobjasnil rozdil
v hodnoté pofizeného zbozi ve vysi 134 273 CZK za obdobi
3. Ctvrtleti 2004 az 1. Ctvrtleti 2005, nebot' dle vyjadfeni
Ceského spravce dané nebylo mozné presné podchytit
obchodni transakce za jednotliva Ctvrtleti, a proto spravce
dané akceptoval podana dodate¢na dafova pfiznani.

7) The Czech tax administrator received a request for

information from the German tax administration in
accordance with Council Regulation (EC) No. 1798/2003,
inquiring whether or not a Czech taxpayer acquired
a passenger car in the value of EUR 47,400 from a German
taxpayer in February 2005. After conduct of an audit
for the taxation period of February 2005, the Czech tax
administrator assessed the tax liability at CZK 0 for the
Czech taxpayer and notified the German tax administrator
that he was unable to confirm the car acquisition by the
Czech taxpayer. A follow-up audit of the Czech SAl revealed
that the registration of the Czech VAT payer was cancelled
in 2007 on grounds of non-compliance with obligations
and the Czech tax administrator referred the supporting
documents to the Czech Police. A follow-up audit by the
German SAIl revealed that the German taxpayer moved
his registered office and that, based on a performed audit
the new competent local tax administrator cancelled the
VAT exemption for the supply of the said car to the Czech
taxpayer. The German taxpayer has not so far corrected
the data in his recapitulative statement and he has filed an
appeal against the tax administrator’s decision.

8) According to the data in the VIES system,* a German

taxpayer supplied goods in the total value of EUR 33,205
to a Czech taxpayer in the period from the 3 quarter 2004
to 1% quarter 2005. A follow-up audit of the Czech SAl
revealed that the Czech tax administrator was investigating
the reasons of the differences that occurred with the Czech
taxpayer at the acquisition of the goods during the period
from the 3™ quarter 2004 to 15 quarter 2005. The Czech
taxpayer repeatedly submitted an additional VAT return for
the 1%t quarter of 2005. The Czech tax administrator did not
explain the difference in the value of the acquired goods of
CZK 134,273 during the period from the 3" quarter 2004
to 1%t quarter 2005 because, according to the Czech tax
administrator, business transactions for separate quarters
could not be precisely traced and the tax administrator
therefore accepted the submitted VAT returns.

13

VAT Information Exchange System — a system for exchange of information
relating to VAT between separate Member States.

7)

8)

Das zustandige tschechische FA erhielt von der deutschen
Finanzverwaltung ein Auskunftsersuchen gemafR der
Ratsverordnung (EG) 1798/2003 zu der Frage des im
Februar 2005 von einem tschechischen Steuerpflichtigen
getatigten Erwerbs eines PKW im Wert von 47 400 Euro.
Nach einer Prifung fir den Besteuerungszeitraum
2005 setzte das tschechische FA die Steuerschuld des
tschechischen Steuerpflichtigen mit 0 CZK fest und teilte
dem deutschen FA mit, es kénne den Erwerb des Pkw
durch den tschechischen Steuerpflichtigen nicht bestatigen.
Die Kontrollpriifung durch den tschechischen Rechnungs-
hof ergab, dass die Registrierung des tschechischen
USt-Pflichtigen geldscht worden war, weil er seinen
steuerlichen Verpflichtungen nicht nachgekommen war. Das
tschechische FA hatte die Unterlagen der tschechischen
Polizei zugeleitet. Der deutsche Steuerpflichtige hat seine
Angaben in der ZM bislang zwar nicht berichtigt, aber gegen
den Steuerbescheid Rechtsmittel eingelegt.

Laut MIAS®Y lieferte ein deutscher Steuerpflichtiger
zwischen dem dritten Quartal 2004 und dem ersten
Quartal 2005 einem tschechischen Steuerpflichtigen
Waren im Gesamtwert von 33 205 Euro, die dieser jedoch
nicht als innergemeinschaftlichen Erwerb erklarte. In
der Kontrollpriifung des tschechischen Rechnungshofes
wurde festgestellt, dass das tschechische FA die Griinde
fur die Unstimmigkeiten untersuchte. Der tschechische
Steuerpflichtige gab fir das erste Quartal 2005 wiederholt
nachtragliche USt-Erklarungen ab. Das tschechische FA
konnte den Betragsunterschied bei den Erwerben in Hohe
von 134 273 CZK im Zeitraum drittes Quartal 2004 bis
erstes Quartal 2005 gleichwohl nicht klaren. Es begriindete
dies damit, dass Umsatze fiir einzelne Quartale nicht
genau zugeordnet werden kdénnten, und akzeptierte die
abgegebenen USt-Erklarungen.

10

MIAS = Mehrwertsteuer-Informationsaustauschsystem. Es handelt sich
um ein System fiir den umsatzsteuerlichen Auskunftsaustausch zwischen
den Mitgliedstaaten.
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9) Némecky platce dané dodal ve 3. Ctvrtleti roku 2004
geskému platci zbozi v hodnoté 46 854 EUR. Cesky
platce za stejné obdobi pfiznal intrakomunitarni pofizeni
zboZi v hodnoté pouze 14 856 EUR. Cesky spravce dané
ovéroval vysi uskutec¢nénych dodani v ramci mezinarodni
vymeény informaci dle nafizeni Rady (ES) €. 1798/2003.
K odpovédi na zadost o informace doru¢ené z Némecka
byly pfilozeny 3 faktury s celkovou uvedenou hodnotou
dodani zbozi 31 998 EUR, coz je hodnota odpovidajici
rozdilu mezi pofizenim deklarovanym ¢eskym platcem
v dafiovém pfiznani k DPH a udaji uvedenymi v systému
VIES. Naslednou kontrolou NKU bylo zji§téno, Ze &esky
platce podal po mnoha urgencich spravce dané dodate¢né
danové pfiznani k DPH za zdariovaci obdobi ¢ervenec
2004 az v lednu 2007. V tomto darovém pfiznani platce
dané zaroven uplatnil narok na odpocet DPH, ¢&imz
danova povinnost za uvedené zdafovaci obdobi zUstala
nezmeénéna.

Nasledna kontrola ovéfila, ze u vybranych pfipada
obchodnich transakci mezi platci z Ceské republiky
a Némecka byla vétSina danovych fizeni dokonéena a ze
spravci dané v Ceské republice i Némecku uéinili adekvatni
opatreni (tj. dodateé¢né vymérili DPH nebo zamezili vraceni
dané na vstupu).

9) A German taxpayer supplied goods worth EUR 46,854 to
a Czech taxpayer in the 3™ quarter of 2004. For the same
period, the Czech taxpayer declared an intra-Community
acquisition of goods only in the value of EUR 14,856.
The Czech tax administrator reviewed the amount of the
performed supplies as part of international exchange of
information in accordance with Council Regulation (EC)
No. 1798/2003. Attached to the response to the request for
information delivered from Germany were three invoices
stating the total value of the goods supply at EUR 31,998,
which is an amount corresponding to the difference of the
acquisition declared by the Czech taxpayer in the VAT
return and VIES system data. A follow-up audit by the Czech
SAl revealed that the Czech taxpayer, following repeated
reminders by the tax administrator, submitted an additional
VAT return in January 2007 for the taxation period of July
2004. In the said VAT return, the taxpayer at the same time
exercised his VAT deduction right and the tax liability for the
respective taxation period remained unchanged as a result
of that.

The follow-up audit verified that most of the tax
proceedings relating to the selected cases of business
transactions between the taxpayers in Germany and the
Czech Republic were concluded and adequate measures
were taken by the tax administrations in the Czech
Republic or in Germany (i. a. additional VAT assessments
or prevention of reimbursement of input tax).

9) Ein deutscher Steuerpflichtiger hatte im dritten Quartal 2004
an einen tschechischen Steuerpflichtigen Warenim Wert von
46 854 Euro geliefert. Fur den gleichen Zeitraum erklarte der
tschechische Steuerpflichtige den innergemeinschaftlichen
Erwerb von Waren im Wert von nur 14 856 Euro. Im
Rahmen des zwischenstaatlichen Auskunftsaustauschs
gemaly der Ratsverordnung (EG) 1798/2003 uberprifte
das tschechische FA den tatsachlichen Wert der Lieferung.
Mit der deutschen Antwort auf diese Anfrage wurden
drei Rechnungen Ubermittelt, die einen Gesamtwert
der geliefeten Ware von 31 998 Euro auswiesen,
d. h. einen Betrag, welcher der Differenz zwischen dem vom
tschechischen Steuerpflichtigen deklarierten Erwerb und
den MIAS-Daten entsprach. Laut Ergebnis der
Kontrollprifung durch den tschechischen Rechnungshof
hatte der tschechische Steuerpflichtige nach wiederholten
Mahnungen des FA im Januar 2007 eine nachtragliche
USt-Erklarung fir den Besteuerungszeitraum Juli 2004
eingereicht. Mitdieser Erklarung machte der Steuerpflichtige
gleichzeitig Anspruch auf Vorsteuerabzug
geltend. Seine Steuerschuld fir den betreffenden
Besteuerungszeitraum blieb daher unverandert.

seinen

Die Kontrollpriifung bestatigte, dass die meisten
der steuerlichen Verfahren zu den fiir die Priifung
ausgewdhlten Umsatzen abgeschlossen waren und
die Finanzverwaltungen in der CZ bzw. Deutschland
geeignete MaBnahmen ergriffen hatten (u. a. nach-
tragliche USt-Festsetzungen oder Verhinderung von

Vorsteuererstattungen).

[ Y
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4.3 Kontrola vybranych pripadt
rizikovych intrakomunitarnich
transakci

4.3.1 Vysledky kontroly v Ceské republice

EUROCANET muze byt vyznamnym zdrojem informaci pro
odhalovani rizikovych subjektd v ramci clenského statu,
v némz doslo k pofizeni zbozi. V Ceské republice byly signalni
informace ziskavané ze systému EUROCANET srovnavany
prislusnymi mistnimi finanénimi Ufady s Udaiji o pofizovatelich.
Poginaje 1. &tvrtletim 2008 posila Ceska republika do systému
EUROCANET udaje o rizikovych transakcich a o dafiovych
subjektech vystupujicich jako dodavatelé.

V ramci mezinarodni spoluprace bylo pro kontrolu vybrano
devét Ceskych darovych subjektt zafazenych do systému
EUROCANET. Tyto subjekty vystupovaly bud jako dodavatelé,
nebo jako pofizovatelé zbozi. V systému EUROCANET byly
zachyceny relevantni Gidaje od spravct dané z jinych ¢lenskych
statd. Vzhledem k tomu, Ze se némecka darova sprava
nelcastnila vymény udaju v systému EUROCANET, nebylo
mozné ziskat zadné informace, které by pomohly zjistit, zda
byli dodavatelé s némeckym VAT ID vyhodnoceni némeckou
dariovou spravou jako rizikové subjekty.

Kontrolni akce odhalila pfipady béZnych obchodnich transakci
i pfipady s podezfenim na zapojeni do karuselovych obchod
nebo podvodného jednani tykajiciho se DPH. V pfislusnych

pfipadech spravci dané vyuzivali vyménu informaci
podle nafizeni Rady (ES) €. 1798/2003. Napfiklad:
» Spravci dané neodhalili pfi ovéfovani signalnich

informaci zadna podezfeni na zapojeni do rizikovych

transakci. Finanéni ufady prabézné sleduji takové
danové subjekty z divodu jejich zafazeni do systému
EUROCANET.

* Finanéni ufady b&hem ovéfovani rizikovych transakci
neprokazaly v predlozené ucetni evidenci odchylky od
pravidel platnych pro vypocet zakladu dané a DPH,

4.3 Audit of selected cases of high-risk
intra-Community transactions

4.3.1 Audit findings in the Czech Republic

EUROCANET can be a major source of information for detecting
risky entities within a Member State where the goods were
acquired. In the Czech Republic, the early-warning information
obtained from the EUROCANET system is compared with the
acquirers’ data by the competent local tax offices. Since the
1%t quarter of 2008, the Czech Republic has been sending
information to the EUROCANET system on risky transactions
and tax entities acting as suppliers.

Nine Czech tax entities being part of the EUROCANET were
selected for the audit. They acted either as supplier to or as
acquirer from the tax entities. Relevant data was captured
in the EUROCANET system by the tax administrations of
other Member States. Given the fact that the German tax
administration took no part in data exchange in the
EUROCANET system, no information could be obtained with
the help of it whether or not suppliers with a German VAT ID
have been assessed as risky entities by the German tax
administration.

The audit revealed cases which included normal business
transactions as well as cases of suspected involvement in
carousel trading and other fraudulent activities related to VAT.
In the respective cases, tax administrators share information
in accordance with Council Regulation (EC) No. 1798/2003.
For example:

* The tax administrators did not detect any suspected
involvement in risky transactions during the verification
of the early-warning information. Tax offices continuously
monitor the tax entity for the reason of being involved in the
EUROCANET system.

* The tax offices did not succeed in proving deviations from
the rules for calculating the tax base and VAT from the
presented accounting records during the verification of risky

4.3 Priifung ausgewahlter
Faélle risikobehafteter
innergemeinschaftlicher Umsatze

4.3.1 Feststellungen in der Tschechischen
Republik

EUROCANET kann eine bedeutende Informationsquelle
sein, um risikobehaftete Steuerpflichtige im Mitgliedstaat
des Erwerbs zu identifizieren. In der CZ werden die aus
EUROCANET bezogenen
zustandigen FA bei den Erwerbern berprift. Seit dem ersten
Quartal 2008 stellte die CZ Informationen iber Umsatze und
steuerpflichtige Lieferanten, die als risikobehaftet gelten, in
das System EUROCANET ein.

Friihwarninformationen  vom

Fir die Prifung wurden neun tschechische Steuerpflichtige
ausgewahlt, die von den
Mitgliedstaaten entweder als Lieferanten oder Erwerber in das
EUROCANET eingegeben worden waren. Da sich die deutsche
Finanzverwaltung am Datenaustausch lber EUROCANET
nicht beteiligte, konnte nicht ermittelt werden, ob Lieferanten

Finanzverwaltungen anderer

mit deutscher USt-Identifikationsnummer von der deutschen
Finanzverwaltung als risikotrachtig eingestuft wurden.

Bei der Priifung wurden sowohl normale Geschéaftsvorfalle
festgestellt, als auch solche, bei denen ein Verdacht auf
Karussellbetrug oder sonstigen USt-Betrug vorlag. In den
betreffenden Féllen tauschten die FA Informationen geméaR
Ratsverordnung (EG) 1798/2003 aus, z. B.:

+ Die FA stellten bei der Priifung der Friihwarninformationen
keinen Verdacht auf risikobehaftete Umsatze fest. Die
betreffenden  Steuerpflichtigen  wurden fortwahrend
Uberwacht, weil ihre Daten in EUROCANET gespeichert
waren.

FA gelang es bei den Uberpriifungen der

risikobehafteten Umsatze nicht, anhand der vorgelegten

¢ Den

Buchhaltungsunterlagen VerstéRe gegen die Vorschriften
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pfestoze nalezly nesrovnalosti v oblasti pfepravy
a skladovani zbozi ¢&i odhalily obchodni vztahy
s podezfelymi nebo nekontaktnimi spole¢nostmi z dalSich
¢lenskych stata.

» Ovéfovani obchodnich transakci bylo komplikované, jelikoz
néktefi platci dané nespolupracovali se spravci dané

a nebylo mozné je kontaktovat.

Mistné pfislusné finanéni urady vétSinou provéfovaly rizikové
danové subjekty a rizikové transakce uvedené v signalnich
informacich ze systému EUROCANET. Spravci dané pfi
transakci,
s provéfovanim tzv. missing traders, maji omezené moznosti
a pouze z fyzické kontroly dokumentl je obtizné prokazat
danovému subjektu podvodné jednani.

provéfovani rizikovych zejména v souvislosti

ruSeni registraci by napomohlo snizovani podvodl typu
missing trader. V pfipadé dafiovych subjektd zapojenych do
karuselovych podvodu a dal$ich podvodnych aktivit dochazi
k registraci k DPH za ucelem vykazovani fiktivnich dodavek
zbozi v ramci EU nebo za G¢elem vydavani formalné spravnych
daniovych dokladd platcim, ktefi na jejich zakladé neopravnéné
Cerpaji odpoCty DPH na vstupu. V pfipadech, kdy existuje
podezfeni na zapojeni danovych subjektd do karuselovych
obchodd a jinych podvodid a dochazi k dovozu a vyvozu
zbozi ze tfetich zemi, by bylo vhodné zajistit vétsi vzajemnou
spolupraci celnich a finanénich organd. Tésnéjsi spoluprace
téchto organu by pomohla pfi identifikaci zbozi a nesrovnalosti
v prepravni dokumentaci a dale pfi sledovani fyzického pohybu
zbozi v ramci EU smérem ke koncovému spotfebiteli.

Ugast &lenskych stati EU v systému EUROCANET je
dobrovolna. Skute¢nost, Ze se ¢innosti systému EUROCANET
neucastnily tfi velké clenské staty (Némecko, Italie a Spojené
kralovstvi), hodnotil Evropsky parlament koncem roku 2008

transaction, even though tax offices found out discrepancies
in transportation and warehousing of goods or detected
business relationships with suspicious and non-contactable
companies from the other Member States.

» The verification of business transactions was complicated,
because certain taxpayers did not cooperate with the tax
administrator and could not be contacted.

Competent local tax offices mostly reviewed the risky tax entities
and risky transactions set out in early-warning information from
the EUROCANET system. The tax administrators have only
limited possibilities to review risky transactions concerning
particularly those of so-called “missing traders”, because an
inspection of the documents alone can hardly serve to prove
any fraudulent activity of the tax entity.

Stricter requirements for registering taxpayers for VAT and more
flexible cancellations of the registration would assist in reducing
missing trader fraud. On behalf of the tax entities involved in
carousel trading and other fraudulent activities, registrations for
VAT are made for the purpose of reporting EU-wide fictitious
supplies of goods or issuing formally accurate tax documents
to the taxpayers who then make unauthorised deductions of
input VAT. In case of suspicion that tax entities are involved in
carousel trading and other fraudulent activities in connection
with imports from and exports to third countries, it would be
recommendable to provide for increased mutual cooperation
between the customs and tax authorities. This would help to
identify goods and irregularities with transportation documents
as well as monitor their physical movements within the EU in
direction to the final consumer.

The Member States can participate in the system on an optional
basis. The fact that three large Member States (Germany, ltaly
and the United Kingdom) did not participate in the operation of
the EUROCANET system was considered as a weakness of
the system by the European Parliament at the end of 20084,

14 European Parliament resolution of 4 December 2008 on the European
Court of Auditors® Special Report No. 8/2007 concerning administrative
cooperation in the field of value added tax.

zur Berechnung der Besteuerungsgrundlage und der
USt nachzuweisen, obwohl sie Unstimmigkeiten bei
Transport und Lagerung der Waren feststellten oder
Geschaftsbeziehungen mit Briefkastenfirmen aus anderen
Mitgliedstaaten aufdeckten.

+ Die Uberpriifung einzelner
kompliziert, weil bestimmte Steuerpflichtige nicht mit den
FA zusammenarbeiteten und auch nicht kontaktiert werden

Geschaftsvorfalle  war

konnten.

FA (berpriften die meisten der in
EUROCANET
Steuerpflichtigen  und

Die zustandigen
Frihwarnmeldungen von genannten
risikobehafteten Umsatze. lhre

Méglichkeiten zur Uberpriifung risikobehafteter Umsétze,
vor allem sogenannter ,Missing Traders” sind aber begrenzt.
Insbesondere kann eine reine Prifung der Unterlagen kaum
den Beweis fir betrigerisches Handeln des Steuerpflichtigen

erbringen.

Strengere Anforderungen an die Registrierung von
Steuerpflichtigen fur Zwecke der USt und gréRere Flexibilitat
bei der Loéschung der Registrierungen waren hilfreich,
um den USt-Betrug zu bekadmpfen. Die in betrligerische
Karussellgeschafte verwickelten Steuerpflichtigen lassen

sich fur Zwecke der USt registrieren, um EU-weit
fiktive Warenlieferungen vorzutduschen oder anderen
Steuerpflichtigen  formal korrekte steuerliche Belege

auszustellen, mit denen diese dann unberechtigte Anspriche
auf Vorsteuerabzug geltend machen. Bei Verdacht auf
Karussellbetrug im Zusammenhang mit Ein- und Ausfuhren
ist es empfehlenswert, dass die Zoll- und Steuerbehérden
enger zusammenarbeiten, um die Namlichkeit der Waren
und deren tatsachliche Transportwege innerhalb der EU zum
Endabnehmer verfolgen zu kdnnen.

Die Mitgliedstaaten konnen sich auf freiwilliger Basis an
EUROCANET beteiligen. Dass drei grolRe Mitgliedstaaten
(Deutschland, ltalien und das Vereinigte Konigreich) nicht
teilnahmen, hat das Europaische Parlament Ende 2008 als
Schwéache des Systems betrachtet, die durch Einrichtung

11 Beschluss des Europaischen Parlamentes vom 4. Dezember 2008 zum
Sonderbericht des Europaischen Rechnungshofes Nr. 8/2007 betreffend
die Amtshilfe im Bereich der USt.

2
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jako slabinu tohoto systému?®, ktera by zfizenim povinné sité
EUROFISC méla byt odstranéna.

4.3.2 Vysledky kontroly v Némecku

BRH analyzoval informace dostupné u Spolkového ustfedniho
finanéniho Ufadu, které obsahovaly Udaje ze systému
EUROCANET. Tyto udaje byly kritériem pro vybér Sesti spisl

némeckych platcd dané ke kontrole.

Némecko se stejné jako nékteré dalSi zemé odmitlo aktivné
zapojit do systému EUROCANET. Némecko tak ma pasivni
status, coz znamena, Ze nezasila udaje do Bruselu, nybrz je
pouze pfijemcem Udajl ze systému EUROCANET. Oduvodnéni
tohoto postoje je obsazeno v nasledujicim prohlaseni: ,,... podle
nazoru vlady neni pravné pfipustné, aby statni (vefejnospravni)
instituce poskytovaly udaje do systému EUROCANET.
V soutasné dobé neexistuje Zadna pravni zakladna, ktera
by umozriovala porusit platné predpisy o utajovani dariovych
informaci. Kromé toho nema vlada Zadné spolehlivé informace
o tom, jak jsou takové udaje v ramci EUROCANET vyuzivany
dalsimi ¢lenskymi staty.“*

Od Fijna 2007 provadi Spolkovy Ustfedni dafiovy ufad analyzy
udaji ze systému EUROCANET a postupuje je finanénim
Uradim spolkovych zemi v souladu s dohodnutym postupem.
Némecké finanéni ufady dostavaji kontrolni informace
o pfimych obchodnich vztazich platcd (zaregistrovanych
u konkrétnich finanénich Gfadt) s obchodniky z jinych
Elenskych statu, ktefi byli zafazeni do systému EUROCANET.
Némecké finan¢ni Ufady vSak nedostavaji zadné informace
o tom, zda takovy obchodnik z jiného ¢lenského statu ma néjaké
rizikové obchodni vztahy s obchodniky z dalSich ¢lenskych
statd, ktefi rovnéz udrzuji obchodni styk s prfedmétnym

némeckym obchodnikem.

16 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 4. prosince 2008 o zvlastni
zpravé Evropského ucetniho dvora €. 8/2007 o spravni spolupraci v oblasti
dané z pfidané hodnoty.

17 Némecky parlamentni tisk (BT-Drucksache) & 16/9295, ze dne
26. kvétna 2008, ad 6.

which should be remedied by establishing a compulsory
EUROFISC network.

4.3.2 Audit findings in Germany

The German SAl analysed data available in the Federal Central
Tax Office with EUROCANET data included. These data served
as basis to select six German taxpayers’ files for review.

Germany as well as some other countries refused to actively
join EUROCANET. Therefore, Germany has a passive status
which means that it does not send data to Brussels but is only
a recipient of EUROCANET data. The justification for doing so
is that “in the view of the government it is legally not allowed that
state (governmental) institutions submit data to EUROCANET.
Currently there is no legal basis in place that would permit
to break applicable tax secrecy provisions. Additionally, the
government has no reliable information on how those data are
used within EUROCANET by the other Member States.”®

Since October 2007, the Federal Central Tax Office has analysed
the EUROCANET data and has submitted them to the tax
authorities of the federal states according to a procedure agreed
between them. The German tax offices receive control information
about the direct business relations of a taxpayer registered in the
specific tax office with a trader from another EU Member State
which was entered into EUROCANET. However, the German tax
office does not receive any information on whether the trader of
the aforementioned other EU Member State had risky business
relations with traders in other Member States which also did
business with the respective German trader.

15 German Parliamentary Paper (BT-Drucksache) 16/9295 of 26 May 2008,
ad 6.

eines EUROFISC-Netzwerks mit obligatorischer Beteiligung
behoben werden sollte.

4.3.2 Feststellungen in Deutschland

Der Bundesrechnungshof wertete beim Bundeszentralamt
fur Steuern vorliegende Daten einschlieBlich solcher aus
EUROCANET aus. Sie dienten als Grundlage fir die Auswahl
von sechs deutschen Steuerpflichtigen, deren Akten Uberprift
wurden.

Sowohl Deutschland als auch eine Anzahl anderer Lander
verweigerten die aktive Beteiligung an EUROCANET. Deshalb
hat Deutschland einen passiven Status, d. h. es schickt
selbst keine Daten nach Brissel, sondern ist nur Empfanger
von EUROCANET-Daten.
dass ,aus Sicht der Bundesregierung keine zweifelsfreie

Begriindet wird dies damit,
Rechtsgrundlage [existiert], die es erlauben wirde, das in
Deutschland bestehende Steuergeheimnis zu durchbrechen.
Hinzu kommt, dass der Bundesregierung keine zuverlassigen
Erkenntnisse vorliegen, wie von den Mitgliedstaaten
Ubersandte Informationen im Rahmen von EUROCANET

verarbeitet werden*.*?

Seit Oktober 2007 wertet das Bundeszentralamt fiir Steuern
die EUROCANET-Daten aus und Ubermittelt
Finanzbehdrden des Bundes und der Lander auf der Grundlage
eines abgestimmten Verfahrens. Die deutschen FA erhalten
Kontrollmitteilungen uber die in EUROCANET erfassten
unmittelbaren Geschéaftsbeziehungen derbeiihnenregistrierten
Steuerpflichtigen mit Unternehmen aus anderen EU-Staaten.
Das jeweilige deutsche FA erhalt jedoch keine Informationen
dartber, ob das Unternehmen aus dem vorgenannten
anderen EU-Mitgliedstaat Geschéaftsbeziehungen mit einem
in einem anderen Mitgliedstaat ansassigen Unternehmen
hat, das ebenfalls mit dem deutschen Unternehmen aus der
Kontrollmitteilung in Geschaftsverbindung steht.

sie den

12 Bundestagsdrucksache 16/9295 vom 26. Mai 2008, zu 6.
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4.3.3 Vyhodnoceni
Ceska
EUROCANET, zatimco Némecko ma pasivni status. Pro

republika je aktivnim ucastnikem systému
aktivniho ucastnika je nevyhovuijici, pokud nékteré ¢lenské

staty odmitaji aktivni ucast.

V duasledku této skute¢nosti musela byt kontrola v dané
oblasti provadéna odliSnymi zpusoby. Vysledky nicméné
neodhalily velké rozdily, pokud jde o odhalovani pfipadi
podvodu s DPH, protoze systém EUROCANET neni jediny
systémovy nastroj fizeni rizik. Dafnové spravy obou zemi
maji fadu dalSich nastroji k odhalovani podvodnych
transakci, je vSak nezbytné vytvorit v ramci EU komplexni
systém fizeni rizik.

Rada EU dospéla k politické shodé'® na navrhu nafizeni,
jehoz hlavni pfinos spociva ve zfizeni sité EUROFISC.
Soucasti predpokladané sité pro boj s podvody na DPH
by se mély stat i zkusenosti ziskané p¥i vyuzivani udaja ze
systému EUROCANET. Clenské staty by tedy mély o svych
zkuSenostech komunikovat na evropské urovni.

Na druhé strané pripady predlozené soudiim na narodni
i evropské urovni ukazuji, ze je zfejmé nezbytna diskuze
mezi ¢lenskymi staty a Komisi o podminkach danovych
vyjimek pfi intrakomunitarnich transakcich.

18 Tiskova zprava z 8. gervna 2010 & 10730/10.

4.3.3 Evaluation

The Czech Republicis an active participant of EUROCANET,
whereas Germany has a passive status. From the point of
view of an active participant it is unsatisfactory that other
Member States refuse to become an active member.

Consequently, the audit in this field had to be conducted
in different ways. Nevertheless, the results did not reveal
great differences with regard to detecting VAT fraud cases.
The reason for this is that EUROCANET is only one tool
in a risk management system. The tax administrations
of both countries have a number of other tools to detect
fraudulent transactions, but it is necessary to create
a comprehensive risk management system within the EU.

The Council of the EU reached political agreement'® on
a draft regulation whose main innovation is the creation
of EUROFISC. The experiences gathered so far with
EUROCANET should become part of the envisaged
network for fighting VAT fraud. Member States should
therefore communicate their experiences at European
level.

On the other hand, the cases brought before courts of law
nationally and at European level revealed that a discussion
between the Member States and the Commission about
the conditions for the tax exemption of intra-Community
transactions seems to be necessary.

16 press release of 8 June 2010, 10730/10.

4.3.3 Evaluierung

Die CZ ist aktiver Teilnehmer an EUROCANET, wahrend
Deutschland nur einen passiven Status hat. Vom
Standpunkt eines aktiven Teilnehmers aus gesehen ist
es unbefriedigend, dass andere Mitgliedstaaten die aktive

Teilnahme verweigern.

Dementsprechend musste die Priifung in diesem Bereich
unterschiedlich durchgefiihrt werden. Wesentliche
Unterschiede hinsichtlich des Erfolgs bei der Aufdeckung
von USt-Betrug konnten jedoch nicht festgestellt
werden. Grund dafiir ist, dass EUROCANET nur eine
Komponente des Risikomanagementsystems darstellt.
Die Finanzverwaltungen beider Lander verfiigen
aber liber eine Vielzahl weiterer Instrumente, um
betriigerische Geschéafte aufzudecken. Trotzdem ist
es erforderlich, innerhalb der EU ein umfassendes
Risikomanagementsystem zu entwickeln.

Der Rat der Europdischen Union einigte sich auf einen
Verordnungsentwurf'®, mit dem EUROFISC geschaffen
wurde, ein Netzwerk fiir die Bekdmpfung des USt-Betrugs.
Die bislang mit EUROCANET gemachten Erfahrungen
soliten die Mitgliedstaaten auf europdischer Ebene
austauschen und in dieses Netzwerk einflieBen lassen.

Die national und auf europdischer Ebene vor Gericht
gebrachten Falle zeigen, dass eine Diskussion
zwischen den Mitgliedstaaten und der Kommission
tiber die Voraussetzungen fiir die Steuerbefreiung
innergemeinschaftlicher Umsétze geboten ist.

13 pressemitteilung vom 8. Juni 2010, 10730/10.
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4.4 Vzajemna pomoc pii vymahani
pohledavek

4.4.1 Mezinarodni pomoc pfi vymahani
pohledavek v Ceské republice

Zakladni upravou mezinarodni spoluprace pfi vymahani
nékterych finanénich pohledavek v ramci EU jsou zejména
nasledujici smérnice:

* smérnice Rady ¢. 76/308/EHS o vzajemné pomoci pfi
vymahani pohledavek vyplyvajicich z operaci, které jsou
soucasti systému financovani Evropského zemédélského
orientacniho a zaruéniho fondu, jakoz i zemédélskych
davek a celnich poplatkd;

» smérnice Rady ¢. 2001/44/ES, kterou se méni smérnice
€. 76/308/EHS o vzajemné pomoci pfi vymahani pohledavek
vyplyvajicich z operaci, které jsou soucasti systému
financovani Evropského zemédélského orientacniho
a zaruéniho fondu, zemédeélskych davek a cel, dané
z pfidané hodnoty a nékterych spotfebnich dani;

* smérnice Komise €. 2002/94/ES, kterou se provadeji néktera
ustanoveni smérnice Rady ¢. 76/308/EHS o vzajemné
pomoci pfi vymahani pohledavek vyplyvajicich z nékterych
davek, cel, dani a jinych opatfeni.

V Ceské republice byla smérnice Rady &. 76/308/EHS
implementovana zakonem ¢. 252/2000 Sb., o mezinarodni
pomoci pfi vymahani nékterych finan¢nich pohledavek.
Po prijeti smérnice Rady ¢. 2001/44/ES bylo potfeba tuto
smérnici implementovat do ¢eského pravniho fadu a zaroven
novelizovat zminény zakon €. 252/2000 Sb. V této souvislosti
byl pfijat novy zakon ¢&. 191/2004 Sb., o mezinarodni pomoci
pfi vymahani nékterych finan¢nich pohledavek.

Novym predpisem v systému Upravy mezinarodni spoluprace
pfi vymahani nékterych finanénich pohledavek v ramci EU

4.4 Mutual assistance for the recovery
of claims

4.4.1 International assistance for the recovery
of claims in the Czech Republic

The core legislation on international cooperation in recovery of
certain financial claims within the EU comprises the following
directives without limitation:

» Council Directive 76/308/EEC on mutual assistance for the
recovery of claims resulting from operations forming part of
the system of financing the European Agricultural Guidance
and Guarantee Fund, and on the agricultural levies and
custom duties;

* Council Directive 2001/44/EC amending Directive
76/308/EEC on mutual assistance for the recovery of
claims resulting from operations forming part of the system
of financing the European Agricultural Guidance and
Guarantee Fund, and on the agricultural levies and customs
duties and in respect of value added tax and certain excise
duties; and,

» Commission Directive 2002/94/EC laying down detailed
rules for implementing certain provisions of Council Directive
76/308/EEC on mutual assistance for the recovery of claims
relating to certain levies, duties, taxes and other measures.

Council Directive 76/308/EEC was implemented in the Czech
Republic by Act No. 252/2000 Coll., on international assistance
for the recovery of certain financial claims. Following
adoption of Council Directive 2001/44/EC, the Directive had
to be implemented into the Czech system of law and the
foregoing act had to be amended at the same time. New Act
No. 191/2004 Coll., on international assistance for the recovery
of certain financial claims (hereinafter “Act No. 191/2004
Coll.”), was adopted in this connection.

A new relevant legal provision has recently been put into
place by Commission Regulation (EC) No. 1179/2008 of

4.4 Gegenseitige Unterstiitzung bei
der Beitreibung von Forderungen

4.4.1 Zwischenstaatliche Amtshilfe bei der
Beitreibung von Forderungen in der
Tschechischen Republik

Die Gesetzgebung Uber die zwischenstaatliche Amtshilfe
zur Beitreibung bestimmter Forderungen in der EU basiert
im Wesentlichen auf der Richtlinie des Rates 76/308/EWG
Uber die gegenseitige Unterstitzung bei der Beitreibung
von Forderungen im Zusammenhang mit Manhahmen, die
Bestandteil des Finanzierungssystems des Europaischen
Ausrichtungs- und Garantiefonds flir die Landwirtschaft
sind, sowie von Abschopfungen und Zdllen; der Richtlinie
2001/44/EG des Rates zur Abanderung der Richtlinie des
Rates 76/308/EWG Uber die gegenseitige Unterstiitzung
bei der Beitreibung von Forderungen im Zusammenhang
mit Manahmen, die Bestandteil des Finanzierungssystems
des Europaischen Ausrichtungs- und Garantiefonds fir die
Landwirtschaft sind, sowie von Abschopfungen und Zollen
und bezuglich der Mehrwertsteuer und bestimmter Verbrauch-
steuern und der Richtlinie 2002/94/EG der Kommission
zur Festlegung ausflhrlicher Durchfiihrungsbestimmungen
zu bestimmten Artikeln der Richtlinie 76/308/EWG uber
die gegenseitige Unterstitzung bei der Beitreibung von
Forderungen im Zusammenhang mit bestimmten Abgaben,
Zollen, Steuern und sonstigen MaRnahmen. Die CZ setzte
die Richtlinie des Rates 76/308/EWG durch das Gesetz
Nr. 252/2000 betreffend die zwischenstaatliche Amtshilfe
zur Beitreibung bestimmter Forderungen um. Nach Verab-
schiedung der Richtlinie 2001/44/EG des Rates musste auch
diese in tschechisches Recht umgesetzt werden. Gleichzeitig
war eine Novellierung des vorgenannten Gesetzes erforderlich.
In diesem Zusammenhang wurde die Gesetzesnovelle
Nr. 191/2004 betreffend die zwischenstaatliche Amtshilfe zur
Beitreibung bestimmter Forderungen verabschiedet.

Eine neue malgebliche Rechtsvorschrift wurde durch
die Verordnung der Kommission (EG) Nr. 1179/2008 vom
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je nafizeni Komise (ES) €. 1179/2008 ze dne 28. 11. 2008.
V pfiloze nafizeni jsou stanoveny nové vzory zadosti, které se
pouzivaji od 1. 1. 2009, nové se stanovi povinnost elektronické
komunikace a povinnost doZadujiciho organu potvrzovat shodu
zasilanych dokladl s originalem dokumentu.

Hlavni zasady pro poskytovani mezinarodni spoluprace pfi
vymahani pohledavek:

1. reciprocita (vzajemnost);

2. pomoc se poskytuje vzdy pouze na zakladé Zzadosti
obsahujici pfedepsané nalezitosti;

3. pomoc se nevztahuje na finan¢ni pohledavky, které maji
v dozadaném staté povahu trestnépravni sankce;

4. pfi
pohledavek se postupuje podle vnitrostatniho pravniho

poskytovani mezinarodni pomoci pfi vymahani
fadu toho statu, ktery byl o pomoc pozadan;

5. zahrani¢ni pohledavky nemaji pfi vymahani pfednost;

6. pomoc se poskytuje pouze pfi vymahani nespornych
pohledavek;

7. zasada vyCerpani (zadajici stat bez uspéchu vyuzil veSkeré
pouzitelné moznosti k vymozeni pohledavky dané jeho
pravnim fadem).

Zakon ¢. 191/2004 Sb. vymezuje tfi formy, kterymi se pomoc
uskutecniuje, a to poskytovaniinformaci, doru¢ovani pisemnosti
a vlastni vymahani pohledavek.

Postup pri zasilani zadosti o vymahani pohledavek jinym
Clenskym statim EU

Mistné pfislusny finanéni ufad elektronicky zaSle Zadost
o informace, Zadost o doru€eni nebo Zadost o vymahani
pohledavek spolecné s pfislusSnymi dokumenty Ceskému
ministerstvu financi prostfednictvim finan¢énich feditelstvi.
Ceskeé ministerstvo financi zajisti preklad Z&dosti do pfislusného
jazyka, oskenuje jej vCetné pfiloh a prostfednictvim sité
CCN/CSI zasle pfislusnému organu dariové spravy uréeného
statu. Pro vymahani plati dva zékladni pozadavky: pohledavka
musi byt vy§Si nez 1 500 EUR a nesmi byt starSi nez 5 let.

28 November 2008. Annexes to the Regulation set out new
models of the application forms in use as from 1 January
2009, and the Regulation newly stipulated the obligation of
electronic communication and obligation of the applicant
authority to certify the conformity of any sent documents with
their originals.

Key principles of providing international cooperation in recovery
of claims are:

1. reciprocity;

2. assistance is always provided only upon request and where
all requirements are fulfilled;

3. assistance shall notinclude any financial claims that are described
as a sanction of a criminal nature in the requested state;

4. the procedure at providing international assistance for the
recovery of claims must abide by the national laws of the
requested state;

5. foreign claims shall have no priority over domestic claims in
the recovery process;

6. assistance is provided only to recover indisputable claims;
and

7. exhaustion principle: the applicant state has exhausted
all available means of recovery of the claim enabled by its
system of law.

Act No. 191/2004 Coll., specifies three forms of giving
assistance: provision of information; delivery of instruments;
and recovery of claims in particular.

Procedure of sending requests for recovery to other EU
Member States

A competent local tax office shall electronically transfer the
request for information, request for notification or request for
recovery of claims together with respective documents, to the
Czech Ministry of Finance through the financial directorates.
The Czech Ministry of Finance shall provide for translating the
request into the respective language, shall scan it including its
attachments and, through the CCN/CSI network, and shall send
it to the respective tax administration authority of the specified
state. Two basic requirements have been imposed with respect

28. November 2008 erlassen. Die Anlagen zu dieser
Verordnung enthalten neue Antragsformulare, die ab 1. Januar
2009 zu benutzen sind. Weiterhin macht die Verordnung die
elektronische Ubermittlung obligatorisch und verpflichtet die
ersuchende Behérde, die Ubereinstimmung aller (ibersandten

Dokumente mit dem jeweiligen Original zu bescheinigen.

Wesentliche Grundsatze der internationalen Amtshilfe zur
Beitreibung von Forderungen sind:

1. Es gilt das Gegenseitigkeitsprinzip;

2. Die Amtshilfe ist immer nur auf Antrag und bei Erfiullung
aller Voraussetzungen zu leisten;

3. Die Amtshilfe erstreckt sich nicht auf Forderungen, die in
dem ersuchten Staat als strafrechtliche Sanktion gelten;

4. Das Verfahren der zwischenstaatlichen Amtshilfe zur
Beitreibung von Forderungen muss gemaf dem nationalen
Recht des ersuchten Staates durchgefiihrt werden;

5. Im Beitreibungsverfahren haben auslandische Forderungen
keinen Vorrang vor inlandischen Forderungen;

6. Die Amtshilfe wird nur zur Beitreibung unstreitiger
Forderungen geleistet;

7. Es gilt der Ausschdpfungsgrundsatz: Der ersuchende Staat
hat alle ihm nach nationalem Recht zustehenden Mittel zur
Beitreibung der Forderung zu nutzen.

Das Gesetz Nr. 191/2004 sieht drei Formen der Amtshilfe vor:
Erteilung von Auskinften, Zustellung von Rechtsakten und die
eigentliche Beitreibung.

Verfahren fiir ausgehende Ersuchen an andere EU-Mitglied-
staaten

Das zustandige FA hat das Auskunftsersuchen, das Ersuchen
um Zustellung von Rechtsakten oder das Beitreibungsersuchen
zusammen mit den betreffenden Urkunden elektronisch
Uber die jeweilige Finanzdirektion an das Finanzministerium
der CZ zu Ubermitteln. Das Finanzministerium der CZ
veranlasst die Ubersetzung des Ersuchens in die betreffende
Sprache, scannt es mit allen Anlagen und Ubersendet es
Uber das Kommunikationsnetzwerk bzw. die gemeinsame
Schnittstelle CCN/CSI der zustandigen Finanzbehérde des
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Pokud nejsou uvedené pozadavky splnény, dozadany urad
muze vymahani odmitnout.

Postup pfi obdrzeni Zadosti o vymahani pohledavek od jinych
¢lenskych statd EU

PFi obdrzeni zadosti od jiného €lenského statu musi Ceské
ministerstvo financi co nejdfive potvrdit obdrzeni Zadosti, a to
nejpozdéji do sedmi dnli. Pokud se ¢eské ministerstvo financi
rozhodne, ze zadosti nevyhovi, sdéli dozadujicimu organu
divody zamitnuti zadosti a uvede konkrétni ustanoveni
smeérnice, kterych se dovolava. Toto sdéleni musi byt zaslano
nejpozdéji do tfi mésicl od data potvrzeni obdrzeni zadosti.

Po pfijeti zadosti ¢eské ministerstvo financi ovérfi, zda ma
zadost vSechny nalezitosti podle zakona, a mélo by zadost
neprodlené predat prostfednictvim finanéniho Feditelstvi
mistné pfislusnému finanénimu GUfadu k vyfizeni. Jestlize je
zadost o vymozeni akceptovana, spravce dané mj. zjistuje
majetek dluznika, napf. pofizenim vypisi =z katastru
nemovitosti, zjiStovanim uctd v bankach, ovérenim registrace
vozidel na dopravnim inspektoratu apod.

Po uplynuti Sesti mésicd ode dne, kdy bylo potvrzeno pfijeti
zadosti, by mélo ¢eské ministerstvo financi dozadujicimu
organu sdélit vysledek Setfeni, které bylo provedeno za t¢elem
ziskani pozadovanych informaci. V pfipadé nekontaktnich
dariovych subjektu, kdy neni mozné pohledavku vymoci, by mél
byt doZadujici organ o této skute¢nosti téz informovan. Kazda
Castka vymozena spravcem dané se prevede dozadujicimu
organu v CZK ve |hité jednoho mésice ode dne, kdy byla
pohledavka vymozena.

Neni vylou¢eno, aby Cesky spravce dané vymahajici

zahrani€ni pohledavky povolil poseckani s jejim zaplacenim

to the recovery — the claim shall exceed EUR 1,500 and shall
not be older than 5 years. The requested authority may refuse
the claim recovery, if the requirements have not been met.

Procedure of receiving requests for recovery from other EU
Member States

Where requests from another Member State are received, the
Czech Ministry of Finance must forthwith acknowledge receipt of
the request as soon as possible upon receiving it, however within
seven days at the latest. If the Czech Ministry of Finance decides
it is not going to admit the request, it shall notify the applicant
authority of the reasons for rejecting the request and shall set
out concrete provisions of the Directive which it relies on. Such
notification should be sent no later than within three months of the
date of acknowledgement of the receipt of the request.

Upon receipt of the request, the Czech Ministry of Finance
shall verify if the request meets all legal requirements. After
that, the Czech Ministry of Finance shall transfer the request
through a financial directorate to the competent local tax
office for processing. In the event the request for recovery is
accepted, the tax administrator shall i. a. identify the debtor’s
assets, e. g. through the extracts from the Cadastre of Real
Estate, identification of bank accounts, registrations of motor
vehicles with the Traffic Inspectorate etc.

When six months have elapsed from the date of the request
receipt acknowledgement, the Czech Ministry of Finance
should notify the applicant authority of the outcome of the
investigation that has been undertaken in order to obtain the
requested information. The applicant authority should also be
informed in the event that the tax entities in question cannot be
contacted and the claim can therefore not be recovered. Any
amount successfully recovered by the tax administrator shall
be transferred to the applicant authority within one month from
the date on which such claim was recovered.

The Czech tax administrator making efforts to recover foreign
claims may use an option to allow a moratorium on the payment

betreffenden Staates. Ein Ersuchen um Beitreibungshilfe
muss folgende Voraussetzung erfiillen: die Forderung muss
1 500 Euro ubersteigen und darf nicht alter als fiinf Jahre sein.
Die ersuchte Behorde kann die Beitreibung verweigern, wenn
die Anforderungen nicht erfullt sind.

Verfahren  fiir eingehende Ersuchen aus anderen

Mitgliedstaaten

Den Eingang von Ersuchen aus anderen Mitgliedstaaten muss
das Finanzministerium der CZ sobald wie mdglich bestatigen,
spatestens innerhalb von sieben Tagen. Entscheidet es,
dem Ersuchen nicht stattzugeben, hat es der ersuchenden
Behorde die Grunde fir die Ablehnung mitzuteilen und dabei
die konkreten Bestimmungen der Richtlinie zu nennen, auf die
es sich stutzt. Die entsprechende Mitteilung ist spatestens drei
Monate nach Eingangsdatum der Empfangsbestatigung des
Ersuchens zu Gibersenden.

Nach Erhalt des Ersuchens priift das Finanzministerium, ob das
Ersuchen alle rechtlichen Anforderungen erfiillt. Danach soll
es Uber die betreffende Finanzdirektion das Ersuchen an das
zustandige FA Ubermitteln. Wird dem Beitreibungsersuchen
stattgegeben, hat das FA u. a. die Vermogensverhaltnisse
des Schuldners zu ermitteln, z. B. durch Ausziige aus dem
Grundbuch, Erkundigung Uber vorhandene Bankkonten und
Registrierung von Kfz bei der Zulassungsstelle.

Nach Ablauf von sechs Monaten ab dem Eingangsdatum
der Empfangsbestdtigung des Ersuchens soll das
Finanzministerium der CZ die ersuchende Behdrde (ber
das Ergebnis der angestellten Ermittlungen unterrichten.
Die ersuchende Behdrde ist auch dann zu unterrichten, wenn
die betreffenden Steuerpflichtigen nicht erreichbar sind und
die Forderung deshalb nicht beigetrieben werden kann. Alle
erfolgreich beigetriebenen Summen sind innerhalb eines
Monats nach erfolgter Beitreibung an die ersuchende Behdrde
zu Uberweisen.

Das mit der Beitreibung befasste tschechische FA kann mit
Zustimmung des ersuchenden Staates die Forderung stunden
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nebo zaplaceni ve splatkach, pokud s tim vyslovi souhlas stat,
ktery o vymahani pozadal. Po dobu vymahani je dluznikovi
predepisovan Urok nebo penale podle zakona &. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkd. Tento Urok ¢i pendle nalezi statu,
ktery o vymahani pozadal.

V pfipadé pfijatych Zzadosti o vymahani ¢eské ministerstvo
financi nepostoupilo mistné pfislusnym spravciim dané zadosti
k vyfizeni v€as, a to zejména v letech 2006 a 2007. Podobna
situace byla zjiSténa v ramci mezinarodni pomoci pfi vymahani
pohledavek i v pfipadé Zzadosti obdrzenych od spravcl
dané z Ceské republiky. Kontrolni akce odhalila, Zze &eské
ministerstvo financi nepostupovalo v souladu se zakonem
€. 191/2004 Sb., protoze neuvédomilo mistné pfislusny Gfad
Clenského statu o dosazeném pokroku pfi vymahani do Sesti
meésict od data, kdy bylo potvrzeno obdrzeni zadosti. Tato
situace se od roku 2008 zlepSuje.

Statistické udaje

Ceské ministerstvo financi v souladu s ustanovenim § 13 odst. 4
zakona €. 191/2004 Sb. zpracovava kazdy rok do 15. bfezna
statistické udaje pro Evropskou komisi s uvedenim poctu
zadosti o informace, doru€eni nebo vymahani, odeslanych ci
pfijatych v uplynulém roce s uvedenim vyse pohledavek, jichz
se zadosti tykaji. Evropska komise zpracovava na zakladé
podkladli poskytnutych od vSech ¢lenskych statd EU zpravu
o stavu vymahani pohledavek, kterou predklada Radé EU
a Evropskému parlamentu. Kontrolou bylo zjisténo, ze Ceské
ministerstvo financi podhodnotilo statistické udaje v dusledku
chyby v polozce vymahanych pohledavek v roce 2008
05 250 tis. EUR, a to uvedenim nespravné hodnoty vymahané
pohledavky na DPH (jednalo se o posun desetinné ¢arky po
prepoctu pohledavky z korun €eskych na hodnotu v eurech).
Uvedena chyba se nasledné promitla do statistik Evropské
komise.

of the claim or its payment by instalments, providing the
applicant state gives its consent to that. The interest or penalty
charge is assessed to the debtor for the recovery period in
accordance with Act No. 337/1992 Coll., on administration of
taxes and fees. Such interest or penal charges shall pertain to
the state that has requested the recovery.

Concerning received requests for recovery, the Czech Ministry
of Finance did not submit the requests to the competent tax
administrators in time, particularly during 2006 and 2007. A similar
situation was identified with respect to the requests for international
assistance for the recovery of the claims received from the tax
administrators in the Czech Republic. The audit revealed that the
Czech Ministry of Finance did not proceed in accordance with
the Act on the international assistance for the recovery of claims
because it failed to notify a competent authority of the Member
State of the progress made with the recovery within the six
months time period from the day when the receipt of the request
was acknowledged. The situation has improved since 2008.

Statistical data

The Czech Ministry of Finance prepares statistical data for
the European Commission in accordance with § 13 (4) of Act
No. 191/2004 Coll., by 15 March each year, setting out the
number of information, notification and recovery requests sent
and/or received in the previous year, the amount of the claims
involved and the amounts recovered according to the year of
request to which they relate. Based on the supporting data
provided by all Member States, the European Commission
reports the Council and the European Parliament on the use
of the provisions on mutual assistance for the recovery of
claims. The audit revealed that the Czech Ministry of Finance
understated its statistical data by EUR 5,250,000 due to an
error in the item of claims recovered in 2008, as a result of an
incorrectly stated amount of the VAT claim subject to recovery
(the error consisted in a shifted decimal marker when translating
the CZK amount of the claims into its EUR equivalent). The
error subsequently was reflected in the European Commission
statistics.

oder Ratenzahlung vereinbaren. Die dem Schuldner flr den
Verzugszeitraum auferlegten Zinsen oder Saumniszuschlage
gemaf dem Gesetz Nr. 337/1992 betreffend die Verwaltung von
Steuern und Gebuhren stehen dem ersuchenden Staat zu.

Insbesondere in den Jahren 2006 und 2007 hat das
Finanzministerium der CZ dem zustandigen FA die einge-
gangenen Beitreibungsersuchen verzogert zugeleitet. Gleiches
galt fiir die Weiterleitung der von den tschechischen FA gestellten
Beitreibungsersuchen an die zustandige Behorde im ersuchten
Staat. Die Priifung ergab, dass das Finanzministerium gegen
das Gesetz Uber die zwischenstaatliche Amtshilfe fir die
Beitreibung von Forderungen versto3en hat. Es hatte versaumt,
die zustandige Behdrde des ersuchenden Mitgliedstaats tber
den Sachstand des Beitreibungsverfahrens innerhalb von
sechs Monaten ab Bestatigung des Eingangs des Ersuchens
zu informieren. Die Situation hat sich seit dem Jahre 2008
verbessert.

Statistische Daten

Gemall § 13 (4) des Gesetzes 191/2004 erstellt das
Finanzministerium der CZ jeweils bis zum 15. Marz des Jahres
eine Statistik fir die Europaische Kommission. Diese enthalt die
Zahl der im Vorjahr selbst Ubermittelten sowie der eingegangenen
Ersuchen um Auskunft, Zustellung von Rechtsakten und
Beitreibung einschlieRlich der Hhe der jeweiligen Forderungen.
Gestutzt auf die von den Mitgliedstaaten Ubermittelten Daten
erstellt die Europaische Kommission ihren Bericht an den Rat und
das Europaische Parlament zur Anwendung der Bestimmungen
Uber die gegenseitige Unterstitzung bei der Beitreibung von
Forderungen. Die Prifung ergab, dass das Finanzministerium
der CZ im Jahre 2008 die Forderungen um 5 250 000 Euro zu
niedrig angab. Grund war die fehlerhafte Angabe zur Hohe einer
im Jahre 2008 eingebrachten USt-Forderung (verursacht durch
die Verschiebung eines Dezimalkommas bei der Umrechnung der
Forderung von tschechischen Kronen in Euro). Der Fehler schlug
sich anschlieRend in der Statistik der Europaischen Kommission
nieder.
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Informace o vzajemné pomoci véetné vymozenych Eastek jsou
uvedeny v nasledujici tabulce.

Tabulka €. 1: Souhrn Zzadosti o vymahani prijatych
z Némecka a odeslanych do Némecka za roky 2006—-2008

Information on the mutual assistance with recoveries is set out
in the table below.

Table No. 1: Summary of recovery requests received from
and sent to Germany during 2006-2008

Angaben zur gegenseitigen Beitreibungshilfe sind in der
nachstehenden Tabelle dargestellt.

Tabelle Nr. 1: Ubersicht iiber die im Zeitraum 2006 bis 2008
aus Deutschland eingegangenen und an Deutschland
gerichteten Ersuchen

Zadosti o vymahani Zadosti o vymahani
prijaté z Némecka odeslané do Némecka
VySe vymaha-
VySe vymahanych
Pocet nych pohleda- Pocet
pohledavek (EUR)
vek (EUR)

2006 95 16 287 174 3 67 281
2007 70 4131972 9 6476 513
2008 52 9924 875 27 1622324
Celkem 217 30 344 020 39 8166 118

Zdroj: ¢eské ministerstvo financi.

4.4.2 Mezinarodni pomoc pfi vymahani
pohledavek v Némecku

Pravni zmocnéni k mezinarodni administrativni pomoci
v danovych zalezZitostech se odvozuje z prava Evropskych
spole¢enstvi, smérnice Rady ¢. 2008/55/ES ze dne 26. kvétna
2008 (smérnice ES o vymahani pohledavek)® a nafizeni
Komise ze dne 28. listopadu 2008 (provadéci smérnice
ES)?. V zajmu pfistupnéjsi formulace a lepsi srozumitelnosti

kodifikuje smérnice ES o vymahani pohledavek smérnici Rady

19 smérnice Rady ¢. 2008/55/ES ze dne 26. kvétna 2008 o vzajemné pomoci
pfi vymahani pohledavek vyplyvajicich z nékterych davek, cel, dani
a jinych opatfeni.

Natizeni Komise (ES) ¢. 1179/2008 ze dne 28. listopadu 2008, kterym
se stanovi provadéci pravidla k nékterym ustanovenim smérnice Rady
€. 2008/55/ES o vzajemné pomoci pfi vymahani pohledavek vyplyvajicich
z nékterych davek, cel, dani a jinych opatfeni. Pro ucely dosazeni cile
jednotného postupu pfi vzajemné pomoci nahrazuje toto nafizeni smérnici
Komise €. 2002/94/ES.

2

o

Recovery requests Recovery requests sent
received from Germany to Germany
Amount of the Amount of the
Number claims involved Number | claims involved
(in EUR) (in EUR)

2006 95 16,287,174 3 67,281
2007 70 4,131,972 9 6,476,513
2008 52 9,924,875 27 1,622,324
Total 217 30,344,020 39 8,166,118

Source: Czech Ministry of Finance.

4.4.2 International assistance for the recovery
of claims in Germany

The legal authority for international administrative assistance
in tax matters derives from European Community law,
Council Directive 2008/55/EC of 26 May 2008 (EC Recovery
Directive)!’and Commission Regulation of 28 November 2008
(EC implementing Directive)!®. For the sake of better readability
and clarity, the EC Recovery Directive codifies Council Directive

17 Council Directive 2008/55/EC of 26 May 2008 on mutual assistance for
the recovery of claims relating to certain levies, duties, taxes and other
measures Official Journal L 150, 10.6.2008, p. 28-38.

18 Commission Regulation (EC) No. 1179/2008 of 28 November 2008 laying
down detailed rules forimplementing certain provisions of Council Directive
2008/55/EC on mutual assistance for the recovery of claims relating to
certain levies, duties, taxes and other measures, Official Journal L 319,
29 November 2008, p. 21-43. In order to accomplish the goal of a uniform
procedure for mutual assistance, this Regulation replaces Commission
Directive 2002/94/EC.

aus Deutschland an Deutschland
eingegangene gerichtete
Beitreibungsersuchen Beitreibungsersuchen
Héhe der Hohe der
Anzahl Forderungen Anzahl Forderungen
(in Euro) (in Euro)
2006 95 16 287 174 67 281
2007 70 4131972 6 476 513
2008 52 9924 875 27 1622 324
insgesamt 217 30 344 021 39 8166 118

Quelle: Finanzministerium CZ.

4.4.2 Zwischenstaatliche Amtshilfe bei
der Beitreibung von Forderungen in
Deutschland

Rechtsgrundlage flur die zwischenstaatliche Amtshilfe in
Steuersachen sind die gemeinschaftsrechtlichen Normen
Richtlinie 2008/55/EG des Rates vom 26. Mai 2008
(EG Beitreibungs-Richtlinie)®* und  Verordnung (EG)
Nr. 1178/2008 der Kommission vom 28. November 2008
(EG-Durchflihrungsrichtlinie).’® Zwecks besserer Lesbarkeit
und Klarheit wurde durch die EG-Beitreibungsrichtlinie die

14 Richtlinie 2008/55/EG des Rates vom 26. Mai 2008 iber die gegenseitige
Unterstiitzung bei der Beitreibung von Forderungen in Bezug auf bestimmte
Abgaben, Zélle, Steuern und sonstige MaRnahmen ABI. L 150, 10. Juni 2008,
S. 28 bis 38.

15 Verordnung (EG) Nr. 1178/2008 der Kommission vom 28. November 2008
zur Festsetzung der Durchfiihrungsbestimmungen zu bestimmten Artikeln
der Richtlinie 2008/55/EG Uber die gegenseitige Unterstiitzung bei der
Beitreibung von Forderungen im Zusammenhang mit bestimmten Abgaben,
Zéllen, Steuern und sonstigen MaRnahmen ABI. L 319, 29. November 2008,
S. 21 bis 43. Diese Verordnung ersetzt die Richtlinie 2002/94/EG der
Kommission, um das Ziel eines einheitlichen Verfahrens fiir die gegenseitige
Unterstlitzung zu erreichen.
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€. 76/308/EHS ze dne 15. biezna 19762, jejiz ustanoveni byla
jiz nékolikrat podstatné zménéna. Ustanoveni plati mj. pro
vymahani DPH, dané z pfijmu a dané z kapitalovych vynosu,
véetné pfisluSenstvi.

Smérnice ES o vymahani pohledavek byla transponovana
do vnitrostatniho némeckého prava zakonem (ES)?? o vybéru
statnich dani ze dne 3. kvétna 2003.

Postup pfi vymahani se v Némecku fidi némeckym fiskalnim
zakonikem. Clanek 117.2 zékoniku zdirazfiuje, Ze dariové
organy mohou poskytovat mezinarodni soudni a administrativni
pomoc nazakladé mezinarodnich dohod a pravnichinstrumentu
Evropskych spolecenstvi, které jsou platné v narodni jurisdikci,
a na zakladé zakona ES o administrativni pomoci.

Cast Sestd némeckého fiskalniho zakoniku  (&lanky
249-346) zakotvuje zakonna ustanoveni upravujici postup
pfi vymahani. Administrativni Ukony finanénich dfadu se fidi

zejména instrukcemi pro exekuci a instrukcemi pro vymahani.

Spolkové ministerstvo financi dosahlo dohody se zastupci
nejvysSich darfovych ufadu spolkovych zemi (Lander), pokud
jde o zasady administrativni pomoci pfi vyméfovani dani,
a preneslo svou vlastni odpovédnost v této véci na Spolkovy
Ustfedni dafovy ufad?s.

21 Smémice Rady C. 76/308/EHS ze dne 15. biezna 1976 o vzajemné
pomoci pfi vymahani pohledavek vyplyvajicich z operaci, které jsou
soucasti systému financovani Evropského zemédélského orientaniho
a zaru¢niho fondu, zemédélskych davek a cel a dané z pfidané
hodnoty, pozménéna smérnici Rady ¢. 79/1071/EHS, smérnici Rady
€. 92/12/EHS a smérnici Rady ¢. 2001/44/ES; naposledy pozménéna
aktem o pfistoupeni z roku 2003.

Zakon o vybéru statnich dani (ES) ze dne 3. kvétna 2003 (kterym se
do pravniho systému Némecka transponuje smérnice ES o vymahani
pohledavek), Spolkovy dariovy véstnik /2003, str. 319 a nasl.

Clanek 5.1 bod 5 zakona o fiskalni spravé ze dne 4. dubna 2006
(Spolkovy uredni véstnik 1/2006 s. 864, 1202) naposledy pozménény
¢lankem 2 zadkona ze dne 5. brezna 2008 (Spolkovy uredni véstnik
112008, s. 282).

2

N

2

W

76/308/EEC of 15 March 1976°, whose provisions have been
amended substantially several times. The provisions apply
i. a. to the recovery of VAT and of taxes on income and capital
including the related interest charges and penalties.

The EC Recovery Directive was transposed into domestic
German law by the Collection of State Taxes (EC) Act?® of
3 May 2003.

The enforcement procedure in Germany is governed by the
German Fiscal Code. Article 117.2 of the Code points out,
that tax authorities may provide international judicial and
administrative assistance by virtue of international treaties
and legal instruments of the European Communities that
are applicable within the national jurisdiction and of the EC
Administrative Assistance Act.

Part six of the German Fiscal Code (Articles 249-346),
embodies the legal
procedure. The administrative operations of the tax authorities

provisions governing enforcement

are governed especially by the Execution Instruction and the
Enforcement Instruction.

The Federal Ministry of Finance reached agreement with the
representatives of the supreme tax authorities of the federal
states (Laender) on the principles of administrative assistance
with tax assessment and transferred its own responsibility in
this matter to the Federal Central Tax Office?!.

19 76/308/EEC: Council Directive of 15 March 1976 on mutual assistance for
the recovery of claims resulting from operations forming part of the system of
financing the European Agricultural Guidance and Guarantee Fund, and of the
agricultural levies and customs duties, Official Journal L 73, 19 March1976,
p. 18-23, amended by Council Directive 79/1071/EEC (Official Journal L 331,
27 December 1979, p. 10), Council Directive 92/12/EEC (Official Journal L 76,
23 March 1992, p. 1-13) and Council Directive 2001/44/EC (Official Journal
L 175, 28 June 2001, p. 17-20), as last amended by the Act of Accession
2003.

20 Collection of State Taxes (EC) Act of 3 May 2003 (which transposes the
EC’s Recovery Directive into German law), Federal Tax Gazette | 2003
p. 319 seq.

21 Article 5.1 item 5 of the Fiscal Administration Act of 4 April 2006, Federal
Statute Gazette | p. 864, 1202, last amended by Article 2 of the Act of
5 March 2008 (Federal Statute Gazette | p. 282).

Richtlinie des Rates 76/308/EWG vom 15. Marz 1976
kodifiziert, deren Bestimmungen mehrfach wesentlich geandert
worden waren. Geregelt wird u. a. die Beitreibung von USt und
Steuern auf Einkommen und Vermogen einschlieflich der
zugehorigen Zinsen, Gebuhren und Sdumniszuschlage.

Die EG-Beitreibungsrichtlinie wurde durch das
Beitreibungsgesetz (EG)Y” vom 3. Mai 2003 in deutsches
Recht umgesetzt.

Das Vollstreckungsverfahren in Deutschland ist in der
Abgabenordnung (AO) geregelt. § 117 Absatz 2 AO bestimmt,
dass die Finanzbehodrden kraft volkerrechtlicher Vertrage

und im nationalen Recht anwendbarer Rechtsnormen
der Europaischen Gemeinschaften sowie kraft des
EG-Amtshilfegesetzes  zwischenstaatliche Rechts- und

Amtshilfe leisten kdnnen.

Teil Sechs der AO (§§ 249-346) enthalt die Rechtsvorschriften
fur das Vollstreckungsverfahren. Das Verwaltungshandeln der
Finanzbehdrden regeln insbesondere die Vollstreckungs- und
Vollziehungsanweisung.

Das Bundesfinanzministerium einigte sich mit den Vertretern
der Obersten Finanzbehdrden der Lander tber die Grundsatze
der Amtshilfe in Steuersachen und Ubertrug seine eigene
Zustandigkeit in diesem Bereich auf das Bundeszentralamt fir
Steuern®®,

16 76/308/EWG: Ratsrichtiinie vom 15. Méarz 1976 iiber die gegenseitige
Unterstlitzung bei der Beitreibung von Forderungen im Zusammenhang mit
MaRnahmen, die Bestandteil des Finanzierungssystems des Europaischen
Ausrichtungs- und Garantiefonds fir die Landwirtschaft sind, sowie von
Abschdpfungen und Zéllen ABI. L 73, 19. Marz 1976, S. 18 bis 23, gedndert
durch Ratsrichtlinie 79/1071/EWG (ABI. L 331, 27. Dezember 1979, S. 10),
Ratsrichtlinie 92/12/EWG (ABI. L 76, 23. Marz 1992, S. 1 bis 13) und der
Ratsrichtlinie 2001/44/EG (Abl. L 175, 28. Juni 2001, S. 17 bis 20), in der
Fassung des Vertrags Uber den Beitritt von 2003.

v Beitreibungsgesetz (EG)vom 3. Mai 2003 (mitdem die EU-Beitreibungsrichtlinie
in deutsches Recht umgesetzt wird), BStBI. 1 2003 S. 319 f.

8 § 5 Absatz 1 Nr. 5 des Finanzverwaltungsgesetzes vom 4. April 2006,
BGBI. | S. 864, 1202, in der Fassung des § 2 des Gesetzes vom 5. Marz
2008 (BGBI. | S. 282).

[ T
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Obecné predpoklady pro podavani Zzadosti o vymahani
pohledavek jsou tyto:

e Musi byt splnény pravni nalezitosti (§ 251 a § 254
némeckého fiskalniho zakoniku [AO]).

» VeSkeré dostupné tuzemské prostfedky vymahani jiz byly
vycerpany.

* Pohledavky, které jsou predmétem zadosti o pomoc pfi
vymahani, musi byt konec¢né.

» 0Od vydani vymahaciho rozkazu nebo data, kdy pohledavka
nabude pravni moci (tj. neni jiz pfedmétem odvolani), do
data podani zadosti nesmi uplynout vic nez 5 let.

» Celkova ¢astka pohledavky musi byt vy$si nez 1 500 EUR.

Postup pri zasilani zadosti o vymahani pohledavek jinym
¢lenskym statam EU

Némecké Zzadosti o vymahani nesplacenych dafovych
zévazku se zasilaji z provadécich utvart finanénich ufadu
pfislusnému zahrani¢nimu Gfadu, kupfikladu ¢eskému CLO?,
a to prostfednictvim zprostfedkujiciho ufadu a Spolkového
Ustfedniho darnového ufadu. BlizSi postup se Fidi Metodickym
pokynem o mezinarodni administrativni pomoci v dariovych
zalezZitostech (vymahani pohledavek) ze dne 19. ledna
2004.%5 V souéasné dobé pracovni skupina spolkové vlady
a zemskych vlad provadi revizi tohoto metodického pokynu,

aby jej pfizpusobila smérnici o vymahani pohledavek.

Zadost véetn& priloh predklada finanéni Gfad elektronicky
zprostfedkujicimu Ufadu. Tento Ufad zkontroluje spravnost
z&dosti po strance obsahu a formy. Neni-li Zadost spravna,
je vracena pfislusnému finanénimu Gfadu. Pokud spliiuje
v8echny naleZitosti, je postoupena Spolkovému ustfednimu
danovému uradu.

Spolkovy Ustfedni finanéni Ufad nasledné zabezpedi potfebnou
komunikaci s pfislusSnym zahraniénim Gfadem a zajisti také
preklad zadosti.

24 Central Liaison Office (CLO) — tsttedni zprostiedkujici Grad.

25 Metodicky pokyn o mezinarodni administrativni pomoci v dariovych
zalezitostech (vymahani pohledavek), obéznik Spolkového ministerstva
financi ze dne 19. ledna 2004.

General preconditions for submitting requests for recovery
are:

» Legal prerequisites have to be fulfilled (§§ 251, 254 German
Fiscal Code (AO)).

* All available domestic means of recovery have been
exhausted.

» The claims for which recovery assistance is requested have
to be definitive.

» The period between the issuing of the enforcement order or
the date when the claim becomes final (is no longer subject
to appeal) and the date of the request may not exceed
5 years.

* The total amount of the claim shall exceed EUR 1,500.

Procedure of sending requests for recovery to other EU
Member States

German requests for recovery of delinquent tax liabilities
are sent from the execution units of the tax offices to the
relevant foreign authority as for instance the Czech CLO?
via the intermediate authority and the Federal Central Tax
Office. Details are governed by the Guidance on International
Administrative Assistance in Tax Matters (Recovery) of
19 January 2004.2° This Guidance is currently being revised
by a Federal Government/Laender working group and adapted
to the new Recovery Directive.

The request together with the attachments is submitted
electronically by the tax office to the intermediate authority.
This authority checks whether it is correct in terms of content
and form. If not, the request is returned to the respective
tax office. Otherwise the request is submitted to the Federal
Central Tax Office.

The Federal Central Tax Office will then provide for the
necessary communication with the respective foreign authority,
including the translation of the request.

22 Central Liaison Office.
23 Guidance on International Administrative Assistance in Tax Matters (Recovery),
circular of the Federal Ministry of Finance dated 19 January 2004.

Allgemeine Voraussetzungen fiir die Zulassigkeit eines
Beitreibungshilfeersuchens sind:

« Die gesetzlichen Voraussetzungen missen erfillt sein
(8§ 251, 254 AO).

¢ Alle im Inland verfligbaren Beitreibungsmittel wurden
ausgeschopft.

+ Die Forderungen, fir deren Beitreibung um Amtshilfe
ersucht wird, sind unanfechtbar.

« Der Zeitraum zwischen der Ausstellung des

Vollstreckungstitels oder dem Termin, an dem die Forderung

oder der Titel unanfechtbar wurden und dem Datum des

Ersuchens darf funf Jahre nicht Giberschreiten.

» Die Forderung muss mindestens 1 500 Euro betragen.

Verfahren fiir ausgehende Ersuchen an andere EU-Mitglied-
staaten

Die deutschen Ersuchen um Beitreibung ruckstandiger
Steuern werden von den Vollstreckungsstellen der FA (iber
die zusténdige Mittelbehdrde und das Bundeszentralamt fiir
Steuern der betreffenden auslandischen Behérde, z. B. dem
tschechischen CLO, zugeleitet. Die Einzelheiten sind im
Merkblatt zur zwischenstaatlichen Amtshilfe bei der
Steuererhebung  (Beitreibung) vom 19. 20041
geregelt. Dieses Merkblatt wird derzeit von einer Bund-
Lander-Arbeitsgruppe Uberarbeitet und an die neue
Beitreibungsrichtlinie angepasst.

Januar

Das Ersuchen wird nebst Anlagen vom FA an die Mittelbehorde
elektronisch weitergeleitet. Letztere prift, ob es inhaltlich
und formal korrekt ist. Wenn nicht, wird das Ersuchen an
das betreffende FA zurlickgereicht. Andernfalls wird es dem
Bundeszentralamt fiir Steuern zugeleitet.

Das Bundeszentralamt fiur Steuern Ubernimmt dann die
notwendige Kommunikation mit der betreffenden auslandischen
Behorde.

19 Merkblatt zur zwischenstaatlichen Amtshilfe bei der Steuererhebung
Beitreibung), Rundschreiben des Bundesfinanzministeriums vom
19. Januar 2004.
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Postup pfi obdrzeni Zadosti o vymahani pohledavek od jinych
¢lenskych statu EU

Zadosti o vymahani pohledavek obdrzené od jinych &lenskych
stath registruje Spolkovy Ustfedni dariovy ufad a do 10 dnl
zasle potvrzeni o jejich obdrzeni. Kromé toho Spolkovy
ustfedni danovy uUrad zkontroluje, zda byly splnény formalni
pozadavky.

Spolkovy Ustfedni danovy Gfad predklada tyto zadosti
zprostfedkujicimu Ufadu, ktery je dale postupuje pfislusSnym
finan¢énim Gfaddm a sleduje jejich vyfizeni.

Spolkovy Ustfedni darovy Ufad také zasila predbézné anebo
zavéreCné zpravy. Pokud vyfizeni zadosti trva déle nez
6 mésicl, vyzve zprostfedkujici Ufad k podani predbézné
zpravy, kterou je nutné podat podle ¢lanku 16 smérnice Komise
€. 2002/94/DG.

Po provedeni kontroly formalnich a faktickych nalezitosti
z&dosti oznami provadéci utvary zplsob vymahani. Veskeré
vymozené cCastky musi byt pfevedeny na bankovni ucet
uvedeny v zadosti do jednoho mésice od jejich obdrZeni.

Procedure of receiving requests for recovery from other EU
Member States

Requests for recovery received from other Member States
are being registered in the Federal Central Tax Office and
an acknowledgement of receipt is sent out within 10 days.
Additionally, the Federal Central Tax Office checks whether the
formal requirements are met.

In principle the Federal Central Tax Office submits these
requests to the intermediate authority, which in turn submits
them to the respective tax office and monitors execution.

The Federal Central Tax Office also sends interim and/or final
reports. If the handling of a request takes more than 6 months,
it will remind the intermediate authority of the interim report that
is required according to the article 16 of Commission Directive
2002/94/EG.

After having checked the formal and factual preconditions
of a request, the execution units announce enforcement
measures. Any amount recovered has to be transferred to
the bank account given in the request within one month after
receipt.

Verfahren fiir eingehende Ersuchen aus anderen EU-Mitglied-
staaten

Beitreibungsersuchen aus anderen Mitgliedstaaten werden im
Bundeszentralamt fiir Steuern erfasst, welches innerhalb von
zehn Tagen eine Eingangsbestatigung versendet. AuRerdem
prift es, ob die formalen Voraussetzungen erfiillt sind.

Das Bundeszentralamt fir Steuern leitet diese Ersuchen
grundsatzlich an die Mittelbehdrde weiter, diese leitet sie dem
betreffenden FA zu und Giberwacht die Erledigung.

Das Bundeszentralamt fur Steuern versendet auch
Zwischen- bzw. Abschlussberichte. Dauert die Bearbeitung
eines Ersuchens langer als sechs Monate, erinnert es die
Mittelbehdérde an die Pflicht zur Abgabe eines Zwischen-
berichts gemaR Artikel 16 der Richtlinie 2002/94/EG der
Kommission.

Nach Prifung der formalen und sachlichen Voraussetzungen
fur die kindigen die
Vollstreckungsstellen einschlagige Mallnahmen an. Alle

Zulassigkeit des Ersuchens
beigetriebenen Betrage sind innerhalb eines Monats nach
ihrem Eingang auf das im Ersuchen angegebene Bankkonto
zu Uberweisen.
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Statistické tdaje
Informace o vzajemné pomoci pfi vymahani pohledavek

mezi Némeckem a Ceskou republikou v letech 2006-2008
(k 31. 12. 2008) jsou obsazeny v nasledujici tabulce.

Tabulka €. 2: Souhrn Zzadosti o vymahani prijatych
z Ceské republiky a odeslanych do Ceské republiky
za roky 2006-2008

Statistical data

Information on the mutual assistance for the recovery of claims
between Germany and the Czech Republic for 2006-2008
(as of 31 December 2008).

Table No. 2: Summary of recovery requests re-
ceived from and sent to the Czech Republic
during 2006-2008

Statistische Daten

Angaben zur gegenseitigen Beitreibungshilfe zwischen
Deutschland und der CZ fur die Jahre 2006 bis 2008
(per 31. Dezember 2008).

Tabelle Nr. 2: Ubersicht iiber die im Zeitraum 2006 bis
2008 aus der CZ eingegangenen und an die CZ gerichteten
Beitreibungsersuchen

aus der CZ

eingegangene

an die CZ
gerichtete

Beitreibungsersuchen Beitreibungsersuchen

Zdroj: ¢eské ministerstvo financi.

4.4.3 Kontrola vymahani pohledavek,
pripadové studie

V ramci mezinarodni spoluprace bylo ke kontrole vybrano
21 zadosti o mezinarodni pomoc pfi vymahani pohledavek
mezi Ceskou republikou a Némeckem. Provéfenim deseti
vybranych pfipadl bylo mj. zjisténo:

1. Dne 20. 10. 2006 obdrzelo Ceské ministerstvo financi
z Némecka zadost o vymahani pohledavky na DPH za roky
2004 a 2005 v celkové vysi 3 883 EUR, tj. 109 820 CZK,
u &eského darfového subjektu. Ceské ministerstvo financi
zaslalo spravci dané zadost o vymahani az dne 26. 2. 2008.
Za uCelem zajisténi vymahané pohledavky zfidil Cesky
spravce dané zastavni pravo k nemovitostem ve vlastnictvi
Ceského darnového subjektu. Protoze ani zastavenim

nebylo mozné uhradit celou vymahanou

pohledavku, byl s ¢eskym darovym subjektem dohodnut

nemovitosti

Zadosti o vymahani Zadosti o vymahani Recovery requests re-
e L i . Recovery requests sent to
prijaté odeslané ceived from the Czech i
) . 3 . . the Czech Republic
z Ceské republiky do Ceské republiky Republic
Vyse Vyse Amount of Amount of
. vymahanych . vymahanych claims claims
Pocet | Pocet A Number . Number )
pohledavek pohledavek involved involved
(EUR) (EUR) (EUR) (EUR)
2006 6 7 907 065 87 15 524 454 2006 6 7,907,065 87 15,524,454
2007 10 6 353 439 64 4037 529 2007 10 6,353,439 64 4,037,529
2008 26 1426 186 52 6 156 306 2008 26 1,426,186 52 6,156,306
Celkem 42 15 686 690 203 25718 289 Total 42 15,686,690 203 25,718,289

Source: Federal Ministry of Finance.

4.4.3 Audit of recovery requests, case studies

A total of 21 requests for international assistance for the
recovery of claims between the Czech Republic and Germany
were selected for the audit as part of international cooperation.
A review of ten selected cases revealed, without limitation:

1. On 20 October 2006, the Czech Ministry of Finance received
a request from Germany for the recovery of a claim to
VAT for the years 2004 and 2005, totalling EUR 3,883 =
CZK 109,820, concerning a Czech tax entity. The Czech
Ministry of Finance sent the request for recovery to the tax
administrator as late as on 26 February 2008. In order to
secure the claim to be recovered, the Czech tax administrator
established a security interest in real estate owned by the
Czech tax entity. Since the pledged property alone was not
sufficient to satisfy the total claim to be recovered, payment

beizutreibender beizutreibender
Anzahl Anzahl
Betrag (Euro) Betrag (Euro)
2006 6 7 907 065 87 15524 454
2007 10 6 353 439 64 4037 529
2008 26 1426 186 52 6 156 306
insgesamt 42 15 686 690 203 25718 289

Quelle: Bundesfinanzministerium.

4.4.3 Prufung ausgewahlter Beitreibungsfalle

Insgesamt wurden fir die Prifung 21 zwischenstaatliche
Beitreibungsersuchen zwischen der CZ und Deutschland
ausgewahlt. Nachstehend werden zehn Falle aufgefihrt, in
denen u. a. Folgendes festgestellt wurde:

1. Am 20. Oktober 2006 erhielt das tschechische
Finanzministerium ein deutsches Beitreibungsersuchen fiir
USt-Schulden eines tschechischen Steuerpflichtigen aus
den Jahren 2004 und 2005 im Gesamtbetrag von 3 883 Euro
(109 820 CZK). Erst am 26. Februar 2008 leitete das
tschechische Finanzministerium das Beitreibungsersuchen
an das zustandige FA weiter. Zwecks Sicherung der
beizutreibenden Forderung belastete das tschechische
FA ein dem Steuerpflichtigen gehérendes Grundstiick mit
einem Grundpfandrecht. Da das belastete Grundstiick nicht
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splatkovy kalendar se splatkami ve vysi min. 2 000 CZK
meésicné. Dne 31. 8. 2009 byla némecké darové spravé
odeslana informace o stavu vymahani pohledavky s tim, ze
k 25. 8. 2009 byla tato pohledavka ¢aste¢né vymozena ve
splatkach ve vysi 49 600 CZK. Tato ¢astka byla odeslana
do Némecka a dale dne 28. 8. 2009 byla do Némecka
odeslana dalsi splatka ve vysi 3 000 CZK.

. Ceské ministerstvo financi obdrzelo dne 7. 1. 2008 Z&adost
o vymahani danovych nedoplatkli ceského dariového
subjektu, ktery dluzil v Némecku ¢astku 180 869 EUR,
tj. 4 434 915 CZK, na DPH a na dani z pfijmu a pfisluSenstvi.
Ceské ministerstvo financi zaslalo Zadost spravci dané a2
dne 27. 11. 2008. Spravce dané provéfovanim vlastnictvi
Uctd u bank, cennych papirt, nemovitosti, motorovych
vozidel a movitych véci zjistil, Ze dluznik nevlastni zadny
exekuovatelny majetek. Dale bylo mistnim Setfenim
zjisténo, ze se dluznik téméF rok nezdrzuje na adrese
trvalého bydlisté. Misto jeho pobytu v Ceské republice je
neznamé. Toto sdéleni obdrzelo ¢eské ministerstvo financi
dne 6. 4. 2009 a dne 16. 4. 2009 byla odpovéd spravce
dané zaslana némecké dariové spravé.

. Ceské ministerstvo financi obdrzelo z Né&mecka dne
21. 11. 2007 zadost o vymahani tykajici se dafovych
nedoplatkll na dani z obratu a pfisluSenstvi ceského
danového subjektu ve vysi 3 139 EUR, tj. 84 846 CZK.
Ceské ministerstvo financi zaslalo zadost o vymahani této
pohledavky dne 6. 8. 2008 spravci dang, prestoze jiz dne
18. 2. 2008 Ceské ministerstvo financi obdrzelo z Némecka
informaci, ze €esky danovy subjekt pohledavku v Némecku
uhradil. Ceské ministerstvo financi dne 9. 12. 2008 oznamilo
spravci dané, ze zadost o vymahani je vyfizena platbou
pohledavky ¢Eeskym danovym subjektem v Némecku.
Pfedmétna pohledavka vsak byla také uhrazena v ramci

by instalments of at least CZK 2,000 monthly was agreed
with the Czech tax entity. On 31 August 2009, information
on the claim recovery progress was sent to the German tax
administration, noting that the claim was partly recovered
in the amount of CZK 49,600 through the instalments as of
25 August 2009. The said amount was remitted to Germany
and, on 28 August 2008, another instalment of CZK 3,000
was sent to Germany.

. On 7 January 2008, the Czech Ministry of Finance received

a request for recovery of the tax arrears of a Czech tax
entity owing in Germany the amount of EUR 180,869 =
CZK 4,434,915 of VAT, income tax and interest and fees.
The Czech Ministry of Finance sent the request to the
tax administrator as late as on 27 November 2008. The
tax administrator, based on a review of ownership of
bank accounts, securities, real estate, motor vehicles and
movable assets established that the debtor owned no
distrainable assets. An investigation on site further revealed
that the debtor had not been present at his permanent
domicile address for more than a year. His whereabouts
in the Czech Republic are unknown. This notification was
received by the Czech Ministry of Finance on 6 April 2009,
while the tax administrator sent its response to the German
tax administration on 16 April 2009.

. The Czech Ministry of Finance received a request for

recovery from Germany on 21 November 2007, concerning
the tax arrears of a Czech tax entity totalling EUR 3,139 =
CZK 84,846 in VAT plus interest and fees. The Czech Ministry
of Finance sent the recovery request as late as on 6 August
2008, although the Czech Ministry of Finance meanwhile
received a notification from Germany on 18 February 2008
that the Czech tax entity already had settled the claim in
Germany. On 9 December 2008, the Czech Ministry of
Finance notified the tax administrator that this recovery
case had been closed because the claim had been paid by
the Czech tax entity in Germany. The said claim, however,

3.

. Am 7.

ausreichte, um die gesamte Steuerschuld zu begleichen,
wurde mit dem Schuldner eine Ratenzahlungsvereinbarung
in Hohe von mindestens 2 000 CZK monatlich getroffen.
Am 31. August 2009 wurde dem deutschen FA ein
Zwischenbericht  zugeleitet. Demzufolge hatte der
Steuerzahler zwischenzeitlich Steuerschulden in Hohe von
49 600 CZK beglichen (Stand: 25. August 2009). Der Betrag
wurde nach Deutschland Uberwiesen. Kurz darauf, am
28. August 2009, wurden weitere 3 000 CZK Uberwiesen.

2008 ging
Finanzministerium ein Beitreibungsersuchen fur

Januar beim tschechischen
Steuerschulden (USt, Einkommensteuer) sowie Zinsen
und Geblihren eines tschechischen Steuerpflichtigen in
Hohe von insgesamt 180 869 Euro (= 4 434 915 CZK)
ein. Erst am 27. November 2008 leitete das tschechische
Finanzministerium das Beitreibungsersuchen an
das zustidndige FA weiter. Nach Uberprifung der
Bankguthaben, Wertpapiere, Immobilien, Kraftfahrzeuge
und des sonstigen beweglichen Vermogens stellte das FA
fest, dass der Schuldner nicht Gber pfandbares Vermégen
verfugte. Ermittlungen vor Ort ergaben auRerdem, dass
der Schuldner seit fast einem Jahr von seinem standigen
Wohnsitz abwesend war. Sein Aufenthaltsort in der CZ
war unbekannt. Diese Mitteilung erhielt das tschechische
Finanzministerium am 6. April 2009 und leitete sie am

16. April 2009 der deutschen Finanzverwaltung weiter.

Am 21. November 2007 ging beim tschechischen
Finanzministerium ein deutsches Beitreibungsersuchen
fur USt nebst Zinsen und Geblhren in Hohe von
insgesamt 3 139 Euro (= 84 846 CZK) ein. Erst am
6. August 2008 leitete das tschechische Finanzministerium
das Beitreibungsersuchen an das zustandige FA
weiter. Am 18. Februar 2008 wurde dem tschechischen
Finanzministerium aus Deutschland mitgeteilt, dass der
tschechische Steuerschuldner die Schuld inzwischen
beglichen habe. Am 9. Dezember 2008 teilte das
tschechische Finanzministerium dem tschechischen FA

mit, dass der Fall abgeschlossen sei, weil der tschechische

B
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vymahani v Ceské republice a poukézana do Némecka
dne 27. 10. 2008. Vinou dlouhych €asovych Ihit, ve kterych
Ceské ministerstvo financi informovalo povérené spravce
dané, doSlo v tomto pfipadé k zaplaceni pohledavky
dvakrat — samotnym subjektem v Némecku a vymozenim
pohledavky ¢eskym spravcem dané. Ve spolupraci s BRH
bylo zji§téno, Ze astka vymozena z Ceské republiky méla
byt zapoctena do pohledavky z dal$i zadosti o vymahani
ve vy$i 6 649 EUR, kterda méla byt do Ceské republiky
zaslana v zafi 2008. Ceské ministerstvo financi eviduje
u této spolecnosti pouze zadost o vymahani pohledavky
ve vySi 3 139 EUR, zadost o vymahani pohledavky ve
vysi 6 649 EUR se v evidenci ¢eského ministerstva financi
u pfedmétné spolec¢nosti nevyskytuje.

. Ceské ministerstvo financi obdrzelo dne 15. 9. 2008

z Némecka zadost o vymahani darovych nedoplatki
Ceského danového subjektu, ktery dluzil v Némecku
na dani z pfijmu a na DPH a pfisluSenstvi castku
39 957 EUR, tj. 956 654 CZK. Dne 19. 12. 2008 zaslalo
Ceské ministerstvo financi zadost ¢eskému spravci dané.
Dne 1. 6. 2009 byl zahajen postup vymahani pohledavky,
byla nafizena exekuce na pfikazani pohledavky na uctech
u bank v Ceské republice a na srazku ze mzdy (srazka
¢inila 7 000 CZK). P¥i jednani se spravcem dané dluznik
uvedl, ze s vysi pohledavky nesouhlasi a poklada ji za
spornou. Cesky spravce dané zjistil, Ze dafiovy subjekt byl
v minulosti ochoten splacet 250 EUR mési¢né, coz nebylo
némeckym spravcem dané akceptovano. Danovy subjekt
prislibil, Ze projedna zadost u némeckého spravce dané
s cilem dosahnout zmény vyse své pohledavky. Vymahani
pohledavky v dobé& prab&hu kontrolni akce NKU stale
pokracovalo.

was paid also in the Czech Republic under the recovery
process and credited to Germany on 27 October 2008.
Given the long time taken by the Czech Ministry of Finance
to inform the authorised tax administrator, the claim was
paid twice — by the entity itself in Germany and once again
through the claim recovery by the Czech tax administrator.
In cooperation with the German SAl, it was ascertained that
the recovered amount will be offset against a claim under
another recovery request totalling EUR 6,649 and intended
for sending to the Czech Republic in September 2008. With
respect to the company in question, the Czech Ministry of
Finance records show only a request for claim recovery at
EUR 3,139 while the request for recovering the claim of
EUR 6,649 was not in the Czech Ministry of Finance
records.

. On 15 September 2008, the Czech Ministry of Finance

received a request from Germany for recovery of the tax
arrears of a Czech tax entity owing in Germany the amount of
EUR 39,957 = CZK 956,654 of income tax and VAT, interest
and fees. The Czech Ministry of Finance sent the request
to the Czech tax administrator on 19 December 2008. On
1 June 2009, a procedure for claim recovery was started,;
an order for the distraint of the bank accounts in the Czech
Republic and for the attachment of wages in the amount of
CZK 7,000 was issued. During the negotiations with the tax
administrator, the debtor stated that he disagreed with the
amount of the claim and considered it disputable. According
to the Czech tax administrator, the tax entity was previously
willing to pay EUR 250 monthly, which was, however, not
accepted by the German tax administrator. The tax entity
promised to discuss its application with the German tax
administrator, with an aim to reach a changed amount of
the claim. The claim recovery process still continued during
the Czech SAI's audit.

Steuerschuldner seine Schuld in Deutschland vollstandig
beglichen habe. Allerdings wurde die Schuld auch in der
CZ im Rahmen des Beitreibungsverfahrens beglichen
und der entsprechende Betrag am 27. Oktober 2008 nach
Deutschland iberwiesen. Wegen der langen Zeit, die das
tschechische Finanzministerium bis zur Weiterleitung der
Information an das FA bendtigte, wurde die Steuerschuld
zweimal bezahlt — durch den Steuerpflichtigen selbst
in Deutschland und mittels Beitreibung durch das
zustandige tschechische FA. In Zusammenarbeit mit
dem Bundesrechnungshof wurde festgestellt, dass der
beigetriebene Betrag mit der Steuerschuld aus einem
anderen Verfahren verrechnet wird, die sich auf 6 649 Euro
belauft und im September 2008 an die CZ Uberwiesen
werden sollte. In den Unterlagen des tschechischen
Finanzministeriums gab es fiir das betreffende Unternehmen
nur ein Beitreibungsersuchen in Héhe von 3 139 Euro. Das
Beitreibungsersuchen in Hohe von 6 649 Euro war dort
nicht aufzufinden.

. Am 15. September 2008 ging beim tschechischen

Finanzministerium ein deutsches Beitreibungsersuchen
fur  Einkommensteuer, USt, Zinsen und Gebihren in
Hohe von insgesamt 39 957 Euro = 956 654 CZK ein.
Erst am 19. Dezember 2008 leitete das tschechische
Finanzministerium das Beitreibungsersuchen an das
zustandige FA weiter. Am 1. Juni 2009 wurde das
Beitreibungsverfahren eingeleitet. Es wurde ein Beschluss
zur Pfandung des tschechischen Bankguthabens sowie des
Gehalts des Schuldners (7 000 CZK) erlassen. Wahrend
der Verhandlungen mit dem FA erklarte sich der Schuldner
mit der Hohe der Steuerschuld nicht einverstanden und
den Betrag fiir strittig. Nach Angaben des tschechischen FA
war der Schuldner in der Vergangenheit bereit gewesen,
monatlich 250 Euro zu zahlen, womit jedoch das zusténdige
deutsche FA nicht einverstanden war. Der Steuerpflichtige
sicherte zu, seine Angelegenheit mit dem deutschen FA zu
besprechen, um sich auf einen anderen Betrag zu einigen.
Das Beitreibungsverfahren war zum Zeitpunkt der Priifung
durch den tschechischen Rechnungshof noch nicht
abgeschlossen.
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5. Dne 19. 11. 2007 cCeské ministerstvo financi obdrzelo

z Némecka zadost o vymahani tykajici se ceského
danového subjektu, ktery dluzil na dani z pfijmu za rok 2005
a na dani z obratu za obdobi 2003—-2007 a pfisluSenstvi
celkem 113 444 EUR, tj. 3 116 304 CZK. Ceské ministerstvo
financi odeslalo zadost FU pro Prahu 1, ktery je povéfen
spravou dané u neusazenych dafovych subjektd v Ceské
republice, az dne 14. 11. 2008, nebot na zakladé uvedené
adresy dariového subjektu nebylo mozné urcit mistné
pfisludného spravce dan&. Pii provedeném $etfeni FU
ziskal informaci, ze dluznik mél dne 19. 9. 2008 pfijem
ve vy$i 4 704 EUR; na tuto &astku véak jiz FU nemohl
vydat exekuéni pfikaz, nebot Eeské ministerstvo financi
predalo zadost o vymahani pohledavky az po tomto datu.
Dne 26. 1. 2009 Cesky spravce dané zahdjil vymahani
pohledavky a vydal exekuéni pfikaz na pfikazani pohledavky
na penézni prostfedky dluznika na Uétech vedenych u bank
a spofitelnich a uvérovych druzstev. Vymahani pohledavky
v dobé& priib&hu kontrolni akce NKU stéle pokragovalo.

. Cesky spravce dané pozadal o mezinarodni spolupréaci pfi
vymahani pohledavky na DPH a nakladech fizeni v celkové
vy$i 146 223 742 CZK dne 3. 10. 2006. Ceské ministerstvo
financi zaslalo tuto zadost o vymahani némecké darnové
spraveé az dne 13. 5. 2008.

Némecky spravce dané dne 8. 9. 2008 prevedl Ceskym
organtim prostfednictvim Spolkové banky ¢astku ziskanou
z exekuce finan¢nich prostfedkd na uctu dluznika ve vysi
17 700 EUR, tj. 439 226 CZK.

Pfi ovéfovani objemu vymahanych pohledavek byla
zjisténa chyba pfi pfepoCtu vymahané castky. Vymahana
Castka 146 223 742 CZK byla prepoctena v kurzu 1 EUR =
25,065 CZK chybné na 583 378 EUR. Spravny prepocet
vymahané ¢astky ¢ini 5 833 781,83 EUR. Do Némecka byla

5. On 19 November 2007, the Czech Ministry of Finance

received a request for recovery from Germany concerning
a Czech tax entity owing the total of EUR 113,444 =
CZK 3,116,304 of income tax for 2005 and VAT for the
years 2003—-2007, interest and fees. The Czech Ministry of
Finance sent the request to tax office for Prague 1, which
is authorised to administer taxes of the non-resident tax
entities in the Czech Republic, as late as on 14 November
2008, since the competent local tax administrator could
not be determined based on the available address of the
tax entity. The tax office obtained information during the
performed investigation that the debtor has an income of
EUR 4,704 on 19 September 2008, for which the tax office
has been however unable to issue an execution order as
the request for the claim recovery was transferred to the
tax office after that date. On 26 January 2009, the Czech
tax administrator commenced the claim recovery process
and issued an execution order to secure the claim against
the debtor’s cash held in the accounts kept with banks and
credit unions. The claim recovery process still continued
during the Czech SAl's audit.

. On 3 October 2006, the Czech tax administrator requested

international cooperation for the recovery of a claim for VAT
and cost of proceedings, totalling CZK 146,223,742. The
Czech Ministry of Finance sent the request for recovery to the
German tax administration as late as on 13 May 2008.

On 8 September 2008, the German tax administrator
transferred the amount obtained through the seizure
of the funds on the debtor’s account at the amount of
EUR 17,700 = CZK 439,226 through Bundesbank to the
Czech authorities.

On reviewing the amounts of the recovered claims, an
error in translation of the amount subject to recovery was
identified. The recovered amount of CZK 146,223,742
was translated at the rate EUR 1 = CZK 25.065, however
with an error resulting in an amount of EUR 583,378.

5. Am 19. November 2007 ging beim tschechischen

Finanzministerium ein deutsches Beitreibungsersuchen
fir Einkommensteuer des Jahres 2005 sowie USt fir
die Jahre 2003 bis 2007 nebst Zinsen und Gebihren in
Hohe von insgesamt 113 444 Euro = 3 116 304 CZK ein.
Erst am 14. November 2008 leitete das tschechische
Finanzministerium das Beitreibungsersuchen an das FA
Prag 1 weiter, das zur Bearbeitung von Steuerfallen nicht in
der CZ ansassiger Steuerpflichtiger befugtist; auf Grundlage
der verfligbaren Anschrift konnte ein ortlich zustandiges FA
nicht bestimmt werden. Bei seinen Ermittlungen erhielt das
FA am 19. September 2008 Auskinfte und Unterlagen,
wonach das Einkommen des Schuldners 4 704 Euro
betrug. Allerdings konnte es keine Vollstreckungsanordnung
erlassen, weil das Beitreibungsersuchen nach diesem
Termin eingegangen war. Am 26. Januar 2009 leitete
das tschechische FA das Beitreibungsverfahren ein
und erliel® eine Vollstreckungsanordnung zur Pfandung
der Guthaben des Schuldners bei Kreditinstituten. Das
Beitreibungsverfahren war zum Zeitpunkt der Prifung
durch den tschechischen Rechnungshof noch nicht
abgeschlossen.

. Am 3. Oktober 2006 ersuchte das zustandige tschechische

FA um zwischenstaatliche Amtshilfe bei der Beitreibung
wegen einer USt-Schuld nebst Verfahrenskosten in Héhe
von insgesamt 146 223 742 CZK. Erst am 13. Mai 2008
leitete das  tschechische Finanzministerium das
Beitreibungsersuchen an die deutsche Finanzverwaltung

weiter.

Am 8. September 2008 uberwies das zustandige deutsche
FA Uber die Bundesbank den durch Kontenpfandung
beigetriebenen Betrag von 17 700 Euro = 439 226 CZK an
die tschechischen Behorden.

Bei der Uberpriifung der beigetriebenen Betrage wurde
ein Umrechnungsfehler entdeckt. Der beizutreibende
Betrag von 146 223 742 CZK wurde zum Wechselkurs
von 1 Euro = 25,065 CZK umgerechnet, jedoch ergab sich
durch einen Kommafehler ein Betrag von 583 378 Euro.

[ %
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tedy zaslana zadost o vymahani ¢astky, ktera byla nizsi
05250 404 EUR.

. Cesky spravce dan& dne 1. 3. 2007 odeslal Seskému

ministerstvu  financi Zzadost o vymahani danového
nedoplatku u ¢eského danového subjektu, ktery dluzil na
DPH a prislusSenstvi ¢astku 1 970 632 CZK, tj. 79 847 EUR.
Ceské ministerstvo financi odeslalo némecké darové
sprave zadost az dne 10. 11. 2008. Némecky spravce dané
dne 4. 2. 2009 vyzval dluznika k zaplaceni nedoplatku.
S ohledem na vyrazné poklesy obratu spolecnosti ve
2. poloviné roku 2008 a pfedevsim v 1. poloviné roku 2009
a s tim spojenou likvidacni situaci spole€nosti byly vykonany
tyto platby na uhrazeni nedoplatku: dne 8. 4. 2009 Castka
4 600 EUR, dne 6. 5. 2009 ¢astka 3 000 EUR a dne
16. 6. 2009 castka 2 500 EUR. Tyto platby byly zaslany
na Uget spravce dané v Ceské republice. Dne 23. 6. 2009
se dohodl némecky spravce dané s dluznikem, Ze do
30. 6. 2009 zaplati dalsi splatku ve vysi 2 500 EUR.

. Zadost o vymahani pohledavky v celkové vysSi

398 653 EUR, tj. 9 832 779 CZK, zahrnuijici i pohledavku na
dani z pfevodu nemovitosti, byla od ¢eského spravce dané
dorucena ¢eskému ministerstvu financi dne 22. 5. 2008.
Ceské ministerstvo financi odeslalo Zadost o vymahani
némecké dariové spravé dne 2. 10. 2008. Dne 3. 4. 2009
obdrzelo ceské ministerstvo financi sdéleni némecké
danové spravy, ze zadost byla vracena némeckou danovou
spravou zpét. Némecka dariova sprava oduvodnila vraceni
tim, ze dan z pfevodu nemovitosti neni dani ve smyslu
¢lanku 2 pism. e), f), g) ani pism. h) smérnice Rady
€. 2008/55/ES. Némecka darfiova sprava dale uvedla, Ze
¢lanek 2 pism. g) se tyka pohledavek v souvislosti s dani
z pfijma a dani z majetku. Obdobné ¢lanek 3 smérnice Rady
€. 2008/55/ES plati pro dané z pfijmu a z majetku, které
jsou vyjmenovany v ¢lanku 1 odst. 3 ve spojeni s odst. 4

The correct translation of the amount subject to recovery is
EUR 5,833,782. The request for recovery sent to Germany
was lower by EUR 5,250,404 as a result of that.

. On 1 March 2007, the Czech tax administrator sent

a request to the Czech Ministry of Finance for the recovery
of the tax arrears of a Czech tax entity owing the total of
CZK 1,970,632 = EUR 79,847 of VAT, interest and charges.
The Czech Ministry of Finance sent the request to the tax
administration in Germany as late as on 10 November 2008.
On 4 February 2009, the German tax administrator called
upon the debtor to pay the arrears. In view of considerable
drops in the company’s turnover in the second half of
2008 and in the first half of 2009 in particular and given
the related liquidity situation of the company, the following
payments were made to repay the arrears: on 8 April 2009 —
EUR 4,600; on 6 May 2009 — EUR 3,000; and, on 16 June
2009 — EUR 2,500. The payments were credited to the tax
administrator’s account in the Czech Republic. On 23 June
2009, the German tax administrator reached an agreement
with the debtor that the latter would pay another instalment
of EUR 2,500 by 30 June 2009.

. Arequest for recovery of the claim totalling EUR 398,653 =

CZK 9,832,779 and including also a claim for property
transfer tax was delivered by the Czech tax administrator
to the Czech Ministry of Finance on 22 May 2008. The
Czech Ministry of Finance sent a request for recovery to the
German tax administration on 2 October 2008. On 3 April
2009, the Czech Ministry of Finance received a notification
from the German tax administration that the request was
returned by the German tax administration. The German
tax administration justified the return by explaining that
the property transfer tax did not constitute a tax as per
Art. 2(e)(f)(g) and (h) of Directive 2008/55/EC. The German
tax administration further added that Art. 2(g) applied to
the claims relating to income tax and taxes on assets.
Accordingly, Art. 3 of Directive 2008/55/EC applies to income
and asset taxes not listed in Art. 1(3) in combination with

Die korrekte Hohe des beizutreibenden Betrages belief
sich auf 5 833 782 Euro. Demzufolge wurde ein um
5 250 404 Euro zu niedriges Beitreibungsersuchen gestellt.

. Am 1. Marz 2007 ersuchte das zustandige tschechische

FA um Beitreibung wegen einer USt-Schuld nebst Zinsen
und Geblhren eines tschechischen Steuerpflichtigen
in Hohe von insgesamt 1 970 632 CZK = 79 847 Euro.
Erst am 10. November 2008 leitete das tschechische
Finanzministerium das Beitreibungsersuchen an die
deutsche Finanzverwaltung weiter. Das deutsche FA
forderte den Schuldner am 4. Februar 2009 zur Bezahlung
der Rickstande auf. Unter Berlcksichtigung der erheblichen
Verringerung der Umsatze der Gesellschaft im zweiten
Halbjahr 2008 und insbesondere im ersten Halbjahr 2009
sowie der entsprechenden Liquiditatslage wurden folgende
Zahlungen zur Begleichung der Uberfalligen Steuerschuld
geleistet. Am 8. April 2009 — 4 600 Euro, am 6. Mai 2009 —
3 000 Euro und am 16. Juni 2009 — 2 500 Euro. Diese
Zahlungen wurden auf das Konto des zustandigen FA in
Tschechien tUberwiesen. Am 23. Juni 2009 wurde zwischen
dem Schuldner und dem FA eine weitere Zahlung von
2 500 Euro bis 30. Juni 2009 vereinbart.

. Am 22. Mai 2008 ersuchte das zustandige tschechische

FA um Beitreibung von Steuerschulden in Héhe von
insgesamt 398 653 Euro = 9 832 779 CZK; darin war
u. a. Grunderwerbsteuer enthalten. Erst am 2. Oktober
2008 leitete das tschechische Finanzministerium das
Beitreibungsersuchen an die deutsche Finanzverwaltung
weiter. In einem Schreiben der deutschen Finanzverwaltung
an das tschechische Finanzministerium vom 3. April 2009
wurde das Ersuchen zurlickgereicht. Die deutsche
Finanzverwaltung begrindete dies damit, dass die
Grunderwerbsteuer keine Steuer im Sinne von Artikel 2 e),
f), g) und h) der Richtlinie 2008/55/EG sei. AulRerdem
betreffe Artikel 2 g) Verbindlichkeiten aus Steuern auf
Einklinfte und Vermoégen. Entsprechend gelte Artikel
3 der Richtlinie 2008/55/EG fir Steuern auf Einkunfte
und Vermdgen, die in Artikel 1, Absatz 3 und 4 der
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10.

smérnice Rady &. 77/799/EHS. Ceské ministerstvo financi
navrhlo vypracovat a predlozit novou zadost o vymahani
s vylou¢enim nedoplatku na dani z pfevodu nemovitosti
v ¢astce 61 759 CZK a s uvedenim nedoplatkdl na DPH, na
dani z pfijmud pravnickych osob a na dani z pfijmu fyzickych
osob, ktera bude opétovné zaslana némecké dariové
spravé. Ceské ministerstvo financi obdrzelo novou Zadost
Ceského spravce dané o vymahani dafiovych nedoplatkd
tykajici se téhoz danového subjektu, ktery dluzi na dani
z pfijmu a DPH ¢astku 7 079 735 CZK.

. Dne 6. 2. 2006 odeslal ¢esky spravce dané Ceskému

ministerstvu financi zadost, kterd se tykala vymahani
dariovych nedoplatk(i ¢eského dariového subjektu, jenz
dluzil na dani z pfijma fyzickych osob a na DPH ¢astku
3445782 CZK, tj. 123 328 EUR. Z této ¢astky pfipadalo na
DPH 1 133 967 CZK. Ceské ministerstvo financi odeslalo
7adost némecké dariové spravé az dne 18. 4. 2007. Ceské
ministerstvo financi preposlalo ¢eskému spravci dané
odpovéd némecké danové spravy ze dne 9. 7. 2007 az dne
11.11.2008. V odpovédi bylo uvedeno, ze némecky spravce
dané vydal dne 11. 6. 2007 exeku¢ni pfikaz na bankovni
konto u banky, ktera vSak sdélila, ze nema s dafiovym
subjektem zadné obchodni vztahy. Timto némecka dariova
sprava povazovala zadost za vyfizenou.

Dne 26. 9. 2005 odeslal ¢esky spravce dané ceskému
ministerstvu financi zadost, kterd se tykala vymahani
dariovych nedoplatki na DPH v celkové vysi 1 296 845 CZK,
ti. 43 591 EUR. Zadost od &eského spravce dané byla
Ceskému ministerstvu financi doru¢ena dne 10. 10. 2005.
Ceské ministerstvo financi dne 15. 12. 2005 odeslalo
7adost némecké dariové spravé. Cesky spravce dané pred
odeslanim zadosti o vymahani proved| exekuci na penézni
prostfedky dluznika na Uctech u bank a srazku ze mzdy
a zfidil zastavni pravo k nemovité véci.

10.

paragraph (4) of Council Directive 77/799/EEC. The Czech
Ministry of Finance proposed to prepare and submit a new
recovery request excluding the property transfer tax arrears
at the amount of CZK 61,759, while setting out the arrears
for VAT, corporate income tax and individual income tax, and
to resend the request to the German tax administration. The
Czech Ministry of Finance received a new request from the
Czech tax administrator for the recovery of the tax arrears
relating to the same tax entity which owed the amount of
CZK 7,079,735 of the liable income tax and VAT.

. On 6 February 2006, the Czech tax administrator sent

a recovery request to the Czech Ministry of Finance with
respect to the tax arrears of a Czech tax entity owing
the total of CZK 3,445,782 = EUR 123,328 of individual
income tax and VAT. The aggregate amount of VAT was
CZK 1,133,967. The Czech Ministry of Finance sent the
request to the tax administration in Germany as late as on
18 April 2007. The Czech Ministry of Finance forwarded
a response by the German tax administration of 9 July 2007
to the Czech tax administrator as late as on 11 November
2008. The response stated that the German tax administrator
issued an execution order for the bank account with a bank
on 11 June 2007, however was advised by the bank the
debtor had no business relationship with the tax entity. As
aresult, the German tax administration considered the case
closed.

On 26 September 2005, the Czech tax administrator
dispatched a request for recovery to the Czech Ministry of
Finance concerning VAT arrears totalling CZK 1,296,845 =
EUR 43,591. The request by the Czech tax administrator
was delivered to the Czech Ministry of Finance on
10 October 2005. The Czech Ministry of Finance sent the
request to the German tax administration on 15 December
2005. Prior to dispatching the request for recovery, the
Czech tax administrator distrained funds of the debtor in
a bank account, obtained an attachment of wages and
established a security interest in real property.

10.

Richtlinie  77/799/EWG nicht genannt sind. Das
tschechische Finanzministerium schlug vor, ein neues
Beitreibungsersuchen an die deutsche Finanzverwaltung
zu richten, das die Grunderwerbsteuerriickstande in
Hoéhe von 61 759 CZK nicht mehr beinhalten sollte, dafir
jedoch die Ruckstande bei der USt, Korperschaft- und
Einkommensteuer. Das tschechische Finanzministerium
erhielt ein neues Ersuchen vom zustédndigen FA um
Beitreibung von Steuerschuldendesselben Steuerpflichtigen

in Hohe von 7 079 735 CZK.

. Am 6. Februar 2006 leitete das zustandige tschechische

FA  dem
Beitreibungsersuchen fir Einkommensteuer und USt in
Hohe von insgesamt 3 445 782 CZK = 123 328 Euro zu. Die
USt-Schuld betrug 1 133 967 CZK. Erst am 18. April 2007
leitete

tschechischen Finanzministerium ein

das tschechische Finanzministerium das
Beitreibungsersuchen an die deutsche Finanzverwaltung
weiter und erst am 11. November 2008 Ubermittelte das
tschechische Finanzministerium dem tschechischen
FA die Antwort der deutschen Finanzverwaltung vom
9. Juli 2007, wonach das deutsche FAam 11. Juni 2007 eine
Vollstreckungsanordnung zur Pfandung des Bankkontos
erlassen hatte. Die Bank teilte mit, sie stehe nicht in
Geschaftsverbindung mit dem genannten Steuerpflichtigen.
Damit galt das Ersuchen fir die deutsche Finanzverwaltung

als erledigt.

Am 26. September 2005 Ubermittelte das zustandige
tschechische FA dem tschechischen Finanzministerium
ein Beitreibungsersuchen fur USt-Schulden in Héhe von
insgesamt 1 296 845 CZK = 43 591 Euro. Die zustan-
dige Finanzdirektion stellte dem Finanzministerium das
Ersuchen am 10. Oktober 2005 zu. Das tschechische
Finanzministerium leitete das Ersuchen am 15. Dezember
2005 an die deutsche Finanzverwaltung weiter. Vor der
Ubermittiung des Ersuchens vollstreckte das tschechische
FA die Steuerforderung durch Pfandung der Konten bei
Banken und Gehaltspfandung sowie durch Belastung eines
Grundstticks.

s
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Zadosti o vymahani predchazela zadost o informace zaslana
némeckému spravci dané dne 16. 3. 2005. Z odpovédi na
zadost o informace, kterou Cesky spravce dané obdrzel
16. 9. 2005, vyplynulo, Ze se Cesky dafovy subjekt zdrzuje
v Némecku a mél z nepodnikatelské ¢innosti pfijem v ¢astce
8 437 EUR. Ceské ministerstvo financi obdrzelo odpovéd
na zadost o vymahani dne 20. 4. 2006, ale preposlalo ji
Ceskému spravci dané az dne 12. 2. 2008. V odpovédi
bylo uvedeno, Ze v Némecku nemohlo byt zahajeno zadné
vymahaci Fizeni, a to z dudvodu platebni neschopnosti
dluznika — nebyl u ného zjistén zadny majetek a jeho pfijmy
z nepodnikatelské ¢innosti jiz podléhaly jinému exeku¢nimu
fizeni. Timto povazovala némecka danova sprava zadost
0 vymahani za vyfizenou.

4.4.4 Porovnani a vyhodnoceni

V oblasti mezinarodni pomoci pfi vymahani pohledavek se
vSechny ¢lenské staty EU ridi stejnou evropskou pravni
upravou. Proto je zptisob vyfizovani zadosti o mezinarodni
pomoc pfi vymahani pohledavek v Ceské republice
a Némecku shodny.

NKU a BRH provedly srovnani statistik, které oba élenské
staty odevzdaly za obdobi 2006-2008 Evropské komisi.
Udaje obsazené v téchto statistikach se neshodovaly.

Ve zpravé z roku 20062 doporuéila Evropska komise, aby
Clenské staty vénovaly vedeni svych statistik zvySenou
pozornost. Ve zpravé z roku 2009%” dospéla Komise
k zavéru, ze se vyskyt nesouladd ve statistikach snizil,
prestoze pocet zadosti vzrostl.

Obé SAI pokladaji za dullezité, aby se otazky statistik znovu
projednaly na urovni EU. Toto projednani by se mélo

26 KOM(2006) 43 final ze dne 8. tinora 2006.
27 KOM(2009) 451 final ze dne 4. zaFi 2009.

The recovery request was preceded by a request for
information sent to the German tax administrator on
16 March 2005. According to the response to the request
for information received by the Czech tax administrator
on 16 September 2005, the Czech tax entity was resident
in Germany and had an income of EUR 8,437 from
a non-business activity. The Czech Ministry of Finance
received a response to the request for recovery on 20 April
2006 and passed it on to the Czech tax administrator as
late as on 12 February 2008. The response stated that no
recovery proceedings could be instituted in Germany due to
the debtor’s insolvency, that no assets of the debtor were
identified and that his income from non-business activities
had been already a subject of other execution proceedings.
As a result, the German tax administration deemed the
request for recovery complied with.

4.4.4 Comparison and evaluation

Inthe area ofinternational assistance for the recovery of claims,
all EU Member States are governed by the same European
legislative arrangements. The procedures for handling
requests for international assistance with the recovery of
claims are similar in the Czech Republic and Germany.

The German and the Czech SAl compared the statistics
that the two Member States had sent to the European
Commission for the years 2006 to 2008. The statistics
contained inconsistencies.

In its report of 2006, the European Commission
recommended that the Member States needed to take
greater care in establishing their statistics. In its report
from 2009%
discrepancies in the statistics had decreased although the

the Commission concluded that the

number of requests had increased.

The two SAls considered it useful to discuss the matter
of statistics again at EU level. Discussion should focus

24 COM(2006) 43 final of 8 February 2006.
25 COM(2009) 451 final of 4 September 2009.

Vor dem Beitreibungsersuchen wurde der
deutschen Finanzverwaltung am 16. Marz 2005 ein
Informationsersuchen Ubermittelt. Laut Antwortschreiben
vom 16. September 2005 an das tschechische FA hatte
der tschechische Steuerpflichtige Wohnsitz
in Deutschland und verfugte Uber Einkiinfte aus
nichtselbstandiger Tatigkeit in Hohe von 8 437 Euro. Am

20. April 2006 erhielt das tschechische Finanzministerium

seinen

eine Antwort auf das Beitreibungsersuchen und leitete dies
erstam 12. Februar 2008 an das zustandige tschechische FA
weiter. Danach sei die Steuerschuld in Deutschland aufgrund
Zahlungsunfahigkeit des Schuldners uneinbringbar. Es
seien keine Vermdgensgegenstande festgestellt worden,
die Einkiinfte aus nichtselbstandiger Tatigkeit seien bereits
Gegenstand anderer Vollstreckungsmafnahmen. Die
deutsche Finanzverwaltung betrachtete das Ersuchen
damit als erledigt.

4.4.4 Vergleich und Evaluierung

Bei der Beitreibung gelten fiir alle EU-Mitgliedstaaten
fiir die zwischenstaatliche Amtshilfe die Vorgaben des
EU-Rechts. Die Verfahren fiir die Bearbeitung von Ersuchen
sind daher in der CZ und Deutschland dhnlich.

Bundesrechungshof und NKU haben die Statistiken
verglichen, die die beiden Mitgliedstaaten fiir die Jahre
2006 bis 2008 der Europdischen Kommission tibermittelt
haben. Dabei fielen Unstimmigkeiten auf.

In ihrem Bericht aus dem Jahre 2006%° empfahl die
Europdische Kommission den Mitgliedstaaten, ihre
Statistiken mit groBerer Sorgfalt zu erstellen. Im Jahre
2009%* kam die Kommission zu dem Schluss, dass
trotz groBerer Anzahl der
Unstimmigkeiten in den Statistiken geringer geworden
sind.

Amtshilfeersuchen die

Beide Rechnungshofe halten eine erneute Diskussion auf
EU-Ebene liber die Statistiken fiir sinnvoll, damit die noch

20 KOM(2006) 43 endgiiltig vom 8. Februar 2006.
21 KOM(2009) 451 endgiiltig vom 4. September 2009.
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zaméfit na to, jak se vyhnout pretrvavajicim nesouladim,
jinak nebudou udaje uvadéné jednotlivymi staty EU ve
statistikach spolehlivé a srovnatelné.

Kromé toho se obé SAI shoduji v nazoru, ze spolehlivé
statistiky maji vykazovat ro¢ni pocet zadosti a rovnéz
povahu predmétnych pohledavek (tj. zda se pohledavky
tykaji DPH, dané z pfijmd apod.) i ¢astky pohledavek
vymozenych jednotlivymi clenskymi staty. Obé SAl
pokladaji za dulezité, aby Komise poskytovala podrobné;jsi
analyzy statistik predkladanych ¢lenskymi staty, protoze
to muze ¢lenskym statim pomahat pfi posuzovani jejich
vlastni t€innosti v boji s podvody na DPH.

Skutecnost, Ze Ize vypocitat miru vymozeni pohledavek
v ¢lenéni na jednotlivé ¢lenské staty, povazuji obé SAl za
uziteénou k tomu, aby ¢lenské staty s niz§i mirou vymozeni
zintenzivnily své Usili a snazily se zlepsit miru vymozeni
pohledavek alespori na urovein priméru EU. Pokud si to
néktery clensky stat bude prat, méla by se Komise na
tomto procesu aktivné podilet.

Zejména v letech 2006 a 2007 nepredkladalo ceské
pFisluSnym spravciim
dané zadosti o vymahani pohledavek véas. Podobna

ministerstvo financi mistné

situace byla zjiSténa u zadosti o mezinarodni pomoc

obdrzenych od spravci dané z Ceské republiky.

Kontrolni akce odhalila, Zze ceské ministerstvo
nepostupovalo v souladu se

€. 191/2004 Sb., o mezinarodni pomoci pfi vymahani

financi zakonem
pohledavek, protoze neinformovalo mistné prislusny
urad ¢lenského statu o dosazeném pokroku pfi vymahani
do Sesti mésicii od data, kdy bylo potvrzeno obdrzeni
zadosti.

on how to avoid the inconsistencies that still persist.
Otherwise statistics are not reliable and comparable.

Moreover the two SAls are of the opinion that reliable
statistics should disclose the annual number of requests
as well as the nature of claims concerned (VAT, income
tax etc.) and amounts of the claims recovered per Member
State. The two SAls consider it useful that the Commission
provides for a more detailed analysis of the statistics
submitted by the Member States, because this may help
the Member States to assess their own effectiveness in
combating VAT fraud.

As the recovery rate can be calculated per Member State,
the two SAls consider it helpful that Member States with
a low rate should increase their efforts to reach at least
the average recovery rate of the EU. If a Member State so
desires, the Commission should take an active part in this
process.

Concerning the requests for recovery received, the
Czech Ministry of Finance submitted the requests to the
competent tax administrators with delay in particular
during 2006 and 2007. A similar situation was identified with
respect to the requests for international assistance for the
recovery of the claims received from the tax administrators
in the Czech Republic. The audit revealed that the Czech
Ministry of Finance did not proceed in accordance with the
Act No. 191/2004 Coll. for the international assistance
for the recovery of claims, because it failed to notify
a competent authority of the Member State of the progress
of the recovery efforts within the six months time period
from the day of acknowledgement of receiving the
request.

bestehenden Unstimmigkeiten kiinftig vermieden werden
konnen. Geschieht dies nicht, sind die Statistiken bedingt
aussagekraftig und kénnen fiir Vergleiche nicht genutzt
werden.

Dariiber hinaus sind die Rechnungshoéfe der Auffassung,
dass die Statistiken sowohl die jahrliche Anzahl der
Ersuchen als auch die Art der Forderungen (z. B. USt,
Einkommensteuer) und die Hohe der pro Mitgliedstaat
Durch
eine genauere Analyse der durch die Mitgliedstaaten

beigetriecbenen Betrdge ausweisen sollten.
vorgelegten Statistiken konnte die Kommission die
Mitgliedstaaten dabei unterstiitzen, ihre MaBnahmen zur

Bekampfung des USt-Betrugs zu bewerten.

Da die Beitreibungsquote pro Mitgliedstaat berechnet
werden kann, sprechen sich die Rechnungshoéfe dafiir aus,
dass die Mitgliedstaaten mit niedriger Quote wenigstens
die durchschnittliche Beitreibungsquote innerhalb der EU
anstreben sollten. Auf Wunsch eines Mitgliedstaats konnte
die Kommission dabei eine aktive Rolle spielen.

Die beim Finanzministerium CZ eingegangenen
auslandischen Beitreibungsersuchen wurden
insbesondere in den Jahren 2006 und 2007 verzogert
an die zustindigen FA weitergeleitet. Gleiches gilt fiir
die von den tschechischen FA gestellten Beitreibungser-
suchen. Die Priifung ergab, dass das tschechische
Finanzministerium insoweit gegen das Gesetz
Nr. 191/2004 iiber die zwischenstaatliche Beitreibungs-
hilfe verstieR, als es die zustindige Behorde des
Mitgliedstaats
Sechsmonatsfrist ab Eingangsbestatigung des Ersuchens

iiber den Fortschritt der BeitreibungsmaBnahmen

ersuchenden nicht innerhalb der

unterrichtete.
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4.5 Kontrola velkych danovych subjektt

4.5.1 Kontrola velkych daiovych subjektt
v Ceské republice

VSeobecné informace

Sprava DPH u VDS byla zajistovana obdobné jako u ostatnich
dariovych subjektt. Procesni postup pfi kontrole VDS vychazi
ze zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd.

Ceské ministerstvo financi definovalo VDS jako fyzické &i
pravnické osoby, které byly zaloZzeny nebo zfizeny za ucelem
podnikani a jejichz Cisty obrat za zdanovaci obdobi uvedeny
v pfiznani k dani z pfijma fyzickych/pravnickych osob dosahl
¢astky 2 mld. CZK nebo vyssi.

K zafazeni dariového subjektu mezi VDS dochazelo po
podani dariového pfiznani k dani z pfijma za pfislusné
zdanovaci obdobi, poprvé za rok 2003. Danovy subjekt
prestal byt oznaCovan jako VDS tehdy, pokud ve tfech po
sobé nasledujicich zdafovacich obdobich od konce obdobi,
kdy podal danové pfiznani, na zakladé kterého byl mezi
VDS zarazen, jeho Cisty obrat za zdafiovaci obdobi klesl
pod uvedenou hranici. Dafiovy subjekt nesmél byt vyfazen
z evidence VDS bez provedeni danové kontroly alespon jedné
dané za jedno zdariovaci obdobi.

4.5 VAT audit of large tax entities

4.5.1 VAT audit of large tax entities in the
Czech Republic

General information

The VAT audit of large tax entities is governed by the same
rules as that of other tax entities. The procedure for the
large tax entity audit is based on Act No. 337/1992 Coll., on
administration of taxes and fees.

The Czech Ministry of Finance defined large tax entities as
natural or legal persons founded or established for the purpose
of doing business and whose net turnover for the taxation
period declared in their individual or corporate income tax
return amounted to CZK 2 bn and more.

Classification of a tax entity as large tax entity was carried out
following its income tax return submission for the respective
taxation period, and for 2003 for the first time. The tax entity
ceased to be classified as an large tax entity in the event
that its net turnover for the taxation period dropped below
the above mentioned limit during three successive taxation
periods counted from the end of the period for which the entity
submitted its tax return based on which it was then classified
under large tax entity. No tax entity could be removed from the
large tax entities’ records without a tax audit of at least one tax
type for at least one period being performed before.

4.5 Umsatzsteuer-Priifung bei GroRbetrieben

4.5.1 Umsatzsteuer-Priifung bei
GroRbetrieben in der Tschechischen
Republik

Allgemeines

Das Besteuerungsverfahren fiir Grof3betriebe unterliegt
denselben Regeln, die auch fir andere Steuerpflichtige
gelten. Die Prifung von GroRbetrieben ist im tschechischen
337/1992 geregelt, dem ,Steuer- und
Geblhrenverwaltungsgesetz®.

Gesetz  Nr.

Das tschechische Finanzministerium definiert GroRRbetriebe
als naturliche Personen, die einen Geschaftsbetrieb errichtet
haben bzw. juristische Personen, die zur Auslibung eines
Geschaftsbetriebs gegriindet worden sind und deren
Nettoumsatz fir den betreffenden Besteuerungszeitraum laut
Einkommen- bzw. Koérperschaftsteuererklarung mindestens
2 Mrd. CZK betragt.

Der Steuerpflichtige wird als GroRbetrieb anhand der
Umsatzhdhe It. Einkommen- oder Kérperschaftsteuererklarung
im jeweiligen Besteuerungszeitraum eingestuft; erstmals
fur das Jahr 2003. Eine natirliche oder juristische
Person wird nicht mehr als GroRbetrieb fiir Zwecke der
Umsatzbesteuerung gefuhrt, wenn in drei aufeinander-
folgenden Veranlagungszeitraumen ihr Nettoumsatz im
Besteuerungszeitraum weniger als 2 Mrd. CZK betragt.
Die Frist beginnt mit Ablauf des Besteuerungszeitraums,
fur den erstmals It. Steuererklarung die Voraussetzungen
erfullt waren. Aus der Liste der Grof3betriebe kann ein Steuer)
pflichtiger nur dann gestrichen werden, wenn mindestens
eine Steuerart fur einen Besteuerungszeitraum vorher gepriift

wurde.
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Graf é. 1: Poéet VDS v Ceské republice

756

688
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Zdroj: ¢eské ministerstvo financi.

VSechny VDS byly do konce roku 2009 kontrolovany minimalné
v pétileté periodicité. Od roku 2010 musi byt minimalné jednou
za 2 roky provedeno pisemné vyhodnoceni dafiového subjektu
a zvolenym naslednym postupem musi byt eliminovana
danova rizika a jejich negativni dopad na spravné stanoveni
a vybrani dané. Kontrola FU je zaméfena minimalné na jeden
druh danég; spravce dané zpravidla voli nékolik zdarovacich
obdobi najednou.

VDS byly kontrolovany oddélenimi specializovanych kontrol,
které jsou zfizeny celkem u 13 FU, anebo pracovniky
kontrolnich oddé&leni mistng prFislusnych FU. Oddéleni
specializovanych kontrol provadi dariové kontroly v ramci
pusobnosti stanovené feditelem finan¢niho feditelstvi. Kromé
kontroly VDS kontroluje téz:

» danové subjekty plsobici v neobvyklych a specifickych
oborech podnikani;

» subjekty, u nichz je provedeni dariové kontroly odborné
a Casové extrémné narocné;

» subjekty s rozvétvenou Uzemni a organizacni strukturou;

» subjekty, které jsou podezfelé z rozsahlych danovych
unikd;

Graph No. 1: Number of large tax entities in the Czech
Republic

756

688

644

2006 2007 2008

Source: Czech Ministry of Finance.

All large tax entities were audited at least every five years until
the end of 2009. Since 2010, a written evaluation of the tax
entity needs to be performed at least once every 2 years, while
the selected follow-up procedure has to eliminate tax risks and
their negative implications for the accurate assessment and
collection of taxes. The audits shall focus on at least one tax
type, while, as a rule, the tax administrator selects several tax
periods for a single exercise.

The large tax entities were audited by staff of the specialised
audit departments — established at 13 tax offices in total —
or audit departments of the competent local tax offices.
A specialised audit department carries out tax audits within its
local competence area as determined by the director of the
financial directorate. In addition to large tax entity audits, it also
examines tax entities

» engaged in uncommon and specific business fields,

» entities whose tax audits involve special expertise and time
demands,

» entities with an intricate territorial and organisational
structure,

» entities suspected of large-scale tax evasions, and

Graphik Nr. 1: Anzahl GroBbetriebe in der CZ

2006

2007 2008

Quelle: Finanzministerium der CZ.

Bis Ende des Jahres 2009 wurden alle GroRbetriebe
mindestens alle finf Jahre gepruft. Seit dem Jahre 2010 sind
die Steuerpflichtigen mindestens alle zwei Jahre schriftlich
zu bewerten. Die sich anschlieRenden KontrollmaRnahmen
sollen die steuerlichen und deren negative
Auswirkungen auf die ordnungsgemafle Steuerfestsetzung
und -erhebung beseitigen. Die Priifungen durch die FA sollen
den Schwerpunkt auf mindestens einer Steuerart haben; sie

Risiken

umfassen in der Regel mehrere Besteuerungszeitrdume.

Die steuerpflichtigen GroRbetriebe wurden von den bei
insgesamt 13 FA eingerichteten Sonderpriifungsstellen
oder Priifungsdiensten der zustédndigen FA gepriift.
Sonderprifungsstelle  fihrte in  ihrem  ortlichen
Zustandigkeitsbereich  Prifungen nach den Vorgaben
des Leiters der Finanzdirektion durch. Daneben priifte sie
auch Steuerpflichtige mit ungewdhnlicher und spezieller
Geschaftstatigkeit und solche, deren Priifung ein hohes MafR
an Sachkunde und Zeitaufwand erforderte. Geprift werden
auch Steuerpflichtige mit komplexer Standortverteilung und
Organisationsstruktur, im Verdacht
der grol angelegten Steuerhinterziehung stehen sowie
Steuerpflichtige, die Ketten und Netzwerken angehdren, bei

Eine

Steuerpflichtige, die

o
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» subjekty propojené v fetézcich a sitich, u nichz existuje
podezieni na rozsahlé dafiové Uniky a neopravnéné
vylakani nadmérnych odpoctu.

Pocet  danovych kontrol provedenych  oddélenimi
specializovanych kontrol FU a vysledky téchto kontrol jsou

uvedeny v tabulce €. 3.

Tabulka €. 3: Kontroly provedené oddélenimi specializo-
vanych kontrol FU

» entities that are members of chains and networks, where
suspicions exist of large-scale tax evasions and of
unjustifiable excessive deductions.

The number of tax audits performed by the specialised audit
departments of tax offices and their results are set out in Table
No. 3.

Table No. 3: Audits performed by the specialised audit
departments of tax offices

denen der Verdacht auf umfangreiche Steuerhinterziehung
und ungerechtfertigten Vorsteuerabzug besteht.

Angaben zur Anzahl der Prufungen durchgefiihrt von den
Sonderpriifungsstellen der FA und die steuerlichen Mehrer-
gebnisse dieser Prufungen sind in Tabelle Nr. 3 dargestellt.

Tabelle Nr. 3: Von den Sonderpriifungsstellen der FA
durchgefiihrte Priifungen

2006 2007 2008
Celkem 527 680 456
Pocet
z toho
kontrol 194 237 155
k DPH
Doméreno Celkem 544 854 571 | 590 421 356 | 240 175913
z kontrol 2 toho
(v CZK) « DPH 346 895 283 | 372 276 112 26 861 519
Zdroj: ¢eské ministerstvo financi.
Ceské ministerstvo  financi navrhlo zménu zakona

€.531/1990 Sb., o uzemnich finanénich organech, ktera spociva
ve zfizeni specializovaného FU s celostatni plsobnosti pro
vybrané danové subjekty (mj. pro pravnické osoby zalozené za
ucelem podnikani, které dosahly obratu vice nez 2 mid. CZK).

2006 2007 2008
Total 527 680 456
Number of
) of which for
audits 194 237 155
VAT
Additionally | Total 544,854,571 | 590,421,356 | 240,175,913
assessed
taxes based | of which for
346,895,283 | 372,276,112 26,861,519
on audits VAT
(in CZK)

Source: Czech Ministry of Finance.

The Czech Ministry of Finance proposed to amend the
Act No. 531/1990 Coll., on territorial financial authorities,
specifically by establishing a specialised tax office with the
nation-wide competence for the selected tax entities (i. a. for
legal persons incorporated for the purpose of doing business
and having a turnover of more than CZK 2 bn).

2006 2007 2008
Summe 527 680 456
Anzahl der
. davon
Prifungen 194 237 155
USt
Steuerliches | Summe 544 854 571 590421356 | 240175913
Mehrergeb-
nis durch davon
) . 346 895 283 372276 112 26 861 519
die Prifung USt
(in CZK)

Quelle: Finanzministerium der CZ.

Das tschechische Finanzministerium hat einen Vorschlag zur
Novellierung des Gesetzes Nr. 531/1990 fur die regionalen
Finanzbehorden unterbreitet.
richtung eines Sonderfinanzamts mit landesweiter Zustandig-

Insbesondere wird die Ein-

keit fur ausgewahlte Steuerpflichtige (juristische Personen,
die zum Zweck wirtschaftlicher Betatigung errichtet wurden,
mit einem Umsatz von mind. 2 Mrd. CZK) vorgeschlagen.
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4.5.2 Kontrola velkych danovych subjektu
v Némecku

Obecné informace

Kontroly DPH u velkych spole¢nosti se fidi stejnymi pravidly
jako dariové kontroly obecné, tj. pfislusna ustanoveni jsou
zakotvena v téchto predpisech:

* némecky fiskalni zakonik (AO),

» zakon o fiskalni spravé (FVG),

» predpisy o danovych kontrolach (BpO).

V platnosti jsou i dal8i metodické dokumenty.

Némecky fiskalni zakonik

Zakonna ustanoveni tykajici se kontroly jsou zakotvena
v ¢lancich 193-203 némeckého fiskalniho zakoniku v oddile
IV — Dariova kontrola na misté. Tyto ¢lanky zejména zakotvuji
pravidla pfipustnosti danové kontroly na misté (tj. v prostorach
podniku), jejich rozsah po strance pfedmétu, pravidla pro
rozdéleni odpovédnosti, formu a obsah oznameni o kontrole,
zasady kontroly, povinnosti danového subjektu spolupracovat
a predpoklady pro provadéni zavérecného projednani a sdéleni
kontrolni zpravy.

Danové kontroly na misté provadéji odpovédné finanéni ufady
(Clanek 195 zakoniku).

Zakon o fiskalni spravé

Podle ¢lanku 5.1 bodu 1 ve vazbé na ¢€l. 19 zakona je ucast na
danovych kontrolach na misté provadénych finanénimi urady
pro Spolkovy Ustfedni finan¢ni ufad povinna. Zu¢astnéné urady
spolu na misté dohodnou povahu a rozsah uc¢asti Spolkového
ustfedniho dariového ufadu na darfiovych kontrolach. Kromé
toho ma Spolkovy ustfedni darnovy ufad pravo pozadovat,
aby konkrétni podniky, které vybere, byly podrobeny kontrole
v dobé, kterou urc¢i. V takovém pFipadé mulze vyhlasit
pravidla pro provedeni a obsah kontroly v prostorach téchto
spolecnosti.

4.5.2 VAT audit of large tax entities in
Germany

General information

VAT audits of large companies are governed by the same rules
as tax audits in general, i. e. the relevant provisions are laid
down in

» the German Fiscal Code (AO),
 the Fiscal Administration Act (FVG), and
» tax audit regulations (BpO).

Additional documents for guidance are in place.
German Fiscal Code

The legal provisions provided for in articles 193—203 of the
German Fiscal Code in “Section IV —tax field audit”: in particular,
these articles embody the rules for the admissibility of a tax field
audit (audit on the premises of an enterprise), its scope as to
subject matter, rules on allocation of responsibilities, the form
and content of audit notification, audit principles, the taxable
person’s duties to cooperate and the prerequisites for holding
final discussions and communicating the audit report.

Tax field audits are carried out by the responsible tax offices
(Article 195 of the Code).

Fiscal Administrative Act

According to Article 5.1 item 1 in connection with Art. 19 of
the Act, the participation in tax field audits carried out by tax
offices is incumbent on the Federal Central Tax Office. The
nature and scope of the participation of the Federal Central
Tax Office in tax field audits are agreed between the authorities
involved. Moreover the Federal Central Tax Office is entitled to
demand that specific enterprises it has named are audited at
a time it has specified. In this case it may promulgate rules for
the conduct and contents of audits on the premises of these
companies.

4.5.2 Umsatzsteuer-Priifung bei
GroBRbetrieben in Deutschland

Allgemeines

Die USt-Prufung grofRer Unternehmen ist in Deutschland
nicht besonders geregelt. Fur Betriebsprifungen gelten die
allgemeinen Vorschriften

« der Abgabenordung (AO),
« des Finanzverwaltungsgesetzes (FVG) und
« der Betriebsprufungsordnung (BpO).

Auflerdem gibt es Arbeitshilfen.
Abgabenordung

193 bis 203 AO ,Abschnitt 4 —
insbesondere Regeln fur die

Die Bestimmungen der §§
AuBenprifung® enthalten
Zulassigkeit einer AuRenpriufung und deren sachlichen
Umfang, Zustandigkeitsverteilung, Form wund Inhalt der
Prifungsankiindigung,  Prufungsgrundsatze,  Mitwirkung-
spflichten des Steuerpflichtigen und Voraussetzungen
fiir Abschlussgesprache sowie fiir die Ubermittlung des
Prifungsberichts.

AuRenpriifungen werden von den zustandigen FA durchgefiihrt
(§ 195 A0).

Finanzverwaltungsgesetz

Gemall § 5 Absatz 1 Nr. 1 in Verbindung mit § 19 obliegt es
dem Bundeszentralamt fiur Steuern an AuRenprifungen der
FA mitzuwirken. Art und Umfang dieser Mitwirkung werden
zwischen den beteiligten Behdrden vereinbart. Daruber
hinaus kann das Bundeszentralamt flr Steuern verlangen,
dass bestimmte von ihm namhaft gemachte Betriebe zu
einem bestimmten Zeitpunkt geprift werden. In diesem Fall
kann es Regelungen zur AuRenprufung dieser Steuerpflichtigen
festlegen.

s
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Predpisy o dariovych kontrolach

Podle ¢lanku 108.7 némecké ustavy byly pfedpisy o dafiovych
(némecka zkratka BpO 2000) odsouhlaseny
radou (Bundesrat, horni komora némeckého
parlamentu, v niz jsou zastoupeny vlady spolkovych zemi).

kontrolach
Spolkovou

Tyto administrativni predpisy plati pro kontrolu na misté
provadénou finanénimi Ufady spolkovych zemi i Spolkovym
ustfednim dafiovym Ufadem. Podniky jsou zatfidény podle
velikosti v pravidelnych odstupech, a to v souladu s ¢lankem 3
BpO 2000. Velké podniky podléhaji nasledné kontrole
(¢lanek 4.2 BpO). Podle ¢lanku 33.1 BpO 2000 musi kazdy
informovany finan¢ni Ufad vést rejstfik skupin spole¢nosti tak,
jak jsou definovany v BpO 2000.

Metodické pokyny

Vedle vySe uvedeného stanovi dopliujici metodiku pro
danovou spravu nasledujici pokyny:

» Jednotny manual pro specialni kontroly DPH v Némecku;

* manual USLO, ktery stanovi metodiku pro vyuzivani
udajl o intrakomunitarnich obchodnich vztazich vedenych
v systému VIES;

* manual ZAUBER, ktery stanovi metodiku pro vyuzivani
databaze ZAUBER?;

» pracovni pomUcky pro riizné a specialni predméty.

Klasifikace darovych subjektl vychazi z kritérii, jako jsou
obrat a &isty zisk, s rtznymi limity podle typu podnikani. Udaje
zvefejnuje Spolkové ministerstvo financi. Jsou vyhodnocovany
vzdy za tfi roky a fixovany na nasledujici tfi roky.

28 ZAUBER - centralni databaze slouzici k ukladani a analyzam pfipadu
podvodu s DPH a ke zpracovani rizikovych profil(.

Tax Audit Regulations

Pursuant to Article 108.7 of the German Constitution, the Tax
Audit Regulations (German abbreviation: BpO 2000) were
promulgated with the consent of the Bundesrat (the upper
chamber of the German Parliament on which the Lander
governments are represented). The administrative regulations
applied to tax field work of Lander tax authorities and the Federal
Central Tax Office. Enterprises are classified according to size
at regular intervals pursuant to Article 3 of the Regulations.
Large enterprises are to be subjected to a follow-up audit
(Article 4.2 of the Regulations). Article 33.1 of the Regulations,
each cognisant tax authority has to keep a register of groups of
companies being also defined in the Regulations.

Administrative guidance

In addition, the following documents provide additional
guidance for the tax administration:

» Uniform Manual for special VAT audits in Germany;

* USLO Manual, which provides guidance on the use of the
data on intra-Community business relations held on VIES;

* ZAUBER Manual, which provides guidance on the use of
the database ZAUBER?S;

» working aids for different and special subjects.

The classification of tax entities is based on criteria like turnover
and net income with different thresholds according to the line of
business. The figures are made public by the Federal Ministry
of Finance. They are evaluated every three years and fixed for
the following three years.

26 ZAUBER - central database to store and analyse cases of VAT fraud and
to develop risk profiles.

Betriebspriifungsordnung

Gemaly  Artikel
Betriebsprifungsordnung

108 Absatz 7 GG
(BpO 2000) mit
des Bundesrates erlassen. Sie gilt fir AuRenprifungen

wurde die
Zustimmung

der Landesfinanzbehérden und des Bundeszentralamts
fur Steuern. Gemall § 3 BpO werden die Unternehmen
regelmaRig GrolRbetriebe
sind einer Anschlusspriifung zu unterziehen (Ziff. 4.2 BpO).
Gemal Ziffer 33.1 BpO hat jede zustandige Finanzbehorde
ein Konzernverzeichnis im Sinne der Vorschrift zu flhren.

in Grolenklassen eingeordnet.

Arbeitshilfen fiir die Verwaltung

Zusatzlich wurden fur die Verwaltung die folgenden

Arbeitshilfen herausgegeben:

» ,Einheitliches Handbuch fiir die USt-Sonderpriifung®;

* UmsatzSteuer-Lander-Online - USLO (= Dialogsystem im
innergemeinschaftlichen USt-Kontrollverfahren) mit einer
Anleitung zur Nutzung der im MIAS enthaltenen Daten tber
innergemeinschaftliche Geschaftsbeziehungen;

» Zentrale Datenbank zur Speicherung und Auswertung von
USt-Betrugsfallen und Entwicklung von Risikoprofilen —
ZAUBER,;

« Arbeitshilfen fir schwierige und besondere Sachverhalte.

Die Steuerpflichtigen werden in GroRenklassen eingeordnet.
Diese beruhen auf Kriterien wie Umsatz und Gewinn, wobei die
Grenzwerte je nach Geschéaftszweig unterschiedlich sind. Die
Zahlen werden vom Bundesfinanzministerium verdéffentlicht.
Die Werte werden alle drei Jahren Uberprift und fir die
folgenden drei Jahre festgesetzt.
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Graf ¢. 2: Pocet VDS v Némecku

Zdroj: Spolkové ministerstvo financi.

Pocet spole¢nosti ke kontrole — nejen velkych podnikl — musi
byt stanoven v pravidelnych kontrolnich intervalech.

Obecné plati, Ze kontroly velkych podniki se provadéji
prabézné. Kontroly se obvykle vyhladuji véetné kontrol DPH.
To znamena, Ze v prubéhu kontroly se provedou s kone¢nou
platnosti kontroly pfedev§im dané z pfijmd, spotfebni dané
a DPH —tj. kontroly v8ech typu relevantnich dani.

Tabulka ¢. 4: Provedené darové kontroly

Graph No. 2: The number of large tax entities in Germany

Source: Federal Ministry of Finance.

The number of businesses — not only large businesses — has
to be ascertained at regular audit intervals (latest interval:
1%t January 2010).

In general, large businesses have to be audited continuously.
The audits are generally announced including VAT. That means:
during the audit timeframe especially income tax or corporation
tax, trade tax, and VAT — all kinds of relevant taxes — have to
be audited finally.

Table No. 4: Tax audits conducted

Graphik Nr. 2: Anzahl der GroBbetriebe in Deutschland

Quelle: Bundesfinanzministerium.

Die Anzahl der Unternehmen — nicht nur der Gro3betriebe — ist
regelmaRig festzustellen (letzter Stichtag: 1. Januar 2010).

Im Allgemeinen sind GroRbetriebe lickenlos zu prifen. Die
Prifungen werden angekiindigt und erstrecken sich in der Regel
auch auf die USt, d. h., die Prifung deckt alle einschlagigen
Steuern, und zwar Einkommen- bzw. Kérperschaftsteuer sowie
Gewerbe- und USt ab.

Tabelle Nr. 4: Durchgefiihrte Steuerpriifungen

Zdroj: Spolkové ministerstvo financi.

Kontroly DPH mohou provadét bud kontrolofi dani, nebo
kontrolofi DPH. Realizace se liSi a zavisi na organizacnim
usporadani spolkovych zemi.

Pocet dariovych obdobi pokrytych kontrolami se obvykle
pohybuje mezi tfemi az péti lety. BpO 2000 predpokladaji
kontrolni obdobi tFi let. Pfedmétem provéfeni jsou vSechny
dané dané spole¢nosti.

Source: Federal Ministry of Finance.

VAT audits can be carried either by tax auditors or by VAT
auditors. This varies and depends on the organisational
structure in the federal states.

The number of taxation periods covered by an audit varies
regularly between 3 and 5 years. The BpO 2000 assumes an
audit period of 3 years. All taxes a company was assessed for
are subject to review.

Rok Provedené darové kontroly (véetné kontroly DPH) Year Tax audits conducted (VAT included) Jahr Durchgefiihrte Priifungen (einschlieflich USt)

2006 38235 2006 38,235 2006 38 235
2007 38662 2007 38,662 2007 38 662
2008 39 885 2008 39,885 2008 39 885

Quelle: Bundesfinanzministerium.

Die Umsatzsteuer kann entweder von Betriebsprifern oder
USt-Sonderprufern geprift werden. Die Praxis ist unter-
schiedlich und hangt vom Verwaltungsaufbau der einzelnen
Lander ab.

Die Zahl der durch eine Priifung abgedeckten Besteuerungs-
zeitraume schwankt in der Regel zwischen drei und finf
Jahren. Die BpO 2000 geht von drei Jahren aus. Der
Priifung unterliegen alle Steuern, zu denen ein Unternehmen
veranlagt wurde.
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4.5.3 Rizeni kontroly velkych darfiovych
subjektt

Obé SAl se rozhodly neprovéfovat jednotlivé pfipady
provedenych kontrol VDS, ale zaméfily se na otazky Fizeni,
aby ziskaly prehled, jak dariové spravy fidi problematiku
kontrol DPH u VDS. Formou dotazniku shromazdily informace
od spravcl dané o oblastech, které povazuji za zasadni pro
fizeni této problematiky.

» Jaké statistické zaznamy a analyzy, tykajici se kontroly
DPH u VDS, ma k dispozici vedeni dariovych sprav?

Zejména:

» Existuji néjaké statistiky nebo evidence miry, v nichZ se
rozli$uje mezi bojem proti podvodim s DPH a obecné
kontrolou DPH?

Ceské republika: Ne, systém ADIS pfi sou¢asné datové verzi
neumoznuje takové rozliseni.

Némecko: Dafova sprava nerozliSuje mezi kontrolou navrzenou
pro boj s podvodem s DPH a obecnou kontrolou DPH.

» EXxistuji néjaké statistiky nebo evidence véasnosti kontrol
DPH (ve vazbé na c&asové obdobi kontrolovanych
transakci) ?

Ceska republika: Evidence o v&asnosti dotazovani s relevanci
pro intrakomunitarni pofizovani zbozi za vybrané platce
DPH se vykazuje v systému ADIS. Kromé toho jsou soucéasti
informaci evidovanych v systému ADIS rovnéz tdaje typu, jak
dlouho trvalo dotazovani.

Némecko: Ne, jednotné statistiky na spolkové urovni pro
dariové kontrolory obsahuji pouze informace o primérné dobé
posledni kontroly (informace o roku). Tento Udaj neposkytuje
prehled o vybranych kontrolnich obdobich s ohledem na
jednotlivé podnikatele.

Kontrolofi DPH se zaméfuji na nejnovejsi obdobi vyméreni dang;
maji rovnéz pravo provadét kontroly VDS. Statistiky vytvorené

4.5.3 Management of audits of large tax
entities

As both SAls decided not to review individual cases they
focused on management questions to get a picture on how the
tax administrations handle the issue of VAT audits of large tax
entities. Based on a questionnaire, they gathered information
from the tax administrations concerning areas that they
considered essential for managing this issue.

» What statistical records and analyses concerning the
VAT audit of large businesses are available to the
management of the tax administration?

In particular:

» Are there any statistics or records about the extent to
which a distinction is drawn between fighting VAT fraud
and general VAT inspection?

The Czech Republic: No, system ATIS in current data version
does not allow drawing this difference.

Germany: The tax administration does not differentiate
between an audit designed to combat VAT fraud and a general
VAT inspection.

» Are there any statistics or records about the timeliness
of VAT audits (in relation to the time of the transactions
audited)?

The Czech Republic: Records about the timeliness of enquiries
relevant to intra-Community acquisition of goods of selected
VAT taxpayers are shown in system ATIS. Additionally, such
information as how long did the enquiries take is also part of
the data recorded in ATIS.

Germany: No, the unified statistics on federal level for
tax auditors only contain information on the average last
audit period (year). This is a figure that does not provide an
overview of the selected audit periods with respect to individual
entrepreneurs.

VAT auditors focus on the latest VAT assessment periods and
are also entitled to audit large tax entities. But the statistics

4.5.3 Management der Umsatzsteuer-Priifung
bei GroBbetrieben

Vereinbarungsgemal priften beide Rechnungshéfe keine
Einzelfélle. Sie sind der Frage nachgegangen, wie die
Finanzverwaltungen bei der USt-Priifung von GroRbetrieben
vorgehen. Mit Hilfe eines Fragebogens sammelten sie bei den
Finanzverwaltungen Informationen, die fir die Prifung von
GroRbetrieben wesentlich sind.

« Welche statistischen Aufzeichnungen und Auswertungen
zur USt-Priifung von Grol3betrieben stehen der Leitung der
Steuerverwaltung zur Verfligung?

Insbesondere:

* Gibt es Statistiken oder Aufzeichnungen dariiber,
inwieweit unterschieden wird zwischen USt-Betrugs-
bekédmpfung und allgemeiner USt-Priifung?

CZ: Nein, die aktuelle Version des Systems ATIS ermdglicht
keine solche Unterscheidung.

Deutschland: Die Finanzverwaltung unterscheidet nicht
zwischen Prifungen zur Bekampfung von USt-Betrug und

allgemeinen USt-Prifungen.

* Gibt es Statistiken oder Aufzeichnungen (lber die
Zeitnédhe der Priifungen?

CZ: Angaben zur Zeitnahe von Prifungen innergemein-
schaftlicher Erwerbe ausgewahlter USt-Pflichtiger werden
im System ATIS erfasst; gleiches gilt fur Informationen Uber
Beginn und Ende der Priifung des FA.

Deutschland: Nein, die auf Bundesebene zusammengefassten
Statistiken fiir Betriebsprifer enthalten nur Informationen tber
den sogenannten durchschnittlichen letzten Prifungszeitraum
(Jahr). Diese Zahl gibt keinen Uberblick (iber die fiir einzelne
Unternehmen ausgewahlten Prifungszeitraume.

USt-Sonderprifer konzentrieren sich auf die letzten

USt-Veranlagungszeitraume und sind auch zur Prifung
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na spolkové urovni pro Utvary specialnich kontrol DPH vSak
neposkytuji informace tykajici se klasifikace dariovych subjektt.

» Existuji néjaké statistiky nebo evidence o povaze
dodatecné vytvorfenych dariovych vynosu, clenéné
napf. podle téchto kritérii:

i. Cisté zvyseni dariové povinnosti (napf. v pfipadech,
kdy dariovy subjekt neopravnéné uplatrioval
snizenou sazbu DPH misto standardni sazby
dané);

ii. pouze nominalni zvySeni dafriové povinnosti
(napf. presun plné kvalifikovaného pripadu VAT do
jiného zdariovaciho obdobi);

iii. dodatecny vybér vynosu dané (zaplaceni dluzné
splatné dodatecné dané).

Ceské republika: Ceské dariova sprava sleduje podet
provedenych ovéfeni dané, objemy dodate¢né vymeéfené
dané ¢lenéné podle druhu dané, podle poc¢tu kontrolovanych
danovych subjektu a podle poctu kontrolovanych zdarovacich
obdobi. Ostatni dafiové postupy (mistni Setfeni, vytykaci
fizeni) se sleduji shodnym zpusobem. Jako samostatny ukol se
eviduji casové Udaje a ¢astky dodatecné zaplacenych dani.

Vedou se rovnéz statistiky vSeobecnych dluhi ¢lenéné podle
druhu danég, av$ak nikoli podle deklarované dané nebo dané
ZjiSténé spravcem dané.

Némecko: Ne, jednotné statistiky na spolkové udrovni pro
kontrolory dani a pro utvary specialnich kontrol DPH nerozliSuji
mezi uvedenymi kritérii. Kromé toho tyto rozdily nerozliSuje ani
vétSina navstivenych darovych sprav.

« Jsou evidovany oblasti kontroly, ze kterych plynou
vysoké dodatecné vynosy?
Ceska republika: Ano, spravce dané méa pravo vybirat platce
dané pro ovéfovani na zakladé kritérii, ktera |ze navazovat na
vybrané ukazatele ve specialnich oddilech ADIS.

on federal level for special VAT auditors does not provide
information concerning the classification of tax entities.

» Are there any statistics or records about the nature
of the additionally generated VAT revenues; divided
e.g. according to the following features:

i. genuine increase in tax liability (e. g. application of
a reduced tax rate instead of the standard VAT rate)

ii. only nominal increase in tax liability (e. g. shift of

a full-compliance VAT case to a different taxable

period)

additional tax revenue collected (payment of the

outstanding additional tax due)

jii.

The Czech Republic: The Czech tax administration monitors
the numbers of tax verifications performed, levels of additional
tax assessment broken down by types of tax, by the number of
audited tax subjects and by the number of controlled taxable
periods. Other tax procedures (local investigation, reproach
procedure) are monitored in the same way. As an independent
task, data and the amount of additionally paid taxes are
recorded.

Statistics of general debts broken down by types of tax but not
according to declared tax or tax found out by a tax administrator
are also kept.

Germany: No, the unified statistics on federal level for tax
auditors and special VAT auditors do not distinguish between
the above mentioned criteria. Moreover most of the tax
administrations visited do not make such a distinction either.

* Are audit fields that yield high additional revenues
recorded?

The Czech Republic: Yes, the tax administrator is in a position
to select taxpayers for verification on the basis of criteria which
can be linked with chosen indicators in special parts of ATIS.

von GroRbetrieben befugt. Die auf Bundesebene gefiihrten
Statistiken fir USt-Sonderpriifer enthalten keine Angaben zur
GroRenklasse des gepriiften Betriebes.

» Gibt es Statistiken oder Aufzeichnungen (iber die Art des
Mehrergebnisses; z. B. unterteilt nach:

i. echtem Mehrergebnis (z. B. Anwendung eines
erméBigten anstelle des allgemeinen USt-Satzes)

ii. unechtem Mehrergebnis (z. B. Verlagerung/Ver-
schiebung eines umsatzsteuerrechtlich nicht zu
beanstandenden Sachverhalts in einen anderen
Besteuerungszeitraum)

iii. Kassenwirksamkeit (Bezahlung des festgesetzten
Mehrergebnisses)

CZ: Die tschechische Finanzverwaltung Gberwacht die Anzahl
der durchgeflihrten Steuerpriifungen, die Héhe des steuer-
lichen Mehrergebnisses aufgeschlisselt nach Steuerarten,
die Anzahl der gepriften Steuerpflichtigen und die Zahl
der gepriften Besteuerungszeitraume. Andere steuerliche
Verfahren (Ermittlungen vor Ort, Mahnverfahren) werden in
gleicher Weise Uberwacht. Unabhangig davon werden die
Hoéhe von Nachzahlungen und die Zahlungseingange erfasst.

Statistiken zu Steuerschulden werden aufgeschliisselt nach
Steuerarten gefiihrt. Dabei wird jedoch nicht unterschieden
zwischen Steuerschulden, die durch eine Steuererklarung
entstanden sind und solchen, die sich aus Prifungshandlungen
des FA ergeben.

Deutschland: Nein, die auf Bundesebene zusammen-
gefassten Statistiken fiir Betriebsprufer und USt-Sonderprufer
unterscheiden nicht nach den oben genannten Kriterien. Auch
die meisten Finanzbehdrden, bei denen ortliche Erhebungen

vorgenommen wurden, differenzierten diesbezlglich nicht.

*  Werden ergebnistréchtige Priifungsfelder festgehalten?

CZ: Ja, das FA kann Prufungsfalle anhand von Kriterien
auswahlen, die mit ausgewahlten, im System ATIS hinterlegten
Kennziffern verknupft sind.
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Némecko: Neexistuji zadné predpisy na spolkové udrovni.
Z toho pak plyne, Ze jednotné statistky na spolkové urovni pro
kontrolory dani a pro uUtvary specialnich kontrol DPH takové
udaje neposkytuji. Existuje nicméné jeden koordinovany pfistup
ministrd financi spolkovych zemi a spolkové vlady. V databazi
ZAUBER musi darovi kontrolofi nebo darovi vySetfovatelé ze
spolkovych zemi zapisovat jimi vyméfenou zvySenou danovou
(DPH) povinnost, jestlize prekro¢i urcitou ¢astku. V takovém
pfipadé musi specifikovat napf. povahu vyméfeného zvyseni
dariové povinnosti.

» Jaka zjisténi jsou nejcastéjsi?
Ceska republika:

— VDS uplatniuji neopravnény narok na odpocet dané na vstupu
za dodavky a sluzby:

« které nebyly vyuzZity k uskute¢iovani zadné ekonomické
¢innosti podle § 72 odst. 1 zékona o DPH,;

» které byly vyuzity pro reprezentaci podle § 75 odst. 3
zékona o DPH;

* na zakladé darovych dokladl, které nespliiovaly
pozadavky stanovené v § 73 odst. 1 zakona o DPH;

— VDS nedeklarovaly DPH na vystupu podle § 21 odst. 1
zakona o DPH.

Némecko: Bylo konstatovano, Ze neexistuji zadné predpisy
na spolkové urovni. Z toho pak plyne, ze jednotné statistky na
spolkové urovni pro kontrolory dani a pro utvary specialnich
kontrol DPH takové udaje neposkytuji. Zjisténi tykajici se DPH
nejsou spolkovymi zemémi samostatné evidovana, pokud
vyplyvajizdanovychkontrol VDS. Nicméné v databazi ZAUBER,
kam musi darfiovi kontrolofi nebo darfovi vySetfovatelé ze
spolkovych zemi zapisovat jimi vyméFenou zvySenou dafiovou
(DPH) povinnost, jestlize prekro€i urcitou ¢astku, je Spolkovy
Ustfedni finan¢ni Ufad schopen tyto informace analyzovat.

Germany: There are no regulations at federal government
level (Bund). Subsequently the unified statistics on federal
level for tax auditors and special VAT auditors do not provide
such information. But there is one coordinated approach of
the ministries of finance of the “Lander” and the “Bund”. In
the ZAUBER data base, tax auditors or tax investigators of
the federal states (Lander) have to register their assessed
increase in VAT liability if it exceeds a certain amount. In this
case, they have to specify e. g. the nature of the assessed
increase in VAT liability.

* What are the most frequent findings?
The Czech Republic:

— large tax entities exercised an unauthorised right to deduct
input VAT for supplies and services,

» that were not used to perform any economic activity as
per § 72 (1) of the VAT Act;

» that were used for any entertainment purposes as per
§ 75 (3) of the VAT Act;

* based on tax documents that did not meet the
requirements as laid down in § 73 (1) of the VAT Act;

— large tax entities did not declare output VAT as per § 21 (1)
of the VAT Act.

Germany: There are no regulations at federal government
level (Bund). Subsequently the unified statistics at federal
level for tax auditors and special VAT auditors do not provide
such information. Findings in respect to VAT are not separately
recorded by the federal states (Lander) as far as they result
from tax audits of large companies. But in the ZAUBER
database in which tax auditors or tax investigators of the federal
states (Lander) have to register their assessed increase in VAT
liability exceeding a certain amount, the Federal Central Tax
Office is able to analyse such information.

Deutschland: Es gibt keine Regelungen auf Bundesebene.
Dementsprechend liefern die auf Bundesebene
zusammengestellten  Statistiken fir Betriebspriifer und
USt-Sonderprifer keine derartigen Informationen. Die
Finanzministerien von Bund und Landern haben jedoch eine
gemeinsame Vorgehensweise vereinbart. Demnach haben
Betriebsprifer und Steuerfahnder der Lander das von ihnen
erzielte steuerliche Mehrergebnis bei Uberschreitung eines
bestimmten Schwellenwerts in ZAUBER einzugeben. In
diesem Fall sind erganzende Angaben zu liefern, z. B. Giber die
Herkunft des erzielten USt-Mehrergebnisses.

* Welche sind die hdufigsten Feststellungen?
CZ:

— Steuerpflichtige GroRbetriebe haben unberechtigterweise
Vorsteuerabzug fir bezogene Lieferungen und Leistungen
in Anspruch genommen,

» die nicht fir eine unternehmerische Tatigkeit gemaf
§ 72 (1) CZ UStG genutzt wurden;

» dieflr Reprasentationsaufwand gemaf § 75 (3) CZ UStG
genutzt wurden;

» aufgrund von Rechnungen, die nicht den Anforderungen
des § 73 (1) CZ UStG entsprechen

— steuerpflichtige GroRbetriebe haben die in § 21 (1) CZ UStG
vorgesehene Anmeldung von zu entrichtender USt
unterlassen.

Deutschland: Es gibt keine Regelungen auf Bundesebene.
Dementsprechend liefern die auf Bundesebene zusammen-
gestellten Statistiken fur Betriebsprufer und USt-Sonderprufer
keine derartigen Informationen. Feststellungen zur USt aus
Prifungen von GroRbetrieben werden von den Landern
nicht gesondert erfasst. Das Bundeszentralamt fur Steuern
kann jedoch die Datenbank ZAUBER auswerten, in die
Betriebsprufer und Steuerfahnder der Lander das von ihnen
erzielte steuerliche Mehrergebnis bei Uberschreitung eines
bestimmten Schwellenwerts einzugeben haben.
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» Provéadi dariova spréava analyzy oblasti kontroly, ze kterych
plyne vysoky ,vynos®, a vyvozuje dusledky pro vedeni?

Ceské republika: Ano, napfiklad zahajuji celostatni audity
zaméfené na rizikové komodity nebo na predmét ekonomické
ginnosti.

Némecko: Neexistuji zadné predpisy na spolkové urovni.
Jednotné statistky na spolkové urovni pro kontrolory dani
a pro utvary specialnich kontrol DPH neposkytuji udaje
o oblastech auditu, ze kterych plynou vysoké ,vynosy*. Existuji
rizné nazory na proces analyzy, stejné jako na Fizeni pfipadl
z hlediska vyznamnosti. Nékteré regionalni finan¢ni urady
poskytuji specialni informace, av§ak jejich vyuziti je na vlastni
Gvaze finan¢nich aradd.

4.5.4 Porovnani a vyhodnoceni

Rozdily v odpovédich obou clenskych stata ukazuji, ze
Ceska republika zajistuje systém, ktery shromazduje
mnozstvi Udaji z uskuteénénych danovych kontrol a dale
udajii z vykazu ucetni zavérky — rozvahy a vykazl zisku
a ztraty. Na zakladé Sirokého spektra udaju je Ceska
republika schopna usmérnovat vybér pfipadi se sklonem
k riziku. Totéz plati o analyze a fizeni kontroly DPH
obecné. V roce 2012 se v Ceské republice planuje zfizeni
specializovaného finanéniho uradu pro spravu VDS.

V Némecku danova sprava tyto informace neshromazd'uje.
obdobnym zplUsobem. Filozofie Némecka vsak klade vétsi
ddraz na vybér jednotlivych pfipadi na zakladé udaju
z predlozenych danovych pfiznani. Slozky fizeni rizik
budou tudiz posilovany a zdokonalovany. Na zakladé
adekvatnich referenénich poznamek musi byt odborné
znali auditofi schopni vymérit presnou ¢astku DPH.

» Does the tax administration analyse audit fields that produce
a high ‘yield’ and does it draw the consequences for the
management?

The Czech Republic: Yes, for example they launch national
audit proceedings aimed at risky commodities or a subject of
economic activity.

Germany: There are no regulations at federal government
level (Bund). The unified statistics on federal level for tax
auditors and special VAT auditors do not provide information
about audit fields that produce a high ‘yield’. There are diverse
opinions on the process of analysing as well as of managing
cases under the aspect of materiality. Some regional tax offices
provide special information; but the tax offices are free to make
use of them.

4.5.4 Comparison and evaluation

The different answers of both Member States show that
the Czech Republic provides a system that collects a lot
of information including information about conducted
VAT audits as well as data of the balance sheets and the
profit and loss accounts. On the basis of a wide range
of information the Czech Republic is able to steer the
selection of risk prone cases. The same applies to analysis
and management of VAT control in general. In the Czech
Republic the establishment of a specialised tax office for
the administration of large tax entities is planned in 2012.

In Germany, the tax administration does not collect such
information. Subsequently it is more difficult to fulfil
these tasks in a similar way. But nevertheless Germany’s
philosophy places more focus on selecting respective
individual cases based on VAT return information
submitted. Therefore risk management components are
going to be enhanced and improved. On the basis of
adequate reference notes, well trained tax auditors have
to assess the accurate amount of VAT.

e Analysiert  die ergebnistréchtige
Priifungsfelder und zieht daraus Konsequenzen fiir die
strategische Steuerung?

Finanzverwaltung

CZ: Ja, z. B. werden landesweite Prifungen im Hinblick auf
risikobehaftete Waren und Branchen durchgefuhrt.

Deutschland: Es gibt keine Regelungen auf Bundesebene.
Dementsprechend liefern die auf Bundesebene zusammen-
gestellten Statistiken fir Betriebsprufer und USt-Sonderprufer
keine Informationen Uber besonders ,ergiebige“ Prifungs-
felder. Hinsichtlich der Analyse solcher Informationen,
des Nutzens und der Art und Weise ihrer
Verwendung bestanden unterschiedliche Ansichten bei den

weiteren

Erhebungsstellen. Einige Oberfinanzdirektionen stellen den
FA derartige Informationen zur Verfiigung, jedoch steht es den
FA frei, ob sie diese nutzen oder nicht.

4.5.4 Vergleich und Evaluierung

Als Ergebnis ist festzuhalten, dass in der CZ groBe
Informationsmengen automatisiert verarbeitet werden. So
werden unter anderem Daten aus USt-Priifungen, sowie
Kennzahlen aus Bilanzen, Gewinn-und Verlustrechnungen
im System aufbereitet. Die CZ ist in der Lage, die Auswahl
risikobehafteter Félle anhand einer breiten Palette von
Informationen zu steuern. Gleiches gilt fiir die Auswertung
und das Management von USt-Priifungen allgemein. In
der CZ ist die Einrichtung eines Sonderfinanzamts fiir
GroBbetriebe fiir 2012 geplant.

In Deutschland sammelt die Finanzverwaltung keine
vergleichbar groBen Datenmengen. Dementsprechend
ist es schwieriger, diese Aufgaben in gleicher Weise zu
erfiillen. Das Schwergewicht liegt starker auf der Auswahl
einschlagiger Einzelfélle. Auf der Grundlage der Angaben
in USt-Voranmeldungen bzw. USt-Erkldrungen sowie
Priifhinweisen wahlen qualifizierte Priifer die zu priifenden
Féalle aus und stellen die zutreffende Besteuerung
sicher.

s
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Obé SAIl se shoduji v nazoru, ze ¢lenské staty by mély
byt schopny zajiStovat odpovidajici finanéni Fizeni
i odpovidajici systém fizeni rizik. To pomiize snizovat
vypadky v prijmech z DPH. Ve vysledku se tak zvysi
vynos z vybéru DPH a zlepSi se i mira odhalovani rizik
u nespolehlivych podnikatel.

5. Zavér
Spoluprace obou SAIl na paralelnich kontrolach spravy DPH

splnila cile stanovené NKU a BRH. Ob& SAIl navzajem lépe
poznaly platné systémy v téchto oblastech:

* intrakomunitarni transakce,

» fizeni rizik DPH, zejména pokud jde o vybér transakci se
sklonem k riziku,

* pomoc pfi vymahani pohledavek DPH a

» kontrola DPH u velkych dariovych subjektu.

Diky vzajemné spolupraci byly odhaleny

strategiich zjiStovani pfipadd podvodd s DPH i rozdily ve

rozdily ve

vy$e uvedenych oblastech spravy DPH v Ceské republice
a Némecku. Byla porovnana kontrolni zjiSténi a na jejich
zakladé byly identifikovany osveédcené praktiky. Kromé toho
obé SAIl doufaji, ze se dosazené vysledky stanou impulzem
pro zainteresované strany, aby zahajily diskuzi o pFistupech
a strategiich uvnitf ¢lenskych statd, mezi nimi i na drovni
Evropské komise.

Mimoradné cenné zkuSenosti a znalosti ziskané ze spoluprace
obou SAI mohou poslouzit jako povzbuzeni pro provadéni
budoucich kontrolnich akci v oblasti spravy DPH.

The two SAls are of the opinion that Member States should
be able to provide adequate management as well as an
adequate risk management system. This will help reduce
VAT shortfalls. As a result, VAT revenue as well as the risk
for unreliable entrepreneurs to be detected will increase.

5. Conclusions

The cooperation of the two SAls within the parallel audits of
the administration of VAT achieved the objectives set by the
German and Czech SAl. The two SAls developed a deeper
understanding of the applicable systems in the Czech Republic
and Germany in the fields of:

 intra-Community transactions,

» risk management of VAT, especially concerning the selection
of risk prone transactions,

» recovery of VAT claims, and

» VAT audits of large tax entities.

Due to mutual cooperation, differences of strategies to detect
VAT fraud cases and in the above mentioned areas of VAT
administration in the Czech Republic and Germany were
revealed. Audit findings were compared and on their basis
best practices were identified. Furthermore, the SAls hope
that the results achieved may encourage stakeholders to
enter into discussions about approaches and strategies
within and among Member States as well as with the EU
Commission.

The invaluable experience and knowledge gained by
cooperation of the two SAls may serve as an encouragement
to conduct future audit missions of VAT administration.

Um Einnahmeausfille bei der USt zu verringern
und gleichzeitig das Risiko, entdeckt zu werden, fiir
unzuverlassige Unternehmer zu erhéhen, sind geeignete
Managementprozesse und Risikomanagementsysteme
Aufgabe der jeweiligen

einzufiihren. Dies st

Mitgliedstaaten.

5. Schlussfolgerungen

Die Zusammenarbeit der beiden Rechnungshdéfe hat sich
bewahrt. So konnten notwendige Erkenntnisse zu den in
beiden Landern angewandten Systeme gewonnen werden:
Dies betrifft insbesondere:

» Innergemeinschaftliche Umsatze,

» Risikomanagement bei der USt insbesondere hinsichtlich
der Auswahl von risikobehafteten Umsatzen,

» Beitreibung von USt-Forderungen und

» USt-Prifung von GroRbetrieben.

Die Prufung legte Unterschiede bei den Strategien zur
Aufdeckung von USt-Betrug und bei den oben erlauterten
Systemen offen. Diese Erkenntnisse kdnnen genutzt werden,
um die bestehenden Verfahren zu verbessern. Sie kénnen
darliber hinaus genutzt werden, um bei den interessierten
Stellen eine Diskussion anzustoRen, welche Prifungsansatze
und Strategien zur Betrugsbekampfung eingesetzt werden
kénnen. Dies gilt z. B. fiir das Verhaltnis innerhalb und zwischen
den Mitgliedstaaten sowie der EU-Kommission.

Die gewonnenen Erfahrungen und Erkenntnisse sollen dazu
ermutigen, auch kiinftig gemeinsam die Verwaltung der USt
zu prifen.



t lSupreme Audit Office
Czech Republic

Bundes .”-
rechnungshof B

6. Komuniké

Zprava byla vyhotovena v ¢eském, anglickém a némeckém
jazyce a podepsana prezidentem Nejvyssiho kontrolniho
uradu Ceské republiky a prezidentem Spolkového Ggetniho
dvora (Bundesrechnungshof) Spolkové republiky Némecko.

Edi¢ni uzavérka: ¢erven 2010.

Vbl T,

FrantiS§ek Dohnal

\

President of the SAO, Czech Republic

6. Communiqué

The report has been drawn up in Czech, English and German
and signed by the two Presidents of the Czech and German
SAl.

Editorial deadline: June 2010.

© )

President of the Bundesrechnungshof

6. Kommuniqué

Der Bericht ist in Tschechisch, Englisch und Deutsch erstellt
und von den Prasidenten des tschechischen Rechnungshofes
und des Bundesrechnungshofes unterzeichnet worden.

Stand der Informationen: Juni 2010.

/>4M/I/ (’.’Af4/

Prof. Dr. Dieter Engels
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