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Uvodni slovo

Limska deklarace z roku 1977 zdUrazruje, Ze nejvy$si kontrolni
instituce (SAl) maji pravomoc provadét audit vSech vefejnych
finan€nich operaci. Deklarace zada, aby pfijmy z dani byly kon-
trolovany v co nejvétSim rozsahu. Organizace Evropska orga-
nizace nejvysSich kontrolnich instituci (EUROSAI) povazuje za
jednu z nejvyznamnéjsich soucasti verejnych pfijmu dané.

VI. kongres EUROSAI poradany v roce 2005 v Bonnu se zaby-
val auditem verejnych piijm0 provadénych SAl. Vyznamnym
krokem na cesté k optimalizaci kontrolni Cinnosti SAI je vy-
pracovani zvlastni strategie pro audit verejnych pfijml. Ta se
tyké zejména dani jakozto nejobjemnéjSiho zdroje vefejnych
prijmu, ktery je nejvice nachylny k velkym ztratam.

Vzhledem k tomu, Ze hospodarstvi jednotlivych statl jsou
stale vice propojena a zavisla, mohou byt SAIl do jisté miry
neschopné provadét kontrolni ¢innost bez spoluprace se SAl
jiného statu. Pfikladem je audit mezinarodné organizovanych
podvodU, které pusobi podstatné ztraty v pfijmech mnoha
zemi. Pro boj s timto trestnym €inem je zapotrebi, aby odpo-
védné organy mezi sebou spolupracovaly. SAl, které provadéji
kontrolu v této oblasti, musi byt ochotny mezi sebou navazo-
vat uzsi spolupraci.

Pravé na VI. kongresu EUROSAI v Bonnu vznikla myslen-
ka na provedeni kontroly spravy dané z pfidané hodnoty
(déle jen ,DPH") a systému VIES v ramci spoluprace Nej-
vy8Siho kontrolniho Ufadu a Spolkového ucetniho dvora,
Bundesrechnungshof. Nasledovala pecliva pfiprava, kdy se
obé strany musely nejdfive seznamit s pravnim prostfedim
a postupy pfi spravé DPH v Ceské republice a ve Spolkové
republice Némecko. Na zakladé analyzy téchto informaci byl

Foreword

The Lima Declaration was adopted in 1977 and emphasises
that the supreme audit institutions (SAl) have powers to carry
out audits of all public finances. The Declaration requests that
SAl shall be empowered to audit the collection of taxes as ex-
tensively as possible. The European Organisation of Supreme
Audit Institutions (EUROSAI) considers taxes one of the most
significant parts of the public revenues.

The VI Congress EUROSAI held in Bonn in 2005 focused on
an audit of public revenues by SAIl. One of the important steps
on the way to optimise the audit activity of a SAl is to work
out a special strategy for audit of public revenues. This relates
above all to taxes as the biggest source of public revenues
that is also at a high risk of loss.

Since the economies of individual countries are more and more
interconnected and interdependent SAIl can be, in a certain
manner, unable to perform audit activities without cooperation
with SAl of other countries. As an example we can mention the
audit of internationally organised fraud that causes significant
revenue losses in many countries. In fighting against such
crime, the cooperation between authorities is a necessity. SAI
that carry out audits in this area need to be willing to work
closely together.

The idea to carry out an audit on value added tax (hereinaf-
ter “VAT”) and the VIES system came up at the VI EUROSAI
Congress in Bonn. This audit was performed in cooperation
between the Czech Supreme Audit Office and the German
Supreme Audit Institution, Bundesrechnungshof. During fol-
lowing detailed preparations, both SAI had to familiarise with
the law environment and procedures of VAT administration in
the Czech Republic and in Germany. Based on an information

Vorwort

Die 1977 verabschiedete Deklaration von Lima betont, dass
die Rechnungshéfe zur Prifung der gesamten o6ffentlichen
Finanzen befugt sind. Die Erklarung verlangt, dass die Rech-
nungshdéfe die Befugnis haben missen, die Steuererhebung
so weitgehend wie mdoglich zu prifen. Die Organisation der
européischen obersten Rechnungskontrollbehérden (EURO-
SAl) betrachtet die Steuern als einen bedeutenden Bestand-
teil der offentlichen Einnahmen.

Den thematischen Schwerpunkt des VI. EUROSAI-Kongresses,
welcher im Jahr 2005 in Bonn stattfand, bildete die Prifung der
offentlichen Einnahmen durch die Rechnungshoéfe. Einer der
bedeutendsten Schritte auf dem Weg zur Optimierung der Pri-
fungstatigkeit eines Rechnungshofes ist die Erarbeitung einer
besonderen Strategie fur die Prifung der 6ffentlichen Einnah-
men. Dies gilt vor allem fir Steuern als gréte Quelle 6ffentli-
cher Einnahmen mit einem hohen Ausfallrisiko.

Da die nationalen Volkswirtschaften immer stérker miteinander
verknuipft und voneinander abhéngig sind, kann es zu einer
Situation kommen, in der die nationalen Rechnungshdéfe ihre
Prifungstéatigkeit nur in Zusammenarbeit mit den Rechnungs-
héfen anderer Staaten wahrnehmen kdnnen. Als Beispiel kann
die Prufung von international organisiertem Betrug in Betracht
kommen, der in vielen Staaten zu bedeutenden Einnahme-
verlusten fiihren kann. Bei der Bekdmpfung solcher Straftaten
ist die Zusammenarbeit zwischen den Behdérden erforderlich.
Rechnungshdfe, die in diesem Bereich priifen, missen bereit
sein, eng miteinander zusammenzuarbeiten.

Die Idee zu einer Prufung der Umsatzsteuer sowie des Systems
MIAS ist beim VI. EUROSAI-Kongress in Bonn entstanden.
Diese Prifung wurde in Zusammenarbeit zwischen dem Rech-
nungshof der Tschechischen Republik und dem deutschen
Bundesrechnungshof durchgefiihrt. Im Zuge einer griindlichen
Vorbereitung mussten sich die beteiligten Rechnungshéfe zu-
néchst mit dem rechtlichen Rahmen und den Verfahren der
Umsatzsteuerverwaltung in der Tschechischen Republik und in

s
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proveden vybér kontrolnich témat, ktera byla zarazena do
programu kontroly.

Dosazeni ucinné a vykonné spravy DPH je dlouhodobym pro-
blémem a jednotlivé staty (zejména clenské staty Evropské
unie) hledaji rfeseni, jak systém vylepsit, zjednodusit a zpru-
hlednit vybér této dané. Jsme presvédceni, ze vysledky nasi
kontroly mohou poslouzit nejen pro zlepseni prace spravcu
dani, ale téz jako podklad pro navrh na vylepSeni systému

mezinarodni vymény informaci.

analysis, we had made the selection of audit topics that we put
on the audit programme.

Achieving efficiency and effectiveness in the administration
of VAT is along-term problem and individual countries (the
EC Member States especially) are looking for an answer on
how to improve the system, how to simplify VAT collection and
make it more transparent. We are convinced that the results
of our audit may help not only to improve tax administrators”
work, but also serve as a basis for improving an international
information exchange system.

Deutschland vertraut machen. Auf Grund der Auswertung der
vorliegenden Informationen nahmen wir die Auswahl der Pri-
fungsgegensténde fiir die Prufungsplanung vor.

Die effiziente und effektive Verwaltung der Umsatzsteuer zu er-
reichen, ist ein seit langem bestehendes Problem und einzelne
Staaten (insbesondere die EG-Mitgliedstaaten) suchen nach
Lésungen zur Verbesserung des Systems, zur Vereinfachung
der Erhebung der Umsatzsteuer und Schaffung gréRerer Trans-
parenz in diesem Bereich. Wir sind davon Uberzeugt, dass die
Ergebnisse unserer Priifung nicht nur zur Verbesserung der Ar-
beit der Finanzverwaltung beitragen, sondern auch die Grund-
lage fur einen Vorschlag zu einem verbesserten System des
internationalen Auskunftsaustauschs bilden kann.
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Zprava o vysledcich paralelnich kontrol
spravy dané z pfidané hodnoty
provedenych v Ceské republice

a Spolkové republice Némecko

1. Uvod

Cislo kontroly:
(CZ) 06127
(D) VIl 2 — 2005 — 1215

Predmét kontroly:

(CZ) Sprava dané z pridané hodnoty po vstupu Ceské repub-
liky do Evropské unie

(D) Provéreni administrativni spoluprace v oblasti dané z pfi-
dané hodnoty podle Nafizeni Rady (ES) ¢. 1798/2003 a Nafi-
zeni Komise (ES) €. 1925/2004

Cil kontroly:

(CZ) Cilem kontrolni akce v Ceské republice bylo provéfit po-
stup financ¢nich organu pfi spravé dané z pridané hodnoty po
zaclenéni Ceské republiky do jednotného vnitiniho trhu Evrop-
ské unie (dale jen ,EU*) spojeného s volnym pohybem zbo-
i a sluzeb a provéfit vyuzivani systému VIES', zejména pi
kontrole uplatfiovani naroku na osvobozeni od dané z pfidané
hodnoty u intrakomunitarniho dodani.

(D) Cilem kontroly bylo provéfit systém kontroly intrakomuni-
tarni dané z pfidané hodnoty se zvlastnim zamérenim na ad-
ministrativni spolupraci v oblasti dané z pfidané hodnoty pod-
le vySe zminénych nafizeni. Vysledkem by méla byt zprava
o slabinach a doporucéeni pro jejich eliminaci.

1 Systém vymeény informaci o dani z pfidané hodnoty

Report on the Results of the Parallel Au-
dit of the Administration of Value Added
Tax in the Czech Republic

and in the Federal Republic of Germany

1. Introduction

Audit number:
(Cz) 06/27
(D) VIl 2 — 2005 - 1215

Subject of audit:

(CZ) Administration of value added tax following accession of
the Czech Republic to the European Union

(D) Review of the administrative cooperation in the field of VAT
according to the Council Regulation (EC) No 1798/2003 and
the Commission Regulation (EC) No 1925/2004

Objective of audit:

(CZ) The objective of the audit in the Czech Republic was to
review the procedure used by financial authorities in admin-
istrating value added tax following integration of the Czech
Republic into the common internal market of the European
Community (hereinafter “EC”), connected with free movement
of goods and services, and to review the use of the VIES,
particularly monitoring the exercise of the right to exempt intra-
Community deliveries from value added tax.

(D) The objective of the audit was to review the system of intra-
Community VAT control with a special focus on administrative
cooperation in the field of VAT according to the above men-
tioned regulations. As a result of this, weaknesses should be
reported and recommendations be developed to address the
problems stated.

! Value Added Tax Information Exchange System

Bericht iiber die Ergebnisse der paralle-
len Priifung der Verwaltung der Umsatz-
steuer der Tschechischen Republik

und Deutschland

1. Einfliihrung

Aktenzeichen:
(Cz) 06/27
(DE) VIII 2 - 2005 - 1215

Prifungsgegenstand:

(CZ) Verwaltung der Umsatzsteuer nach dem Beitritt der
Tschechischen Republik zur Européaischen Union

(DE) Prufung Uber die Zusammenarbeit der Verwaltungsbehor-
den auf dem Gebiet der Mehrwertsteuer gemaf der Verordnung
(EG) Nr. 1798/2003 des Rates und 1925/2004 der Kommission

Prifungsziel:

(CZ) Ziel der Prifung in der Tschechischen Republik war eine
Untersuchung der von der Finanzverwaltung im Bereich der
Umsatzsteuer angewandten Verfahren nach der Integration der
Tschechischen Republik in den gemeinsamen Binnenmarkt der
Européischen Gemeinschaft (nachstehend “EG”) mit freiem Wa-
ren- und Dienstleistungsverkehr sowie die Nutzung des MIAS",
insbesondere die Kontrolle der Inanspruchnahme der Umsatz-
steuerbefreiung fiir innergemeinschaftliche Lieferungen.

(DE) Ziel der Prifung war die Untersuchung des Systems
der innergemeinschaftlichen Umsatzsteuersteuerkontrolle mit
Schwerpunkt auf der Amtshilfe im Bereich der Umsatzsteuer
gemal den oben genannten Verordnungen. Als Ergebnis der
Prifung sollten Schwachstellen aufgezeigt und Empfehlungen
zu deren Behebung abgegeben werden.

1 Mehrwertsteuer-Informations-Austausch-System
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Kontrolni akce provedly Nejvy$si kontrolni GFad, Ceska repub-
lika (dale jen ,NKU*) a némecky Bundesrechnungshof (dale
jen ,BRH) ve vzajemné spolupraci na zakladé smlouvy uza-
viené mezi obéma kontrolnimi institucemi dne 8. ¢ervna 2006.
Spoluprace se zaméfila prfedevSim na provéfeni vybranych
obchodnich transakci uskutednénych mezi platci z Ceské re-
publiky (dale jen ,CR*) a Spolkové republiky N&mecko (dale
jen ,SRN), vyuzivani informaci ziskanych formou mezinarod-
ni spoluprace mezi dafiovymi spravami a porovnani systému
spravy DPH obou zemi.

Spole¢na zavérecna zprava o vysledcich kontrolnich akci byla
zpracovana ve smyslu Evropské smérnice €. 31 pro imple-
mentaci auditnich standard INTOSALI.

Kontrolovanym obdobim bylo obdobi od 1. 5. 2004
do 31. 12. 2005.

sl

The audits were performed by the Supreme Audit Office,
Czech Republic (hereinafter the “SAQ”) and by the German
Bundesrechnungshof (hereinafter “BRH”) in mutual coopera-
tion on the basis of an agreement concluded between the two
audit institutions on June 8, 2006. The cooperation primarily
concerned the review of selected commercial transactions be-
tween taxpayers from the Czech Republic (hereinafter “CR”)
and from the Federal Republic of Germany (hereinafter “Ger-
many”), use of information obtained via international coopera-
tion between tax administrations and comparison of the VAT
administration systems in the two countries.

Ajoint final report on the results of the audits was processed in
the sense of European Directive No. 31 for implementing the
INTOSAI audit standards.

The audited period covered the period from May 1, 2004 to
December 31, 2005.

Die Prifungen wurden aufgrund einer am 8. Juni 2006 ab-
geschlossenen Vereinbarung gemeinsam vom Rechnungs-
hof der Tschechischen Republik (,NKU“) und dem Bundes-
rech-nungshof (,BRH") der Bundesrepublik Deutschland
durchgefiihrt. Schwerpunkte der Zusammenarbeit waren die
Uberpriifung ausgewahlter Geschéftsvorfalle zwischen Un-
ternehmern der Tschechischen Republik und der Bundesre-
publik Deutschland, die Verwertung von durch internationale
Amtshilfe zwischen den Finanzverwaltungen gewonnenen
Informationen sowie der Vergleich der Umsatzsteuerverwal-
tungssysteme in den beiden Staaten.

Ein gemeinsamer Abschlussbericht Gber die Ergebnisse der
Prifungen wurde im Sinne der Europaischen Leitlinie Nr. 31
fur die Umsetzung der INTOSAI-Prifungsnormen erstellt.

Der gepriifte Zeitraum umfasste den Zeitraum vom
1. Mai 2004 bis zum 31. Dezember 2005.
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2. Shrnuti vysledku a vyhodnoceni paralel-
nich kontrolnich akci

Paralelni kontrola v oblasti spravy DPH v CR a SRN byla pro-
vedena na zakladé smlouvy mezi obéma SAI. Mimo hlavni-
ho bodu — vymény informaci na zékladé Nafizeni Rady (ES)
¢. 1798/2003 a Nafizeni Komise (ES) €. 1925/2004 — pokry-
vala kontrola dal$i témata, jako napfiklad registraci platc, da-
fova pfiznani k DPH a souhrnna hlaseni, ktera jsou s hlavnim
bodem Uzce spojena. Soucasti kontroly byla navic pravni si-
tuace v oblasti mezinarodni autobusové prepravy cestujicich
a porovnani nékterych statistickych udajd.

Porovnanim systému spravy DPH obou zemi byly zjistény od-
liSnosti v nasledujicich oblastech:

1) Registrace k DPH. Zatimco v SRN jsou podnikatelé re-
gistrovani bez ohledu na vysi jejich obratu, v CR je prvotnim
kritériem (mimo dalSich) pro registraci prekro¢eni limitu stano-
veného v zakoné& o DPH.

V CR je platciim pfidéleno pouze jedno dariové identifikacni
Cislo, které zaroven pouzivaji i pfi intrakomunitarnich transak-
cich. V SRN je platcum pifi registraci k DPH pfidéleno dariové
Cislo, slouzici pouze pro obchodni transakce na uzemi SRN.
Pokud némecky platce hodla uskutechovat intrakomunitarni
transakce, musi pozadat o pfidéleni zvlastniho identifikacniho
Cisla, tzv. VAT ID.

Protoze odlisné zplisoby registrace zpUsobuji problémy, pod-
minky by mély byt vyrovnany v celé EU (viz. 4.1).

2. Summary of results and evaluation of par-
allel audits

Based on an agreement between the two SAl the parallel au-
dit on the administration of VAT in the CR and Germany was
carried out. Besides the main point — exchange of informa-
tion based on the Council Regulation (EC) No 1798/2003 and
the Commission Regulation (EC) No 1925/2004 — the audit
covered other topics as for instance the registration of taxpay-
ers, VAT returns and recapitulative statements that are closely
linked with it. Additionally, the legal situation in terms of inter-
national bus transportation of passengers and the comparison
of certain statistical data were part of the audit.

By comparing the systems of administration of VAT in the two
countries differences were found in the following areas:

1) Registration for VAT. Whereas entrepreneurs in Germany
are registered regardless of the volume of their turnover, in
the CR the prime criterion (except others) for registration is
exceeding of the turnover limit set down in the law on VAT.

In the CR, taxpayers are assigned one tax identification
number only, which they also use in intra-Community transac-
tions. For VAT registration purposes in Germany taxpayers are
assigned a tax number that serves only for business transac-
tions within the German territory. If German taxpayers intend
to do intra-Community transactions, they have to apply for as-
signment of a special identification number, so-called VAT ID.

Since the different ways of registration cause problems, the
conditions should be harmonised in the whole EC (see 4.1).

2. Zusammenfassung der Ergebnisse und
Evaluierung der parallelen Priifung

Die parallele Prufung der Umsatzsteuerverwaltung in der
Tschechischen Republik und Deutschland wurde auf der
Grundlage einer Vereinbarung zwischen den beiden Rech-
nungshdéfen durchgefihrt. Neben dem Schwerpunkt ,Aus-
kunftsaustausch* gemaR der Verordnung (EG) Nr. 1798/2003
des Rates und 1925/2004 der Kommission wurden auch an-
dere eng damit zusammenhangende Aspekte geprift, z.B. die
Registrierung von Steuerpflichtigen, Steuererklarungen und
Zusammenfassende Meldungen. AuRerdem erstreckte sich
die Priifung auch auf die Rechtslage bei grenziiberschreiten-
den Personenbeférderungen mit Kraftomnibussen und auf
den Vergleich statistischer Daten.

Beim Vergleich der Systeme der Umsatzsteuerverwaltungen
in den beiden Staaten wurden Unterschiede in folgenden Be-
reichen festgestellt:

1) Registrierung fiir Zwecke der Umsatzsteuer. \Wahrend
in Deutschland die Unternehmer unabhéngig von der Héhe
ihres Umsatzes registriert werden, ist in der Tschechischen
Republik neben anderen das wesentliche Kriterium fir die
Registrierung die Uberschreitung der im Umsatzsteuergesetz
festgelegten Umsatzschwelle.

In der Tschechischen Republik erhalten die Steuerpflichtigen
nur eine einzige Steueridentifikationsnummer, die sie auch fir
innergemeinschaftliche Umséatze verwenden. In Deutschland
erhalt der Steuerpflichtige fir Zwecke der Umsatzsteuer eine
nur fir inlandische Umséatze geltende Steuernummer. Will der
deutsche Steuerpflichtige innergemeinschaftliche Umséatze ta-
tigen, muss er die Erteilung einer besonderen Identifikations-
nummer, der sogenannten USt-IdNr., beantragen.

Da sich aus den unterschiedlichen Registrierungsverfahren
Probleme ergeben, sollten die Vorschriften innerhalb der EG
vereinheitlicht werden (siehe 4.1).

[
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2) Mezinarodni autobusova preprava osob. V CR je me-
zinarodni autobusova preprava osob osvobozena od DPH
s narokem na odpocet DPH. V SRN c¢ast pfepravy, ktera se
uskute€niuje na némeckém Uzemi, podléha DPH. Na drovni
EU by mélo byt vyvinuto usili k harmonizaci situace ve smyslu
¢lanku 393 Smérnice Rady 2006/112/ES, o spole€ném systé-
mu DPH (viz. 4.2)

3) Dariova pfiznani k DPH. Zatimco v CR platci podavaji da-
nova pfiznani k DPH pouze za jednotliva zdanovaci obdobi
(mésic nebo ¢tvrtleti), v SRN maji platci povinnost podavat tzv.
predbézna danova pfiznani k DPH (mési¢né nebo ctvrtletné)
a po skonceni kalendarniho roku museji podat ro¢ni dafiové
pfiznani k DPH. Na rozdil od CR platcti jsou platci v SRN po-
vinni podavat pfedbézna darova pfiznani elektronicky. Zave-
deni povinnosti podavat v CR dafiové pfiznani k DPH elektro-
nicky by zvysilo efektivnost Ceské danové spravy (viz. 4.3).

4) Souhrnna hlaseni. Zatimco v CR platci podavaji souhrnna
hlaseni na finan¢nich ufadech, v SRN platci podavaji souhrn-
na hlaseni na CLO?. Finanéni ufady v CR maiji proto udaje
ze souhrnnych hlaSeni k dispozici okamzité po jejich poda-
ni. Némecké finan¢ni Ufady maji informace ze souhrnnych
hlaseni k dispozici teprve po jejich zpracovani na CLO. Boj
s podvody na DPH vyzaduje, aby byly aktualizované informa-
ce o intrakomunitarnich transakcich k dispozici co nejdfive.
Mésicni podavani souhrnnych hlaseni by zkratilo ¢asovy po-
sun mezi datem uskute¢néni transakce a aktualizaci udaju ve
VIES. To by nasledné& umoznilo v€asné provéfeni zdanéni ve
Clenském staté pofizovatele (viz. 4.4). Coz by, ale vyzadova-

Central Liaison Office

2) International bus transportation of passengers. In the
CR, the international bus transportation of passengers is ex-
empt from VAT with the right for VAT deduction. In Germany,
the part of transportation that takes place in the German terri-
tory is subject to VAT. At EC level, efforts should be undertaken
to harmonise the situation, in the sense of article 393 of the
Council Directive 2006/112/EC, on the common system of VAT
(see 4.2).

3) VAT returns. While in the CR taxpayers submit VAT returns
only for particular taxable periods (month or quarter), taxpay-
ers in Germany are obliged to submit preliminary VAT returns
(monthly or quarterly) and after the end of a calendar year,
they have to submit an annual VAT return. In contrast to Czech
taxpayers, taxpayers in Germany are obliged to submit pre-
liminary VAT returns electronically. Introducing the obligation
to submit VAT returns electronically in the CR would increase
the efficiency of the Czech tax administration (see 4.3).

4) Recapitulative statements. \Whereas taxpayers in the
CR submit recapitulative statements to tax offices, in Ger-
many taxpayers submit recapitulative statements to the CLO?.
Therefore, tax offices in the CR have the data contained in
recapitulative statements available immediately after their
submission. German tax offices have information from reca-
pitulative statements available only after their processing at
the CLO. Combating VAT fraud requires updated information
about intra-Community transactions as soon as possible. The
monthly submission of recapitulative statements would short-
en the time lag between the date of the transaction and the
update of VIES data. Consequently, this would allow timely
review of the taxation in the Member State of the acquirer (see
4.4). For this purpose all Member States of the EC would have

2 Central Liaison Office

2) Grenziiberschreitende Personenbeférderung mit Kraft-
omnibussen. In der Tschechischen Republik ist die grenz-
Uberschreitende Personenbeférderung mit Kraftomnibussen
umsatzsteuerfrei, jedoch besteht Anspruch auf Abzug der
Vorsteuer. In Deutschland ist die Beférderungsleistung, soweit
die Strecke durch Deutschland fiihrt, umsatzsteuerpflichtig.
Es sollten auf EG-Ebene Anstrengungen unternommen wer-
den, die Situation gemanR Artikel 393 der Richtlinie 2006/112/
EG des Rates vom 28. November 2006 zum gemeinsamen
Umsatz-steuersystem (siehe 4.2) zu vereinheitlichen.

3) Steuererkldrungen. Wahrend in der Tschechischen Re-
publik die Steuerpflichtigen Umsatzsteuererklarungen nur fir
unterjahrige Besteuerungszeitrdume (Monat oder Quartal)
abgeben mussen, haben Steuerpflichtige in Deutschland (mo-
natlich oder vierteljahrlich) Umsatzsteuer-Voranmeldungen
und nach dem Ende des Kalenderjahres eine Umsatzsteuer-
Jahreserklarung abzugeben. Im Gegensatz zur Tschechi-
schen Republik missen Steuerpflichtige in Deutschland die
Umsatzsteuer-Voranmeldungen auf elektronischem Wege ab-
geben. Die Einfihrung der Pflicht zur elektronischen Abgabe
von Umsatzsteuererklarungen in der Tschechischen Republik
wirde die Effizienz der tschechischen Finanzverwaltung ver-
bessern (siehe 4.3).

4) Zusammenfassende Meldungen. Wahrend die Steuer-
pflichtigen in der Tschechischen Republik ihre Zusammen-
fassenden Meldungen bei den Finanzamtern (FA) einreichen
mussen, haben deutsche Steuerpflichtige die Zusammenfas-
senden Meldungen beim CLO? abzugeben. Dementsprechend
stehen den FA in der Tschechischen Republik die Angaben
aus den Zusammenfassenden Meldungen sofort nach deren
Einreichung zur Verfigung. Deutschen FA stehen die Anga-
ben aus den Zusammenfassenden Meldungen erst nach deren
Verarbeitung durch das CLO zur Verfugung. Zur Bekdmpfung
des Umsatzsteuerbetrugs werden aktualisierte Informationen
Uber innergemeinschaftliche Umsétze so zeitnah wie méglich
bendtigt. Die monatliche Vorlage von Zusammenfassenden
Meldungen wirde den Zeitraum zwischen dem Zeitpunkt des

2 Central Liaison Office (Zentrales Verbindungsburo)
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lo, aby v8echny ¢lenské staty pfijaly stejnou Ihitu pro podani
souhrnného hlaseni.

5) Mezinarodni vyména informaci v oblasti DPH. Ceské
CLO u doru€enych zadosti o informace sleduje dodrzeni tri-
mésicni lhaty. Némecké CLO uplynuly ¢as nesleduje. Nasled-
kem toho némecka dariova sprava vyridila ve stanovené Ihaté
vyrazné niz$i procento doru¢enych zadosti. Kvuli t€émto pro-
blémim BRH doporucil némeckému CLO provadéni trvalého
upozornovani (viz. 4.6).

6) Systém rizeni rizik. Kazdy z obou Clenskych statl vyvi-
ji vlastni systém fizeni rizik (risk management systém, dale
jen ,RMS"), ktery méa své silné i slabé stranky. NKU a BRH
upozornuji, ze ucinny RMS nemUize byt vyvinut pouze jednim
¢lenskym statem. Uspé&sna kritéria, komponenty a pfistupy
RMS museji byt vyménovany a zavedeny v kazdém ¢lenském
staté EU, jinak si podvodnici vyberou &lensky stat s nejslab-
§im RMS (viz 5.).

V ramci spoluprace provéfily obé SAl vybrané pfipady intra-
komunitarnich transakci, uskute€nénych mezi dafiovymi sub-
jekty z CR a SRN. Spoleéné bylo s vyuZitim pravni tpravy
pro CLO provéreno tficet jedna pfipad obchodnich transakci,
u kterych existovaly pochybnosti o jejich uskute¢néni nebo po-
dezfeni z dariového uniku na DPH. Bylo zjisténo, Ze:

- Finanéni Urfady v nékterych pfipadech vyuzily informace zis-
kané formou mezinarodni spoluprace a doméfily platcim
darnovou povinnost DPH. Platci si v téchto pfipadech bud

to introduce the same deadline for submission of recapitulative
statement.

5) International exchange of information in the area of
VAT. On receiving a request for information, the Czech CLO
observes compliance with the three-month deadline. The Ger-
man CLO does not follow up elapsed time. As a result of this
the German tax administration dealt with a significantly lower
percentage of received requests within the set deadline. Be-
cause of these problems the BRH recommended to the Ger-
man CLO to introduce a steady reminding exercise (see 4.6).

6) Risk management. Each of both Member States is devel-
oping its own risk management system (hereinafter “RMS”),
that has its strengths and weaknesses. The SAO and BRH
point out that an effective RMS cannot be developed by only
one Member State. Successful criteria, components or ap-
proaches of a RMS have to be exchanged and implemented in
each Member State of the EC, if not so fraudsters will choose
that Member State with the weakest RMS (see 5.).

As part of cooperation, the two SAl reviewed selected cases of
intra-Community transactions processed by tax entities in the
CR and Germany. Thirty-one cases of business transactions
were reviewed jointly using the legal provisions of the CLO,
where there were doubts about their realization, their proper
treatment or suspicion of VAT fraud. The SAIl found that:

In some cases, tax offices made use of the information ob-
tained via international exchange and have reassessed tax-
payer’s VAT liability. In those cases, taxpayers either unlaw-

Umsatzes und der Aktualisierung der MIAS-Daten verkirzen.
Dies wiirde eine zeitnahe Priifung der Besteuerung im Mitglied-
staat des Erwerbers ermdglichen (siehe 4.4), jedoch nur dann,
wenn alle EG-Mitgliedstaaten dieselben Fristen einfihren.

5) Internationaler Auskunftsaustausch im Bereich der Um-
satzsteuer. Bei eingehenden Auskunftsersuchen Uberwacht
das tschechische CLO die Einhaltung der Dreimonatsfrist.
Das deutsche CLO iberwacht die Bearbeitungszeiten nicht.
Infolgedessen hat die deutsche Finanzverwaltung innerhalb
der vorgegebenen Frist einen bedeutend niedrigeren Prozent-
satz der eingegangen Auskunftsersuchen erledigt. Wegen die-
ser Probleme hat der BRH dem deutschen CLO eine standige
Uberwachung der Fristen empfohlen (siehe 4.6).

6) Risikomanagement. Jeder der beiden Mitgliedstaaten
ist dabei sein eigenes Risikomanagementsystem (RMS) mit
entsprechenden Stérken und Schwachen zu entwickeln. Der
NKU und der BRH weisen darauf hin, dass ein wirksames
RMS nicht von einem Mitgliedstaat alleine entwickelt werden
kann. Erfolgreiche Kriterien, Elemente oder Ansétze eines
RMS miissen ausgetauscht und in allen EG-Mitgliedstaaten
umgesetzt werden. Andernfalls werden Betriiger den Mitglied-
staat mit dem schwachsten RMS wahlen (siehe 5.).

Im Rahmen der Zusammenarbeit priften die beiden Rech-
nungshoéfe ausgewahlte Falle innergemeinschaftlicher Umsat-
ze, die zwischen tschechischen und deutschen Steuersubjek-
ten verwirklicht wurden. Davon wurden 31 Félle gemeinsam
durch Nutzung der rechtlichen Méglichkeiten der CLO Uber-
prift, in denen Zweifel an der korrekten Besteuerung oder der
Verdacht des Umsatzsteuerbetrugs bestand. Die Rechnungs-
héfe stellten Folgendes fest:

- In einigen Féllen nutzten die FA die im internationalen Aus-
kunftsaustausch gewonnenen Informationen und setzten die
Umsatzsteuerschuld der betreffenden Steuerpflichtigen neu
fest. In diesen Féllen hatten die Steuerpflichtigen entweder
unrechtmaRig die Umsatzsteuerbefreiung in Anspruch ge-
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neopravnéné uplatnili narok na osvobozeni dodani od DPH,
nebo nepfiznali pofizeni zbozi v dafiovém pfiznani k DPH.

V nékterych pfipadech nemohly finanéni Ufady ziskané in-
formace vyuzit, protoze informace byly bud neuplné nebo
nesrozumitelné. V jinych pfipadech nemohly byt informace
vyuzity z divodu rliznych pravnich ustanoveni v obou ¢len-
skych statech.

V nékterych pfipadech dafova sprava jiného ¢lenského sta-
tu odmitla na zadost o informace odpovédét.

Byly zjistény pfipady, kdy platci chybné vykazali obchodni
transakce v souhrnnych hlaSenich. Nasledkem toho byly
Udaje ve VIES nespravné a danové spravy musely tyto pfi-
pady provéfit (viz. 6.).

3. Prubéh kontrolni akce
3.1. Priibéh kontrolni akce v CR

Kontrola byla provedena v obdobi od ¢ervna 2006 do brez-
na 2007 Odborem Il — oddélenim pfijmi statniho rozpoctu
a tzemnimi odbory stfedni Cechy, severozapadni Cechy, jizni
Cechy, jizni Morava, stfedni Morava a severni Morava.

Kontrolovanymi osobami byly: Ministerstvo financi (dale jen
,MF“) a 10 finan¢nich ufadl — Finan¢ni drad v Humpolci, Fi-
nancni Ufad v Jihlavé, Finanéni Ufad v Kadani, Finan¢ni Gfad
v Liberci, Finan¢ni ufad v Nymburku, Finanéni Gfad v Otroko-
vicich, Finanéni urad pro Prahu 1, Finan¢ni urad pro Prahu 4
Finanéni urad v Sokolové a Finanéni urad v TFinci.

Kontrolni zavér z této kontrolni akce schvalilo Kolegium NKU
dne 23. dubna 2007.

fully applied the right for exemption of supplies from VAT, or
did not declare acquisition of goods in their VAT return.

In some cases, tax offices could not make use of the infor-
mation obtained, because the information was incomplete or
incomprehensible. In other cases, the information could not
be used because of differing legal provisions in both Member
States.

In some cases, the tax administration of another Member
State refused to reply to a request for information.

Some cases were detected, where taxpayers wrongly de-
clared business transactions in their recapitulative state-
ments. As a result of this, data in VIES were erroneous and
therefore the tax administrators had to review those cases
(see 6).

3. Audit procedure
3.1 Audit procedure in the CR

The audit was performed in the period from June 2006 to
March 2007 by the Division Il — Department of State Budget
Incomes and by the territorial departments of Central Bohe-
mia, North-Western Bohemia, Southern Bohemia Southern
Moravia, Central Moravia and Northern Moravia.

The audited entities were: the Ministry of Finance (hereinafter
the “MoF”) and 10 tax offices — the tax office in Humpolec, the
tax office in Jihlava, the tax office in Kadan, the tax office in
Liberec, the tax office in Nymburk, the tax office in Otrokovice,
the tax office for Prague 1, the tax office for Prague 4, the tax
office in Sokolov and the tax office in Tfinec.

The SAO Collegium approved the conclusions of this audit on
April 23, 2007.

nommen oder den Erwerb von Waren in ihrer Umsatzsteuer-
erklarung nicht ausgewiesen.

In einigen Fallen konnten die FA die im Auskunftsaustausch
gewonnenen Informationen nicht nutzen, weil sie unvollstéan-
dig oder unverstandlich waren. In anderen Fallen konnten
die Informationen wegen unterschiedlicher gesetzlicher Vor-
schriften in den beiden Mitgliedstaaten nicht verwertet wer-
den.

In einigen Féllen verweigerte die Finanzverwaltung eines an-
deren Mitgliedstaates die angefragte Auskunft.

Es wurden einige Félle aufgedeckt, in denen Steuerpflichtige
in ihren Zusammenfassenden Meldungen Umsétze unzu-
treffend auswiesen. Im Ergebnis waren die Daten im MIAS
dementsprechend fehlerhaft, so dass die Sachbearbeiter
(der FA) in diesen Fallen ermitteln mussten (siehe 6).

3. Priifungsverfahren
3.1. Prifungsverfahren in der CR

Die Priifung wurde im Zeitraum Juni 2006 bis Méarz 2007 von
der Abteilung Il — ,staatliche Haushaltseinnahmen® und den
Territorial-Prifungsabteilungen  Zentralbhmen, Nordwest-
béhmen, Stidbéhmen, Stidmahren, Zentralmahren und Nord-

méahren durchgefihrt.

Gepriifte Stellen waren: Das Finanzministerium und die 10 FA
Humpolec, Jihlava, Kadan, Liberec, Nymburk, Otrokovice,
Prag 1, Prag 4, Sokolov und Tfinec.

Das Kollegium des NKU billigte die Priifungsfeststellungen am
23. April 2007.
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3.2 Priibéh kontrolni akce v SRN

Kontrola byla provedena v obdobi od ¢ervna 2006 do uno-
ra 2007 kontrolni skupinou pro nepfimé dané a personalem
uréenych regionalnich kontrolnich tradu v Berling, Frankfurtu
nad Mohanem a Mnichové. Kontrola byla soucasti kontrolniho
planu pro rok 2006 a byla proto oznamena Federalnimu MF
v roce 2006.

Po testovaci fazi byla kontrola zahajena ve CEtvrtém Ctvrtleti
2006. Podle piipad(i vybranych BRH a pozdsji zvolenych NKU
musel BRH oznamit kontrolu fadé spolkovych statd. Kromé roz-
hovort na Federalinim MF a na CLO byla kontrola provedena
v nasledujicich spolkovych statech:

Badensko-Wirttembersko, Bavorsko, Hamburk, Dolni Sasko,
Severni Poryni -Vestfalsko, Poryni-Palatinate a Sasko. Zahr-
nuty byly dariové spisy nasledujicich finan¢nich dradi:

- Bruchsal, Ettlingen, Freudenstadt, Karlsruhe-Stadt, Leon-
berg, Muhlacker, Singen, Tuttlingen,

— Cham, Fiirstenfeldbruck, Mnichov - FU pro korporace/

pravnické osoby (Munchen-Koérperschaften), Mnichov II, IV
a Mnichov V, Starnberg,

- Hamburk-Altona, Hamburk-Hansa, Hamburk-stfed (Ham-
burg-Mitte), Hamburk-sever (Hamburg-Nord) a Hamburk pro
velké podniky (Hamburg fir GroBunternehmen),

- Hannover-Nord (Hannover-sever), Winsen-Luhe,

— Bonn centrum (Bonn-Innenstadt), Kolin stfed (KéIn-Mitte), Ko-
lin-Porz (Kd&In-Porz), Kolin jih (KéIn-Siid), Sankt Augustin,

— Pirmasens,

- Budysin (Bautzen), Chemnitz jih (Chemnitz-Sud), Drazdany
Il (Dresden Il), Freiberg, Lipsko | (Leipzig I) a Zschopau.

3.2 Audit procedure in Germany

The audit was performed in the period from July 2006 to Feb-
ruary 2007 by the audit unit for indirect taxes and staff of the
assigned regional audit offices in Berlin, Frankfurt/Main and
Munich. It was part of the audit programme for 2006 and there-
fore announced to the Federal MoF in 2006.

After atest phase the audit started in the fourth quarter of
2006. According to the cases selected by the BRH and later
selected by the SAO, the BRH notified a number of federal
states of the audit mission. Besides interviews at the Federal
MoF and the CLO the audit was conducted in the following
federal states:

Baden-Wurttemberg, Bavaria, Hamburg, Lower Saxony, North
Rhine-Westphalia, Rhineland-Palatinate and Saxony. Tax files
of the following tax offices were included:

Bruchsal, Ettlingen, Freudenstadt, Karlsruhe-Stadt, Leon-
berg, Muhlacker, Singen, Tuttlingen,

Cham,
Minchen Il, IV und Minchen V, Starnberg,

Furstenfeldbruck, Munchen-Kérperschaften,

Hamburg-Altona, Hamburg-Hansa, Hamburg-Mitte, Ham-
burg-Nord und Hamburg fir GroRBunternehmen,

Hannover-Nord, Winsen-Luhe,

Bonn-Innenstadt, Kéln-Mitte, Koéln-Porz, Koln-Stid, Sankt
Augustin,

Pirmasens,

Bautzen, Chemnitz-Sud, Dresden Il, Freiberg, Leipzig | und
Zschopau.

3.2 Priifungsverfahren in Deutschland

Die Prifung wurde im Zeitraum Juli 2006 bis Februar 2007
vom Prifungsgebiet Verkehrsteuern und Mitarbeitern der zu-
geordneten PAB Berlin, Frankfurt/Main und Miinchen durch-
gefuhrt. Sie war Bestandteil des Arbeitsplans fur 2006 und
wurde deshalb dem Bundesministerium der Finanzen (BMF)
im Jahr 2006 angekundigt.

Nach einer Testphase begann die eigentliche Prifung im
4. Quartal 2006. Entsprechend den vom BRH und spéater vom
NKU ausgewshlten Fallen musste der BRH die Priifung bei
mehreren Bundeslandern ankindigen. Abgesehen von Inter-
views im BMF und im CLO wurde die Prifung in den folgen-
den Bundeslandern durchgefiihrt:

Baden-Wiirttemberg, Bayern, Hamburg, Niedersachsen, Nor-

drhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und Sachsen. Steuerakten
aus folgenden FA wurden in die Priifung einbezogen:

Bruchsal, Ettlingen, Freudenstadt, Karlsruhe-Stadt, Leon-
berg, Muhlacker, Singen, Tuttlingen,

Cham, Furstenfeldbruck, Minchen-K&rperschaften, Min-
chen I, IV und Minchen V, Starnberg,

Hamburg-Altona, Hamburg-Hansa, Hamburg-Mitte, Ham-
burg-Nord und Hamburg fiir GroBunternehmen,

Hannover-Nord, Winsen-Luhe,

Bonn-Innenstadt, Kéln-Mitte, Koéln-Porz, KoIn-Stid, Sankt
Augustin,

Pirmasens,

Bautzen, Chemnitz-Sud, Dresden Il, Freiberg, Leipzig | und
Zschopau.
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Kromé toho probihala jednani s Finan¢nim Ufadem Augs-
burg-mésto (Augsburg-Stadt), Aurich, Dusseldorf- staré mésto
(Dusseldorf-Altstadt), Eisleben, Kelheim a Verden.

Zprava o kontrolnich zjisténich byla podana MF v kvétnu 2007.

3.3 Spoluprace obou kontrolnich instituci

V ramci pfipravy paralelnich kontrolnich akci se v obdobi pred
jejich zahajenim uskutecnilo nékolik setkani zastupct obou
kontrolnich instituci. Ugastnici téchto setkani se seznamili
s organizaci dafiovych sprav, s legislativni Upravou problema-
tiky DPH a se systémem spravy DPH v obou zemich.

Na jednani, které se uskutecnilo v kvétnu 2006, byla dohodnu-
ta témata testovaci faze. Vysledky testovaci faze byly vyhod-
noceny na dal$im spoleéném setkani v srpnu 2006. V ramci
tohoto jednani byl dohodnut harmonogram dal$iho postupu
praci a byla stanovena nasledujici t¢émata paralelnich kontrol:

1. Registrace platct k DPH.
2. Mezinarodni autobusova pfeprava osob - legislativni Uprava

v CR a SRN.

3. Mezinarodni vyména informaci, zejména postup spravcu
dané pfi vyfizovani zadosti o informace a provéfeni vybra-
nych problémovych pfipadi uvedenych v Zadostech o infor-
mace a spontannich informaci pfedanych mezi CR a SRN.

4. Darova pfiznani k DPH.

14 P

Additionally, discussions were held with the tax offices Augs-
burg-Stadt, Aurich, Dusseldorf-Altstadt, Eisleben, Kelheim und
Verden.

The audit findings were reported to the MoF in May 2007.

3.3 Cooperation of the two audit institutions

As part of preparing parallel audits, several meetings of repre-
sentatives of the two audit institutions were held in the period
prior to their commencement. Participants in these meetings
became acquainted with the organisation of the tax adminis-
trations, legislation on VAT and the VAT administration system
in the two countries.

The subject matter of the testing phase was agreed at the
meeting that was held in May 2006. The results of the test-
ing phase were evaluated at the next joint meeting in August
2006. At this meeting, also a timetable was agreed for further
procedure, and the following subjects for parallel audits were
selected:

1. Registration of VAT payers.

2. International passenger bus transportation — legislation in
the CR and Germany.

3. International exchange of information, in particular the
processing of requests for information and furthermore how
the tax offices reviewed selected problem cases mentioned
in the requests for information, and in the spontaneous infor-
mation supplied between the CR and Germany.

4. VAT returns.

AuRerdem wurden Gespréche mit den FA Augsburg-Stadt,
Aurich, Dusseldorf-Altstadt, Eisleben, Kelheim und Verden
geflhrt.

Die Prufungsergebnisse wurden dem BMF im Mai 2007 mit-
geteilt.

3.3 Zusammenarbeit der beiden Rechnungshéfe

Im Vorfeld der parallelen Priifung fanden mehrere Treffen von
Vertretern beider Rechnungshoéfe statt. Die Teilnehmer an
diesen Treffen machten sich mit der Organisation der Finanz-
verwaltung, der Gesetzgebung zur Umsatzsteuer und dem
System der Umsatzsteuerverwaltung im jeweils anderen Land
vertraut.

Der Gegenstand der Testphase wurde bei dem Treffen im Mai
2006 vereinbart. Die Ergebnisse der Testphase wurden beim
nachsten gemeinsamen Treffen im August 2006 ausgewertet.
Bei diesem Treffen wurde ein Zeitplan fur das weitere Verfah-
ren erarbeitet und folgende Prifungsthemen fir die parallelen
Prifungen bestimmt:

1. Registrierung von Steuerpflichtigen.

2. Grenzuberschreitende Personenbeférderungen mit Kraftom-

nibussen — Gesetzgebung in der Tschechischen Republik
und Deutschland.

3. Internationaler Auskunftsaustausch, insbesondere das Vor-

gehen der Finanzbeamten bei der Bearbeitung von Aus-
kunftsersuchen und der Uberpriifung ausgewahlter Prob-
lemfélle, die in den Auskunftsersuchen genannt waren, so-
wie Spontanauskiinfte zwischen der Tschechischen Republik
und Deutschland.

4. Steuererklarungen.
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5. Souhrnna hlaseni.

6. Statistické udaje o dodani a pofizeni zbozi mezi CR a SRN.

7. Rizeni rizik v oblasti DPH.

Na spole¢ném kontrolnim dni NKU a BRH, ktery se uskute¢nil
v prosinci 2006, se obé strany vzajemné seznamily s pribé-
hem kontroly v CR a SRN a projednaly dosavadni vysledky
paralelnich kontrolnich akci.

Zprava o vysledcich paralelnich kontrol spravy DPH mezi CR
a SRN byla vypracovana na pracovnim setkani v Cervenci
2007.

4. Sprava dané z pridané hodnoty v CR
a SRN

4.1. Registrace platci k DPH
4.1.1. Registrace plétcti v CR

A) Platci, ktefi maji sidlo, misto podnikani nebo provozovnu
vCR

Darovym subjektem se podle zakona €. 337/1992 Sb., o spra-
vé dani a poplatk( (dale jen ,zakon ¢. 337/1992 Sb.“) rozumi
poplatnik, platce dané a pravni nastupce fyzické ¢i pravnicke
osoby, ktera je jako dafovy subjekt vymezena zakonem.

K 31. 12. 2004 bylo v CR registrovano k DPH celkem 421 865
darovych subjektt. K 1. 12. 2005 doslo k narustu poctu dario-
vych subjektl registrovanych k DPH na 457 590.

5. Recapitulative statements.

6. Statistical information on supply and acquisition of goods be-
tween the CR and the Germany.

7. VAT risk management.

At a meeting of the SAO and the BRH, held in December 2006,
the two parties became acquainted with the audit procedure in
the CR and Germany and discussed results achieved in the
parallel audits.

A report on the results of the parallel audits of the administra-
tion of VAT between the CR and Germany was elaborated at
the working meeting in July 2007.

4. Administration of value added tax in the
CR and Germany

4.1 Registration of VAT payers
4.1.1. Registration of taxpayers in the CR

A) Taxpayers with their official seat, place of business or com-
mercial premises in the CR

Pursuant to Act No. 337/1992 Coll., on administration of taxes
and fees (hereinafter “Act No. 337/1992 Coll.”) the term tax
entity refers to a taxpayer, a taxable person and the legal suc-
cessor of a natural or legal person that is a tax entity defined
by law.

As of December 31, 2004, a total of 421,865 tax entities were
registered for VAT in the CR. The number of tax entities regis-
tered for VAT has increased to 457,590 by 1 December 2005.

5. Zusammenfassende Meldungen.

6. Statistische Informationen zu Lieferungen und Erwerben
zwischen der Tschechischen Republik und Deutschland.

7. Risikomanagement im Umsatzsteuerbereich.

Bei einem Treffen zur Abstimmung der weiteren Prifung des
NKU und des BRH im Dezember 2006 machten sich beide
Seiten mit dem Prifungsverfahren in der Tschechischen Re-
publik und Deutschland vertraut und besprachen die bereits
erzielten Ergebnisse der parallelen Prifungen.

Ein Ergebnisbericht der parallelen Prifungen in der Tschechi-
schen Republik und Deutschland wurde bei dem Arbeitstreffen
im Juli 2007 erstellt.

4. VerwaltungderUmsatzsteuerinder Tsche-
chischen Republik und Deutschland

4.1. Registrierung von Steuerpflichtigen

4.1.1. Registrierung von Steuerpflichtigen in der Tschechi-
schen Republik

A) Steuerpflichtige mit juristischem Sitz, Geschéaftssitz oder
einer Betriebsstatte in der Tschechischen Republik.

GemaR dem Gesetz Nr. 337/1992 Coll. betreffend die Erhe-
bung von Steuern und Gebihren (nachstehend “Gesetz Nr.
337/1992”) bedeutet Steuersubjekt einen ,Steuer- bzw. Zah-
lungspflichtigen bzw. den Rechtsnachfolger einer natirlichen
oder juristischen Person, die Kraft Gesetzes als steuerliche
Einheit definiert ist®.

Zum 31. Dezember 2004 waren in der Tschechischen Repu-
blik fur Zwecke der Umsatzsteuer 421.865 Steuerpflichtige
registriert. Bis zum 1. Dezember 2005 stieg die Zahl der regi-
strierten Umsatzsteuerpflichtigen auf 457.590.

'15
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Osoba povinna k dani, ktera ma sidlo, misto podnikani nebo
chazejicich po sobé jdoucich kalendafnich mésict ¢astku
1 000 000 K¢ (33 575 EUR), se stava platcem od 1. dne tre-
tiho mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém prekrocila re-
gistracni limit (§ 94 odst. 1 zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty; dale jen ,zakon ¢ 235/2004 Sb."). Pfihlasku
k registraci je tato osoba povinna podat do 15 dnti po skon&eni
mésice, ve kterém prekrocila registracni limit. Sou¢asna prav-
ni uprava neumozriuje registrovat osobu povinnou k dani tzv.
zpétné v pripadech, kdy divodem k registraci je prekroceni
zakonného limitu pro registraci.

Osoba povinna k dani se sidlem, mistem podnikani nebo
provozovnou v CR, kterd uskutedfuje zdanitelna pInéni
nebo plnéni osvobozena od DPH s narokem na odpocet, se
muze stat platcem dané, i kdyz neprekroci obrat 1 000 000
K¢ (33 575 EUR), pokud splni nékterou z dalSich podminek
uvedenych v zakoné €. 235/2004 Sb. Osoba povinna k dani
se sidlem, mistem podnikani nebo provozovnou v CR, ktera
nesplni zadnou z podminek stanovenych zakonem, muze po-
zadat o registraci k DPH dobrovolné.

Dorucenim pfihlasky k registraci mistné pfislusnému spravci
danéje zahajenoregistracnifizenipodle zakona¢. 337/1992 Sb.
Dobrovolny platce DPH na pfihlasce k registraci k DPH uve-
de téZz datum, ke kterému Zada o registraci jako platce DPH.
Spravce dané udaje sdélené dariovym subjektem, tj. vyplné-
nou pfihlasku k registraci se vSemi pfilohami, proveéfi. Pokud
ma pochybnosti o uvedenych udajich, vyzve dafovy subjekt,
aby udaje vysvétlil, doplnil nebo dolozil.

Poté, co spravce dané ovéril, ze danovy subjekt spliuje pod-
minky pro registraci, vyda rozhodnuti ve formé& osvédceni

A person obliged to pay tax, who has his official seat, place of
business or commercial premises in the CR, whose turnover
in the most recent 12 preceding consecutive calendar months
exceeded the sum of CZK 1,000,000 (EUR 33,575) becomes
a taxpayer on the 1st day of the third month following after
the month in which he exceeded the registration limit (§ 94
(1) of Act No. 235/2004 Coll., on value added tax; hereinafter
“Act No. 235/2004 Coll.”). This person is obliged to submit an
application for registration within 15 days after the end of the
month in which he exceeded the registration limit. The current
legislation does not permit registering a person obliged to pay
tax retroactively in cases taxpayers exceed the legal term to
submit the application for registration.

A person obliged to pay tax, who has his official seat, place
of business or commercial premises in the CR, who performs
taxable transactions or transactions exempt from VAT with the
right to tax deduction, is obliged to register for VAT even if he
does not exceed a turnover of CZK 1,000,000 (EUR 33,575),
provided that he fulfils any of other conditions stated in the Act
No. 235/2004 Coll. A person obliged to pay tax, who has his
official seat, place of business or commercial premises in the
CR, who does not fulfil any of the conditions stated by the law,
may apply for registration for VAT voluntarily.

When the application for registration is submitted to the com-
petent local tax administrator the registration procedure pur-
suant to Act No. 337/1992 Coll. starts. A voluntary VAT payer
shall also state, in the application for registration for VAT, the
date as of which he requests registration as a VAT payer. The
tax administrator shall verify the data communicated by the
tax entity, i.e. the completed application for registration with
all its annexes. If he is in doubt as to the stated data, he shall
request the tax entity to explain, supplement or document the
data.

When the tax administrator has verified that the tax entity
meets the conditions for registration, he shall issue a decision

Ein Unternehmer mit juristischem Sitz, Geschéftssitz oder ei-
ner Betriebsstatte in der Tschechischen Republik, dessen Um-
satz in den letzten 12 aufeinanderfolgenden Kalendermonaten
den Betrag von 1.000.000 CZK ubersteigt, wird am ersten Tag
des dritten Monats nach dem Monat, in dem er die Schwel-
le Gberschritten hat, zahlungspflichtig (§ 94 (1) des Gesetzes
Nr. 235/2004 Coll., betreffend die Umsatzsteuer; nachstehend
“Gesetz Nr. 235/2004”). Der Betreffende muss die Registrie-
rung innerhalb von 15 Tagen nach Ende des Monats beantra-
gen, in dem er die Registrierungsschwelle Uberschritten hat.
Die derzeitige Gesetzgebung erméglicht nicht die riickwirken-
de Registrierung eines Steuerpflichtigen, wenn dieser die An-
tragsfrist fur die Registrierung tUberschritten hat.

Ein Unternehmer mit juristischem Sitz, Geschéftssitz oder ei-
ner Betriebsstatte in der Tschechischen Republik, der umsatz-
steuerpflichtige Leistungen oder von der Umsatzsteuer befreite
Leistungen mit dem Recht auf Vorsteuerabzug erbringt, muss
sich fur die Umsatzsteuer auch dann registrieren lassen, wenn
sein Umsatz 1 Million CZK nicht Ubersteigt, er aber andere
Voraussetzungen erfiillt, die im Gesetz Nr. 235/2004 genannt
sind. Ein Unternehmer mit juristischem Sitz, Geschéftssitz
oder einer Betriebsstéatte in der Tschechischen Republik, der
keine der im Gesetz genannten Voraussetzungen erfillt, kann
die Registrierung zur Umsatzsteuer freiwillig beantragen.

Mit dem Eingang des Registrierungsantrags beim 6rtlich zu-
stédndigen Finanzbeamten beginnt das Registrierungsver-
fahren gemal Gesetz Nr. 337/1992. Wer sich freiwillig zur
Umsatzsteuer registrieren lassen will, muss in seinem Antrag
den Stichtag angeben, ab welchem er die Registrierung als
Umsatzsteuerpflichtiger beantragt. Der Finanzbeamte hat die
von dem Unternehmer Ubermittelten Angaben, d.h. den aus-
gefillten Antrag auf Registrierung mit allen Anlagen zu prifen.
Hat er Zweifel Uiber die darin gemachten Angaben, hat er den
Antragsteller aufzufordern, die gemachten Angaben zu erlau-
tern, zu erganzen oder zu belegen.

Hat der Finanzbeamte durch Uberpriifung festgestellt, dass
der Unternehmer die Voraussetzungen fir die Registrierung



% E“—- ¥ %‘ Bundes n L-.jSuprema Audit Office
. 5 rechnungshof m Czech Republic

o tom, zZe je danovy subjekt zaregistrovan a bylo mu pfidéleno in the form of a certificate stating that the tax entity is regis- erflllt, hat er einen schriftlichen Bescheid Uber die Registrie-
dafové identifikaéni &islo (dale jen ,DIC*). Na osvéd&eni uve- tered and that it has been allocated a tax identification number rung und die Zuteilung einer Steuernummer zu erteilen. In dem
de spravce dané datum ucinnosti registrace k DPH a periodi- (hereinafter the “ID”). In the certificate the tax administrator Bescheid hat der Finanzbeamte das Datum des Inkrafttretens
citu zdanovaciho obdobi k DPH. shall state the date when the registration for VAT became ef- der Registrierung zur Umsatzsteuer und den Veranlagungs-
fective and the periodicity of the tax period for VAT. zeitraum fur die Umsatzsteuer anzugeben.
Zdarnovacim obdobim je kalendarni ¢tvrtleti, pokud obrat plat- The taxable period is one calendar quarter unless the tax- Veranlagungszeitraum ist das Kalenderquartal; es sei denn,
ce za predchazejici kalendarni rok nedosahl 10 000 000 K¢ payer’s turnover for the previous calendar year reached the der Umsatz des Unternehmers fiir das vorherige Kalenderjahr
(335 750 EUR). Pokud obrat platce za predchazejici kalen- amount of CZK 10,000,000 (EUR 335,750). If the taxpayer’s hat den Betrag von mindestens 10.000.000 CZK erreicht. Ist
darni rok dosahl 10 000 000 K¢ (335 750 EUR), je zdarnova- turnover for the previous calendar year reached the amount dies der Fall, ist der Veranlagungszeitraum der Kalendermo-
cim obdobim kalendarni mésic. Platce, jehoz obrat za pred- of CZK 10,000,000 (EUR 335,750), the taxable period is one nat. Ein Unternehmer, dessen Umsatz im vorangegangen
chazejici kalendarni rok dosahl 2 000 000 K¢ (67 150 EUR), calendar month. A taxpayer, whose turnover for the previous Kalenderjahr mindestens 2.000.000 CZK erreicht hat, ist be-
je opravnén si zvolit za zdariovaci obdobi kalendarni mésic calendar year attained an amount of CZK 2,000,000 (EUR rechtigt, den Kalendermonat als Veranlagungszeitraum zu
a tuto zménu oznami spravci dané. 67,150), is entitled to choose a calendar month as the tax pe- wéhlen und hat den Finanzbeamten von dieser Anderung zu
riod and shall notify the tax administrator of this change. unterrichten.
Pridéleni DIC v osvédéeni o registraci ma vzdy konstitutivni The assignment of an ID in the certificate of registration is al- Die Erteilung einer Steuernummer im Registrierungsbescheid
charakter a dafiovy subjekt je povinen je uvadét ve vSech pfi- ways constitutive in character. The tax entity is obliged to state hat immer konstitutiven Charakter. Der Steuerpflichtige hat
padech komunikace (v€etné plateb) se spravcem dané a v pfi- it in all communications (including payments) with the tax ad- die Steuernummer bei jeder Kommunikation (einschlieRlich
padech, stanovi-li tak zvlastni zakon (napf. zakon ¢. 235/2004 ministrator, and in those cases stipulated by a special law (e.g. Zahlungen) mit dem Finanzbeamten anzugeben, aulRerdem in
Sb. pfi vystavovani dariovych doklad()®. DIC obsahuje kod Act No. 235/2004 Coll., in drawing up tax documents)®. The ID den Fallen, in denen ein besonderes Gesetz dies vorschreibt
,CZ"“ a kmenovou ¢ast, kterou tvofi obecny identifikator. Obec- contains the code “CZ” and a basic part, consisting of a gen- (z.B. Gesetz Nr. 235/2004, betreffend die Ausfertigung steuer-
nym identifikatorem je u fyzické osoby rodné Eislo, popf. jiny eral identifier. For natural persons, the general identifier is the licher Unterlagen)®. Die Steuernummer enthalt die Codierung
obecny identifikator, stanovi-li tak zvlastni zakon, a u pravnic- birth certificate number or some other general identifier if so ,CZ"“ und einen Grundbestandteil in Form eines allgemeinen
ké osoby identifikacni ¢islo (ustanoveni § 33 odst. 12 zakona stipulated by a special law, and for a legal person, the general Identifizierungszeichens. Bei natirlichen Personen ist dies die
€. 337/1992 Sb.). identifier is the business identification number (provisions of § Nummer der Geburtsurkunde oder ein anderes allgemeines
33 (12) of Act No. 337/1992 Coll.). Identifizierungszeichen, soweit ein besonderes Gesetz dies

bestimmt. Bei juristischen Personen ist das allgemeine Iden-
tifizierungszeichen die Unternehmenskennnummer (geman
den Bestimmungen in § 33 (12) des Gesetzes Nr. 337/1992).

Jestlize danovy subjekt nesplnil svoji registracni povinnost If the tax entity has not fulfilled its obligation in spite of being Hat der Unternehmer trotz entsprechender Aufforderung durch
ani na vyzvu spravce dané, zaregistruje ho mistné pfislusny requested to do so by the tax administrator, the competent lo- den Finanzbeamten seine Verpflichtung nicht erfillt, hat der
spravce dané z ufedni povinnosti neprodlené. Vysledkem re- cal tax administrator shall register it at his own initiative. The ortlich zusténdige Finanzbeamte ihn von Amts wegen zu regi-
gistracniho fizeni je vydani Osvédceni o registraci ex officio, registration proceeding results in the issuing a Certificate of strieren. Dariiber wird ebenfalls ein Bescheid erteilt, der dem
které se dorucuje dariovému subjektu. Registration ex officio, which shall be delivered to the tax en- Steuerpflichtigen zugeht.

tity.

3V ER je danovému subjektu, ktery ziskal opravnéni k podnikatelské 31n the CR, a tax entity that has acquired authorisation for a business 3 In der Tschechischen Republik erhélt jeder fur eine Geschéaftstatigkeit
ginnosti, pfidéleno DIC v okamziku jeho prvni registrace k libovolné activity is assigned an ID at the moment of his first registration for any zugelassene Unternehmer bei seiner ersten Registrierung fiir jede be-
dani. Stejné DIC dariovy subjekt pouZiva i v pfipadé, Ze je registrovan kind of tax. The tax entity also uses the same ID when he is registered liebige Steuerart eine Steuernummer. Diese gilt auch fur die Registrie-
jako platce DPH. as a VAT payer. rung als Umsatzsteuerzahler. ' 17
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Podle znéni zakona ¢. 235/2004 Sb., které je ucinné od
1.1. 2005, mGze spravce dané v pfipadé nesplnéni registracni
povinnosti k DPH ulozit osobé povinné k dani nahradu az ve
vys$i 10% z Ghrnu vynosu nebo pfijmu za zdanitelna pliné-
ni, ktera tato osoba uskutecnila neopravnéné bez dané,
za obdobi od data, ke kterému méla byt ze zakona registro-
vanym platcem, do data, ke kterému se na zakladé rozhod-
nuti spravce dané registrovanym platcem stala (ustanoveni
§ 98 odst. 1 zakona &. 235/2004 Sb.). Uhrada takto stanove-
né Castky se povazuje za odvod dané (§ 98 odst. 3 zadkona
€. 235/2004 Sb.), tj. nejde o sankci.

Zru$eni registrace platce DPH pfi spInéni zakonem stanove-
nych podminek je mozné ze dvou diivodu:

1) ZruSeni registrace na zadost platce, a to predevsim
z ftitulu vySe obratu, ktery nedosahuje registracniho limitu
(§ 106 odst. 1 zakona ¢&. 235/2004 Sb.). O zruSeni registrace
je platce opravnén pozadat nejdfive po uplynuti 1 roku od data
ucinnosti uvedeného na osvédéeni o registraci.

2) ZruSeni registrace ,,z moci ufedni“ (§ 106 odst. 7 zakona
€. 235/2004 Sb.), pokud:

a) platce neuskutecnil bez oznameni divodu spravci dané po
dobu 12 po sobé nasledujicich mésicu plnéni,

b) platce neplni ze zakona

€. 235/2004 Sb.,

své povinnosti vyplyvajici

c) platce prestane byt osobou povinnou k dani.

According to Act No. 235/2004 Coll., which came into effect on
January 1, 2005, in case of failure to comply with the registra-
tion obligation for VAT, the tax administrator may require that
the taxable person has to pay up to 10% of the total rev-
enues or income for taxable transactions that this person
performed illegally without tax, for the period from the date
on which he should have been registered as a taxpayer by
law to the date on which he became a taxpayer on the basis
of a decision by the tax administrator (provision of § 98 (1) of
Act No. 235/2004 Coll.). Payment of this stipulated amount
is considered to constitute payment of tax of § 98 (3) of Act
No. 235/2004 Coll.), i.e. it is not a penalty.

When the conditions laid down by law are met, the registration
of a VAT payer may be cancelled for two reasons:

1) Cancellation of the registration at the taxpayer’s request,
i.e. primarily for reasons of the level of turnover, which does
not attain the registration limit (§ 106 (1) of Act No. 235/2004
Coll.). Taxpayers may request cancellation of registration not
earlier than 1 year after the date of legal force mentioned in the
certificate of registration.

2) Cancellation of registration “ex officio” (§ 106 (7) of Act

No. 235/2004 Coll.), “if:

a) the taxpayer did not perform any transactions without no-
tification of the reason for this to the tax administrator for

a period of 12 consecutive months,

b) the taxpayer failed to fulfill his obligations pursuant to Act
No. 235/2004 Coll.,

c) the taxpayer ceases to be a person obliged to pay taxes”.

Gemal Gesetz Nr. 235/2004, welches am 1. Januar 2005 in
Kraft getreten ist, kann der Finanzbeamte im Falle der Nichter-
fullung der Pflicht zur Registrierung der Umsatzsteuer verlan-
gen, dass der Steuerpflichtige bis zu 10% des Erloses aus
dem steuerpflichtigen Umsatz, die der Betreffende rechts-
widrig ohne Besteuerung getétigt hat, und zwar fir den
Zeitraum ab dem Termin, ab dem der Unternehmer als Steu-
erpflichtiger hétte registriert werden missen, bis zu dem Ter-
min an dem die Registrierung als Steuerpflichtiger durch Ver-
figung des Finanzbeamten erfolgte (§ 98 (1) des Gesetzes Nr.
235/2004). Die Zahlung des so festgesetzten Betrages gilt als
Steuerzahlung im Sinne § 98 (3) des Gesetzes Nr. 235/2004,
d.h. es handelt sich nicht um eine GeldbuRe oder -strafe.

Bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen kann die Re-
gistrierung eines Umsatzsteuerpflichtigen aus zwei Griinden
geldscht werden:

1) Léschung der Registrierung auf Antrag des Steuerpflich-
tigen, d.h. hauptsachlich aus dem Grunde, dass der Umsatz
die Schwelle fur die Registrierung nicht erreicht (§ 106 (1) des
Gesetzes Nr. 235/2004). Ein Steuerpflichtiger kann die L6-
schung seiner Registrierung frihestens ein Jahr nach dem im
Registrierungsbescheid genannten Datum des Inkrafttretens
beantragen.

2) Léschung der Registrierung von Amts wegen (§ 106 (7)
des Gesetzes Nr. 235/2004), wenn:

a) der Steuerpflichtige im Zeitraum von 12 aufeinanderfol-
genden Monaten keine Leistung erbracht und den Finanz-
beamten nicht Uber die Griinde dafiir unterrichtet hat,

b) der Steuerpflichtige seine Verpflichtungen gemaR Gesetz
Nr. 235/2004 nicht erfillt hat,

c) der bisherige Steuerpflichtige die Voraussetzungen fir die
Steuerpflicht nicht mehr erfiillt.
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B) Platci, ktefi nemaji sidlo, misto podnikani nebo provozovnu
vCR

Osoba registrovana k dani v jiném ¢lenském staté, ktera nema
sidlo, misto podnikani nebo provozovnu v CR, nebo zahra-
ni¢ni osoba povinna k dani, ktera uskute¢ni plnéni s mistem
plnéni v tuzemsku a je osobou povinnou pfiznat a zaplatit dar
z tohoto pInéni podle § 108 zakona €. 235/2004 Sb. (tzv. ,,ne-
usazeny platce), se stava platcem dnem uskute¢néni tohoto
plnéni. Tato osoba je povinna podat pfihlasku k registraci Fi-
nancnimu ufadu pro Prahu 1 nejpozdéji k datu uskutecnéni
plnéni. V prihladce k registraci je povinna uvést véechna DIC,
ktera ji byla pfidélena v jinych €lenskych statech nebo ve treti
zemi.

Pokud ,neusazeny” platce poda pfihlasku k registraci pozdéji
neZ ke dni uskutednéni prvniho zdanitelného plnéni v CR, Fi-
nancni Ufad pro Prahu 1 jej zaregistruje retroaktivné, protoze
podle zakona €. 235/2004 Sb. se danovy subjekt stal platcem
DPH ke dni uskute&néni prvniho zdanitelného pinéni v CR. Pfi
retroaktivni registraci pozaduje Finan¢ni ufad pro Prahu 1 od
dariovych subjektl doklad o tom, Ze bylo pIlnéni provedeno
(faktury, popf. vysvétlujici dopisy). Pokud ,neusazeny* daro-
vy subjekt Zada o registraci v CR pred uskute&n&nim prvni-
ho zdanitelného plnéni, pak Finan¢ni ufad pro Prahu 1 zada
pfedloZeni smluv o tom, Ze se pInéni uskutecni.

Na Finan¢nim ufadé pro Prahu 1 bylo k 31. 12. 2004 registro-
vano 473 ,neusazenych” platcd, z toho 124 platcd ze SRN,
ak 31.12. 2005 bylo registrovano 951 ,neusazenych” platct,
z toho 233 platcli ze SRN.

Podle ustanoveni § 106 odst. 9 zakona ¢€. 235/2004 Sb. je
spravce dané opravnén zrusit registraci ,neusazenému* plat-
ci k 31. lednu nasledujiciho kalendarniho roku, pokud tomuto

B) Taxpayers without an official seat, place of business or
commercial premises in the CR

A person registered for taxes in another Member State, who
does not have an official seat, place of business or commercial
premises in the CR, or a foreign person obliged to pay tax,
who performs a transaction which takes place in this country
and who is a person obliged to report and pay taxes on such
supply pursuant to § 108 of Act No. 235/2004 Coll. (i.e. an
“non-resident taxpayer”) becomes a taxpayer on the date
of performing this transaction. This person is obliged to submit
an application for registration with the tax office for Prague 1
at the latest on the date of performance of the supply. In the
application for registration, he is obliged to report all VAT IDs
that he was assigned to in other Member States or in a third
country.

If a “non-resident” taxpayer submits an application for registra-
tion later than on the date of performance of the first taxable
transaction in the CR, the tax office for Prague 1 shall register
him retroactively as, pursuant to Act No. 235/2004 Coll., the
tax entity became a VAT payer on the date of performance of
the first taxable transaction in the CR. In cases of retroactive
registration, the tax office for Prague 1 shall request from tax
entities a document that the supply was performed (invoices
or explanatory letters). If a “non-resident” tax entity requests
registration in the CR, prior to performance of the first taxable
transaction the tax office for Prague 1 shall request submis-
sion of agreements that the performance of the transaction
will occur.

As of December 31, 2004, a total of 473 “non-resident” tax-
payers were registered at the tax office for Prague 1, of which
124 were taxpayers from Germany; as of December 31, 2005,
a total of 951 “non-resident” taxpayers were registered, of
which 233 were taxpayers from Germany.

Pursuant to the provisions of § 106 (9) of Act No. 235/2004
Coll., tax administrators shall be authorised to cancel the reg-
istration of an “non-resident” taxpayer as of January 31 of the

B) Steuerpflichtige ohne juristischen Sitz, Geschaftssitz oder
Geschaftsrdume in der Tschechischen Republik

Eine Person, die fir steuerliche Zwecke in einem anderen
Mitgliedstaat registriert ist und in der Tschechischen Repu-
blik weder ihren juristischen Sitz, Geschéftssitz noch eine
Betriebsstéatte hat oder ein steuerpflichtiger Auslénder, der in
der Tschechischen Republik Leistungen erbringt und gemaf
§ 108 des Gesetzes Nr. 235/2004 fiir diese Leistungen bzw.
Lieferungen eine Steuererkldrung abzugeben und Steuern zu
entrichten hat (,,nicht-ansdssiger Unternehmer®) wird mit
der Erbringung der betreffenden Leistung steuerpflichtig. Er
muss spatestens am Tage der betreffenden Lieferung einen
Antrag auf Registrierung beim FA Prag 1 stellen. Er ist ver-
pflichtet, in diesem Antrag alle ihm in anderen Mitgliedstaaten
oder Drittlandern zugeteilten USt-IdNr. anzugeben.

Beantragt ein nicht-ansassiger Unternehmer die Registrierung
spater als am Tage der ersten steuerpflichtigen Leistungser-
bringung in der Tschechischen Republik, hat ihn das FA Prag 1
ruckwirkend zu registrieren, da er gemaf Gesetz Nr. 235/2004
am Tag der ersten steuerpflichtigen Leistungserbringung in der
Tschechischen Republik umsatzsteuerpflichtig wurde. Im Falle
einer rickwirkenden Registrierung hat das FA Prag 1 von den
betreffenden Unternehmern einen Beleg (Rechnungen oder
schriftliche Erlauterungen) fir den Nachweis der Leistung zu
fordern. Beantragt ein nicht-anséssiger Unternehmer die Re-
gistrierung in der Tschechischen Republik vor der erstmaligen
Ausflhrung einer Leistung, hat das FA Prag 1 die Vorlage der
leistungsbegriindenden Vertragsunterlagen zu verlangen.

Zum 31. Dezember 2004 waren 473 nicht-ansassige Unter-
nehmer beim FA Prag 1 registriert, davon 124 aus Deutsch-
land. Zum 31. Dezember 2005 waren insgesamt 951 nicht-an-
sassige Unternehmer registriert, davon 233 aus Deutschland.

GemaR den Bestimmungen von § 106 (9) des Gesetzes Nr.
235/2004 ist der Finanzbeamte befugt, die Registrierung eines
nicht-anséssigen Unternehmers zum 31. Januar des folgen-
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platci nevznikla v pribéhu bézného kalendarniho roku zadna
povinnost pfiznat a zaplatit dar.

Kontrolou NKU bylo zji§téno, Ze pokud ,neusazeny” platce
poda darnové pfiznani v zahranici k postovni pfepravé 25. led-
na, tj. v souladu se zakonnou upravou v terminu pro podani da-
fnového pfiznani, nema jej finan¢ni tfad mnohdy jesté 31. led-
na k dispozici. V pfipadech, kdy jsou skute¢nosti rozhodné pro
moznost zruseni registrace finanénimu Urfadu znamy pozdéji
nez k 31. lednu, neni v CR uz v daném kalendainim roce moz-
né ,neusazenému” platci zrusit registraci k DPH.

4.1.2 Registrace platcti v SRN

Vzhledem k pravnim ustanovenim némeckého dafiového za-
koniku (§§ 137, 138 Abgabenordnung, dale jen ,AO*), kdokoli,
kdo vyviji podnikatelskou €innost, je povinen informovat mést-
sky/obecni urad anebo pfislusny finan¢ni urad. Lhata pro
predlozeni informaci je jeden mésic po zahajeni podnikani.
Tyto informace zpracovava méstsky/obecni Grad pro finan¢ni
Ufad. Pokud finan¢ni Ufad zjisti podnik, ktery zahgjil ¢innost
ale nezaregistroval se, mze pfislusny finanéni urad zaregis-
trovat tohoto platce z moci Ufedni — i retroaktivné.

Darnovi poplatnici, ktefi jsou v SRN dariovymi rezidenty i da-
novymi nerezidenty, jsou podle zakona povinni se zaregistro-
vat k DPH, jestlize splfiuji kritéria stanovena v § 2 némeckého
zaékona o DPH (dale jen ,UStG"). Tato povinnost nezavisi na
objemu obratu, ktery realizuji. V SRN neexistuje dobrovolna
registrace k DPH.

Pro podnikatele trvale bydlici v zahrani€i existuji specialni fi-
nanéni Grady. Napfiklad pro ty, ktefi maji sidlo v CR, je pfi-
slusnym Finanénim ufadem Chemnitz-Sid. K 30. dubnu 2004
bylo na Finan¢nim ufadé Chemnitz-Sid registrovano celkem

following calendar year if this taxpayer does not incur any ob-
ligation to report and pay tax.

The SAO found that, if a “non-resident” taxpayer submitted
a tax return abroad for postal transport on 25 January, i.e. in
accordance with the legal requirements of the date for submit-
ting a tax return, the tax office often has not yet received it by
31 January. In cases where these facts, decisive for the possi-
bility of cancelling registration, are known by the tax office later
than 31 January, it is not possible to cancel the registration
for VAT for the “non-resident” taxpayer in the CR in the given
calendar year.

4.1.2 Registration of taxpayers in Germany

Due to the legal provisions in the German fiscal code (§§ 137,
138 Abgabenordnung, hereinafter “AO”) anybody who per-
forms a business is obliged to inform the municipality and/or
the tax office in charge. The deadline for submitting the infor-
mation is one month after the start of the business. The mu-
nicipality conveys the information to the tax authorities. If the
tax authority finds out a going but unregistered business the
competent tax office is able to register the taxpayer ex officio
— even retroactively.

Taxpayers in Germany, both being resident or non-resident,
are legally obliged to register for VAT whenever they fulfil the
criteria set forth in § 2 of the German VAT law (hereinafter
“UStG). This does not depend on the volume of turnover pro-
duced. A voluntary registration does not exist in Germany.

For entrepreneurs who are resident abroad special tax offices
exist. For instance for those who have their seat in the CR the
tax office Chemnitz-Stid is responsible. As of 30 April 2004
a total of 295 Czech entrepreneurs were registered by the

den Kalenderjahres zu I6schen, wenn dieser die Verpflichtung
zur Abgabe von Steueranmeldungen bzw. —erkldrungen und
zur Steuerzahlung nicht akzeptiert.

Bei der Prufung des NKU stellte sich heraus, dass im Falle
der Abgabe einer Steuererklarung per Post mit Absendung
im Ausland am 25. Januar, d.h. entsprechend dem obligato-
rischen Stichtag fur die Abgabe einer Steuererklarung, diese
Erklarung bis zum 31. Januar noch nicht beim FA eingegan-
gen ist. In den Féllen, in denen diese Tatsachen, die fur die
Méglichkeit einer Léschung der Registrierung mafigeblich
sind, dem FA spéater als am 31. Januar bekannt werden, ist
eine Léschung der Registrierung des nicht-ansassigen Unter-
nehmers zur Umsatzsteuer in der Tschechischen Republik in
dem betreffenden Kalenderjahr nicht mehr méglich.

4.1.2 Registrierung von Steuerpflichtigen in Deutschland

Gemal den Bestimmungen der Abgabenordung (§§ 137,
138 AO) muss jeder Geschéftsbetrieb bei der Gemeinde und/
oder dem zustadndigen Finanzamt angemeldet werden. Diese
Anmeldung hat spatestens einen Monat nach Aufnahme der
Geschaftstatigkeit zu erfolgen. Die Gemeinde leitet die An-
meldung an die Steuerbehdrden weiter. Stellt das zustandige
Finanzamt fest, dass eine Geschéftstatigkeit aufgenommen,
aber nicht angemeldet wurde, kann es den Steuerpflichtigen
von Amts wegen auch riickwirkend registrieren.

In Deutschland Steuerpflichtige sind, unabhéngig davon, ob sie
ansassig oder nicht-anséssig sind, zur Registrierung fiir Zwek-
ke der Umsatzsteuer verpflichtet, wenn sie die Voraussetzun-
gen in § 2 des deutschen Umsatzsteuergesetzes (UStG) erful-
len. Dies hangt nicht von der Hohe des erzielten Umsatzes ab.
Eine freiwillige Registrierung gibt es in Deutschland nicht.

Fiur im Ausland anséssige Unternehmer sind besondere FA
zusténdig. So ist z.B. fur diejenigen Unternehmer, die ihren
Sitz in der Tschechischen Republik haben, das FA Chemnitz-
Sid zustandig. Bei diesem waren zum 30. April 2004 insge-
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295 ceskych podnikatell; k 1. bfeznu 2006 bylo registrovano
celkem 1050 ¢eskych podnikateld.

BRH zjistil, Ze tyto zvlastni finan¢ni Urady ¢asto odmitaly re-
gistraci tzv. polozavislych nezavislych pracovnikli se sidlem
v novych vychodnich ¢lenskych statech EU. Protoze pracovni
povoleni zaméstnancli z deseti novych clenskych stata EU
jsou po jejich pristoupeni do EU omezena, snaZili se tito neza-
visli pracovnici vyhnout se témto omezenim zahajenim podni-
kani. Tyto podniky nesplruji kritéria pro podnikatele stanovena
v § 2 UStG, protozZe jsou obvykle zavislé na jediném zameést-
navateli, ktery urcuje jejich pracovni dobu a zplsob, kterym
vykonavaji praci.

Za ucCelem registrace musi podnikatel vyplnit dotaznik pfi-
slu$ného finanéniho uradu, ve kterém musi podat informace
o spole¢nosti a o ¢innostech, které provadi.

Dotaznik predstavuje standardni formular, ktery je zavazny
pro v8echny finan¢ni urfady v SRN. Je zpracovavan bud spe-
cialnimi atvary finan¢nich urad nebo Utvary se vSeobecnym
zamérenim, které odpovidaji za posuzovani danovych po-
platnikd. Prostfednictvim tohoto formulare je provadéno po-
souzeni rizika jednotlivych danovych poplatnikd pred tim, nez
finan¢ni urad vyda danove cislo.

Struktura danového €isla pro domaci transakce se fidi urdcity-
mi pravidly:

— Prvni tfi Cislice poskytuji informaci o pfislusném finanénim
Uradu,
— nasledujici tfi (nebo Ctyfi) poskytuji informaci o pfisluSném

oddéleni na finan¢nim Gradé,

— dalSich pét (nebo Ctyfi) jsou k rozliseni platct, pficemz po-
sledni je vzdy kontrolni Cislice.

tax office Chemnitz-Siid; as of 1 March 2006 a total of 1,050
Czech entrepreneurs were registered.

The BRH found that those special tax offices frequently de-
nied the registration of so called quasi-dependent freelancers
with a residence in the new eastern Member States of the EC.
Since after joining the EC the labour permits for employees
of the ten new European Member States are limited, those
freelancers tried to avoid these limits by starting a business.
These businesses do not fulfil the criteria for entrepreneurs as
set in § 2 UStG because they are usually dependent on a sole
employer who determines their labour time and the way of do-
ing their labour.

In order to get registered the entrepreneur has to complete a ques-
tionnaire of the competent tax office, in which he has to give infor-
mation about the company and the activities performed.

The questionnaire is a standard form that is binding for all tax
offices in Germany. It is processed either in special units of
the tax office or in the general units that are responsible for
the assessment of taxpayers. With the help of this form a risk
assessment of the individual taxpayer is carried out before the
tax office issues a tax number.

The structure of the tax number for domestic transactions fol-
lows specific rules:

- First three figures provide the information which tax office is
in charge of,

- the subsequent three (or four) give information about which
department in the tax office is responsible,

- the next five (or four) are for classifying taxpayers whereas
the last one is always a check digit.

samt 295 tschechische Unternehmer registriert; zum 1. Méarz
2006 waren 1.050 tschechische Unternehmer dort registriert.

Nach Feststellungen des BRH verweigerten diese FA mit be-
sonderen Zustandigkeiten haufig die Registrierung sogenann-
ter Scheinselbstandiger mit Wohnsitz in den neuen mittel-
bzw. osteuropéischen Mitgliedstaaten der EG. Da nach dem
EG-Beitritt dieser zehn Staaten die Freizugigkeit der Arbeit-
nehmer noch eingeschrankt ist, versuchten diese Selbststén-
digen diese Einschrankungen durch Grindung eines eigenen
Geschafts zu umgehen. Diese (Schein)Selbstandigen erfillen
nicht die in § 2 UStG bestimmten Voraussetzungen fiir die An-
erkennung als Unternehmer, da sie in der Regel von einem
einzigen Auftraggeber abhan-gig sind, der ihre Arbeitszeit und
die Art der Arbeitsausfiihrung bestimmt.

Um registriert zu werden, muss der Unternehmer einen Fragebo-
gen des zustandigen FA ausfiillen und darin Angaben zum Unter-
nehmen und der durchgefiihrten Geschéaftstatigkeit machen.

Der Fragebogen ist ein fiir alle FA in Deutschland verbind-
licher Vordruck. Er wird entweder in besonderen Organisati-
onseinheiten innerhalb der FA oder in den allgemein fiir die
Steuerveranlagung zustandigen Organisationseinheiten bear-
beitet. Mit Hilfe dieses Vordrucks wird vor der Zuteilung einer
Steuernummer eine Risikobewertung fir den einzelnen Steu-
erpflichtigen vorgenommen.

Der Aufbau der Steuernummer fir inlandische Umsatze be-
ruht auf bestimmten Vorgaben:

Die ersten drei Ziffern sind die Kennnummer fir das zustan-
dige FA,

Die folgenden drei (oder vier) Ziffern zeigen an, welche Ab-
teilung innerhalb des FA zusténdig ist,

Die folgenden funf (oder vier) Ziffern sind das Identifikations-
merkmal fur den Steuerpflichtigen, die letzte Ziffer ist immer
eine Kontrollziffer.
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Pokud ma podnikatel v imyslu podilet se na intrakomunitar-
nim obchodu, potfebuje identifikacni Cislo pro ucely DPH (VAT
ID), aby mohl obdrzet intrakomunitarni dodani osvobozené od
dané. CLO pridéli VAT ID na zadost podnikatele, pokud je pod-
nikatel registrovan v SRN a pokud ma danové €islo pro ucely
DPH. CLO pridéli podnikatelim VAT ID automaticky, kdyz plat-
ci ve svém pfiznani k DPH uvedou intrakomunitarni dodani.

Struktura VAT ID je kéd zemé (DE) nasledovany fadou deviti
cislic.

Registrace podnikatele mGze byt zruSena:

1. na jeho zadost (napfiklad, pokud ukonéil svou podnikatel-
skou ¢innost), po provedeni veskerych spravnich praci (po-
souzeni za v8echny hospodarské roky) a

2. v pfipadé, Ze si danova sprava uvédomi, Ze jiz nevyviji pod-
nikatelskou ¢innost.

Platnost identifikacniho Cisla pro ucely DPH je obvykle vaza-
na na platnost dafiového Cisla pro ucely DPH. Finan¢ni urady
jsou v téchto pfipadech povinny informovat CLO o zruSeni da-
fnového cisla, aby CLO mohlo ukoncit platnost identifikacniho
Cisla pro ucely DPH.

Podle némeckého zakona o DPH (§ 19 (1) UStG) danovi rezi-
denti v SRN nejsou povinni platit DPH v pfipadé

1. Ze obrat plus pfislusna DPH predchoziho kalendarniho roku
neprekroci ¢astku 17 500 EUR a

2. v nasledujicim roce pravdépodobné neprekrogi Castku
50 000 EUR.

2

If an entrepreneur intends to participate in intra-Community
trade, he needs a VAT ID in order to receive tax-exempt intra-
Community supplies. AVAT ID is granted by the CLO upon
application if the entrepreneur is registered in Germany and
has a VAT number. The VAT ID will be assigned automatically
by the CLO when taxpayers declare intra-Community deliver-
ies in their VAT returns.

The structure of the VAT ID is the country code (DE) followed
by a string of nine numbers.

An entrepreneur can be deregistered:

1. On application (for instance when he gave up his business)
after all the administrative work is done (assessments for all
business years) and

2. in case the tax administration realises that he no longer car-
ries out a business.

Usually the validity of the VAT ID is aligned with the validity of
the VAT number. The tax offices have to inform the CLO about
the cancellation of the VAT number so that the CLO can end
the validity of the VAT ID in those cases.

According to German VAT law (§ 19 (1) UStG) resident taxpay-
ers are not obliged to pay VAT in case

1. the turnover plus respective VAT of the previous calendar
year did not exceed the amount of EUR 17,500 and

2. is not likely to exceed the amount of EUR 50,000 in the fol-
lowing year.

Will ein Unternehmer am innergemeinschaftlichen Handel teil-
nehmen, braucht er, um steuerfreie innergemeinschaftliche
Lieferungen tatigen zu kénnen, eine USt-IdNr. Diese wird vom
CLO auf Antrag zugeteilt, wenn der Unternehmer in Deutsch-
land fir umsatzsteuerliche Zwecke registriert ist. Die USt-IdNr.
wird vom CLO automatisch zugeteilt, wenn der Steuerpflich-
tige in seinen Umsatzsteuer-Voranmeldungen oder in seiner
Umsatzsteuer-Jahreserklarung innergemeinschaftliche Liefe-
rungen deklariert.

Die USt-IdNr. setzt sich aus dem Landercode (DE) und einer
Folge von neun Ziffern zusammen.

Die Registrierung eines Unternehmers kann gel6scht werden:

1. Auf Antrag (z.B. wenn er die Geschéftstatigkeit einstellt),
jedoch erst nach Abwicklung aller Besteuerungsvorgange
(Veranlagung aller Geschéftsjahre) oder

2. wenn die Finanzverwaltung feststellt, dass er kein Geschaft
mehr betreibt.

In der Regel hangt die Gultigkeit der USt-IdNr. von der Gul-
tigkeit der Umsatzsteuernummer ab. In diesen Fallen missen
die FA das CLO ber die Léschung der Umsatzsteuernummer
unterrichten, damit dort die Gultigkeit der USt-IdNr. zu diesem
Zeitpunkt beendet werden kann.

Laut Umsatzsteuergesetz (§ 19 (1) UStG) missen inlandische
Steuerpflichtige in folgenden Fallen keine Umsatzsteuer ent-
richten:

1. der Umsatz des vorherigen Kalenderjahres zuzuglich der dar-
auf anfallenden Umsatzsteuer hat den Betrag von 17.500 €
nicht Gberschritten und

2. wird im folgenden Jahr den Betrag von 50.000 € wahrschein-
lich nicht Gberschreiten.
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Takzvani mali podnikatelé (,Kleinunternehmer”) nejsou oprav-
néni fakturovat ostatnim podnikateliim DPH a nemaji narok na
odpocet dané na vstupu. Prestoze nejsou povinni platit DPH,
museji byt mali podnikatelé registrovani na finanénim uradé
a museji podat ro¢ni pfiznani k DPH.

Maly podnikatel muaze prohlasit, Ze nebude ustanoveni
§ 19 odst. 1 UStG uplatfiovat. Toto pfiznani je pro néj zavazné
na nasledujicich pét let. Podnikatel muze poté fakturovat DPH
a odeditat si dan na vstupu.

Pro dariové nerezidenty existuje moznost jmenovat dariové za-
stupce (§ 22a UStG). Nezbytnym predpokladem je, aby usku-
te¢novali vyhradné obchodni operace osvobozené od dané
a neméli narok na odpocet dané na vstupu. Funkci dariového
zastupce je plnit dafiové povinnosti zahrani¢niho podnikatele,
ktery se tak nemusi zaregistrovat k DPH. Na fakturach musi
byt uvedena informace o zastupovani pro dafiové ucely.

4.1.3. Porovnani a vyhodnoceni

Situace je v obou zemich odliSna. Zatimco v SRN jsou
podnikatelé registrovani bez ohledu na vysi jejich obratu,
v CR je prvotnim kritériem (mimo dalich) pro registraci
prekroéeni limitu stanoveného v zakoné o DPH. Pokud
dariovy subjekt v CR stanoveny limit nepiekroéi, ma moz-
nost o registraci k DPH pozadat dobrovolné. Postup regis-
trace je v SRN standardizovany, ale nasledkem odlisnych
organiza¢nich modell ve federalnich statech se mohou
vyskytnout odliSnosti.

V CR je platci pridéleno DIC v okamziku jeho prvni regis-
trace k libovolné dani. V pripadé, ze se platce zaregis-
truje k DPH, pouziva stejné DIC i pfi intrakomunitarnich
transakcich. V SRN je platci pfi registraci k DPH pridéle-

The so-called ,Kleinunternehmer” (small entrepreneurs) are
not allowed to invoice other entrepreneurs for VAT and are
not entitled to deduct input tax. Though they are not obliged to
pay VAT small entrepreneurs have to be registered by the tax
office and have to submit an annual VAT return.

Asmall entrepreneur can declare the non-application of
§ 19 (1) UStG. This declaration is binding for the following five
years. He is then allowed to invoice VAT and to deduct input
tax.

Non-resident taxpayers may appoint a fiscal representative
(§ 22a UStG). The precondition for this is that they are involved
in tax exempt transactions only and are not entitled to deduct
input tax. The fiscal representative fulfils the tax obligations of
the foreign entrepreneur so that he does not need to register
for VAT. The invoices have to mention that fiscal representa-
tion is applied.

4.1.3 Comparison and evaluation

The situation is different in both countries. Whereas in
Germany entrepreneurs are registered independent of
their turnover volume, in the CR, the first criteria (besides
other) for registration is the excess of the limit set forth in
the VAT law. If a tax entity does not exceed the set limit, it
has an option to ask for voluntary registration. The regis-
tration process is standardised in Germany but differenc-
es may occur because of varying organisational patterns
in the federal states.

In the CR, ataxpayer is assigned a tax identification
number at the time of his first registration for any tax. In
case taxpayers register for VAT, they use the same ID also
in intra-Community transactions. In Germany, a taxpayer

Die sogenannten Kleinunternehmer sind nicht berechtigt,
anderen Unternehmern Umsatzsteuer in Rechnung zu stel-
len, ebenso wenig zum Vorsteuerabzug. Obwohl sie keine
Umsatz-steuer zahlen missen, sind Kleinunternehmer ver-
pflichtet, sich beim Finanzamt anzumelden und eine jahrliche
Umsatzsteuererklarung abzugeben.

Ein Kleinunternehmer kann die Nichtanwendung von § 19 (1)
UStG erklaren. Diese Erklarung ist fur die folgenden fiinf Jahre
verbindlich. Er darf dann die Umsatzsteuer in Rechnung stel-
len und die Vorsteuer abziehen.

Nicht-ansassige Steuerpflichtige kénnen einen Fiskalvertre-
ter ernennen (§ 22a UStG). Voraussetzung dafirr ist, dass sie
ausschlieB3lich steuerfreie Umsétze tatigen und auf den Vor-
steuerabzug verzichten. Der Fiskalvertreter erfillt die steuerli-
chen Pflichten des ausléndischen Unternehmers, sodass sich
dieser nicht fir Zwecke der Umsatzsteuer registrieren lassen
muss. In den Rechnungen ist anzugeben, dass ein Fiskalver-
treter bestellt wurde.

4.1.3. Vergleich und Evaluierung

Die Situation in den beiden Staaten ist unterschiedlich.
Wahrend in Deutschland Unternehmer unabhéngig von
der Hohe ihres Umsatzes registriert werden, ist in der
Tschechischen Republik die erste Voraussetzung fiir die
Registrierung (neben anderen) die Uberschreitung des im
Umsatzsteuergesetz genannten Schwellenbetrags. Uber-
schreitet ein Unternehmer diese Schwelle nicht, kann er
sich freiwillig registrieren lassen. Das Registrierungsver-
fahren in Deutschland ist standardisiert, jedoch kénnen
aufgrund unterschiedlicher Organisationsstrukturen in
den einzelnen Bundesléndern Unterschiede auftreten.

In der Tschechischen Republik erhélt der Steuerpflichtige
zum Zeitpunkt seiner ersten Registrierung fiir irgendeine
Steuer eine Steuernummer. Im Falle seiner Registrierung
fiir die Umsatzsteuer gilt diese Steuernummer auch fiir
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no danové Cislo, slouzici pouze pro obchodni transakce
na uzemi SRN. Pokud némecky platce hodla uskutecro-
vat intrakomunitarni transakce, musi pozadat o pridéleni
zvlastniho identifikacniho cisla, tzv. VAT ID.

Jak NKU a BRH zjistily, mGze némecky dvoustupfiovy
systém registrace pisobit mnoho nedorozuméni v jinych
élenskych statech, jako v CR, ktera pridéluje jediné identi-
fikacni ¢islo pro narodni registraci k DPH a registraci k in-
trakomunitarnim transakcim. Na druhou stranu dvoustup-
novy systém umoznuje retroaktivni (narodni) registraci
v pripadech, kdy platci odmitnou informovat municipali-
tu nebo prislusny finanéni tGrad o svém podnikani. Tato
retroaktivni registrace umoznuje spravné vyméreni DPH
za predchozi zdanovaci obdobi, obzvlasté presny odhad
danové povinnosti na DPH.

Protoze odli§né zpusoby registrace zplsobuji problémy,
podminky by mély byt vyrovnany v celé EU.

Némecky parlament nedavno rozhodl o zavedeni dano-
vého identifikaéniho &isla (dale jen DIC). Spolkovy Gfad
pro dané bude DIC pridélovat pii narozeni fyzické osoby.
Toto DIC bude platné po cely Zivot fyzické osoby, ktera je
némeckym rezidentem. Pokud fyzicka osoba zahdji pod-
nikani, pfislu$ny finanéni Gfad pozada o ekonomické DIC,
které bude pouzivano jako VAT ID. V budoucnu by nemélo
byt zpozdéni mezi narodni registraci platce a pridélenim
VAT ID. Prace na zavedeni IT prostiedku ke spravé DIC
nebyly jesté ukonceny.

registering for VAT is assigned a tax number serving only
for transactions within the territory of Germany. If the
German taxpayer intends to do intra-Community transac-
tions, he has to ask for assignment of a special identifica-
tion number, a so-called VAT ID.

Both the SAO and the BRH found the German two-stage
system of registration could cause alot of misunder-
standings in other Member States such as the CR that al-
locates one single identification number for both national
VAT registration and registration for intra-Community
transactions. On the other hand, the two-stage system
permits the retroactive (national) registration in cases
where taxpayers refuse to inform the municipality or the
competent tax office about his business. This retroactive
registration ensures the proper VAT assessment of previ-
ous assessment periods, especially an exact estimation
of a VAT liability.

Since the different ways of registration cause problems,
the conditions should be harmonised in the whole EC.

German Parliament recently decided to establish a tax
identification number (hereinafter TIN). The Federal Fi-
nance Office will allocate the TIN after the birth of a natu-
ral person. This TIN will be valid for the whole life of a nat-
ural person resident in Germany. If a natural person starts
a business the competent tax office will apply for an eco-
nomic TIN that will be used as a VAT ID. So in future there
should be no time lag between the national registration of
a taxpayer and the allocation of the VAT ID. The work to
implement an IT medium to administrate the TINs has not
been finished until now.

innergemeinschaftliche Umsiétze. In Deutschland erhalt
ein Unternehmer, der sich fiir umsatzsteuerliche Zwecke
registrieren ldsst, eine Steuernummer ausschlieBlich fiir
innerdeutsche Umsitze. Will der deutsche Unternehmer
innergemeinschaftliche Umséatze durchfiihren, muss er
speziell die Zuteilung einer USt-IdNr. beantragen.

Sowohl der NKU als auch der BRH stellten fest, dass das
deutsche zweistufige Registrierungssystem in anderen
Mitgliedstaaten wie der Tschechischen Republik, die eine
einzige ldentifikationsnummer sowohl fiir die nationale
Registrierung zur Umsatzsteuer als auch fiir innergemein-
schaftliche Umsétze vergeben, zu erheblichen Missver-
standnissen fithren kann. Andererseits ermoglicht das
zweistufige System eine riickwirkende (nationale Regi-
strierung) in den Féllen, in denen der Steuerpflichtige sei-
ne Geschaftstatigkeit nicht bei der Gemeinde oder beim
zustandigen FA anmeldet. Diese riickwirkende Registrie-
rung ermoglicht eine zutreffende Veranlagung zur Um-
satzsteuer fiir vorangegangene Veranlagungszeitraume,
insbesondere eine genaue Schiatzung der Umsatzsteuer-
schuld.

Da die unterschiedlichen Registrierungsverfahren zu Pro-
blemen fiihren, sollten die Vorschriften fiir die ganze EG
vereinheitlicht werden.

Das deutsche Parlament hat kiirzlich die Einfithrung ei-
ner Steueridentifikationsnummer beschlossen. Diese soll
vom Bundeszentralamt fiir Steuern jeder natiirlichen Per-
son nach der Geburt zugeteilt werden. Diese Nummer gilt
fiir in Deutschland anséassige natiirliche Personen lebens-
lang. Nimmt eine natiirliche Person eine Geschéftstatig-
keit auf, beantragt das zustandige FA eine gewerbliche
Steueridentifikationsnummer, die als USt-IdNr. dient. In
Zukunft sollte es daher keine Verzégerung zwischen der
nationalen Registrierung eines Steuerpflichtigen und der
Zuteilung der USt-IdNr. geben. Die Arbeiten zur Umset-
zung eines IT-Verfahrens fiir die Verwaltung der Nummern
sind noch nicht abgeschlossen.
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4.2. Mezinarodni autobusova pieprava osob

4.2.1 Pravni uprava v CR

Podle ustanoveni § 70 zakona €. 235/2004 Sb. je s platnosti
od 1. 5. 2004 preprava osob mezi jednotlivymi ¢lenskymi
staty a dale i mezi élenskymi staty a tietimi zemémi v €R
osvobozena od DPH s narokem na odpocet dané. Tato pre-
prava je osvobozena od DPH, i kdyz je provadéna podnika-
teli, ktefi jsou registrovani k dani v jinych ¢lenskych statech,
nebo zahrani€ni osobou povinnou k dani. Zpate¢ni preprava
se pfitom povazuje za samostatnou pfepravu. Pokud ,neusa-
zené" dafové subjekty v CR neprovozuji kromé& mezinarodni
autobusové prepravy osob jinou ekonomickou €innost, nemaji
povinnost se v CR registrovat jako platci DPH.

Mezinarodni preprava osob byla v CR osvobozena od DPH na
zakladé Aktu o pristoupeni CR, pfiloha V kap. 5 odst. 1 pism.
b), kde je uvedeno:

LPro tcely ¢l. 28 odst. 3 pism. b) smérnice 77/388/EHS miize
Ceské republika pokracovat v osvobozeni od dané z piidané
hodnoty u mezinarodni pfepravy cestujicich podle bodu 17 pfi-
lohy F smérnice, dokud nebude splnéna podminka stanovena
v €l. 28 odst. 4 smérnice nebo po dobu, kdy je stejné osvobo-
zeni uplatriovano nékterym stavajicim ¢lenskym statem, podle
toho, co nastane dfive.”

4.2 International passenger bus transportation

4.2.1 Legislation in the CR

Pursuant to the provisions of § 70 of Act No. 235/2004 Coll.,
the transportation of passengers between the individual
Member States and also between the Member States and
third countries is exempt from VAT in the CR, with the
right for tax deduction, as from May 1, 2004. This transpor-
tation is exempt from VAT even if performed by entrepreneurs
who are registered for taxes in other Member States or a for-
eign person obliged to pay tax. In this respect, return transport
is considered to be a separate transport. If “non-resident” tax
entities do not perform any other economic activity in the CR
except for international passenger bus transport, they are not
obliged to register in the CR as VAT payers.

International passenger transport was exempted from VAT in
the CR on the basis of the Act on Accession of the CR, Annex
No. V, Chap. 5 (1) (b), where it is stated that:

“For the purposes of applying Article 28(3)(b) of Directive
77/388/EEC, the Czech Republic may maintain an exemption
from value added tax on international transport of passengers,
referred to in point 17 of Annex F to the Directive, until the con-
dition set out in Article 28 (4) of the Directive is fulfilled or for as
long as the same exemption is applied by any of the present
Member States, whichever is the earlier.”

4.2. Grenziiberschreitende Personenbeférderungen mit
Kraftomnibussen

4.2.1 Die gesetzlichen Vorschriften in der Tschechischen
Republik

Gemal den Bestimmungen in § 70 des Gesetzes Nr. 235/2004
ist seit dem 1. Mai 2004 die Beforderung von Fahrgasten
zwischen den einzelnen Mitgliedstaaten sowie zwischen
den Mitgliedstaaten und Drittldndern in der Tschechischen
Republik von der Umsatzsteuer befreit und es besteht An-
spruch auf Vorsteuerabzug. Die Befreiung von der Umsatz-
steuer gilt auch dann, wenn die Beférderung von Personen,
die in anderen Mitgliedstaaten als Steuerpflichtige registriert
sind oder von Auslandern, die im Inland steuerpflichtig sind,
durchgefuhrt wird. Dabei gilt die Ruckfahrt als gesonderter
Beférderungsvorgang. Uben nicht-ansassige Unternehmer in
der Tschechischen Republik keine andere wirtschaftliche Ta-
tigkeit als die grenziiberschreitende Personenbeférderung mit
Kraftomnibussen durch, sind sie nicht verpflichtet, sich in der
Tschechischen Republik als umsatzsteuerpflichtig registrieren
zu lassen.

Die grenziberschreitende Personenbeférderung wurde in der
Tschechischen Republik aufgrund des Gesetzes zum Beitritt
der Tschechischen Republik Anlage Nr. V, Kapitel 5 (1) (b) von
der Umsatzsteuerpflicht ausgenommen. Die angefiihrte Stelle
besagt im Wortlaut:

L,Zum Zwecke der Anwendung von Artikel 28(3) (b) der Richt-
linie 77/388/EWG kann die Tschechische Republik gemaf
Punkt 17 in Anlage F der Richtlinie die Steuerbefreiung ftir
grenziiberschreitende Personenbeférderungen entweder so-
lange aufrecht erhalten, bis die Voraussetzung des Artikels
28(4) der Richtlinie erftillt wird oder so lange, wie die gleiche
Steuerbefreiung von irgendeinem der derzeitigen Mitglied-
staaten angewandt wird.*”
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4.2.2 Popis pravni upravy v SRN

Podle ¢lanku 46 Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listo-
padu 2006, implementovaného do § 3b odst. 1 némeckého za-
kona o DPH je mistem poskytnuti pfepravy cestujicich (tj. pfe-
pravni sluzby) trasa (tj. misto), kde se preprava uskutec¢huje.
Némecky danovy systém proto nerozliSuje mezi vnitrostatni
a mezinarodni pfeshranicni pfepravou cestujicich. Pouze ta
Cast trasy, ktera se uskutecriuje v SRN, predstavuje zdanitelné
poskytnuti pfepravy v SRN.

Némecky darnovy systém také nerozliSuje mezi dafovymi rezi-
denty a nerezidenty. Pokud danovy nerezident pfepravuje ces-
tujici pfes SRN, pak ta ¢ast trasy, ktera se uskutecriuje v SRN,
pfedstavuje také zdanitelné poskytnuti pfepravy. Danovy ne-
rezident musi pred tim, nez uskutec¢ni své sluzby v SRN, ozna-
mit sv(j Umys| poskytovat prepravu cestujicich pfislusSnému
finanénimu dfadu. Finanéni Ufad zaregistruje tohoto dariového
nerezidenta k dani (srov. 4.1.2) a vyda specialni osvédceni
pro jakykoli autobus &i autokar, ktery je uvedeny v ozname-
ni danového poplatnika. Danovy poplatnik je povinen pfiznat
sva zdanitelnd poskytnuti pfepravy v némeckém darnovém
pfiznani k DPH. K 1. bfeznu 2006 registroval Finan¢ni ufad
Chemnitz-Sud 741 ceskych platct, ktefi podnikali v prepravé
cestujicich.

Pokud je pfeprava cestujicich poskytovana danovému rezi-
dentovi, ktery je osobou povinnou k DPH, dafiovy nerezident
nemusi DPH odvadét finanénimu ufadu sam. Misto néj sub-
jektem, ktery je povinen DPH odvést finanénimu Gfadu a fak-
turovanou Cistou ¢astku danovému nerezidentovi, je danovy
rezident, ktery je pfijemcem sluZeb; tento proces je znamy pod
nazvem ,preneseni dafiové povinnosti“ (reverse charge) a je
v souladu s ¢lankem 196 Smérnice Rady 2006/112/ES.

4.2.2 Legislation in Germany

According to Article 46 of the Council Directive 2006/112/EC
of 28 November 2006 as implemented into § 3b (1) UStG the
place of the supply of transport of passengers is the place
where the route takes place. So the German taxation does
not make a distinction between a national and an international
cross-border transport of passengers. Only the part of the
transport occurring on German territory, is a taxable supply of
transport in Germany.

Also the German taxation does not distinguish between resi-
dent and non-resident taxpayers. If a non-resident taxpayer
transports passengers through Germany the part of the route
in Germany is also considered as a taxable supply of trans-
port. The non-resident taxpayer has to announce his intention
to supply the transport of passengers to the tax office in charge
before he accomplishes his services in Germany. The tax of-
fice registers the non-resident taxpayer for taxation (compare
4.1.2) and issues a special certificate for any bus or coach that
is named in the taxpayer’s announcement. The taxpayer has
to declare his taxable supplies of transport in a German VAT
return. As of 1 March 2006, the tax office Chemnitz-Sid regis-
tered 741 Czech taxpayers whose business was the transport
of passengers.

If the transport of passengers is supplied to a resident taxable
person for VAT, the non-resident taxpayer does not have to
pay VAT to the tax office by himself. Instead of him the resident
acquirer of the services has to pay VAT to the tax office and the
invoiced net amount to the non-resident taxpayer; this process
is known as reverse charge and consistent with Article 196 of
the Council Directive 2006/112/EC.

4.2.2 Die gesetzlichen Vorschriften in Deutschland

Gema0 Artikel 46 der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom
28. November 2006, wie er in Deutschland durch § 3b (1)
UStG umgesetzt worden ist, wird eine Beférderungsleistung
dort ausgefiihrt, wo die Beférderung bewirkt wird. Dement-
sprechend wird bei der deutschen Besteuerung nicht zwi-
schen einer inlandischen und einer grenziberschreitenden
Personenbeférderung unterschieden. Nur der auf das Inland
entfallende Teil der Beférderungsleistung ist in Deutschland
steuerpflichtig.

Die deutsche Besteuerung unterscheidet auch nicht zwischen
ansassigen und nicht-anséssigen (Bus-)Unternehmern. Be-
fordert ein nicht-anséssiger Steuerpflichtiger Personen durch
Deutschland, gilt der auf Deutschland entfallende Teil der Be-
forderung als steuerpflichtige Beférderung. Vor Erbringung
seiner Dienstleistungen in Deutschland muss der nicht-ansés-
sige Unternehmer seine Absicht zur Erbringung von Personen-
beférderungsleistungen dem zustandigen FA melden. Dieses
registriert ihn fur steuerliche Zwecke (vergleiche 4.1.2) und
erteilt eine spezielle Bescheinigung fiir jeden in der Anmel-
dung des Steuerpflichtigen genannten Kraftomnibus. Der Un-
ternehmer hat seine steuerpflichtigen Beférderungsleistungen
in einer deutschen Umsatzsteuererklarung anzugeben. Zum
1. Mé&rz 2006 waren beim FA Chemnitz-Siid 741 tschechische
Busunternehmer registriert.

Wird die Beférderungsleistung fur einen im Inland ansassigen
Unternehmer erbracht, muss der nicht-anséssige Steuerpflich-
tige die Umsatzsteuer nicht selbst an das FA zahlen. An seiner
Stelle hat der inlandische Abnehmer der Dienstleistungen die
Umsatzsteuer an das Finanzamt und den in Rechnung gestell-
ten Nettobetrag an den nicht-anséssigen Steuerpflichtigen zu
entrichten. Dieser Vorgang wird als ,Verlagerung der Steuer-
schuldnerschaft‘ bezeichnet und steht im Einklang mit Artikel
196 der Richtlinie 2006/112/EG des Rates.
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Kromé oznameni dafiového nerezidenta a jeho danového pfi-
znani k DPH, ma némecka dariovéa sprava nékolik prostredkl
k posouzeni spravnosti pfiznanych zdanitelnych poskytnuti
prepravy cestujicich. Mobilni kontrolni skupiny celniho Ura-
du provadéji audit osvédcéeni autobusl s povolenim (licenci)
k zahrani¢ni pfepraveé, které jsou pouzivany k pfepravé cestu-
jicich pfes SRN. Po kazdém auditu odesilaji mobilni kontrolni
skupiny pFislusnému finanénimu uradu kontrolni zpravu. Po-
kud fidi¢ autobusu nema platné osvédc&eni, mobilni kontrolni
skupina je opravnéna pozadovat od fidice autobusu Uhradu
DPH jesté pred tim, nez pokracuje v dalSi pfepravé. Danovy
nerezident miiZze provést odpocet takto uhrazené DPH z dané
vypoctené v jeho danovém pfiznani k DPH.

Pokud ma finan¢ni ufad pochybnosti o presnosti dafiového
pfiznani k DPH, muize oznamit zamér provést audit, ktery
se musi uskutecnit v kancelafi finanéniho Gfadu, nebo muze
vyuzit prostfedk( spravni spoluprace, na kterou se odkazuje
v Nafizeni Rady (ES) ¢. 1798/2003 (viz 4.6). | v pfipadé, ze
danovy nerezident odmitne uhradit ¢astku DPH vymérenou
v souladu s jeji zakonnou sazbou, finanéni ufad mize pozadat
o spravni spolupraci podle Smérnice Rady 76/308/EHS. Ma-li
byt proveden pfezkum danového pfiznani k DPH nebo plnéni
povinnosti danového nerezidenta, BRH povazuje vSechny tyto
prostfedky spravni spoluprace jako pfili§ naro¢né z hlediska
pracovnich sil ve srovnani s malymi ¢astkami DPH, které maji
byt uhrazeny za zdanitelna poskytnuti pfepravy cestujicich.
Zejména audit U€etnictvi dafiového nerezidenta vyvolava ne-
umérné naklady jak pro dariového poplatnika, tak pro dario-
vou spravu. Danova sprava musi provadét audit zahrani¢niho
Ucetnictvi, coz neznamena jenom potfebu znalosti ciziho jazy-
ka, ale také obeznamenosti se zahrani¢nimi u¢etnimi standar-
dy. U auditu tohoto typu je také pravdépodobné, ze si vyzada
vice ¢asu nez audit danového rezidenta, tento audit se ovSem
omezuje na ta poskytnuti pfepravy cestujicich, ktera se usku-
te¢riuji v SRN.

Apart from the announcement of a non-resident taxpayer and
his VAT return the German tax administration has several
means to assess the accurate declaration of taxable supplies
of transport of passengers: Mobile control groups of the cus-
toms authority audit the certificates of foreign-licensed busses
that are used to transport passengers through Germany. After
each audit the mobile control groups send an inspection note
to the tax office in charge. If the bus driver lacks a valid cer-
tificate the mobile control group is authorised to demand the
VAT from the bus driver before he continues the transport. The
non-resident taxpayer can deduct this paid VAT from the tax
calculated in his VAT return.

If the tax office has doubts about the accuracy of a VAT return
it can announce an audit that has to take place in the tax of-
fice or it can use the means of administrative cooperation that
are named in the Council Regulation (EC) No 1798/2003 (see
4.6). Even if the non-resident taxpayer declines the payment
of the lawfully stated VAT, the tax office can ask for the ad-
ministrative cooperation of Council Directive 76/308/EEC. To
review a non-resident taxpayer’s VAT return or the fulfilment of
his obligations, the BRH considered all these means of admin-
istrative cooperation as too labour-intensive compared to the
small amounts of VAT that have to be paid for taxable supplies
of transport of passengers. Especially an audit of a non-resi-
dent taxpayer’s accounting leads to disproportional costs for
both taxpayers and tax administration. The latter has to audit
the foreign accounting that does not only mean to understand
the foreign language but to also know the foreign accounting
standards. So this audit is likely to take more time than an
audit of a resident taxpayer, yet the audit is restricted to those
passenger transports, that take place in Germany.

Neben der Anmeldung durch einen nicht-ansassigen Steuer-
pflichtigen und seiner Einkommensteuererklarung verfligt die
deutsche Finanzverwaltung lber mehrere Mittel zur Priifung
der Richtigkeit der Steuererklarung hinsichtlich steuerpflich-
tiger Personenbeférderungen: Mobile Kontrollgruppen des
Zolls prifen die Bescheinigungen von im Ausland zugelas-
senen Kraftomnibussen, die zur Personenbeférderung durch
Deutschland genutzt werden. Nach jeder Priifung tibermitteln
die mobilen Kontrollgruppen dem zustandigen FA ein Inspekti-
onsprotokoll. Verfugt der Busfahrer nicht iber eine gliltige Be-
scheinigung, kann die mobile Kontrollgruppe von dem Busfah-
rer die Zahlung der Umsatzsteuer verlangen, bevor er seine
Fahrt fortsetzt. Der nicht-ansassige Steuerpflichtige kann die
so gezahlte Umsatzsteuer von der in seiner Umsatzsteuerer-
klarung angegebenen Steuerschuld abziehen.

Hat das FA Zweifel Uber die Richtigkeit einer Umsatzsteuerer-
klarung, kann es eine Prifung anordnen, die im FA stattzufin-
den hat, oder kann die in der Verordnung (EG) Nr. 1798/2003
des Rates genannten Mittel der Amtshilfe einsetzen (siehe Nr.
4.6). Auch wenn der ausléndische Steuerpflichtige die Zah-
lung der rechtmaBig festgesetzten Umsatzsteuer verweigert,
kann das FA um Amtshilfe gemaR der Richtlinie des Rates
76/308/EWG ersuchen. Der BRH betrachtet diese Mittel der
Amtshilfe in Steuersachen zur Uberpriifung der Umsatzsteu-
ererklarung bzw. der Einhaltung der Steuerpflicht durch einen
nicht-anséssigen Busunternehmer als zu aufwendig im Ver-
héltnis zu dem geringen Aufkommen aus der Umsatzsteuer
auf steuerpflichtige Personenbeférderungen. Insbesondere
die Prifung der Bucher eines nicht-anséssigen Steuerpflichti-
gen verursacht unverhéltnismafRig hohe Kosten fiir den Steu-
erpflichtigen selbst und fir die Finanzverwaltung. Die Letztere
muss die auslandischen Bucher prifen, woflr nicht nur die
Kenntnis der Fremdsprache, sondern auch der auslandischen
Buchhaltungsgrundsatze erforderlich ist. Dementsprechend ist
bei einer solchen Priifung mit einem héheren Zeitaufwand als
bei einem gebietsansassigen Steuerpflichtigen zu rechnen,
obwohl sich die Prifung auf die in Deutschland stattfindenden
Personenbeférderungen beschrankt.
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Na druhé strané danovy nerezident nemusi jenom akceptovat
pravo na provedeni kontroly, které pfislusi jeho vnitrostatni
dariové spravé, ale také pravo na provedeni auditu ze strany
jinych ¢lenskych statl, ve kterych prepravuje cestujici. Navic
v kazdém clenském staté, ve kterém se uskutecni pouze jed-
no poskytnuti pfepravy cestujicich, je danovy poplatnik povi-
nen plnit veSkeré darfové povinnosti, které se na néj vztahuji
v téchto €lenskych statech, a to ve vSech jazycich a na vSech
dafiovych formulafich téchto ¢lenskych statl. Skute¢né zda-
néni preshranicni pfepravy cestujicich proto vyvolava nepfi-
mérené byrokratické naklady.

4.2.3 Porovnani a vyhodnoceni

Pravni situace v obou zemich je odli$na. V CR je prepra-
va osob mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty EU, resp. mezi
clenskymi staty a tretimi zemémi, na zakladé Aktu o pri-
stoupeni CR osvobozena od DPH s narokem na odpoéet
dané. V SRN predstavuje ¢ast prepravy, ktera se uskutec-
nuje na némeckém Uzemi zdanitelné pinéni. Pokud tuto
prepravu poskytuje v SRN neusazeny platce poprvé, je
povinen poskytnuti pfepravy predem oznamit prislusné-
mu finanénimu Gfadu. Finanéni urad tohoto platce zare-
gistruje a platce je povinen pfiznat v SRN zdanitelna po-
skytnuti ¢asti prepravy v dannovém priznani.

Provadéni zakona je v SRN velmi ¢asové naroéné. Nejme-
né tii ze étyr Eeskych platcl registrovanych na Finanénim
uradé Chemnitz-Siid podnikaji v prepravé cestujicich. Ve
srovnani s danym usilim je dafovy vynos, pokud je reali-
zovan, spise nizky.

Clenské staty, které vybiraji DPH v souladu se &lankem
46 Smérnice Rady 2006/112/EC z 28. listopadu 2006,
o spoleéném systému DPH, jsou zatizeny ¢as spotiebo-

On the other hand, the non-resident taxpayer has not only to
accept the audit rights of his national tax administration but
also audits of other Member States wherever he transports
passengers. Moreover, for each Member State in that only one
supply of transport of passengers takes place, taxpayers have
to fulfil any duties of taxation in all of these Member States,
respectively in all different languages and using all tax forms
of these EC Member States. So the actual taxation of cross-
border transport of passengers causes unreasonable bureau-
cratic costs.

4.2.3 Comparison and evaluation

The legal situation in both countries is different. In the CR,
the transport of passengers between the individual Mem-
ber States of the EC and also between the Member States
and third countries is exempt from VAT with the right for
tax deduction, on the basis of the Act on Accession of
the CR. In Germany, the part of the transport, that takes
place within the German territory, is a taxable transaction.
If a non-resident taxpayer provides such transport for the
first time, he is obliged to announce it to a competent tax
office in advance. The tax office registers taxpayers and
taxpayers have to declare the taxable portion of transport
in a tax return in Germany.

Applying the law in Germany is very time-consuming. At
least three of four Czech taxpayers registered in the tax
office Chemnitz-Siid do their business in the transport of
passengers. Compared to the efforts required tax revenue
is rather low.

The Member States — that levy VAT in accordance to Arti-
cle 46 of the Council directive 2006/112/EC of November
28th, 2006, on the common system of VAT - are burdened

Andererseits muss der nichtanséssige Steuerpflichtige nicht
nur die Prifungsrechte seiner nationalen Finanzverwaltung
hinnehmen, sondern auch diejenigen der anderen Mitglied-
staaten, soweit er dort Personenbeférderungen durchfiihrt.
AuRerdem muss der Steuerpflichtige fur jeden Mitgliedstaat, in
dem auch nur eine einzige Personenbeférderung durchgefiihrt
wird, alle bestehenden steuerrechtlichen Pflichten in den ver-
schiedenen Sprachen und anhand der Formulare der Finanz-
verwaltungen der betreffenden EG-Mitgliedstaaten erfillen.
Damit fuhrt die korrekte Besteuerung grenziberschreitender
Personenbeférderungsleistungen zu einem unverhaltnisma-
Rig hohen Verwaltungsaufwand.

4.2.3 Vergleich und Evaluierung

Die Rechtslage ist in den beiden Staaten unterschiedlich. In
der Tschechischen Republik ist die Personenbeférderung
zwischen verschiedenen EG-Mitgliedstaaten sowie zwischen
den Mitgliedstaaten und Drittlaindern aufgrund des Gesetzes
zum EG-Beitritt der Tschechischen Republik von der Um-
satzsteuer befreit. In Deutschland ist die Beférderungslei-
stung entsprechend der auf deutsches Staatsgebiet entfal-
lenden Beférderungsstrecke umsatzsteuerpflichtig. Erbringt
ein nicht-ansassiger Steuerpflichtiger erstmalig eine solche
Beforderungsleistung, so muss er dies vorher beim zustan-
digen FA anmelden. Dieses registriert den Steuerpflichtigen,
der den steuerpflichtigen Anteil der Beforderungsleistung in
einer Steuererklarung in Deutschland deklarieren muss.

Der Gesetzesvollzug in Deutschland ist sehr zeitaufwen-
dig. Mindestens drei von vier beim FA Chemnitz-Siid regi-
strierten tschechischen Steuerpflichtigen haben die Per-
sonenbeforderung als Geschiftszweck. Das betreffende
Steueraufkommen ist im Verhéltnis zum Verwaltungsauf-
wand recht niedrig.

Die Mitgliedstaaten — welche die Umsatzsteuer gemaR Ar-
tikel 46 der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. No-
vember 2006 liber das gemeinsame Umsatzsteuersystem
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vavajicimi povinnostmi bez financ¢né citlivého vysledku.
K zabranéni nepfiméfenym nakladim k vyméfeni DPH
by poskytnuti preshrani¢ni prepravy cestujicich mélo
byt zdanéno pouze v jednom €lenském staté. To by mohl
byt stat, kde preprava zacina nebo kde sidli poskytova-
tel. Takové zdanéni by vyzadovalo Upravu Smérnice Rady
2006/112/EC.

4.3 Danova priznani k DPH
4.3.1 Podavani a zpracovani dariovych priznani k DPH v CR

Platce je povinen do 25 dnu po skonceni zdarovaciho obdobi
podat dariové pfiznani k DPH na tiskopisu pfedepsaném MF,
a to i v pfipadé, ze mu nevznikla dafiova povinnost, pokud
zakon nestanovi jinak. Vlastni dafiova povinnost je splatna ve
Ihaté pro podani dariového pfiznani k DPH, s vyjimkou dané
vymeérované v souvislosti s dovozem zbozi podle § 20 zakona
€. 235/2004 Sb., u kterého je splatnost dané stanovena cel-
nimi predpisy. Vznikne — li v dusledku vyméreni nadmérného
odpoctu vratitelny pfeplatek, vrati se platci bez zadosti do 30
dnti od vyméfeni nadmérného odpodtu®.

4 Lhita neni uplatnéna v pripadech, kdy spravce dané zahdji darnové
fizeni tykajici se platcovy danové povinnosti.

with time-consuming duties without a financially sensible
goal. To avoid the disproportional costs to assess the
VAT, the supplies of cross-border transport of passengers
should be taxed in one Member State only. This could be
the state where the transport begins or where the supplier
is resident. Such taxation would require a modification of
the Council directive 2006/112/EC.

4.3 VAT returns
4.3.1 Submitting and processing of VAT returns in the CR

Ataxpayer is obliged to submit a VAT return on a form pre-
scribed by the MoF within 25 days after the end of the taxable
period, even if he has not incurred a tax liability, unless the
law stipulates otherwise. The actual tax liability falls due within
the deadline for submitting the VAT return, with the exception
of tax assessed in connection with import of goods pursuant
to Act No. 235/2004 Coll., where the due date for the taxes is
stipulated by the customs regulations. If a returnable overpay-
ment occurs as a consequence of excessive deduction, it is
returned to the taxpayer without request within 30 days after
assessing the excessive deduction®.

4 The deadline is not applied in cases, where the tax administrator com-
mences tax proceedings concerning taxpayer’s tax liability.

erheben — haben einen im Verhéltnis zu dem einschlégi-
gen Steueraufkommen hohen Verwaltungsaufwand. Um
die unverhéltnismaBig hohen Kosten der Veranlagung zur
Umsatzsteuer zu vermeiden, sollte die grenziiberschrei-
tende Personenbeférderung nur in einem Mitgliedstaat
steuerpflichtig sein. Dies konnte der Staat sein, in dem
die Beférderung beginnt oder in dem der Leistungserbrin-
ger ansdssig ist. Eine solche Art der Besteuerung wiirde
eine Anderung der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom
28. November 2006 fordern.

4.3 Umsatzsteuererkldarungen

4.3.1 Abgabe und Bearbeitung von Umsatzsteuererkldrungen
in der Tschechischen Republik

Soweit das Gesetz nichts anderes bestimmt, ist der Unterneh-
mer auch dann, wenn keine Steuerschuld entstanden ist, zur
Abgabe einer Umsatzsteuererkldrung auf dem vom Finanzmi-
nisterium vorgegebenen Vordruck innerhalb von 25 Tagen nach
Ablauf des Besteuerungszeitraums verpflichtet. Die Steuer-
schuld entsteht mit Ablauf der Frist fur die Abgabe der Umsatz-
steuererkldrung. Ausgenommen von dieser Regelung ist ge-
maR Gesetz Nr. 235/2004 die Umsatzsteuer auf die Einfuhr von
Waren. Hier bestimmt sich die Falligkeit der Steuer nach den
Zollvorschriften. Kommt es in Folge tberdurchschnittlich hoher
abzugsfahiger Vorsteuern zu einem Ruickerstattungsanspruch,
wird dieser Betrag dem Steuerpflichtigen innerhalb von 30 Ta-
gen nach der Festsetzung dieses Vorsteuerabzugs zurticker-
stattet, ohne dass dafiir ein Antrag erstellt werden muss®.

4 Die Frist wird nicht in Fallen angewandt, in denen der Finanzbeamte
ein steuerliches Verfahren hinsichtlich der Steuerschuld des Steuerp-
flichtigen einleitet.

'29



® EgE 4%

Bundes g

rechnungshof m

t lSuprﬁma Audit Office
Czech Republic

V souladu s ustanovenim § 73 odst. 11 zakona €. 235/2004
Sb. Ize narok na odpocet dané uplatnit v fadném dafiovém
pfiznani k DPH nejpozdéji za posledni zdarovaci obdobi ka-
lendafniho roku, ve kterém mohl byt narok na odpocet dané
uplatnén. Po uplynuti této IhGty je mozné narok na odpocet
dané dale uplatnit do 3 let od konce zdarnovaciho obdobi, ve
kterém mohl byt narok na odpocet dané uplatnén nejdfive.
To je vS8ak mozné jen formou podani dodate¢ného dariového
pfiznani k DPH. Novela zakona ¢. 235/2004 Sb. u¢inna od
1. 1. 2005 umoznuje podani dodate€ného darového pfiznani
k DPH jen za obdobi, kdy mohl byt narok na odpocet dané
uplatnén poprvé.

Platce je povinen predlozit dodate¢éné danové pfiznani
k DPH, pokud

a) souhrnem oprav zvysuje dafovou povinnost,

b) provadi opravu, pfi které se neméni posledni znama darova
povinnost, ale pouze Udaje danovym subjektem dfive tvrze-
né,

c) provadi opravu sazby a vySe dané podle § 49 zakona
€. 235/2004 Sb.

Platce mlze predlozit dodatecné danové priznani k DPH, po-
kud souhrnem oprav snizuje danovou povinnost. Dodate¢né
danové pfiznani k DPH je platce povinen predlozit do konce
meésice nasledujiciho po zjisténi téchto skutecnosti.

Podani darového pfiznani k DPH v elektronické podobé Ize
uskutecnit jednak prostfednictvim sité Internet nebo na tech-
nickém nosici dat. Podani po Internetu Ize uskutecnit jako po-
dani s datovou zpravou opatfenou zarucenym elektronickym

30'

In accordance with § 73 (11) of Act No. 235/2004 Coll., the
right to deduct input tax may be exercised in a regular VAT re-
turn at the latest for the last taxable period of the calendar year
in which the right to tax deduction could be exercised. After
expiry of this deadline, the right to deduct input tax may further
be exercised within 3 years after the end of the tax period in
which the right to tax deduction could first have been exer-
cised. However, this is possible only through submission of
an additional VAT return. An amendment to Act No. 235/2004
Coll., effective from January 1, 2005, permits submission of an
additional VAT return only for the period when the right to tax
deduction could first have been exercised.

A taxpayer is obliged to submit an additional VAT return if

a) the sum of the corrections increases the tax liability,

b) he performs corrections in which the last known tax liability
does not change, but only information formerly stated by the
tax entity is changed,

c) he corrects the rate and amount of taxes pursuant to § 49 of
Act No. 235/2004 Coll.

A taxpayer may submit an additional VAT return if the sum of
the corrections reduces his tax liability. The taxpayer is obliged
to submit the additional VAT return by the end of the following
month after determination of these facts.

A VAT return may be submitted in electronic form either via
the Internet or on a technical data carrier. Submission by In-
ternet may be performed as a submission with a data report
attached with a certified electronic signature or as a submis-

Gemal § 73 (11) des Gesetzes Nr. 235/2004 kann der An-
spruch auf Vorsteuerabzug spéatestens mit der regelméafiigen
Steuererklarung fiir den letzten Besteuerungszeitraum des
Kalenderjahres geltend gemacht werden, in dem der An-
spruch auf Vorsteuerabzug entstanden ist. Nach Ablauf dieser
Frist kann der Vorsteuerabzug noch innerhalb von drei Jahren
nach Ende des Besteuerungszeitraums geltend gemacht wer-
den, in dem die Geltendmachung erstmals méglich gewesen
ware. Hierzu bedarf es aber der Vorlage einer ergénzenden
Um-satzsteuererklarung. Eine am 1. Januar 2005 in Kraft
getretene Novelle des Gesetzes Nr. 235/2004 erlaubt die Ab-
gabe einer ergdnzenden Umsatzsteuererklarung nur fiir den
Zeitraum, in dem der Anspruch auf Vorsteuerabzug erstmalig
hatte geltend gemacht werden kénnen.

Ein Steuerpflichtiger muss eine ergénzende Umsatzsteuerer-
klarung abgeben, wenn:

a) die Summe der Berichtigungen zu einer Erhéhung der Steu-
erschuld fuhrt,

b) er Berichtigungen vornimmt, durch welche die zuletzt bekann-
te Steuerschuld nicht verandert wird, sondern nur bisherige
Angaben geandert werden,

c) er gemal § 49 des Gesetzes Nr. 235/2004 Berichtigungen
des Umsatzsteuersatzes und der Steuerschuld vornimmt.

Ein Steuerpflichtiger kann eine erganzende Umsatzsteuerer-
klarung abgeben, wenn die Summe der Berichtigungen die
Steuerschuld mindert. Der Steuerpflichtige muss die ergan-
zende Steuererklarung bis Ende des Monats abgeben, der auf
den Monat folgt, in dem die betreffenden Tatsachen festge-
stellt wurden.

Die Umsatzersteuererkldrung kann elektronisch entweder
per Internet oder mittels Datentrdger abgegeben werden.
Die Abgabe per Internet kann mit einer zertifizierten elektro-
nischen Signatur oder ohne diese erfolgen. Erfolgt sie ohne
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podpisem nebo jako podani s datovou zpravou neopatfenou
zaru€enym elektronickym podpisem. V pfipadé podani s dato-
vou zpravou neopatfenou zaru¢enym elektronickym podpisem
se jesté vyzaduje podani v pisemné podobé, t.j. doruceni po-
CitaCové sestavy spravci dané (e-tiskopis).

Dariové pfiznani k DPH obsahuje samostatné radky tykajici
se hodnot intrakomunitarnich dodani/pofizeni zbozi. Hodnoty
pofizeni sluzeb jsou vykazovany na zvlastnich radcich dario-
vého pfiznani k DPH.

Nékteré fadky jsou vyuzity pro ucel prvotni automatizované
kontroly v ramci systému ADIS®. Hodnoty dodani zbozi do ji-
nych ¢&lenskych statl osobam registrovanym k dani v jinych
Clenskych statech se porovnaji s Gdaji uvedenymi v souhrn-
nych hlaSenich podanych €eskymi platci. Hodnoty pofizeni
zbozi z jinych ¢lenskych statl od osob registrovanych k dani
v jinych ¢Elenskych statech se porovnaji s hodnotami, které
jsou ziskany prostfednictvim systému VIES ze souhrnnych
hlaseni platcud z jinych ¢lenskych statt EU.

Na finan¢nim uradé probiha v ramci systému ADIS test dlve-
ryhodnosti dafiovych pfiznani k DPH. Tento test probiha au-
tomaticky, nebot bez provedeni testu nelze darnova pfiznani
k DPH vymeérit. Test duvéryhodnosti zahrnuje vypocet kritérii
duvéryhodnosti a vyhodnoceni rizikovych typd darovych pfi-
znani k DPH.

Podle ustanoveni § 37 odst. 1 zékona ¢. 337/1992 Sb. maze
finanéni urad tomu, kdo nesplni ve stanovené Ihuté povinnost
nepenézité povahy, vyplyvajici z tohoto nebo zvlastniho dario-
vého zakona, nebo uloZzenou rozhodnutim podle tohoto zako-
na, opakovaneé ulozit pokutu az do vySe 2 000 000 K¢ (67 150
EUR).

5 Automatizovany dafovy informaéni systém, ktery FU vyuZivaji k tech-
nické podpore spravy dani.

o

sion without attaching a data report with a certified electronic
signature. If a data report is not attached with a certified elec-
tronic signature, it must also be submitted in written form, i.e.
delivery of the computer file to the tax administrator (e-form).

The VAT return contains separate lines related to values of
intra-Community supply/acquisition of goods. Values of ac-
quisition of services are reported on special lines of the VAT
return.

Some lines are used for the purpose of primary automated
controls as part of the ATIS system®. The value of goods sup-
plied to other EC Member States for entrepreneurs registered
for tax in other Member States is compared to the data given
in the recapitulative statements submitted by Czech taxpay-
ers. The value of goods acquired from other Member States
from entrepreneurs registered for tax in other Member States
is compared with the values obtained via the VIES system
from recapitulative statements of taxpayers from other Mem-
ber States of the EC.

Under the ATIS system, a test of the trustworthiness of VAT
returns takes place at the tax office. This test occurs auto-
matically as the VAT return cannot be assessed without per-
formance of the test. The test of the trustworthiness includes
a calculation of the trustworthiness criteria and an evaluation
of the risky types of VAT returns.

Pursuant to the Provisions of § 37 (1) of Act No. 337/1992 Coll.,
the tax office may repeatedly impose a fine of up to CZK
2,000,000 (EUR 67,150) on a person who does not meet
his obligations of a non-monetary nature following from this
or a special tax law or imposed in a decision pursuant to this
law.

Automated tax information system, which the tax office uses for techni-
cal support for administration of taxes.

elektronische Signatur, muss sie zusatzlich auf Datentrager
eingereicht werden.

Der Vordruck fiir die Umsatzsteuererklarung enthalt separate
Zeilen fur die Angabe des Wertes innergemeinschaftlicher Lie-
ferungen und der Erwerbe. Der Wert bezogener Dienstleistun-
gen muss in gesonderten Zeilen der Umsatzsteuererklérung
angegeben werden.

Einige Rubriken werden fiir automatisierte Priméarkontrollen im
Rahmen des ATIS-Systems® genutzt. Der Wert der in andere
EG-Mitgliedstaaten gelieferten Waren an dort als steuerpflich-
tig registrierte Personen wird mit den Daten verglichen, die die
tschechischen Steuerpflichtigen in ihren Zusammenfassenden
Meldungen angegeben haben. Der Wert der Erwerbe von Wa-
ren aus anderen Mitgliedstaaten von dort als steuerpflichtig re-
gistrierten Personen wird mit Hilfe des MIAS mit den Angaben
in den Zusammenfassenden Meldungen der Steuerpflichtigen
aus anderen EG-Mitgliedstaaten verglichen.

Im Rahmen des Systems ATIS erfolgt beim FA eine Glaub-

wiirdigkeitsprifung der Umsatzsteuererklarungen. Diese
erfolgt automatisch, da die Umsatzsteuererklarung ohne die
vorherige Prifung nicht bearbeitet werden kann. Die Glaub-
wiirdigkeitsprifung beinhaltet eine Berechnung der MaRstébe
fur Glaubwirdigkeit und eine Bewertung der Risiken der Um-

satzsteuererklarungen.

Gemal den Bestimmungen von § 37 (1) des Gesetzes Nr.
337/1992 kann das FA wiederholt eine Geldstrafe von bis zu
2 Millionen CZK gegen Personen verhangen, die ihren nicht-
monetaren Pflichten aus diesem oder einem besonderen
Steuergesetz oder einer Entscheidung gemaf diesem Gesetz
nicht nachkommen.

Automated tax information system — Automatisiertes Steuerinformati-
onssystem, welches die tschechischen Finanzamter zur technischen
Unterstiitzung der Steuererhebung einsetzen.
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Kontrolou NKU bylo zji§téno, Ze finanéni Gfady vétsinou nevy-
uzivaly moznost uloZit platcim za nepodani darového pfizna-
ni k DPH pokutu.

4.3.2 Podavani a zpracovani dariovych pfiznanich k DPH
v SRN

V SRN rozliSujeme mezi pfedbéznym meésicnim &i Ctvrtletnim
pfiznanim k DPH a ro¢nim pfiznanim k DPH. Ti darovi po-
platnici, ktefi jsou povinni pfedlozit pfedbézna pfiznani k DPH,
museji i tak pfedlozit ro¢ni pfiznani k DPH. Podat ro¢ni da-
fnové pfiznani musi dokonce i mali podnikatelé ktefi nejsou
povinni platit DPH.

VSeobecné jsou danovi poplatnici povinni pfedloZit Ctvrtletni
pfiznani k DPH do 10. dne v mésici nasledujicim po ctvrtleti,
ve kterém dojde ke vzniku DPH (§18 odst. 2 UStG). Pokud
ov8em darnova povinnost DPH pfekroci v pfedchazejicim ka-
lendainim roce 6 136 EUR nebo v pfipadég, Ze se jedna o nové
zaloZzeny podnik, je pfisluSny podnikatel povinen pFedlozit
meésicni pfiznani k DPH do 10. dne v nasledujicim mésici.
Darovy poplatnik se muze také rozhodnout, Ze poda mésicni
pfiznani k DPH, pokud doSlo v minulém roce ke vraceni dang,
které prekrocilo 6 136 EUR (§18 odst. 2a UStG). Pfiznani
k DPH nemuseji byt podavana, pokud ¢astka ro¢ni DPH ne-
prekroci 512 EUR.

Prislusna Castka danoveé povinnosti DPH musi byt uhrazena
do 10. dne v mésici nasledujicim po danovéem obdobi, ve kte-
rém DPH vznikla. Vraceni dané mlze vést k jesté podrobné;jsi-
mu $etfeni ze strany FU. Lhiity (podle z&kona) pro zpracovani
danovych pfiznani a vraceni nadmérného odpoc¢tu DPH nee-
xistuji. Za u€elem v€asného vraceni dané je mozné nabidnout

a2 il

The SAO found that the tax offices mostly did not make use
of the possibility of imposing a fine on taxpayers for failure to
submit a VAT return.

4.3.2 Submitting and processing of VAT returns in Germany

In Germany we differentiate between preliminary monthly or
quarterly VAT returns and the annual VAT return. Those tax-
payers who are obliged to submit preliminary VAT returns nev-
ertheless have to submit an annual VAT return. Even small
entrepreneurs who are not obliged to pay VAT have to submit
an annual VAT return.

Taxpayers generally have to submit quarterly VAT returns by
the 10th day of the month following the quarter in which VAT
arises (§ 18 (2) UStG). However, if the VAT liability exceeded
EUR 6,136 in the previous calendar year or in case of a newly
established business the entrepreneur is obliged to submit
monthly VAT returns by the 10" day following the respective
month. The taxpayer may also choose to submit monthly VAT
returns if there was a refund in the preceding year, which ex-
ceeded EUR 6,136 (§ 18 (2a) UStG). VAT returns need not be
submitted if the annual VAT did not exceed EUR 512.

The corresponding VAT liability has to be paid by the 10" day
of the month following the tax period in which the VAT arose.
Arefund may lead to a more detailed investigation by the
tax authorities. Deadlines (by law) for the processing of VAT
returns and for the refund of excessive VAT do not exist. To
achieve the refund in time, it is possible to offer a security for

Der NKU stellte bei seiner Priifung fest, dass die FA von der
Méglichkeit, bei Nichtabgabe der Umsatzsteuererklérung eine
Geldstrafe gegen den betreffenden Steuerpflichtigen zu ver-
hangen, selten Gebrauch machten.

4.3.2 Abgabe und Bearbeitung von Umsatzsteuererkldrungen
in Deutschland

In Deutschland wird zwischen monatlichen oder vierteljahrli-
chen Umsatzsteuer-Voranmeldungen und der jahrlichen Um-
satzsteuererkldrung unterschieden. Diejenigen Steuerpflich-
tigen, die zur Abgabe von Umsatzsteuer-Voranmeldungen
verpflichtet sind, mussen trotzdem eine jahrliche Umsatzsteu-
ererklarung abgeben. Selbst Kleinunternehmer, die nicht zur
Zahlung der Umsatzsteuer verpflichtet sind, missen eine jéhr-
liche Umsatzsteuererklarung abgeben.

Die Steuerpflichtigen sind grundsatzlich verpflichtet, bis zum
10. Tag nach Ablauf des Kalenderquartals, in dem die Um-
satzsteuer entsteht, eine Umsatzsteuer-Voranmeldung abzu-
geben (§ 18 (2) UStG). Betrug die Umsatzsteuerschuld jedoch
im Vorjahr mehr als 6.136 € oder handelt es sich um ein neu-
gegriindetes Unternehmen, ist der Unternehmer zur Abgabe
monatlicher Umsatzsteuer-Voranmeldungen jeweils spéate-
stens bis zum 10. Tag nach Ablauf des betreffenden Monats
verpflichtet. Der Steuerpflichtige kann sich auch fiir die Abga-
be monatlicher Umsatzsteuer-Voranmeldungen entscheiden,
wenn er im Vorjahr einen Betrag Uber 6.136 € erstattet be-
kommen hat (§ 18 (2a) UStG). Hat die jahrliche Umsatzsteuer
nicht mehr als 512 € betragen, sind weder Umsatzsteuer-Vor-
anmeldungen noch Umsatzsteuererkldrungen abzugeben.

Eine sich ergebende Umsatzsteuerschuld ist 10 Tage nach
Ablauf des Besteuerungszeitraums zu bezahlen. Eine Ruick-
erstattung kann zu einer griindlicheren Prifung durch die Fi-
nanzverwaltung fuhren. (Gesetzliche) Fristen fur die Bearbei-
tung von Umsatzsteuererklarungen und fur die Ruckerstattung
von Umsatzsteueriberzahlungen bestehen nicht. Um eine
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zajisténi Castky, ktera ma byt vracena. Zakladnim principem je
zpracovat danova pfiznani k DPH a vratit dan rychle.

Némecky zakon o DPH stanovi moznost tuto IhGtu prodlouzit
(§ 18 odst. 6 UStG). O takové prodlouzeni je tfeba pozadat
samostatné. Umoznuje predlozit pfiznani k DPH a uhradit pri-
sluSnou dafiovou povinnost DPH o mésic pozdéji, za predpo-
kladu, Ze v pfipadé mési¢niho pfiznani je uhrazena zvlastni
zaloha. Tato zalohova platba bude vyrovnana oproti prosinco-
vé danové povinnosti DPH.

Kdykoli je zjisténa chyba, musi podnikatel podat opravné da-
nové priznani k DPH. Dodate¢né pfiznani k DPH neexistuje.
Jakmile je roéni darnové priznani k DPH, které musi byt po-
dano do 31. kvétna nasledujiciho kalendarniho roku, registro-
vano na finan¢nim Gradé, nemuze podnikatel opravit chybné
predbézné danové pfiznani, ale pouze ro¢ni dafové pfiznani
k DPH. Oprava ro¢niho dafiového pfiznani k DPH ve prospéch
nebo neprospéch platce je mozna béhem nasledujicich 4 let
po roce, ve kterém bylo podano prvni ro¢ni darfiové pfiznani
k DPH. Po téchto ctyfech letech muze byt ro¢ni danové pri-
znani k DPH normalné opraveno pouze v pfipadech danovych
podvodu nebo Uniku.

Platci jsou povinni podat predbézna dafiova pfiznani k DPH
elektronicky. Finan¢ni Urfady mohou uplatfiovat vyjimky z to-
hoto pravidla, aby zamezily nepfiméfené tvrdosti. Podani ro¢-
niho pfiznani k DPH je mozné v papirové podobé nebo pro-
stfednictvim Internetu, bud' s certifikaci, nebo bez ni. Pokud je
uskute¢néno bez certifikace, musi platci podat pfiznani jesté
jednou na papife s osobnimi podpisy.

the repayable amount. It is a basic principle to process VAT
returns and refunds promptly.

Under German VAT law this time limit may be extended
(§ 18 (6) UStG). Such extension has to be applied for sepa-
rately. Taxpayers may submit VAT returns and pay the corre-
sponding VAT liabilities one month later, provided that in case
of monthly returns a special advance payment is made. This
payment is balanced against the December VAT liability.

Whenever a mistake is detected a corrected VAT return has to
be submitted by the entrepreneur. An “additional” VAT return
does not exist. Once the annual VAT return which has to be
submitted until 31 May of the following calendar year is filed
with the tax office the entrepreneur cannot correct a wrong
preliminary VAT return but his wrong annual VAT return. A cor-
rection of this VAT return to the advantage or disadvantage of
the taxpayer is possible during the following four years after
the year in which the first annual VAT return was submitted.
As a rule, after these four years an annual VAT return may be
corrected only in cases of tax fraud or tax evasion.

Taxpayers are obliged to submit the preliminary VAT returns
electronically. The tax offices to avoid undue hardships can
apply exceptions to this rule. Submission of the annual VAT
return is possible on paper or via Internet with or without certi-
fication. If done without certification taxpayers have to submit
the return once more on paper with their personal signature.

zeitnahe Ruckerstattung zu erhalten, kann eine Sicherheit fur
den Rickerstattungsbetrag angeboten werden. Grundsétzlich
sind Umsatzsteuererkldrungen, auch Erstattungsfalle, zligig
zu bearbeiten.

Das deutsche Umsatzsteuergesetz ermdglicht eine Verlange-
rung dieser (Abgabe- bzw. Zahlungs-)Fristen (§ 18 (6) UStG).
Die Fristverlangerung muss gesondert beantragt werden. Wird
sie gewahrt, darf die Abgabe der Umsatzsteuer-Voranmeldun-
gen sowie die entsprechenden Zahlungen einen Monat spéter
erfolgen. Im Falle monatlicher Meldungen ist dafiir jedoch eine
Sondervorauszahlung zu leisten. Diese Zahlung wird mit der
fur den Voranmeldungszeitraum Dezember festgestellten Um-
satzsteuerschuld verrechnet.

Wird ein Fehler entdeckt, muss der Unternehmer eine berich-
tigte Umsatzsteuer-Voranmeldung abgeben. Eine ,ergénzen-
de* Umsatzsteuererklarung gibt es nicht. Ist die bis 31. Mai
des Folgejahres einzureichende Umsatzsteuererklarung ein-
mal beim Finanzamt abgegeben, kann der Unternehmer eine
unrichtige Umsatzsteuer-Voranmeldung nicht mehr korrigie-
ren, sondern nur noch die unrichtige jahrliche Umsatzsteu-
ererklarung. Berichtigungen dieser Umsatzsteuererklarung
zum Vor- oder Nachteil des Steuerpflichtigen sind innerhalb
von vier Jahren nach dem Ablauf des Jahres, in dem die erste
Umsatzsteuererklarung abgeben wurde, méglich. Nach Ablauf
dieser Vierjahresfrist kann eine Umsatzsteuererklarung in der
Regel nurin Féllen einer leichtfertigen Steuerverkiirzung oder
Steuerhinterziehung berichtigt werden.

Die Steuerpflichtigen miissen die Umsatzsteuer-Voranmeldun-
gen auf elektronischem Wege einreichen. Die FA kénnen Aus-
nahmen von dieser Regel bewilligen, um unbillige Harten zu
vermeiden. Die jahrliche Umsatzsteuererklarung kann sowohl
in Papierform oder per Internet mit oder ohne Zertifizierung
abgegeben werden. Erfolgt die Abgabe ohne Zertifizierung,
muss der Steuerpflichtige die Erklarung zusatzlich auf Papier
und mit seiner personlichen Unterschrift abgeben.
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V pfipadé, Ze platce nepoda pfiznani k DPH, je darfova sprava
opravnéna provést hruby odhad obratu dafiového poplatnika®.
V pfipadé opozdéného podani, mize byt platci ulozeno pe-
nale (maximalné ve vysi 10 % dané, ktera ma byt uhrazena,
¢i 25 000 EUR). BRH béhem predchozi kontroly zjistil, ze fi-
nancni Urady €asto nevyméfuji tuto standardni pokutu. V ji-
nych pfipadech, kdy finanéni urady ulozily pokutu, byla ¢astka
vymérena nedusledné a svévolné. Standardni pokuta proto
neplini svyj cil zkratit primérné zpozdéni, obzvlasté pii podani
ro¢niho dafiového pfiznani k DPH.

Dariové priznani k DPH obsahuje samostatné radky vztahujici
se k hodnotam intrakomunitarnich dodani/pofizeni zbozi. Hod-
noty pofizeni sluzeb jsou vykazovany na zvlastnich fadcich
danového pfiznani k DPH. Nezdanitelné transakce museji byt
vykazany na oddéleném rfadku dafiového pfiznani/ k DPH.

V pfipadé pfiznani k DPH, ktera jsou pfedkladana v papirové
podobé, musi byt pofizena kopie bud prostfednictvim skeneru
nebo zaméstnanci, ktefi jsou tim specialng povéreni. Udaje
z pfiznani k DPH podavanych elektronicky ma pracovnik fi-
nan¢niho Ufadu okamzité k dispozici. Jakmile jsou vSechny
Udaje zadany do systému, pracovnici Utvaru RMS je projdou
a provedou vybér pripadu, které odpovidaji urcitym kritériim.
Vybrana pfiznani k DPH musi pracovnik finanéniho Gfadu
pfekontrolovat na zakladé kontrolni zpravy, kterou vypracuje
systém. (viz ¢ast 5.2).

4.3.3 Porovnani a vyhodnoceni

V CR podavaji platci daifiové pfiznani k DPH do 25 dnii po
skonceni zdanovaciho obdobi. Zdafnovacim obdobim je
v zavislosti na vysi obratu platce bud’ kalendarni ctvrtleti,

6 Prestoze dafiova sprava musi hrubé odhadnout vysi DPH, kterou
musi poplatnik zaplatit, odhadnuta daf musi byt tak pfesna, jak je to
mozné.

N

In cases of non-submission of VAT returns the tax administra-
tion is authorised to make a rough estimate of the taxpayer’s
turnover®. In cases of delayed submission an additional penal-
ty charge can be levied on the taxpayer (the maximum is 10 %
of the tax to be paid or EUR 25,000). During a previous audit
the BRH found that the tax offices frequently do not impose
this default fine. In the other cases the tax offices imposed
the penalty the amount was assessed inconsistently and high-
handedly. So the default fine misses its goal to shorten the
average delay particularly in the submission of the annual VAT
return.

The tax return contains separate lines related to values of in-
tra-Community supply/acquisition of goods. Values of acquisi-
tion of services are reported on special lines of the VAT return.
Non-taxable transactions have to be declared in a separate
line of the VAT return.

VAT returns that are submitted on paper have to be recorded
either via scanner or by special staff. The data of electroni-
cally submitted VAT returns are available to the tax adminis-
trator immediately. After all data are logged in the system the
risk management is applied to it and all cases meeting certain
criteria are selected. Those VAT returns chosen have to be
checked by the tax administrator based on the inspection note
produced by the system (see 5.2).

4.3.3 Comparison and evaluation

In the CR, taxpayers submit VAT returns until 25 days af-
ter the end of a taxable period. Depending on taxpayer’s
turnover, taxable period is either the calendar quarter or

6 Although the tax administration has to estimate roughly the VAT the tax-
payer has to pay, the estimated tax has to be as exact as possible.

Werden keine Umsatzsteuer-Voranmeldungen bzw. -erklarun-
gen abgegeben, ist die Finanzverwaltung berechtigt, eine gro-
be Schatzung des vom Steuerpflichtigen erzielten Umsatzes
vorzunehmen®. Bei verspateter Abgabe kann der Steuerpflich-
tigen mit einem Verspéatungszuschlag belegt werden (bis zu
10% der Steuerschuld oder bis zu einem Betrag von 25.000 €).
Bei einer friiheren Priifung stellte der BRH fest, dass die FA
diesen Verspéatungszuschlag oft nicht erheben. In den Fallen,
in denen die FA die Verspatungszuschlége erhoben, erfolg-
te die Festsetzung des Betrags uneinheitlich und willkirlich.
Der Verspatungszuschlag verfehlt daher seinen Zweck, den
durchschnittlichen Verzug insbesondere bei der Abgabe der
jahrlichen Umsatzsteuererkléarung zu verringern.

Der Vordruck der Umsatzsteuererklarung enthalt gesonderte
Zeilen fir Wertangaben zu innergemeinschaftlichen Lieferun-
gen bzw. Erwerben. Auch fir den Bezug von Dienstleistungen
gibt es gesonderte Zeilen. Nicht steuerbare Umsétze sind in ei-
ner gesonderten Zeile der Umsatzsteuererklarung anzugeben.

Die auf Papier eingereichten Umsatzsteuererklarungen missen
entweder eingescannt oder von eigens dazu bestimmtem Per-
sonal elektronisch erfasst werden. Die Daten elektronisch einge-
reichter Steuererklarungen stehen der Finanzverwaltung unmit-
telbar zur Verfuigung. Nach dem alle Daten elektronisch erfasst
sind, werden sie einem Risikomanagementverfahren unterzo-
gen und es wird anhand bestimmter MaR3stébe eine Fallauswahl
getroffen. Die so ausgewahlten Umsatzsteuererklarungen mis-
sen vom zusténdigen Sachbearbeiter anhand der automatisch
erstellten Prifhinweise Uberprift werden (siehe 5.2).

4.3.3 Vergleich und Evaluierung

In der Tschechischen Republik haben die Steuerpflichti-
gen ihre Umsatzsteuererklirungen spitestens 25 Tage
nach Ablauf des Besteuerungszeitraums einzureichen. Ab-

6 Obwohl die Finanzverwaltung nur eine grobe Schétzung der Umsatz-
steuerschuld vornehmen muss, hat diese trotzdem so genau wie mé-
glich zu sein.
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nebo kalendarni mésic. V SRN podavaji platci predbézna
daniova priznani k DPH, a to v zavislosti na darfové po-
vinnosti v pfedchozim roce bud’ do 10 dnti po skonéeni
kalendarniho ctvrtleti, nebo mésice. Do 31. kvétna nasle-
dujiciho roku jsou platci povinni podat ro¢ni danové pfi-
znani.

Povinnost podavat ro€ni danové piiznani k DPH ma své
klady i zapory:

+ o skonceni kalendarniho roku je platce schopen opravit
chyby v (mésiénich predbéznych) danovych priznanich
podanim jediného ro¢niho priznani k DPH;

— pokud platce opravi pfiznané intrakomunitarni transak-
ce, oprava nemuze byt vztazena k obdobi, za které se
podava souhrnné hlaseni;

— spolkové staty obvykle neporovnavaji idaje z VIES o in-
trakomunitarnich pofizenich némeckych platctu pred
zpracovanim rocniho pfiznani k DPH.

V souladu s registraci (viz. 4.1.3) jsou némec¢ti platci po-
vinni podat ro¢ni danové pfiznani k DPH nezavisle na
vysi jejich obratu. Tato povinnost umoznuje némeckému
finanénimu organu provérit maximalni limit obratu pro
malé podnikatele. Odpovédny finanéni Grad je navic scho-
pen porovnat ro€ni pfiznani k DPH s pfiznanimi k pfimym
danim a se zavéreénymi uéty. V CR jsou spravci dané
schopni stanovit vysi platcova obratu pouze z podanych
danovych pfiznani k dani z prijmu.

calendar month. In Germany, taxpayers submit prelimi-
nary VAT returns, depending on their tax liability in the
previous year either until 10 days after the end of the cal-
endar quarter or the calendar month. By 31 May of the
following year, taxpayers are obliged to submit an annual
VAT return.

The obligation to submit an annual VAT return has some
pros and cons:

+ after the expiration of the calendar year taxpayers are
able to correct the errors in the monthly preliminary
VAT returns by submission of one single VAT return;

— if taxpayers correct their statements concerning intra-
Community transactions the correction cannot be relat-
ed to a reporting period of the recapitulative statement;

— the federal states compare the data of VIES about intra-
Community acquisitions of German taxpayers not until
the annual VAT returns are usually processed.

In accordance with the registration (see 4.1.3) German en-
trepreneurs are obliged to submit an annual VAT return
independently from the amount of their turnover. This
duty enables the German tax authority to check the maxi-
mum turnover limit for small entrepreneurs. Furthermore
the tax office in charge is able to compare the annual VAT
return with those for direct taxes and with the year-end
accounts. In the CR, tax administrators are able to deter-
mine the volume of taxpayer’s turnover only from submit-
ted income tax return.

hangig vom Umsatz des Steuerpflichtigen ist der Besteue-
rungszeitraum entweder das Kalenderquartal oder der Ka-
lendermonat. In Deutschland haben die Steuerpflichtigen
ihre Voranmeldungen je nach Héhe ihrer Steuerschuld des
Vorjahres spitestens 10 Tage entweder nach Ablauf des
Kalenderquartals oder des Kalendermonats einzureichen.
Die Umsatzsteuer-Jahreserklarung muss spatestens bis
31. Mai des Folgejahres abgegeben werden.

Die Pflicht zur Abgabe einer jahrlichen Umsatzsteuerer-
klarung hat einige Vor- und Nachteile:

+ Nach Ablauf des Kalenderjahres kann der Steuerpflichti-
ge die Fehler in den monatlichen Voranmeldungen durch
Abgabe einer einzigen Umsatzsteuererklarung berichti-
gen;

— Berichtigt der Steuerpflichtige seine Angaben zu inner-
gemeinschaftlichen Umsétzen, kann die Berichtigung
nicht einem konkreten Meldezeitraum der ZM zugeord-
net werden;

— Die Bundesléander gleichen MIAS-Daten iiber innerge-
meinschaftliche Erwerbe deutscher Steuerpflichtiger
erst dann ab, wenn die Umsatzsteuer-Jahreserklarungen
tiblicherweise bearbeitet worden sind.

Entsprechend der Registrierung (siehe 4.1.3) miissen
deutsche Unternehmer unabhingig von der Hoéhe ihres
Umsatzes eine Umsatzsteuererklarung abgeben. Diese
Abgabepflicht versetzt die deutsche Finanzverwaltung
in die Lage, die Einhaltung der Umsatzobergrenze fiir
Kleinunternehmer zu {iberpriifen. AuBerdem kann das
zustindige FA die Umsatzsteuer-Jahreserkldarung mit den
entsprechenden Erklarungen fiir die direkten Steuern und
mit dem Jahresabschluss des betreffenden Unterneh-
mens abgleichen. In der Tschechischen Republik kann die
Finanzverwaltung die H6he des Umsatzes nur anhand der
abgegebenen Einkommensteuererklarung iiberpriifen.
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Na rozdil od €R, platci v SRN maji povinnost podavat
daniova pfiznani k DPH v elektronické podobé. Zavedeni
povinnosti podavat v CR daiova pfiznani elektronicky by
prispélo ke zvyseni efektivnosti ceské dariové spravy.

4.4. Souhrnna hlaseni

4.4.1 Podavani a zpracovéni souhrnnych hid$eni v CR

Souhrnné hlaseni (dale jen ,SH") podava podle ustanoveni
§ 102 zakona €. 235/2004 Sb. platce, ktery uskutecnil doda-
ni zbozi do jiného €lenského statu osobé registrované k dani
v jiném &lenském staté. Udaje o hodnot& dodaného zboZi se
uvadéji vzdy v ¢eské méné v ¢lenéni podle jednotlivych dario-
vych subjektl s uvedenim jejich VAT ID?, pod kterymi jsou re-
gistrovany ve své zemi. Udaje o poskytnutych sluzbach se do
SH neuvadéji. SH podavaji platci s mési¢nim i Etvrtletnim zda-
novacim obdobim za kazdé kalendarni ¢tvrtleti do 25 dnl po
jeho skonéeni mistné pfislusnému finanénimu uradu. Oprava
chybnych udaji se provadi v nasledném SH do 15 dnd od data
zjisténi chyb. Chybné Udaje uvedené v SH se vzdy nahrazuji
Udaji uvedenymi v nasledném SH. Stejné jako darova pfizna-
ni mohou platci i SH podat v elektronické podobé.

V pfipadé, Ze platce nepoda SH nebo nasledné SH a mél je
podle zakona ¢. 235/2004 Sb. podat, vyzve jej spravce dané
k jeho podani a zaroven jej pouci o nasledcich v pfipadé ne-
podani SH nebo nasledného SH, tedy o tom, Ze spravce dané

7 Value Added Tax Identification Number tj. dafové identifikacni &islo
k DPH platcu z jinych ¢lenskych statd.
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In contrast to the CR, taxpayers in Germany are obliged to
submit VAT returns electronically. Introducing the obliga-
tion to submit VAT returns in the CR electronically would
increase the efficiency of Czech tax administration.

4.4 Recapitulative statements

4.4.1 Submitting and processing of recapitulative statements
in the CR

Pursuant to the provisions of § 102 of Act No. 235/2004 Coll.,
recapitulative statements (hereinafter “RS”) are submitted by
a taxpayer who supplied goods to another Member State to
a person registered for taxes in the other Member State. In-
formation on the value of goods supplied is always stated in
the RS in Czech currency and is classified according to indi-
vidual tax entities with specification of their VAT IDs’, under
which they are registered in their country. Data on services are
not provided in the RS. Taxpayers submit an RS for monthly
and quarterly taxable periods for each calendar quarter to the
25" day after its termination to the competent local tax of-
fice. Erroneous data are corrected in the corrected RS within
15 days after identifying the errors. Erroneous data stated in
the RS are always replaced by the data stated in the corrected
RS. Similar to tax returns, taxpayers may also submit RS in
electronic form.

If a taxpayer does not submit a RS or corrected RS and was
obliged to do so pursuant to Act No. 235/2004 Coll., the tax ad-
ministrator shall invite him to submit them and shall simultane-
ously advise him about the consequences of not submitting the

7 Value Added Tax Identification Number, i.e. tax identification number for
VAT payers in other Member States.

Im Gegensatz zu den geltenden Regelungen in der Tsche-
chischen Republik sind deutsche Steuerpflichtige zur
elektronischen Abgabe der Umsatzsteuer-Voranmeldung
verpflichtet. Die Einfiihrung der Pflicht zur elektronischen
Abgabe der Steuererklarung in der Tschechischen Repu-
blik wiirde die Effizienz der tschechischen Finanzverwal-
tung steigern.

4.4. Zusammenfassende Meldungen

4.4.1 Abgabe und Bearbeitung von Zusammenfassenden Mel-
dungen in der Tschechischen Republik

Gemal den Bestimmungen in § 102 des Gesetzes Nr.
235/2004 hat ein Unternehmer, der Waren an eine in einem
anderen Mitgliedstaat fur steuerliche Zwecke registrierte Per-
son liefert, entsprechende Zusammenfassende Meldungen
(nachstehend “ZM”) abzugeben. Die Angabe des Wertes der
gelieferten Waren erfolgt in den ZM immer in tschechischer
Wihrung und zwar aufgeschlisselt nach den USt-IdNr, der
einzelnen Steuerpflichtigen, unter der sie in dem anderen
Mitgliedstaat registriert sind. Angaben zu Dienstleistungen
werden in den ZM nicht gemacht. Die Steuerpflichtigen mit
kalendermonatlichem oder -vierteljahrlichem Besteuerungs-
zeitraum haben die ZM spéatestens am 25. Tag nach Ablauf
jedes Quartals beim ortlich zustandigen FA abzugeben. Un-
richtige Daten sind in einer Berichtigungs-ZM innerhalb von
15 Tagen nach der Feststellung des Fehlers zu berichtigen.
Fehlerhafte Daten in den ZM werden immer durch die Daten
aus den Berichtigungs-ZM ersetzt. Ahnlich wie bei den Steu-
ererklarungen kénnen die Steuerpflichtigen die ZM auch elek-
tronisch abgeben.

Gibt ein Steuerpflichtiger keine ZM oder Berichtigungs-ZM
ab, obwohl er dazu nach Gesetz Nr. 235/2004 verpflichtet ist,
hat der Finanzbeamte ihn zur Abgabe der betreffenden ZM
aufzufordern und dabei auf die Folgen der Nichtabgabe hin-

7 Dies ist die USt-IdNr. der Umsatzsteuerpflichtigen in den anderen Mit-
gliedstaaten.
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je dle § 37 zakona €. 337/1992 Sb. opravnén za nesplnéni
povinnosti nepenézité povahy opakované ulozit pokutu az do
vySe 2 000 000 K¢ (67 150 EUR).

Kontrolou NKU bylo zji§t&no, Ze finanéni ufady vétsinou nevyu-
zivaly moznost ulozit platciim pokutu za nesplnéni jejich zakon-
nych povinnosti. Zejména v pfipadé podavani SH nejsou dario-
vé subjekty dostate€né motivovany k plnéni svych povinnosti,
protoze nepodani SH nema vliv na dafiovou povinnost DPH.

Spravcedanéje povinendle § 102 odst. 5zakona ¢ 235/2004 Sb.
Udaje v SH, pfipadné v nasledném SH, provéfit, pfipadné ne-
jasnosti odstranit a Udaje vyuzit pro stanoveni darfové povin-
nosti.

V pfipadé nesouladu udaji v SH a udajl v pfislusnych (plat-
ci s mési¢nim zdafiovacim obdobim) nebo prislusném (platci
s &tvrtletnim zdariovacim obdobim) dafiovém pfiznani k DPH®
by mél spravce dané ovéfit spravnost pfiznané danové povin-
nosti uvedené v dafiovém pfiznani k DPH.

Chybné udaje v SH danovy subjekt odstrani podanim nasled-
ného SH sam, nebo k tomu muize byt vyzvan. Spravce dané
opravi Udaje o dodani zbozi do jinych ¢lenskych statd v systé-
mu ADIS v pfipadé, ze:

- platce neprokaze udaje uvedené v SH (nebo nasledném
SH), pfiéemz je opravi podanim nasledného SH,

- spravce dané prokazal, Ze udaje uvedené platcem v SH
nebo nasledném SH nejsou pravdivé. Spravce dané viloze-
nim opravy bez podani nasledného SH platcem nenahrazuje

8 Systém ADIS umozriuje vygenerovat sestavu rozdilli, viz. kapitola 5.
Rizeni rizik v oblasti DPH.

RS or corrected RS, i.e. that in case of a failure to comply with
obligations of a non-monetary nature, the tax administrator is
authorised to repeatedly impose a fine of up to CZK 2,000,000
(EUR 67,150) pursuant to § 37 of Act No. 337/1992 Coll.

The SAO found that the tax offices frequently did not make
use of the possibility of imposing a fine on taxpayers failing
to comply with their legal obligations. Particularly in relation
to submitting RS, tax entities are not adequately motivated to
comply with their obligations as a failure to submit RS does not
affect their VAT liability.

Pursuant to § 102 (5) of Act No. 235/2004 Coll., the tax admin-
istrator is obliged to verify data in the RS or corrected RS, to
eliminate any lack of clarity and use the data for determining
tax liability.

Where the data in the RS and the data in the relevant VAT re-
turns (taxpayers with monthly taxable period) or relevant VAT
return (taxpayers with quarterly taxable period) do not corre-
spond?®, the tax administrator should verify the accuracy of tax
liability stated in the VAT return.

The tax entity eliminates erroneous information in the RS
through submission of a corrected RS at its own initiative or
it may be invited to do so. The tax administrator shall correct
data on supply of goods to other Member States in the ATIS
system if:

- if taxpayers can not justify the data stated in the RS (or cor-
rected RS) and therefore correct them by submission of
a corrected RS,

- the tax administrator demonstrated that the data stated by
taxpayers in the RS or corrected RS are not accurate. Cor-
rections entered by the tax administrator without the submis-

8 The ATIS system ensures generation of a report of differences see
Chap. 5 Risk management in the area of VAT.

zuweisen. Bei Nichterfiillung nichtmonetarer Pflichten ist der
Finanzbeamte befugt, gemaR § 37 des Gesetzes Nr. 337/1992
wiederholt Geldbuflen bis zu einem Betrag von 2 Millionen
CZK zu verhangen.

Der NKU stellte bei seiner Priifung fest, dass die FA ihre Befug-
nis zur Verhangung von GeldbuRen gegenuber ihren sdumigen
Steuerpflichtigen meist nicht nutzten. Insbesondere bei der Ab-
gabe der ZM sind die Steuerpflichtigen nicht ausreichend zur
Erfullung ihrer Pflichten motiviert, da die unterlassene Abgabe
einer ZM die Hohe ihrer Umsatzsteuerschuld nicht beeinflusst.

GemaR § 102 (5) des Gesetzes Nr. 235/2004 ist der Finanzbe-
amte verpflichtet, die Angaben in den ZM oder Berichtigungs-
ZM zu Uberpriifen, alle Unklarheiten zu beseitigen und die An-
gaben zur Festsetzung der Steuerschuld zu nutzen.

Bei Nichtiibereinstimmung® der Angaben in den ZM mit denen
der betreffenden Umsatzsteuererklarungen (bei monatlichem
Besteuerungszeitraum) bzw. der betreffenden Steuererkla-
rung (bei vierteljahrlichem Besteuerungszeitraum) soll der Fi-
nanzbeamte die Richtigkeit der in der Umsatzsteuererklarung
angegebenen Steuerschuld tberprifen.

Der Steuerpflichtige berichtigt falsche Angaben in den ZM
durch Abgabe einer Berichtigungs-ZM entweder aus eigener
Initiative oder nach Aufforderung. Der Finanzbeamte hat die
Daten Uber Warenlieferungen an andere Mitgliedstaaten im
System ATIS zu berichtigen, wenn:

- der Steuerpflichtige die Richtigkeit der in den ZM (oder Be-
richtigungs-ZM) gemeldeten Angaben nicht nachweist und
sie deshalb durch Abgabe einer Berichtigungs-ZM Kkorrigiert,

- der Finanzbeamte die Unrichtigkeit der vom Steuerpflichti-
gen in der ZM oder Berichtigungs-ZM gemeldeten Angaben
nachgewiesen hat. Vom Finanzbeamten eingegebene Be-

8 Das System ATIS ermdglicht die Erstellung einer Differenzmeldung,
siehe Kap. 5 Risikomanagement im Bereich der Umsatzsteuer.
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podani dafiového subjektu, pouze upravuje Udaje v databazi
VIES tak, aby byly aktualni, ipIné a pfesné.

Udaje ze SH se odesilaji do pfislusnych &lenskych stati. Mize
je odesilat a pfijimat pouze narodni organ financ¢ni spravy, ur-
¢eny ke spolupraci s ostatnimi ¢lenskymi staty v oblasti DPH;
to je CLO (v CR plni tuto funkci MF, oddéleni Mezinarodni spo-
luprace pfi spravé DPH (CLO).

O_MCTL je automaticka zprava, kterou CLO obdrzi z jinych
¢lenskych statd. Obsahuje veskera chybna VAT ID uvedena
v odeslanych radcich SH.

Pokud je chybné VAT ID pouzito v nékterém z prenesenych
béznych radkt SH nebo nasledného SH, je proveden zaznam
do tabulky chybnych VAT ID. Tabulka obsahuje tzv. Oznameni
o pochybnosti k VAT ID. Spravce dané udaje provéfi a zazna-
mena do systému vysledek ovéreni.

PFi pofizeni zbozi z jiného ¢€lenského statu je platce povinen
pfiznat DPH a uvést hodnoty pofizeni na oddélenych fadcich
danového pfiznani k DPH. Vybrané pfipady nesrovnalosti
v hodnoté pofizeného zbozi deklarovaného ceskym platcem
v jeho danovém pfiznani k DPH a v hodnoté dodaného zbozi
tak, jak ji uvedli platci z jinych ¢lenskych statd ve svych SH,
jsou zaslany z CLO na finan¢ni Ufad k provéreni. Spravci dané
maji povinnost nesrovnalosti proSetfit.

38'

sion of a corrected RS by these taxpayers shall not replace
a submission by the tax entity, but only adjust the data in the
VIES database so that it is up to date, complete and pre-
cise.

Data from the RS are sent to the relevant Member States.
Solely the national financial administrative authority, designat-
ed for cooperation with the other Member States in the area of
VAT may send and receive this data. This is the CLO (in CR
this function is fulfilled by the MoF, International Cooperation
in VAT Administration Department (CLO)).

O_MCTL is an automatic report that the CLO obtains from
other Member States. It contains all the erroneous VAT IDs
entered in the sent RS lines.

If the erroneous VAT ID is used on some of the transferred
common lines of the RS or corrected RS, an entry is made in
the table of the erroneous VAT IDs. The table contains a “Noti-
fication of doubts on VAT ID”. The tax administrator verifies the
data and records the result of verification in the system.

Concerning acquisition of goods from another Member State,
taxpayers are obliged to declare VAT and state the acquisi-
tion value in separate lines of the VAT return. Selected cases
of discrepancies in the value of the acquired goods declared
by Czech taxpayers in their VAT returns and the value of the
supplied goods as entered by taxpayers from another Member
State in their RS, are sent from the CLO to the tax office for
review. The tax administrators are obliged to investigate dis-
crepancies.

richtigungen, ohne dass eine Berichtigungs-ZM von Seiten
des Steuerpflichtigen abgegeben wurde, ersetzen nicht die
Pflicht des Steuerpflichtigen zur Abgabe einer Berichtigungs-
ZM, sondern fihren nur zur Berichtigung der Daten im MIAS,
sodass diese aktuell, vollstandig und genau sind.

Die Daten aus den ZM werden den betreffenden Mitgliedstaa-
ten zugeleitet. Nur die fiir die Zusammenarbeit mit den an-
deren Mitgliedstaaten im Bereich der Umsatzsteuer genannte
nationale Finanzbehérde darf diese Daten Ubermitteln und
empfangen. Diese ist das CLO (in der Tschechischen Repu-
blik wird diese Funktion von der Abteilung fur internationale
Amtshilfe im Bereich der Umsatzsteuer im Finanzministerium
wahrgenommen).

Die Meldung ,O_MCTL" erhalt das CLO automatisch aus den
anderen Mitgliedstaaten. Sie enthélt alle unrichtigen USt-IdNr.,
die in den Ubermittelten ZM-Zeilen angegeben wurden.

Wird die unrichtige USt-IdNr. in einigen der Ubermittelten Zei-
len der ZM oder der berichtigten ZM verwendet, erfolgt ein
Eintrag in die Liste der falschen USt-IdNr. Die Liste enthalt
eine ,Meldung Uber Zweifel betreffend USt-IdNr.“. Der Finanz-
beamte (iberpriift die Daten und gibt das Ergebnis der Uber-
prifung in das System ein.

Beim Erwerb von Waren aus einem anderen Mitgliedstaat hat
der Steuerpflichtige dies in seiner Umsatzsteuererklarung an-
zugeben und den Wert des Erwerbs in die dafir bestimmten
Zeilen der Umsatzsteuererklarung einzutragen. Ausgewahite
Falle von Differenzen zwischen den vom tschechischen Steu-
erpflichtigen in seiner Umsatzsteuererkldrung angegebenen
Werten der getétigten Erwerbe und den vom Lieferanten aus
dem anderen Mitgliedstaat in dessen ZM angegebenen Wer-
ten zur Warenlieferung werden vom CLO zur Prifung an das
zustandige FA weitergeleitet. Die dortigen Sachbearbeiter
mussen die Abweichungen untersuchen.
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Muze dojit ke tfem situacim:

a) Hodnota deklarovana ¢eskym platcem v pfislusSnych radcich
danovych pfiznani k DPH je niz8i nez hodnota dodani, kte-
rou deklaruji platci z EU. V tomto pfipadé spravce dané pro-
Véri spravnost udajl.

b) Vyse rozdilu je 0. K této situaci muze dojit bud zménou udaju
v EU (zahrani¢ni dodavatel opravi svoje SH) nebo zménou
Gdajl v dafiovém pfiznani k DPH (Cesky dariovy subjekt sdm
v mezidobi poda dodate¢né danove pfiznani k DPH). V tom-
to pfipadé je na uvazeni spravce dané, zda i pres tuto sku-
tecnost bude ovérovat spravnost Udaji v dariovém priznani
k DPH.

-~

Hodnota pofizeni zboZi z jinych ¢lenskych statu, kterou Ces-
ky platce dané uvedl v pfislu$nych Fadcich danového pfizna-
ni k DPH, je vy$Si nez hodnota dodaného zbozi deklarovana
platci z EU. | zde je na uvazeni spravce, zda bude ovéfovat
spravnost udajl.

Po provéreni rozdilu a objasnéni pficin jeho vzniku uvede
spravce dané do ADIS vysledek ovéfeni. Vysledky provéreni
jsou prenaseny zpét na CLO.

Pocty pfipadu zaslanych z CLO na financni Grady k provére-
ni za jednotliva Ctvrtleti roku 2005 zobrazuje graf €. 1 (pozn.
zdroj: MF).

Three situations can occur:

a) The value declared by a Czech taxpayer in the relevant lines

of the VAT return is lower than the value of the supply de-
clared by taxpayers from the EC. In this case, the tax admin-
istrator verifies the accuracy of the data.

=

The amount of the difference equals 0. This situation can
occur either through a change in data in the EC (the foreign
supplier corrects his RS) or through a change in data in the
VAT return (the Czech tax entity submits an additional VAT
return by itself in the meantime). In this case, the tax admin-
istrator is free to decide whether he nonetheless verifies the
accuracy of the data in the VAT return.

c) The value of goods acquired from other Member States,

which the Czech taxpayer entered in the relevant lines of the
VAT return, is higher than the value of the supplied goods de-
clared by EC taxpayers. Here again, the tax administrator is
free to decide whether he verifies the accuracy of the data.

After the verifying the difference and clarifying the underlying
reasons the tax administrator enters the results of the verifica-
tion into ATIS. The results of verification are transferred to the
CLO.

The number of cases sent from the CLO to tax offices for re-
view for the individual quarters of 2005 is illustrated in graph
No. 1 (Note: source: MoF).

a

b

C

Es kénnen dann drei verschiedene Situationen auftreten:

) Der vom tschechischen Erwerber in den einschlagigen Ru-
briken seiner Umsatzsteuererkldrung angegebene Wert ist
niedriger als der von den Lieferanten aus anderen EG-Mit-
gliedstaaten angegebene Wert der Lieferungen. In diesem
Fall Gberprift der Finanzbeamte die Richtigkeit der Anga-
ben.

~

Der Differenzbetrag ist Null. Diese Situation kann sich entwe-
der durch eine Anderung der Angaben innerhalb der EG (der
auslandische Lieferant berichtigt seine ZM) oder durch eine
Anderung der Angaben in der Umsatzsteuererklarung (der
tschechische Steuerpflichtige gibt zwischenzeitlich aus ei-
gener Initiative eine ergdnzende Umsatzsteuererklarung ab)
ergeben. In diesem Fall liegt es im Ermessen des Finanz-
beamten, die Richtigkeit der Angaben in der Umsatzsteuer-
erklarung trotzdem zu Uberprifen.

-~

Der Wert der aus anderen Mitgliedstaaten erworbenen Wa-
ren, den der tschechische Steuerpflichtige in seiner Umsatz-
steuererkldrung angegeben hat, ist hoher als die von den
Lieferanten der anderen EG-Mitgliedstaaten gemeldeten
Werte ihrer Warenlieferungen. Hier liegt es wiederum im Er-
messen des Finanzbeamten, die Richtigkeit der Angaben zu
Uberprifen.

Nach Uberpriifung der Differenzen und Abklarung der Griinde
fur ihr Auftreten, gibt der Finanzbeamte die Ergebnisse seiner
Uberprifung in ATIS ein. Diese Ergebnisse werden dem CLO
zugeleitet.

Die Anzahl der vom CLO zur Prifung Ubersandten Vorgange
ist fur die einzelnen Quartale des Jahres 2005 aus Graphik
Nr. 1 (Quelle: Tschechisches Finanzministerium) ersichtlich.
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Graf &. 1 — Poéet piipadi podanych na FU
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Vys$e uvedeny graf ¢. 1 doklada, Ze pocet pripadu predanych
ze CLO na finanéni Ufady za jednotliva ¢&tvrtleti roku 2005
klesal. K vyraznému poklesu poctu doslo za 4. Ctvrtleti 2005.
CLO zvysilo minimalni finanéni limit, mj. s ohledem na moz-
nost zasilani Zadosti o informace do ostatnich ¢lenskych statu
EU.

Nesrovnalost mezi Udaji z dafiovych pfiznani k DPH a udaji
z EU nemusi byt vzdy zplisobena chybou na strané tuzemské-
ho platce. MliZe se také jednat o chybu na strané platcu z EU
nebo o chybu vzniklou tim, Ze v jednotlivych €lenskych statech
EU mohou byt nékteré typy transakci uvadény do SH odliSnym
zpusobem. Nejcastéj$i dlivody nesrovnalosti v hodnotach vy-
kazanych transakci zjisténé na kontrolovanych finan¢nich Gfa-
dech jsou uvedeny tabulce €. 1.

Graph No. 1 — Number of cases transferred to TOs
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Graph No. 1 above documents that the number of cases sent
from the CLO to tax offices for the individual quarters of 2005
decreased. There was a substantial decrease in the number of
the 4" quarter of 2005, because the CLO increased the mini-
mal financial limit, i.a., with respect to the possibility of sending
a request for information to the other EC Member States.

Discrepancies between data in the VAT returns and data from
the EC need not always to be caused by an error on the part of
the domestic taxpayer. It may also be attributable to an error on
the part of the EC taxpayer or an error that occurred because
some types of supplies may be entered in the RS differently
in the individual EC Member States. The most common rea-
sons for discrepancies in the values of reported transactions
revealed at the audited tax offices are given in Table No. 1.

Graphik Nr. 1 — Anzahl der den FA zugeleiteten Fille
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Die obige Graphik 1 zeigt, dass die Anzahl der vom CLO den
FA fur die einzelnen Quartale des Jahres 2005 tibermittelten
Falle abgenommen hat. Die erhebliche Verringerung der An-
zahl im 4. Quartal 2005 beruht u.a. darauf, dass das tschechi-
sche CLO den Schwellenwert fiir eine Fallauswahl unter Be-
rucksichtigung der Mindestbetragsgrenze fir ein Auskunftser-
suchen an die anderen EG-Mitgliedstaaten heraufgesetzt hat.

Abweichungen zwischen den Angaben in den Umsatzsteuer-
erklarungen und den Daten aus der EG mussen nicht immer
auf einem Fehler des inlandischen Erwerbers beruhen. Es
kann auch ein Fehler des Steuerpflichtigen in einem anderen
Mitgliedstaat vorliegen oder ein Fehler, der dadurch verursacht
wurde, dass in den einzelnen EG-Mitgliedstaaten bestimmte
Arten von Lieferungen in den ZM unterschiedlich angegeben
werden. Die haufigsten bei den gepriiften FA festgestellten
Griinde fir Abweichungen im Wert gemeldeter Geschaftsvor-
gange sind aus Tabelle 1 ersichtlich.
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Tabulka €. 1: Prfi¢iny nesrovnalosti v hodnotach
vykazanych obchodnich transakci

Table 1: Causes of discrepancies in the values
of reported business transactions

Tabelle 1: Griinde fiir Abweichungen in den ange-
gebenen Werten von Geschéftsvorgiangen

Chyby na strané Chyby na strané dodavatele Errors on the part of Errors on the part of suppliers Fehler bei den Fehler bei den Lieferanten aus
pofizovatele z CR zEU acquirers in CR in EC tschechischen Erwerbern der EU
. Pocet Pocet Total Number Gesamt- | Anzahl
. Pocet . = . - . Number Anzahl
Dlivod . . Dlvod pripadt | pripadd Reason Reason number | of cases - anzahl von
pfipadd of cases Grund von Grund N
celkem SRN of cases | Germany Eall von Féllen -
allen
neuvedeni uvedeni failure to en- entering Fallen Deutschl.
pofizeni 173 | sluzeb do 80 27 ter acquisition 173 | services in 80 27 Keine Angabe des Eintragen von
v DAP SH in tax return RS Erwerbs in der 173 | Dienstleistun- 80 27
pfiznani pofi- vykazani declaring reporting Steuererklérung gen in der ZM
zeni v DAP 61 dodani 35 - acquisition supply Angabe des Er- Erfassung
za nespravné v SH za jiné in tax return 61 | in RS for 85) 7 werbs in der Steu- der Lieferung
obdobi obdobi in the wrong a different ererklarung im 61 | in einem B 7
uvedeni period period falschen Besteue- anderen Mel-
uvedeni ) - - . .
Y nesprav- entering entering rungszeitraum dezeitraum
ofizeni
P .. 26 | ného DIC 50 17 acquisition in wrong ID of Eintrag des Eintrag einer fal-
Vv nespravném » . 26 . 50 17 .
. pofizovatele wrong line of acquirer in Erwerbs in der schen USHdNr.
radku DAP . 26 50 17
do SH tax return RS falschen Zeile der des Erwerbers
uvedeni entering Steuererklérung inZM
uvedeni L entering
L nespravné wrong Angabe des Wer- Meldungdes
nespravné wrong value )
» 22 | hodnoty 57 27 L 22 | values of 57 27 tes des Erwerbs WertesderLie-
hodnoty pofi- L. of acquisition . ) 22 . 57 27
) dodani do . supplies in in unzutreffender ferunginunzutref
zeni v DAP in tax return
SH RS Hohe fender Hohe
ostatni 13 | ostatni 40 1 other 13 | other 40 1 andere 13 | andere 40 1

Zdroj: Kontrolované finan¢ni urady.

4.4.2 Podavani a zpracovani souhrnnych hlaseni v SRN

Podnikatelé, ktefi uskutecnuji intrakomunitarni dodani ze SRN
do jinych ¢lenskych statl EU nebo se podileji na trojstrannych
transakcich, jsou povinni podavat jednou za ¢&tvrt roku SH, ve
kterych jsou uvedena intrakomunitarni dodani podle prijemcu
(§ 18a odst. 1 UStG). SH musi byt podano do 10. dne v mésici
nasledujicim po pfislusném kalendarnim Ctvrtleti. Pokud je po-
voleno prodlouzeni této Ihlty v pfipadé predbéznych pfiznani

Source: Audited tax offices

4.4.2 Submitting and processing of recapitulative
statements in Germany

Entrepreneurs who make intra-Community deliveries from
Germany to other EC Member States or participate in trian-
gular transactions are required to file quarterly RS in that the
intra-Community deliveries per recipient are listed (§ 18a (1)
UStG). The RS must be filed until the 10™ day of the month fol-
lowing the respective calendar quarter. If extension is granted
for the preliminary VAT returns, this also applies to the RS. The

Quelle: Gepriifte tschechische Finanzamter

4.4.2 Abgabe und Bearbeitung der Zusammenfassenden
Meldungen in Deutschland

Unternehmer, die aus Deutschland innergemeinschaftliche
Lieferungen in andere EG-Mitgliedstaaten tatigen oder sich
an Dreiecksgeschaften beteiligen, mussen vierteljahrlich ZM
abgeben, in denen die innergemeinschaftlichen Lieferungen
nach Erwerber aufgelistet sind (§ 18a (1) UStG). Die ZM
muss spatestens am 10. Tag des auf das betreffende Kalen-
derquartal folgenden Monats abgegeben werden. Wird eine
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uvedeny chybné udaje, jsou povini predlozit do jednoho mési-
ce opravné hlaseni.

V pfipadé, zZe danovi poplatnici nepodaji SH, CLO zahdji fize-
ni s cilem vymoci pfedlozeni tohoto hlaseni. Soucasti tohoto
postupu je:

prvni upominka

druha upominka spojena s hrozbou pokuty/penale a

vyméreni penale.

Prestoze némecky danovy zakonik umozriuje ulozit pokutu do
vySe 25 000 EUR (§ 329 AO), vyméfuje CLO pokuty ve tfech
krocich, v ¢astkach 125, 250 a 500 EUR.

Mimo to, § 26a odst. 1 €. 5 UStG stanovi, ze platci jednaji
nezakonné, pokud zamérné nebo z nedbalosti nepodaji fadné
SH, podaji je neuplné, nepodaji je véas nebo pokud vibec
neopravi ¢i opravi pozdé SH. Tento pfecin mize byt potrestan
pokutou do 5 000 EUR.

Udaje o intrakomunitarnich dodanich nemize zadavat do VIES
finanéni Ufad, protoZze zpracovani SH je vyhradnim ukolem
CLO. Udaje SH jsou ukladany pouze v systému CLO. Udaje
ze SH jsou proto finanéni Ufad vizualné k dispozici pouze po
jejich zpracovani na CLO.

statement within one month.

% E“" 4 ‘%} Bundes o aSuprﬂma Audit Office

= 5 rechnungshof m Czech Republic
k DPH, plati to také pro SH. SH museji byt dodana CLO. Od RS needs to be delivered to the CLO. Starting from 1 Janu- Dauerfristverldngerung fur die Abgabe der Umsatzsteuer-Vor-
1. ledna 2007 museji byt podana elektronicky. Vyjimky mohou ary 2007 they have to be delivered electronically. The com- anmeldungen gewahrt, gilt diese auch fir die ZM. Die ZM sind
byt povoleny pfislusnymi finanénimi urady urcitym darfiovym petent tax offices may grant exceptions to certain taxpayers beim dem CLO abzugeben. Seit 1. Januar 2007 ist die elek-
poplatnikim, aby se zamezilo nepfimérené tvrdosti. V pfipa- to avoid undue hardships. In cases where taxpayers realise tronische Abgabe verpflichtend. Das zusténdige FA kann fur
dech, ve kterych si danovi poplatnici uvédomi, Zze v SH jsou that the RS was wrong they are obliged to submit a corrected einzelne Steuerpflichtige Ausnahmen zulassen, um unbillige

Harten zu vermeiden. Stellt der Steuerpflichtige fest, dass die
ZM fehlerhaft war, ist er zur Abgabe einer Berichtigungs-ZM
innerhalb eines Monats verpflichtet.

If taxpayers failed to submit an RS the CLO will initiate a pro- Bei Nichtabgabe der ZM leitet das CLO ein Erzwingungsver-
cedure to ensure submission of the statement. This procedure fahren ein. Dies umfasst folgende Schritte:
includes:

— first reminder

- erste Erinnerung

- second reminder linked with the threat of a fine and - zweite Erinnerung, verbunden mit der Drohung, dass ein

- imposing the fine.

Zwangsgeld festgesetzt wird und

- Festsetzung des Zwangsgelds.

Although the German Fiscal Code permits imposing a fine up Obwohl die deutsche Abgabenordnung die Festsetzung eines
to EUR 25,000 (§ 329 AO), the CLO assesses fines in three Zwangsgeldes von bis zu 25.000 € (§ 329 AO) erlaubt, setzt

steps in the amounts of EUR 125, 250 and 500.

das CLO in drei Stufen Zwangsgelder in Héhe von 125, 250
und 500 € fest.

Besides this, § 26a (1) Nr. 5 UStG stipulates that taxpayers Daneben bestimmt § 26a (1) Nr. 5 UStG, dass der Steuer-

act illegally if they intentionally or carelessly do not issue a RS pflichtige ordnungswidrig handelt, wenn er vorsatzlich oder
properly, state it incompletely or not in time or if they do not leichtfertig eine ZM nicht richtig, nicht vollstandig oder nicht
amend a RS at all or not in time. This offence can be sanc- rechtzeitig abgibt oder wenn er eine ZM nicht oder nicht recht-

tioned by a fine up to EUR 5,000.

zeitig berichtigt. Dieser Versto? kann mit einer GeldbulRe von
bis zu 5.000 € geahndet werden.

Data on intra-Community supplies cannot be entered into VIES Daten zu innergemeinschaftlichen Lieferungen kénnen nicht

by the tax office because processing of RS is an exclusive task von den FA in das MIAS eingegeben werden, weil fiir die Be-
of the CLO. RS data are stored in the system of the CLO only. arbeitung der ZM ausschlief3lich das CLO zusténdig ist. Die
So the figures of the RS are visible to the tax office only after Daten der ZM werden nur beim CLO gespeichert. Den FA ste-

their processing at the CLO.

hen die Angaben aus den Zusammenfassenden Meldungen
erst nach deren Verarbeitung durch das CLO zur Verfugung.
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Lhaty pro zpracovani SH jsou stanoveny v Nafizeni Rady (ES)
¢. 1798/2003. Udaje z SH museji byt uloZeny v prib&hu tFi
mésicl nasledné po pfislusném kalendarnim c&tvrtleti.

V pfipadé uvedeni nespravnych VAT ID v SH némeckych plat-
cli obdrzi CLO z jiného ¢lenského statu kody O_MCTL. CLO
kontaktuje konkrétniho podnikatele a pozada jej o spravné
Udaje. Pokud se CLO nepodafi ziskat spravné informace, je
pfipad predan pfislusnym finanénim uraddm. Je pak na téchto
finan¢nich uUradech, aby si vyzadal spravné udaje. BRH bé-
hem kontroly zjistil, Ze vétSina podnikatelt VAT ID na zadost
CLO opravila. OvSem vyzva, hrozba a vyméreni tfi dodatec-
nych pokut zabira v pripadech, kdy mGze byt platce zapojen
v pfeshrani¢nim karuselovém podvodu, pfili§ mnoho ¢asu.
Tyto pfipady, které byly nakonec ohlaseny pfislusnym finan¢-
nim uradim, byly obvykle dokon¢eny béhem jednoho nebo
dvou mésicl. Finan¢ni Gfad zamitnul osvobozeni vykazanych
intrakomunitarnich dodani v 73 % t&chto pfipadd®. Kdyz platce
poskytnul spravné VAT ID, finanéni Ufad jej pozadal, aby podal
na CLO opravené SH, nebot finan¢ni ufady nemohou samy
opravit udaje ve VIES. BRH zjistil, Ze ani finan¢ni Urady, ani
CLO nekontrolovaly podani opraveného SH, takze platci €asto
zadosti nevyhovéli.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze CLO nema pfistup k Gdajim
z pfiznani k DPH, srovnani Udaju o dodani zbozi pfiznanych
v pfiznani k DPH a v SH se neuskute¢ni pfed predlozenim
téchto udaju CLO ostatnich ¢lenskych statd. Tuto kontrolu mo-

Sv provéfovanych pfipadech nebylo odmitnuti osvobozeni od dané
predmétem soudniho fizeni. Finanéni Gfady zamitly osvobozeni od
dané, protoZe platci nemohli zpétné prokazat spinéni pozadavk(. Na
druhé strané vSak neexistoval Zadny dikaz dariového podvodu.

The deadlines for processing RS are set forth in the Council
Regulation (EC) No 1798/2003. Data of the RS have to be stored
within three months after the respective calendar quarter.

In case of erroneous VAT IDs in the RS of German taxpayers
the CLO gets an O_MCTL from the other Member State. The
CLO contacts the entrepreneur and asks for the accurate data.
If the CLO does not succeed in getting the correct informa-
tion the case is handed over to the competent tax offices. It
is now their turn to ask for the correct data. The BRH found
out that most of the entrepreneurs corrected the VAT ID on
request of the CLO. However, the reminder, the threat and
the assessment of three additional fines take too much time
in cases where a taxpayer may be involved in a cross-border
carousel fraud. Those cases that were finally reported to the
competent tax offices, were usually completed within one or
two months. The tax office refused the tax exemption of the
declared intra-Community supplies in 73 % of these cases®. If
taxpayers submitted the right VAT ID the tax office asked them
to submit a corrected RS to the CLO, because the tax offices
are not able to correct the VIES data by themselves. The BRH
found that neither the tax offices nor the CLO monitored the
submission of the corrected RS. So often taxpayers did not
comply with the request.

Due to the fact that the CLO does not have access to the VAT
return data a comparison of the data on supply of goods de-
clared in the VAT return and in the RS does not take place
before submitting those data to the CLO of the other Member

9 In the audited cases the refusal of the tax exemption was not under a
court procedure. The tax offices refused the tax exemption because
the taxpayers could not prove the fulfilment of the qualifications re-
trospectively. On the other hand there was neither any proof for tax
fraud..

Die Fristen fur die Bearbeitung von ZM sind in der Ratsverord-
nung (EG) Nr. 1798/2003 geregelt. Die Daten der ZM missen
innerhalb von drei Monaten nach dem betreffenden Kalender-
quartal (in MIAS) gespeichert werden.

Im Falle unrichtiger USt-IdNr. in den ZM deutscher Steuer-
pflichtiger erhélt das deutsche CLO eine Meldung ,O0_MCTL"
von dem anderen Mitgliedstaat. Daraufhin wendet sich das
CLO an den Unternehmer und fordert die richtigen Daten an.
Gelingt es dem CLO nicht, die richtigen Angaben zu erhalten,
wird der Fall an das jeweils zustandige FA abgeben. Es ist
dann dessen Aufgabe, die richtigen Angaben anzufordern. Im
Zuge seiner Priifung stellte der BRH fest, dass die meisten Un-
ternehmer die USt-IdNr. auf Verlangen des CLO berichtigten.
Allerdings benétigt die Erinnerung sowie die Androhung und
Festsetzung von bis zu drei aufeinanderfolgenden Zwangsgel-
dern zu viel Zeit, wenn ein Steuerpflichtiger méglicherweise
an einem grenziiberschreitenden Karussellbetrug beteiligt ist.
Die Falle, die letztendlich den zustandigen FA gemeldet wur-
den, wurden in der Regel innerhalb von ein bis zwei Mona-ten
abgeschlossen. Das jeweils zustdndige FA verweigerte die
Steuerbefreiung fur die gemeldeten innergemeinschaftlichen
Lieferungen in 73 % dieser Falle®. Legte der Steuerpflichtige
die richtige USt-IdNr. vor, forderte das FA ihn zur Abgabe einer
berichtigten ZM an das CLO auf, weil die FA die MIAS-Daten
nicht selbst berichtigen kénnen. Der BRH stellte fest, dass
weder die FA noch das CLO die Abgabe der berichtigten ZM
kontrollierten. Deshalb kamen die Steuerpflichtigen der Auffor-
derung oft nicht nach.

Da das CLO keinen Zugriff auf die Daten der Umsatzsteuerer-
klarungen hat, erfolgt kein Abgleich der in den Umsatzsteuer-
Voranmeldungen bzw. der Umsatzsteuererklarung gemachten
Angaben uber Warenlieferungen mit den entsprechenden An-

9In den gepriften Fallen erfolgte die Verweigerung der Steuerbefreiung
nicht aufgrund eines Gerichtsverfahrens. Die FA verweigerten die Steu-
erbefreiung, weil die Steuerpflichtigen im Nachhinein die Erfullung der
Voraussetzungen nicht nachweisen konnten. Andererseits gab es auch
keinen Beweis fiir Steuerhinterziehung.
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hou provadét pouze finan¢ni Ufady a obvykle je uplatfiovana
pfi pfipravé kontroly DPH.

Udaje ziskané z jinych &lenskych statd jsou zpracovany na
CLO. Jsou vybrana nespravna VAT ID a nasledné jsou predlo-
Zena pfislusnym c¢lenskym statim. Tyto udaje jsou pouzivany
pro ucely kontroly pofizeni provadéné finanénimi Grady. Jak-
mile jsou zadany do systému, CLO je prekontroluje na zakla-
dé srovnani s udaji z pfedchazejicich kalendarnich ctvrtleti.
V pfipadé, Ze odpovidaji ur€itym kritériim (viz 5.2), jsou vy-
tvofeny kontrolni informace a odeslany pfislusnym finanénim
Uradtm. Tento postup je uplatriiovan trvale, zatimco sestaveni
Udaju o pofizeni zboZi nebo sluzeb pro vSechny platce DPH
je vytvareno pozdéji a predlozeno financnim uradim. RMS in-
stalovany pro Uc¢ely postupu posuzovani nasledné tyto udaje
pfekontroluje s Udaji o intrakomunitarnich pofizenich. Tento
systém kompletné pokryva ty podnikatele, ktefi nemaji plny
narok na odpocet DPH.

4.4.3 Porovnani a vyhodnoceni

V €R podavaji platci, ktefi uskuteénili dodani zbozi do ji-
ného clenského statu osobé registrované k dani v jiném
Clenském staté, SH do 25 dnl po konci kalendainiho
ctvrtleti mistné prisluS§nému finanénimu Grfadu. Finanéni
urady zpracuji SH a daje predaji na CLO. Hodnoty dodani
zbozi do jiného ¢lenského statu, uvedené platci v SH, jsou
na finanénich Gradech porovnavany s hodnotami dodani
zbozi do jiného ¢lenského statu, uvedenymi témito platci
v danovych pfiznanich k DPH. Vysledky porovnani jsou
vyuzity v ramci vymérovaciho fizeni.

States. This check is possible only for the tax offices and is
usually made when preparing a VAT audit.

Data received from other Member States are processed in the
CLO. Incorrect VAT IDs are selected and submitted to the re-
spective Member States. The data are used for purposes of
acquisition control in the tax offices. As soon as they are in the
system the CLO checks them against the data of previous cal-
endar quarters. In cases that comply with certain criteria (see
5.2) control information is created and sent to the competent
tax offices. This is done permanently whereas a compilation of
the acquisition data for all taxpayers is created later and sub-
mitted to the tax offices. The RMS installed for the assessment
procedure then checks those data against the data of intra-
Community acquisitions. This system completely covers those
entrepreneurs, who are not fully entitled to VAT deduction.

4.4.3 Comparison and evaluation

In the CR, taxpayers that delivered intra-Community sup-
plies to a person registered for VAT in another Member
State, submit a RS within 25 days after the end of the cal-
endar quarter to a competent local tax office. Tax offices
process RS and transmit the data to the CLO. Values of
intra-Community supplies, stated by taxpayers in the RS,
are compared by the tax offices with the values of intra-
Community supplies, stated by the same taxpayers in VAT
returns. Results of the comparison are used as part of as-
sessment proceedings.

gaben in den ZM, bevor diese Daten den CLO der anderen Mit-
gliedstaaten zugeleitet werden. Dieser Abgleich kann nur von
den FA vorgenommen werden. Dies geschieht tblicherweise
bei der Vorbereitung einer Umsatzsteuer-Sonderpriifung.

Aus anderen Mitgliedstaaten eingehende Daten werden beim
CLO verarbeitet. Unrichtige USt-IdNr. werden erkannt und den
betroffenen Mitgliedstaaten gemeldet. Die Daten werden fir
die Kontrolle der Erwerbsbesteuerung in den FA genutzt. So-
bald sie im System verfugbar sind, gleicht sie das CLO mit
den Daten vorangegangener Kalenderquartale ab. Erfillen sie
bestimmte Kriterien (siehe 5.2), werden Kontrollmitteilungen
erstellt und an die zustandigen FA tbermittelt. Dies geschieht
fortlaufend, wohingegen eine Auflistung der Erwerbsdaten al-
ler Umsatzsteuerpflichtigen spéter erstellt und den FA zugelei-
tet wird. Das Risikomanagementsystem (RMS) fir das Veran-
lagungsverfahren gleicht dann diese Daten mit denjenigen zu
innergemeinschaftlichen Erwerben ab. Das System Uberpruft
vollstandig (nur) diejenigen Unternehmer, die nicht in vollem
Umfang zum Abzug der Vorsteuer berechtigt sind.

4.4.3 Vergleich und Evaluierung

In der Tschechischen Republik miissen Steuerpflichtige,
die innergemeinschaftliche Lieferungen an eine in einem
anderen Mitgliedstaat zur Umsatzsteuer registrierte Per-
son getédtigt haben, innerhalb von 25 Tagen nach Ende
des Kalenderquartals eine ZM an das ortlich zustédndige
FA abgeben. Die FA bearbeiten die ZM und leiten die Daten
an das CLO weiter. Die Werte der von den Steuerpflichti-
gen in den ZM gemeldeten innergemeinschaftlichen Liefe-
rungen werden bei den FA mit den von den selben Steu-
erpflichtigen in ihren Umsatzsteuererklarungen angege-
benen Werten der innergemeinschaftlichen Lieferungen
abgeglichen. Die Ergebnisse des Abgleichs werden im
Rahmen der Steuerfestsetzung beriicksichtigt.
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V SRN jsou platci, ktefi uskutecnili intrakomunitarni doda-
ni, povinni podavat ctvrtletné SH, a to do 10. dne nasledu-
jiciho kalendainiho étvrtleti'®. SH platci podavaji na CLO,
od 1. 1. 2007 v elektronické podobé. Finanéni urady maji
informace ze SH k dispozici teprve po jejich zpracovani
na CLO.

Platci z CR i SRN uvadéji v SH pouze dodani zbozi, po-
skytnuti sluzeb se v SH neuvadi. Narozdil od ¢eskych fi-
nanénich Gfad(, némecké finanéni Gfady nejsou schopny
samy opravit chybné fadky podanych SH. Nasledkem to-
hoto omezeného pfistupu k idajim némeckého systému
VIES nebyla chybna VAT ID opravena, i kdyz platce po-
skytnul FU spravné VAT ID.

Némecka danova sprava neporovnava tdaje o intrakomu-
nitarnich dodanich, které jsou uvedeny v darnovém pfrizna-
ni k DPH némeckého platce a jeho SH. Rozdily mezi udaji
téchto dvou vykazu nejsou obvykle zjistény pred tim, nez
némecké CLO poskytne udaje z VIES do jinych ¢élenskych
statl. Vzhledem k zjisténim BRH je zfejmé, Ze porovnani
by zvysilo spolehlivost pfedavanych udaji ve VIES.

Udaje o dodani zbozi éeskym platctim, doruéené z jinych
élenskych statt, jsou v CR porovnavany s udaji o pofi-
zeni zbozZi z jinych Elenskych statii deklarovanymi Ces-

10 v&tsina némeckych platcti ma povoleno prodlouzeni Ihity pro podani
SH o jeden mésic, viz. 4.4.2.

In Germany, taxpayers that performed intra-Community
supplies are obliged to submit quarterly RS within the
first 10 days of the following calendar quarter'. Taxpay-
ers submit the RS to the CLO, as from 1 January 2007
electronically. For tax offices, the data from RS are at dis-
posal only after their processing at the CLO.

Taxpayers both from the CR and Germany declare in RS
only supplies of goods. Rendering of services is not stat-
ed in RS.In contrast to the Czech tax offices the German
tax offices are not able to correct wrong lines in a sub-
mitted RS by themselves. Owing to this limited access to
the German VIES data wrong VAT IDs were not corrected
even if taxpayers communicated the right VAT ID to the
tax office.

The German tax administration does not compare the data
of intra-Community supplies that are declared in a Ger-
man taxpayer’s VAT return with his RS. Differences be-
tween the data of these two returns are usually not de-
tected before the German CLO submits the VIES data to
other Member States. Considering these findings of the
BRH it is obvious that a comparison would increase the
reliability of the submitted VIES data.

Data on supply of goods for the Czech taxpayers, deliv-
ered from other Member States, are compared in the CR
with data on acquisition of goods as stated in the Czech

10 Most of German taxpayers are granted an extension of one month for
delivery of recapitulative statement, see 4.4.2.

In Deutschland sind Steuerpflichtige, die innergemein-
schaftliche Lieferungen getéatigt haben, zur Abgabe viertel-
jahrlicher ZM innerhalb der ersten 10 Tage des folgenden
Kalenderquartals verpflichtet'?. Seit dem 1. Januar 2007
miissen die Steuerpflichtigen die ZM elektronisch beim
CLO einreichen. Den FA stehen die Daten aus den ZM erst
nach deren Verarbeitung beim CLO zur Verfiigung.

Sowohl in der Tschechischen Republik als auch in
Deutschland geben die Steuerpflichtigen in den ZM nur
die Warenlieferungen an. Die Erbringung von Dienstlei-
stungen wird in den ZM nicht angegeben. Anders als die
tschechischen FA konnen die deutschen FA fehlerhafte
Angaben in einzelnen Zeilen der abgegebenen ZM nicht
selbst berichtigen. Wegen dieses eingeschrinkten Zu-
gangs zu den deutschen MIAS-Daten wurden unrichtige
USt-IdNr. selbst dann nicht korrigiert, wenn der Steuer-
pflichtige die richtige USt-IdNr. dem FA mitteilte.

Die deutsche Finanzverwaltung gleicht die Angaben zu
innergemeinschaftlichen Lieferungen, die deutsche Steu-
erpflichtige in ihren Umsatzsteuer-Voranmeldungen ma-
chen, nicht mit den Angaben der entsprechenden ZM ab.
Differenzen zwischen den Daten der Voranmeldung und
der ZM werden regelmaBig nicht aufgedeckt, bevor das
deutsche CLO die MIAS-Daten anderen Mitgliedstaaten
zuleitet. Aufgrund dieser Feststellungen des BRH ist es
offensichtlich, dass ein Abgleich die Zuverlassigkeit der
libermittelten MIAS-Daten verbessern wiirde.

Die von anderen Mitgliedstaaten libermittelten Daten zu
Warenlieferungen an tschechische Steuerpflichtige wer-
den in der Tschechischen Republik mit den Daten zu den

10 Den meisten deutschen Steuerpflichtigen wird eine Verlangerung der
Frist fur die Abgabe der ZM um einen Monat gewahrt; siehe 4.4.2.
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kymi platci v jejich danovych pfiznanich k DPH. Porov-
navani provadi CLO zvlast’ za kazdé kalendarni Ctvrtleti.
Nejvyznamnéjsi pfipady nesrovnalosti jsou predavany na
financni urady jako upozornéni na mozné chyby v darno-
vych pfiznanich platcu.

Narozdil od ceské danové spravy, nekontroluje némecka
danova sprava obvykle zdanéni intrakomunitarnich po-
fizeni. Takova obecna kontrola je zpracovana pouze pro
platce, ktefi nemaji plny narok na odpocet DPH. Mimoto
némecka danova sprava kontroluje zdanéni intrakomuni-
tarnich pofizeni jinych platci pouze, pokud RMS vypro-
dukuje kontrolni upozornéni nebo pokud je platce uréen
pro kontrolu tak jako tak. Tento postup odlehcuje finanéni
ufady od nutnosti objasnit divody kazdého rozdilu. Na
druhou stranu, odhalovani podvodi na DPH zavisi na
kvalité RMS.

Potirani karuselovych podvodu vyzaduje nepretrzité ak-
tualizované informace o intrakomunitarnich pofizenich
co nejdfive je to mozné. Soucasny systém SH, speciel-
né VIES, poskytuje finanénim organim informace, které
mohou byt az Sest mésicli staré. Tato prodleva muze byt
zkracena az o c¢tyfi mésice, pokud budou platci podavat
SH mésiéné. Mésicni podavani by nebylo vyznamnym
zvys$enim byrokratickych nakladt, protoze vétsina platcua
v €R a SRN je povinna podavat mésiéné dafova pfiznani
k DPH - a SH nevyzaduje zadné dalSi informace oproti
dafiovému pfiznani''. K zabranéni byrokratickym nakla-
dim muze byt podani SH spojeno s podanim darnového
pfiznani k DPH. Povinnost podavat SH mési¢né by nic-

" Prestoze dafiové pfiznani v obou zemich nevyzaduje aplikaci pfijem-
cova VAT ID, osvobozeni intrakomunitarnich dodani vyzaduije, aby jej
dodavatel znal.

taxpayers” VAT returns. Comparison is made by CLO sep-
arately for each calendar quarter. The most important de-
viations are transmitted to the tax offices for review.

Unlike the Czech tax administration, the German one does
not generally check the taxation of intra-Community ac-
quisitions. Such a general verification is carried out only
for taxpayers, which are not fully entitled to deduct input
VAT. Furthermore, the German tax administration checks
the taxation of intra-Community acquisitions of other tax-
payers only if the RMS produces an inspection note or if
taxpayers are selected for an audit at any rate. This proc-
ess disburdens the tax offices to clarify the reasons of
any difference. On the other hand the disclosure of VAT
fraud depends on the quality of the RMS.

Combating carousel fraud requires continually updated
information about intra-Community acquisitions. The cur-
rent system of RS, especially VIES, provides the tax au-
thorities with information which may even be six months
old. This time lag could be shortened by up to four months
if taxpayers had to submit a monthly RS. The monthly
submission would not be a considerable increase in bu-
reaucratic costs because most of the taxpayers in CR and
Germany are obliged to submit monthly VAT returns'! an-
yway — and the RS do not require any further information
than the VAT return. To avoid any bureaucratic costs the
submission of the RS could be connected with the sub-
mission of VAT returns. However, an obligation to submit
monthly RS would cause more temporary mismatches

" Although the VAT returns in both countries do not require the applica-

tion of the recipients’ VAT ID the tax exemption of the intra-Community
supplies requires the supplier’s knowledge of it.

Erwerben von Waren abgeglichen, die die tschechischen
Steuerpflichtigen in ihren Umsatzsteuererklarungen ange-
geben haben. Das tschechische CLO nimmt den Abgleich
fiir jedes Kalenderquartal gesondert vor. Die schwerwie-
gendsten Félle von Abweichungen werden zur Priifung
den FA zugeleitet.

Anders als die tschechische Finanzverwaltung priift die
deutsche Finanzverwaltung nicht generell die Besteue-
rung innergemeinschaftlicher Erwerbe. Eine solche all-
gemeine Kontrolle wird nur bei Steuerpflichtigen durch-
gefiihrt, die nicht in vollem Umfang zum Vorsteuerabzug
berechtigt sind. Dariiber hinaus kontrolliert die deutsche
Steuerverwaltung die Besteuerung innergemeinschaft-
licher Erwerbe anderer Steuerpflichtiger nur, wenn das
RMS einen Prifhinweis erstellt oder der Steuerpflichtige
ohnehin fiir eine Priifung ausgewahlt wurde. Dieses Ver-
fahren entlastet die FA von der Kldrung der Griinde fiir auf-
tretende Differenzen. Andererseits hingt die Aufdeckung
von Umsatzsteuerbetrug von der Qualitat des RMS ab.

Zur Bekampfung des Karussellbetrugs miissen aktuali-
sierte Angaben liber innergemeinschaftliche Erwerbe so
friih wie moglich zur Verfiigung stehen. Das derzeitige
System der ZM, insbesondere MIAS, liefert den Finanz-
behdérden Angaben, die durchaus ein halbes Jahr alt
sein konnen. Diese zeitliche Verzégerung konnte auf bis
zu vier Monate reduziert werden, wenn die Steuerpflich-
tigen monatliche ZM abgeben miissten. Die monatliche
Abgabe wiirde den biirokratischen Aufwand nur unerheb-
lich vergroBern, da die meisten Steuerpflichtigen in der
Tschechischen Republik und Deutschland ohnehin zur
Abgabe monatlicher Umsatzsteuererkldarungen bzw. —Vor-
anmeldungen verpflichtet sind und fiir die ZM nicht mehr
Angaben erforderlich sind als fiir die Umsatzsteuererkla-
rungen bzw. —voranmeldungen''. Zur Vermeidung von Bii-

™ Obwohl die Umsatzsteuererklarungen bzw. —Voranmeldungen in bei-
den Landern die Angabe der USt-IdNr. des Empfangers nicht erfor-
dern, ist es fur die Steuerbefreiung der innergemeinschaftlichen Liefe-
rungen notwendig, dass der Lieferant diese kennt.
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méné zpusobila vice ¢éasovych neshod mezi vykazanim
intrakomunitarniho dodani a intrakomunitarniho porizeni
a mohla by zvysit tok dat mezi jednotlivymi CLO.

Némecka federalni viada v roce 2006 zvazovala obec-
né ustanoveni mési¢nich SH. Jeho uskute¢néni selhalo
z diivodu pochybnosti federalnich stati. Ty se obavaly,
Zze mésicni predkladani adaja z VIES na CLO jinych élen-
skych stati by mohlo vést k nedorozuménim a zmatku. Ve
skutecnosti, pokud by povinnost mési¢niho podavani SH
a mésicni predavani udaju mély byt ué¢inné, mésicni aktu-
alizace systému VIES by vyzadovala evropsky standard
mésicnich SH.

4.5. Statistické Gdaje o dodani a pofizeni zbozi mezi CR
a SRN

V ramci zahraniéniho obchodu predstavuje SRN pro CR nej-
vyznamngj$iho obchodniho partnera. Celkové objemy intra-
komunitarnich transakci se zbozim, uskute¢nénych mezi CR
a SRN, jsou uvedeny v tabulce ¢.2.

between the declaration of intra-Community supplies and
intra-Community acquisitions and it would increase the
data flows between CLO.

In 2006 the German Federal Government considered
the general institution of monthly RS. The implementa-
tion failed because of doubts of the federal states. They
feared that a monthly submission of VIES data to CLOs
of other Member States could lead to misunderstandings
and confusion. In fact — if the obligation of monthly RS
and the monthly submission of VIES data should be effec-
tive — a monthly update of VIES would require a European
standard of monthly RS.

4.5 Statistical information on supply and acquisition of
goods between the CR and Germany

As regards foreign trade, Germany is the most important busi-
ness partner for the CR. The total quantities of intra-Commu-
nity transactions in goods between the CR and Germany are
set forth in Table No. 2.

rokratieaufwand kénnte die Abgabe der ZM mit der Abga-
be der Umsatzsteuererklarungen bzw. —voranmeldungen
verbunden werden. Eine Pflicht zur monatlichen Abgabe
von ZM wiirde allerdings mehr periodische Diskrepanzen
zwischen den Angaben zu innergemeinschaftlichen Lie-
ferungen und denjenigen zu innergemeinschaftlichen Er-
werben verursachen und die Datenstrome zwischen den
CLO vergroBern.

2006 erwog die Bundesregierung die allgemeine Einfiih-
rung monatlicher ZM. Die Umsetzung scheiterte an den
Bedenken der Bundesldnder. Diese fiirchteten, dass eine
monatliche Weiterleitung von MIAS-Daten an die CLO an-
derer Mitgliedstaaten zu Missverstandnissen und Verwir-
rung fiihren kdonnte. Damit die Verpflichtung zur monatli-
chen Abgabe von ZM Wirkung zeigen kann, ist es erfor-
derlich, sich auf europdischer Ebene auf die einheitliche
monatliche Abgabe zu verstiandigen, so dass eine monat-
liche Aktualisierung der MIAS-Daten moglich ist.

4.5 Statistische Informationen iiber Warenlieferungen und
Erwerbe zwischen der Tschechischen Republik und
Deutschland

Im AuRBenhandel ist Deutschland der wichtigste Geschafts-
partner fur die Tschechische Republik. Die Gesamtumsétze
des innergemeingemeinschaftlichen Warenverkehrs zwischen
der Tschechischen Republik und Deutschland sind in Tabelle
Nr. 2 dargestellt.
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Tabulka ¢. 2 Table 2 Tabelle 2
Hodnota pInéni Hodnota pinéni Intra-Com- Value of transactions Value of transactions Innergemein- Umsatz Umsatz
Intrakomu- (mil. CZK) (mil. EUR) munity (million CZK) (million EUR) schafticher (Million CZK) (Million €)
nitarni transac- Warenverkehr
transakce tions zwischen der
. 1.5.04— 1.1. 1.5.04— 1.1. 05— ) .5.04— . .5.04— A
mezi CR > o °0 % between 1.5.04- 1.1.05- 15.04- | 1.1.05- Tachechischen | 0% 1105 1504 11.05-
31.12.04 31.12.05 31.12.04 31.12.05 . 31.12.04 31.12.05 31.12.04 31.12.05
aSRN the CR 31.12.04 31.12.05 | 31.12.04 | 31.12.05 Republik und
and Ger- Deutschland
dodani many Warenliefe-
zbozi z CR | 331554,179 | 515 642,177 | 10 535,563 | 17 312,724 supply of rungen der
do SRN goods from Tschechischen | 331.554,179 | 515.642,177 | 10.535,563 | 17.312,724
331,554.179 | 515,642.177 | 10,535.563 | 17,312.724 i
dodani the CR to Republik nach
zbozi ze Germany Deutschland
352 590,932 | 509 677,066 | 11 204,033 | 17 112,445 -
SRN do supply of Warenlieferun-
CR goods from 352,590.932 | 509,677.066 | 11,204.033 | 17,112.445 b
. Germany B B " T Deutschland in 352.590,932 | 509.677,066 | 11.204,033 | 17.112,445
Zdroj: Udaje o hodnoté dodani z CR do SRN byly ziskany od ¢eského deTe -
MF. Udaje o hodnot& dodani ze SRN do CR byly ziskany od némecké- tothe CR SRS
ho CLO. Transakce byly pfepocitany z K& na Euro na zakladé primér- Republik

ného devizového kurzu Ceské narodni banky pro obdobi od kvétna do
prosince 2004 (31,470 KE/EUR) a pro rok 2005 (29,784 KE/EUR). Tyto
kurzy byly pouzity v celém textu této zpravy.

Obé SAI si vyzadaly Gdaje o poétu chybnych DIC nebo VAT ID,
obsazenych ve zpravach O_MCTL ptedanych mezi CR a SRN
za jednotliva ¢tvrtleti kontrolovaného obdobi. Tyto udaje jsou
obsazeny v nasledujicich tabulkach. Udaje vykazuji podstatné
rozdily. Pricinou téchto rozdild maze byt rizny zaklad pro ur-
¢ovani poctu zprav O_MCTL. Zatimco ¢eské CLO vztahuje je-
jich pocty ke kalendarnimu ctvrtleti, za které byla podana SH,
némecké CLO vztahuje jejich pocty ke kalendarnimu cCtvrtleti,
ve kterém byla zprava O_MCTL pfijata.

as Wl

Source: Data of the value of supplies from the CR to Germany were ob-
tained from the Czech MoF. Data of the value of supplies from Germany
to the CR were obtained from the German CLO. Transactions were con-
verted from CZK to EUR on the basis of the average exchange rate of the
Czech National Bank for the period from May to December 2004 (31,470
CZK/EUR) and for the year 2005 (29,784 CZK/EUR). These exchange
rates were used in the whole text of this report.

Quelle: Die Daten zum Wert der Lieferungen aus der Tschechischen Re-
publik nach Deutschland wurden vom tschechischen Finanzministerium
bezogen. Die Daten zum Wert der Lieferungen aus Deutschland in die
Tschechische Republik wurden vom deutschen CLO bezogen. Die Um-
rechnung der Betrdge von CZK in € erfolgte aufgrund des durchschnittli-
chen Wechselkurses der Tschechischen National Bank fir den Zeitraum
Mai bis Dezember 2004 (31.470 CZK/€) und fur das Jahr 2005 (29.784

CZKI€).

The two SAl requested data on the number of erroneous IDs Beide Rechnungshdfe forderten Daten an zur Anzahl falscher
or VAT IDs contained in the O_MCTL reports transferred be- Steuernummern bzw. USt-IdNr. in den O_MCTL-Meldungen,
tween the CR and Germany for the individual quarterly periods die fur die einzelnen gepriften Quartale zwischen der Tsche-
reviewed. These data are contained in the following tables. chischen Republik und Deutschland ausgetauscht wurden.
They show significant differences. The reason of these differ- Diese Daten sind den nachfolgenden Tabellen zu entnehmen.
ences may be a different basis for calculation of numbers of Sie weisen bedeutende Differenzen auf. Der Grund fur die Dif-
O_MCTL reports. While the Czech CLO relates its numbers to ferenzen kann eine unterschiedliche Berechnungsgrundlage
the respective calendar quarter, for which RS were submitted, fur die Anzahl der O_MCTL-Meldungen sein. Wahrend das
the German CLO relates its numbers to the calendar quarter tschechische CLO die Zahlen auf das Kalenderquartal be-
in which the O_MCTL report was received. zieht, fur das die ZM abgegeben wurde, bezieht das deutsche

CLO seine Zahlen auf das Kalenderquartal, in dem O_MCTL-
Meldung einging.
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Tabulka ¢. 3 Table 3 Tabelle 3
O_MCTL pfijaté ze | O_MCTL odeslané O_MCTL received O_MCTL sent to O_MCTL gesendet
. O_MCTL erhalten aus
Udaje od ¢eského SRN - pocet chyb- do SRN - pocet Data from the Czech from Germany — Germany — num- Daten Deutschiand — Anzahl nach Deutschland
eutschland —
CLO nych némeckych chybnych ¢eskych CLO number of erroneous | ber of erroneous des tschechischen — Anzahl der fehler-
. der fehlerhaften deut- .
VAT ID DIC German VAT IDs Czech IDs CLO haften tschechischen
schen USt-ldNr.
2. Ctrtleti 2004 347 379 2nd quarter of 2004 347 379 Steuernummern
3. &tvrtleti 2004 382 467 3rd quarter of 2004 382 467 2. Quartal 2004 347 379
4. &tvrtleti 2004 393 548 4th quarter of 2004 393 548 3. Quartal 2004 382 467
1. &tvrtleti 2005 340 455 1st quarter of 2005 340 455 4. Quartal 2004 393 548
2. &tvrtleti 2005 273 379 2nd quarter of 2005 273 379 1. Quartal 2005 340 455
3. Stvrtleti 2005 305 383 3rd quarter of 2005 305 383 2. Quartal 2005 273 379
4. gtvrtleti 2005 261 447 4th quarter of 2005 261 447 3. Quartal 2005 305 383
4. Quartal 2005 261 447

Zdroj: Ceské CLO

Source: Czech CLO

Quelle: tschechisches CLO

Tabulka ¢. 4 Table 4 Tabelle 4
O_MCTL odeslané o O_MCTL received O_MCTL gesendet | O_MCTL erhalten aus
. . O_MCTL prijaté O_MCTL sent to the . . .
Data from do CR - pocet chyb- . . Data from from the CR — num- an die Tschechische der Tschechischen
i . | z CR - pocet chyb- CR — number of erro- Daten ) )
the German CLO nych némeckych L . the German CLO ber of erroneous Republik — Anzahl Republik — Anzahl der
nych ¢eskych DIC neous German IDs des deutschen CLO .
VAT ID Czech VAT IDs der fehlerhaften fehlerhaften tschechis-
2. Ctvrtleti 2004 136 323 2nd quarter of 2004 136 323 deutschen USt-IdNr. chen USt-ldNr.
3. &tvrtleti 2004 145 350 3rd quarter of 2004 145 350 2. Quartal 2004 136 323
4. Stvrtleti 2004 153 431 4th quarter of 2004 153 431 3. Quartal 2004 145 350
1. &tvrtleti 2005 132 369 1st quarter of 2005 132 369 4. Quartal 2004 153 431
2. &tvrtleti 2005 146 343 2nd quarter of 2005 146 343 1. Quartal 2005 132 369
3. Stvrtleti 2005 167 344 3rd quarter of 2005 167 344 2. Quartal 2005 146 343
4. gtvrtleti 2005 201 220 4th quarter of 2005 201 220 3. Quartal 2005 167 344
4. Quartal 2005 201 220

Zdroj: Némecké CLO

Source: German CLO

Quelle: deutsches CLO
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4.6. Mezinarodni vyména informaci urovné 3

4.6.1. Provadéni mezinarodni vymény informaci v CR

Mezinarodni vyména informaci umozriuje spravcim dané zis-
kavat z jinych ¢lenskych statt informace, tykajici se intrakomu-
nitarnich obchodnich transakci a platcl, ktefi tyto transakce
uskuteénili. Nafizeni Rady (ES) €. 1798/2003, o spravni spo-
lupraci v oblasti dané z pfidané hodnoty a o zruSeni nafizeni
(EHS) ¢. 218/92, rozliSuje mezi dvéma zakladnimi kategoriemi
vymény informaci, a to vyménu informaci na zadost a vyménu
informaci bez predchozi zadosti.

Mezinarodni vyména informaci na zadost se realizuje for-
mou tzv. Zadosti o informace (dale jen ,Z0I"), s vyuzitim stan-
dardizovanych formulai SCAC. Spravci dané z CR odesilaji
své ZOl, resp. odpovédi na doruené ZOI prostiednictvim fi-
nanénich feditelstvi na CLO, které zajistuje preklad informaci
uvedenych na standardizovanych formulafich SCAC do ciziho
jazyka a jejich odeslani do jinych ¢lenskych statd. CLO také
zabezpeduje prijem ZOI z jinych ¢lenskych statt a odpovédi
na odeslané ZOl, jejich preklad do &estiny a distribuci mistné
pfislusnym spravcum dané k vyfizeni.

V ¢l. 8 Nafizeni Rady (ES) ¢. 1798/2003 je stanovena maxi-
malni lhGita pro vyfizeni ZOIl na 3 mésice od pfijeti zadosti.
Kontrole NKU byly podrobeny vechny ZOl, pfedané v pri-
b&hu kontrolovaného obdobi mezi CR a SRN. Z celkového
poétu 94 ZOlI, prijatych v CR ze SRN, bylo 70 pripadu (tj.
74,5 %) vyfizeno ve stanovené tfimésicni lhaté, dalSich 23
pripadu (tj. 24,5 %) bylo vyfizeno po této lhité a na zby-
vajici 1 pfipad nebyla do doby kontroly NKU odpovéd do

4.6 International exchange of information at level 3

4.6.1 International exchange of information in the CR: Procedure

International exchange of information helps tax administra-
tors to obtain information from other Member States related to
intra-Community business transactions and the taxpayers who
carried out these transactions. Council Regulation (EC) No
1798/2003, on administrative cooperation in the field of value
added tax and repealing Regulation (EEC) No 218/92 makes
a distinction between two basic categories of exchange of in-
formation: exchange of information on request and exchange
of information without a prior request.

International exchange of information on request is per-
formed through a “request for information” (hereinafter “RFI”)
using the standardised SCAC form. Tax administrators in the
CR communicate their RFI or answer a delivered RFI via the
financial directorate to the CLO, which provides for transla-
tion of information entered in the standardised SCAC forms
into the foreign language and their sending to other Member
States. The CLO also provides for receipt of RFI from other
Member States and answers to sent RFI, their translation into
Czech and distribution to the competent local tax administra-
tors for processing.

Art. 8 of Council Regulation (EC) No 1798/2003 stipulates that
the maximum period of time for processing RFI is 3 months
from receipt of the request. All RFI submitted during the au-
dited period between the CR and Germany were subjected
to SAO audit. Out of the total number of 94 RFI received
in the CR from Germany, 70 cases (i.e. 74.5%) were proc-
essed within the set three-month deadline; a further 23
cases (i.e. 24.5%) were processed after this deadline and,
in the remaining 1 case, an answer had not been sent to

4.6. Internationaler Auskunftsaustausch auf Stufe 3

4.6.1 Durchfiihrung des internationalen Auskunftsaustausches
in der Tschechischen Republik

Der internationale Auskunftsaustausch ermdglicht es den Fi-
nanzbeamten, von anderen Mitgliedstaaten Informationen
Uber innergemeinschaftliche Umsatze sowie Uber die Steuer-
pflichtigen, die diese ausgefuhrt haben zu erhalten. Die Ver-
ordnung (EG) Nr. 1798/2003 des Rates tber die Amtshilfe auf
dem Gebiet der Mehrwersteuer, mit der die Richtlinie (EWG)
Nr. 218/92 aufgehoben wurde (nachstehend “Verordnung
(EG) Nr. 1798/2003 des Rates”), unterscheidet zwischen zwei
grundlegenden Arten des Auskunftsaustauschs: Dem Aus-
kunftsaustausch auf Ersuchen und dem spontanen Auskunfts-
austausch (ohne vorheriges Ersuchen).

Derinternationale AuskunftsaustauschaufErsuchenerfolgt
durch ein Auskunftsersuchen (engl.: request for information -
RFI) unter Verwendung des standardisierten SCAC-Vordrucks.
Die Finanzbeamten in der Tschechischen Republik schicken
ihre RFI bzw. ihre Antworten auf ein erhaltenes RFI durch die
Finanzdirektion an das CLO. Dieses besorgt die Ubersetzung
der im standardisierten SCAC-Vordruck gemachten Angaben
in die Fremdsprache und die Weiterleitung an die anderen
Mitgliedstaaten. AuBerdem empféngt das CLO Auskunftser-
suchen (RFI) aus anderen Mitgliedstaaten und die Antworten
auf gesendete Ersuchen. Es besorgt deren Ubersetzung ins
Tschechische und ihre Verteilung an die zustéandigen FA zur
Bearbeitung.

Art. 8 der Verordnung (EG) Nr. 1798/2003 setzt eine Frist
von héchstens drei Monaten ab Empfang des Ersuchens fir
dessen Bearbeitung. Alle im gepriften Zeitraum zwischen der
Tschechischen Republik und Deutschland ausgetauschten
RFI wurden vom NKU gepriift. Aus der Gesamtzahl von 94
der aus Deutschland erhaltenen RFI wurden 70 Falle (d.h.
74,5%) innerhalb der Dreimonatsfrist bearbeitet; in weite-
ren 23 Fallen (d.h. 24,5%) wurde diese Bearbeitungsfrist
tiberschritten. In dem verbleibenden einen Fall war bis zur
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byly z CR odeslany odpovédi na ZOl pfijaté ze SRN, obsahuje
graf €. 2.

Graf &. 2 — Vyfizovani ZOl v CR
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Z celkového poétu 335 ZOl odeslanych z CR do SRN byla
na 136 pfipadu (tj. 40,6 %) odpovéd doruéena ve stano-
vené tiimésicni Ihauté, dalSich 179 (tj. 53,4 %) zadosti bylo
zodpovézeno po této Ihaté a na 19 pfipadu (tj. 5,7 %) ne-
byla do doby kontroly NKU odpovéd ze SRN doruéena (ve
zbyvajicim 1 pfipadé nebylo z predanych udaji mozné urcit,
kdy byla odpovéd ze SRN doru¢ena). Podrobnéjsi informace
o Ihiitach, ve kterych byly do CR dorugeny odpovédi na ZOI
odeslané do SRN, obsahuje graf €. 3.

Germany by the time of the SAO audit. More detailed in-
formation on the periods of time within which answers to RFI
received from Germany were sent from the CR is contained
in Graph No. 2.

Graph No. 2 - Processing RFl in the CR
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Of the total number of 335 RFI sent from the CR to Germa-
ny, an answer was sent in 136 cases (i.e. 40.6%) within the
set three-month deadline, a further 179 (i.e. 53.4%) of re-
quests were answered after this deadline and, in 19 cases,
an answer had not been sent from Germany at the time of
the SAO audit (in the remaining one case, it was not possible
to identify on the basis of the data provided when the answer
was delivered from Germany). More detailed information on
the periods of time within which answers to RFI were furnished
from Germany to the CR is contained in Graph No. 3.

Priifung durch den NKU keine Antwort nach Deutschland
geschickt worden. Ausfiihrlichere Angaben zu den Fristen,
innerhalb der von Deutschland gestellte Ersuchen durch die
Tschechische Republik beantwortet wurden, finden sich in der
Graphik 2.

Graphik Nr. 2 — Bearbeitung der RFI in der Tschech. Rep.
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Aus der Gesamtzahl von 335 Auskunftsersuchen (RFI),
die aus der Tschechischen Republik an Deutschland
gerichtet wurden, erging in 136 Fallen (d.h. 40,6%) eine
Antwort innerhalb der Dreimonatsfrist; weitere 179 (d.h.
53,4%) wurden nach Ablauf dieser Frist bearbeitet und in
19 Fillen war z.Z. der Priifung durch den NKU noch keine
Antwort aus Deutschland eingegangen (in dem verbleiben-
den einen Fall konnte aufgrund der erklérten Angaben nicht
festgestellt werden, wann Deutschland das Auskunftsersu-
chen beantwortet hat). Ausfihrlichere Angaben zu den Fristen,
innerhalb derer die Auskunftsersuchen aus der Tschechischen
Republik aus Deutschland beantwortet wurden, finden sich in
Graphik Nr. 3.
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Graf &. 3 — Vyfizovani 20l v SRN
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Procentualni vyjadfeni hodnot intrakomunitarnich transakci,
uvedenych v ZOI predanych mezi CR a SRN, obsahuje graf
¢. 4.

Graf €. 4 — Hodnoty obchodnich transakci
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Jak je patrné z vySe uvedeného grafu, hodnota obchodnich
transakci, provéfovanych prosttednictvim ZOI, se nejéasté&ji
pohybovala v pasmu nad 60 000 EUR.

Graph No. 3 — Processing RFl in the Germany
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The percentages of the values of intra-Community transactions
stated in RFI submitted between the CR and Germany are dis-
closed in Graph No. 4.

Graph No. 4 — Values of business transactions
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The above graph illustrates that the value of business transac-
tions reviewed through RFI was most frequently in the range
above EUR 60,000.
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Graphik Nr. 3 — Fristen fiir die Bearbeitung von RFI
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Die Prozentséatze der in den Auskunftsersuchen zwischen der
Tschechischen Republik und Deutschland angegebenen Wer-
te innergemeinschaftlicher Umséatze sind in Graphik Nr. 4 dar-
gestellt.

Graphik Nr. 4 — Werte der innergemeinschaftlichen Umsatze

in Auskunftsersuchen zwischen der Tschechischen Republik
und Deutschland
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® RFlausder CRan D
m inder CR eingegangene RFl aus D

Die obige Graphik zeigt, dass die im Zusammenhang mit Aus-
kunftsersuchen gepriiften Umsatze meistens Werte von uber
60.000 € hatten.
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Mezinarodni vyména informaci bez predchozi zadosti
probiha bud formou automatické, resp. strukturované auto-
matické vymeény informaci, nebo formou spontanni vymény
informaci. Spravcim dané z jinych ¢lenskych statd jsou ¢asto
bez pfedchozi zadosti predavany informace, které pro né mo-
hou mit vyznam pfi spravé DPH. V CR jsou veskeré informa-
ce shromazdovany na CLO. Informace jsou mezi jednotlivymi
Clenskymi staty pfedavany elektronicky.

J2Automatickou vyménou“ se podle Nafizeni Rady (ES)
€. 1798/2003 rozumi systematické sdélovani pfedem urce-
nych informaci do jinych ¢lenskych statl, a to bez predchozi
zadosti a v pfedem stanovenych pravidelnych intervalech.

»Strukturovanou automatickou vyménou“ se pak rozumi sys-
tematické sdélovani pfedem ur€enych informaci do jinych
¢lenskych statu, a to bez predchozi Zadosti a jakmile je dana
informace k dispozici.

CR poskytuje jinym &lenskym statim informace o dodani no-
vych dopravnich prostredkt formou automatické vymény.
Tyto informace jsou pro spravce dané k dispozici z tiskopisu
Hlaseni o dodani nového dopravniho prostfedku podle § 19
zakona ¢. 235/2004 Sb. a z kopie vystaveného dafového do-
kladu. Spravce dané vyplni pfi zpracovani vySe zminéného tis-
kopisu potfebna data do specialné vytvorené Sablony a preda
je obratem kontaktnimu pracovnikovi na finanénim feditelstvi,
kde jsou tyto daje shromazdovany a ve stanoveném terminu,
tj. nejpozdéji do dvou mésicl od konce Ctvrtleti, ve kterém byly
tyto informace k dispozici, pfedany CLO k naslednému zpra-
covani a predani do jinych ¢lenskych statd.

Dale CR poskytuje ostatnim &lenskym statim informace o za-
silkovém prodeji, ktery je osvobozen od DPH v ¢lenském staté
puvodu, informace o operacich uvniti EU, které se jevi jako

International exchange of information without a prior re-
quest occurs either by means of automatic or structured-auto-
matic exchange of information, or by spontaneous exchange
of information. Tax administrators from other Member States
often received information that might be important for VAT
administration without a previous request. In the CR, all the
information is collected at the CLO. Information is transferred
electronically between the individual Member States.

“Automatic exchange” pursuant to Council Regulation (EC)
No 1798/2003 refers to systematic communication of pre-
specified information to other Member States, without a prior
request and at preset regular intervals.

“Structured-automatic exchange” refers to systematic commu-
nication of pre-specified information to other Member States
without a previous request as soon as the relevant information
is available.

The CR provides other Member States with information on
supply of new means of transport via automatic exchange.
This information is available for the tax administrator from the
form Report of the supply of a new means of transport pursu-
ant to § 19 of Act No. 235/2004 Coll. and from a copy of the
issued tax document. In processing this form, the tax admin-
istrator enters the necessary data in a specially created tem-
plate and immediately submits this to the contact employee at
the financial directorate, where these data are collected and
submitted to the CLO for subsequent processing. Then they
are transferred to other Member States within a set deadline,
i.e. by the latest within two months after the end of the quarter
in which these data were available.

The CR also provides the other Member States with informa-
tion on mail-order sales, which are exempt from VAT in the
Member State of origin, information on operations within the

Der internationale Auskunftsaustausch ohne vorheriges Er-
suchen erfolgt entweder automatisch, strukturiert automatisch
oder in Form der Spontanauskunft. Den Finanzbeamten ande-
rer Mitgliedstaaten werden oft Informationen ohne vorheriges
Ersuchen Ubermittelt, die fur die Festsetzung der Umsatzsteuer-
schuld wichtig sind. In der Tschechischen Republik werden alle
Informationen beim CLO gesammelt. Der Auskunftsaustausch
zwischen den einzelnen Mitgliedstaaten erfolgt elektronisch.

“Automatischer Austausch” gemafR der Verordnung (EG)
Nr. 1798/2003 des Rates bedeutet die systematische Uber-
mittlung zuvor festgelegter Informationen an andere Mitglied-
staaten in regelmaRigen, im Voraus festgelegten Abstéanden
ohne vorheriges Ersuchen.

“Strukturierter automatischer Austausch” bedeutet die syste-
matische Ubermittiung zuvor festgelegter Informationen an ei-
nen anderen Mitgliedstaat ohne dessen vorheriges Ersuchen,
sobald die betreffenden Informationen vorliegen.

Die Tschechische Republik unterrichtet die anderen Mitglied-
staaten im automatischen Auskunftsaustausch iiber Liefe-
rungen von Neufahrzeugen. Diese Information bezieht der
Finanzbeamte aus dem Vordruck Meldung Uber die Lieferung
eines Neufahrzeugs gemafl § 19 des Gesetzes Nr. 235/2004
sowie aus der Kopie der erteilten Rechnung. Bei der Bearbei-
tung dieses Vordrucks tragt der Finanzbeamte die bendtigten
Daten in die entsprechende Dokumentvorlage ein und leitet
sie unmittelbar an den zustandigen Mitarbeiter der Finanzdi-
rektion weiter, wo diese Daten gesammelt und fur die weitere
Bearbeitung an das CLO geschickt werden. Danach werden
diese Daten innerhalb der vorgegebenen Frist, ndmlich spa-
testens innerhalb von zwei Monaten nach Ende des Quartals,
in dem sie gewonnen wurden, an die anderen Mitgliedstaaten
Ubermittelt.

Die Tschechische Republik tbermittelt auRerdem den anderen
Mitgliedstaaten Informationen zu Umséatzen im Versandhandel,
die im Ursprungsland steuerfrei sind, zu innergemeinschaftli-

'53



R LUK}

Bundes g

rechnungshof m

t lSuprﬂma Audit Office
Czech Republic

neopravnéné a informace o potencialnich ,missing traders".
Uvedené informace jsou do jinych ¢&lenskych statd zasilany
formou spontanni vymény pomoci formulare SCAC.

4.6.2 Provadeni mezinarodni vymeény informaci v SRN

V SRN iniciuje jak zadosti o informace, tak zpracovani spon-
tannich informaci mistné pfislusny finan¢ni drad. Financni
Urady odesilaji vyplnény formulaf SCAC 2004 emailem pfimo
némeckému CLO, které pfedava formulare SCAC zahrani¢nim
CLO. Finan¢nim urfadim byl dan pokyn, aby psaly své zadosti
o informace nebo vlastni spontanni informace pouze v ném-
¢iné; dokonce i pouzivany formulai SCAC neni vicejazycny.
Polovina némeckych Zzadosti o informace, kontrolovanych
BRH byla odeslana s cilem zajistit zdanéni intrakomunitarniho
pofizeni v jiném clenském staté, prfipadné prokazat osvobo-
zeni intrakomunitarniho dodani ze SRN do jiného ¢lenského
statu od dané.

Tabulka 5: Divody a poéty némeckych Zzadosti odesla-
nych do CR

Diivody zadosti
rubrika SCAC (06)

Pochybnosti o

obchodni operaci
pfepravé

platbé

podezfeni z podvodu
jiné duvody

bez uvedeni divodu

50% | 19% | 0% | 13% | 19% | 38%

54'

EC that seem unauthorised and information on potential “miss-
ing traders”. Such information is sent to other Member States
via spontaneous exchange using a SCAC form.

4.6.2 International exchange of information in Germany:
Procedure

In Germany the local tax office in charge initiates both re-
quests for information and spontaneous information. The tax
office sends the completed form SCAC 2004 by e-mail directly
to the German CLO, which transmits the SCAC forms to the
foreign CLO. The tax offices are instructed to write their re-
quests for information or their spontaneous information only in
German; even the used SCAC form is monolingual. Half of the
German requests for information checked by the BRH were
sent to ensure the taxation of an intra-Community acquisition
in the other Member State and prove the tax exemption of the
intra-Community supply from Germany to the other Member
State respectively.

Table 5: Reasons and amounts of German requests sent
to the CR

Reasons of the request
SCAC column (O6)

doubts about

transport
payment
fraud is
suspected

3

2 | without giving reasons

S | transaction
X

& | other reasons
o

5| 19% | 0%

I
g
R
-

chen Geschéaftsvorgangen, die unzuldssig erscheinen und zu
potentiellen ,Missing Traders”. Diese Informationen werden
den anderen Mitgliedstaaten mittels eines SCAC-Vordrucks
im spontanen Auskunftsaustausch Ubermittelt.

4.6.2 Durchfiihrung des internationalen Auskunftsaustau-
sches in Deutschland

In Deutschland geht die Initiative fir Auskunftsersuchen und
spontanen Auskunftsaustausch vom ortlich zustédndigen FA
aus. Die FA schicken den ausgefiillten Vordruck SCAC 2004
per E-Mail direkt an das deutsche CLO, welches die SCAC-
Vordrucke an die ausléndischen CLO weiterleitet. Die FA sind
angewiesen, ihre Auskunftsersuchen oder Spontanauskinf-
te nur auf Deutsch abzufassen, selbst der benutzte SCAC-
Vordruck ist einspra-chig. Die Halfte der vom BRH gepriften
deutschen Auskunftsersuchen wurde tbermittelt, um die Er-
werbsbesteuerung in dem anderen Mitgliedstaat sicherzustel-
len bzw. um die Steuerfreiheit der innergemeinschaftlichen
Lieferung aus Deutschland an den anderen Mitgliedstaat
nachzuweisen.

Tabelle 5: Griinde fiir deutsche Auskunftsersuchen an die
Tschechische Republik und zugehérige Umsétze

Griinde fiir das Ersuchen
SCAC-Rubrik (O6)
Zweifel bzgl.
D
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2006. (Némecké CLO postrada podrobné statistiky tohoto typu) man CLO lacks such detailed statistics.) den Jahren 2004 bis 2006. (Beim deutschen CLO liegen ausfihrliche
Statistiken dieser Art nicht vor.)
Tabulka 6: Divody a pocty ¢eskych zadosti Table 6: Reasons and amounts of Czech requests Tabelle 6: Griinde fiir tschechische Auskunftsersuchen
odeslanych do SRN sent to Germany an Deutschland und zugehdérige Umsétze
Duvody zadosti Reasons of the request Griinde fiir das Ersuchen
rubrika SCAC (06) SCAC column (O6) SCAC-Rubrik (O6)
Pochybnosti o doubts about Zweifel bzgl.
(2]
=
3
_ g g 2 £ o
g g 3 . | E o | B 8| 2|3
@ o 2] (0] = = c
o 2 - = 5 < N © o) = 2 =
= = B g 5 o @ = © ° S ® [0) 5
c 0 o ° = © = Q © [&)] %] :0 = z o) [0)
S| 3 ]lel S| 3 g S | S| G|leds|l @ | 5 = 5 | S| © o | o
2 5 8 o ko] =} g % = - g o ° =), m N g % 0]
8 L | & | B e @ < s| 2|2 a| & £ @ - = ° a | £
© = = = = & s = 31 &€ 3| B E o° ° ° > 2 g
76% | 5% | 5% | 27% | 10% | 5% 76% | 5% | 5% | 27% | 10% | 5% 76% [ 5% |5% |27% | 10% | 5%
Pocet zadosti Amount of the request Umsatz
w
x| 3 §
x 14 g L lm '3; w | w w w w |z - - w w w
=} = w w =} S 1= 1= s o o S =) o c
L|lD|g|o|8]S gl 332 = gl 8l8|8|2|&
o o S S © | o S) S) = = = c = = o o = =
S S S S o S o =y S S S © 1) (=) S S =
= = o = | 8| @ - o - o ~ | £ - = - ® - | =
Sl 8| 2|8 |<|3 el ele]|le|le|e RIR| 8| R R 5
o o o o o © a a o o o 2 (2} @ 2 i) i) o
° ° ° ° o c =] =] =] =] S IS ° a a a a =]
34% | 32% | 12% | 15% | 2% | 5% 34 | 32% | 12% | 15% | 2% | 5% 34% | 32% | 12% | 15% | 2% | 5%
Zdroj: Vlastni vypocty BRH zaloZzené na dariovych souborech podro- Source: BRH data based on the checked tax files during the audit in- Quelle: Eigene Berechnungen des BRH aufgrund der im Zuge der Pri-
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Jestlize némecké CLO obdrzi zadost o informace z jiné-
ho ¢€lenského statu, provede kontrolu hodnoty dodani zbozi
nebo poskytnuti sluzeb uvedenych v zadosti pro minimalni
limit 15 000 EUR. Pokud pro tuto zadost neexistuje pfimére-
ny diivod, némecké CLO zamitne jakoukoli Zadost obsahujici
¢astku nizsi nez tento stanoveny limit. Kromé toho némecky
CLO preklada volné texty formulafe SCAC [(B1-17) nebo (E)],
pokud tyto texty nejsou v némciné ani v angli¢tiné. Pro zodpo-
vézeni zadosti o informace, CLO odesle zadost pfislusSnému
finanénimu uradu s poukazanim na tfimési¢ni Ihdtu. Neexistu-
ji Zzadné dal$i Ihaty pro zpracovani zadosti na konkrétnich or-
ganizacnich urovnich danové spravy. Pfestoze némecké CLO
ma technické podminky pro sledovani uplynulych ¢asovych
Ihat, postrada dostatecné personalni kapacity, které by umoz-
novaly upozornit finan€ni Ufady na zodpovézeni nevyplnénych
zadosti o informace.

Tabulka 7: Pozadovany ¢as na zodpovézeni ¢eskych

When the German CLO receives a request for information
from another Member State, it checks the amount of sup-
plies mentioned in the request for the minimum threshold of
EUR 15,000. If there is no adequate reason for the request,
the German CLO declines any request for an amount below
this threshold. Furthermore, the German CLO translates the
free texts of the SCAC form [(B1-17) or (E)] if these texts are
neither in German nor English. To answer the requests for in-
formation the CLO sends the request to the tax office in charge
referring to the 3-month-time-limit. There are no other dead-
lines set for processing the request on specific organisational
levels of the tax administration. Although the German CLO has
the technical conditions to monitor the elapsed time limits, it
lacks the staff capacity to remind the tax offices of answering
the incomplete requests for information.

Table 7: Required time to answer the Czech requests for

Erhalt das deutsche CLO ein Auskunftsersuchen aus einem
anderen Mitgliedstaat, priift es, ob der Wert der im Ersuchen
genannten Lieferungen die Mindestbetragsgrenze von 15.000 €
Uberschreitet. Gibt es keine angemessene Begrindung fir die
Anfrage, verweigert das deutsche CLO die Auskunft hinsicht-
lich eines Umsatzes, der unterhalb der Mindestbetragsgrenze
liegt. AuRerdem besorgt das deutsche CLO die Ubersetzung
der frei formulierten Texte im SCAC-Vordruck [(B1-17) oder
(E)], wenn diese weder in Deutsch noch in Englisch abgefasst
sind. Zur Beantwortung des Auskunftsersuchens leitet das
CLO dieses an das zusténdige FA und verweist dabei auf die
Dreimonatsfrist. Auf den verschiedenen Ebenen der deutschen
Finanzverwaltung sind keine weiteren Fristen festgelegt. Das
deutsche CLO verfugt zwar Uber die technischen Mittel zur
Uberwachung der Fristeinhaltung, jedoch nicht Giber die not-
wendigen Personalkapazitdten, um die FA an die Beantwor-
tung der unerledigten Auskunftsersuchen zu erinnern.

Tabelle 7: Fur die Beantwortung der tschechischen

zadosti o informace information Auskunftsersuchen bendétigte Zeit
s 2
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Zdroj: Udaje BRH zaloZené na dafiovych souborech podrobenych kon-
trole v prubéhu auditu, zahrnujici zadosti o informace z let 2004 az
2006. (Némecké CLO jiz ma k dispozici software pro vytvareni srovna-
vacich statistik, av§ak nikoli do roku 2006.)

s6 M

Source: BRH data based on the checked tax files during the audit in-
cluding requests for information of the years 2004 to 2006. (The Ger-
man CLO already has a software to create comparable statistics but not
until the year 2006.)

Quelle: Eigene Berechnungen des BRH aufgrund der im Zuge der Pru-
fung eingesehenen Steuerakten einschlieRlich Auskunftsersuchen aus
den Jahren 2004 bis 2006. (Das deutsche CLO verflgt bereits tber eine
Software zur Erstellung vergleichbarer Statistiken, jedoch erst seit 2006.)
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Finanéni Ufady ziskaji potfebné informace odeslanim dopisu
dariovému poplatnikovi nebo provedenim auditu. Auditofi ob-
vykle voli mezi dvéma odlisSnymi typy auditli: specialnim au-
ditem DPH, ktery se tyka jakéhokoli zdanitelného procesu za
obdobi nékolika mésicl nebo takzvanou inspekci DPH, ktera
se muze tykat pouze jedné obchodni operace, ktera byla pro-
vedena nedavno. Tento kratky a flexibilni typ auditu nevyza-
duje zadné oznameni dafiovému poplatnikovi a prokazal svou
prospésnost pfi Setfeni jednotlivych zdanitelnych obchodnich
operaci.

Tabulka 8: Pocet zadosti o informace a spontannich
informaci odeslanych z CR do SRN a naopak

The tax offices get the information required by sending a letter
to the taxpayers or by conducting an audit. The auditors usu-
ally chose between two different types of audits: A special VAT
audit which covers any taxable process of a period of some
months or a so called VAT inspection which can cover only
one transaction which has been done recently. This short and
flexible kind of audit does not require any notification of the
taxpayer and it has been of merits to investigate a single tax-
able transaction.

Table 8: Number of requests for information and
spontaneous information sent from the CR
to Germany and vice versa

Die FA erhalten die benétigten Informationen durch Anschrei-
ben des Steuerpflichtigen oder Durchfiihrung einer AuRenpri-
fung. Die AuRenprifer wahlen gewdhnlich zwischen zwei Pri-
fungsformen: der Umsatzsteuer-Sonderprifung, die alle steu-
erpflichtigen Vorgénge innerhalb eines Zeitraumes mehrerer
Monate abdeckt oder der sogenannten Umsatzsteuer-Nach-
schau, die sich ggf. nur auf einen kurzlich stattgefundenen
Vorgang bezieht. Bei dieser kurzen und flexiblen Prifungs-
form ist eine Ankindigung gegeniiber dem Steuerpflichtigen
nicht erforderlich und sie hat sich bei der Untersuchung eines
einzelnen Umsatzes bewahrt.

Tabelle 8: Anzahl der Auskunftsersuchen und
Spontanauskiinfte aus der Tschechischen
Republik an Deutschland und umgekehrt

kvéten az prosi- | leden az prosinec May to Dec | Jan to Dec Mai bis Dez. | Jan. bis Dez.
nec 2004 2005 2004 2005 2004 2005
zadost o informace requests for information Auskunftsersuchen
14 98 14 98 14 98
(DE —»CZ) (DE — CZ) (DE— CZ)
zadost o informace requests for information Auskunftsersuchen
8 287 8 287 8 287
(CZz—DE) (CZ — DE) (CZ — DE)
spontanni informace spontaneous information Spontanauskiinfte
2 57 2 57 2 57
(DE —CZ) (DE — C2) (DE — C2)
spontanni informace spontaneous information Spontanauskiinfte
0 146 0 146 0 146
(CZz—DE) (CZ — DE) (CZ — DE)

Zdroj: Némecké CLO. (Udaje této statistiky se mohou lisit od Gdajt
Ceskeé statistiky, protoze némecké CLO vytvafi novy soubor pro kazdé
VAT ID, které je uvedeno v zadosti o informace. Tento postup je uplat-
flovan i v pfipadech, kdy existuje jedina zadost jiného Elenského statu,
ktera se tyka vice nez jednoho VAT ID. Pfifazeni do jednotlivych let se
kromé toho muze lisit, jestlize némecké CLO na zacatku nového roku
obdrzi zadost s €islem souboru z minulého roku.)

Source: German CLO. (The data of this statistic may differ from those
of the Czech statistic because the German CLO creates a new file for
each VAT ID, which is given in a request for information. This is done
even in cases if there is one single request of another Member State
that covers more than one VAT ID. Furthermore, the allocation to the
years may differ when the German CLO at the beginning of a new year
receives a request with a file number of the preceding year.)

Quelle: Das deutsche CLO. (Die Daten dieser Statistik kénnen von
denen der entsprechenden tschechischen Statistik abweichen, weil
das deutsche CLO fir jede in einem Auskunftsersuchen genannte USt-
IdNr. eine neue Akte anlegt. Dies geschieht selbst dann, wenn in einem
einzigen Auskunftsersuchen aus einem anderen Mitgliedstaat mehr als
eine USt-IdNr. abgefragt wird. AuBerdem kann die Zuordnung nach
Jahren differieren, wenn das deutsche CLO am Anfang des neuen
Jahres ein Auskunftsersuchen mit einem Aktenzeichen des Vorjahres
erhalt.)
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V ramci automatické vymény bez predchozi zadosti po-
skytuje SRN jinym ¢lenskym statiim informace

— 0 VAT ID pridélenych platcm, ktefi jsou rezidenty v jinych
¢lenskych statech,

— 0 vraceni dané na vstupu platcam, ktefi jsou rezidenty v ji-
nych €lenskych statech.

SRN se navic zavazala poskytovat jinym clenskym statiim
nasledujici informace prostrednictvim strukturované auto-
matické vymény:

a. Dodani novych dopravnich prostfedku podnikatelim bez po-
uziti jejich VAT ID,

b. zasilani nebo katalogovy prodej v jinych ¢lenskych statech,
ktery neni zdanitelny v SRN,

. vyznamné rozdily mezi intrakomunitarnimi pofizenimi dekla-
rovanymi platcem a udaji z VIES, poskytnutymi jinymi ¢len-
skymi staty,

. intrakomunitarni dodani zbozi, které némecky platce nevy-
kazal v SH, protoze s dodanimi zachazel jako s tuzemskymi
transakcemi,

e. potencialni ,missing trader®, ktery uskutecnil intrakomunitar-

ni transakce nezavisle na platnosti jejich VAT ID,

podnikatelé, ktefi dodali zbozi potencialnim ,missing traders*
nebo tém pfijemclm, ktefi zneuzili svoje VAT ID.

ss M

In the context of the automatic exchange without a prior
request Germany provides other Member States with infor-
mation

about VAT IDs granted to entrepreneurs who are resident in
other EC Member States,

about the refund of input tax to those entrepreneurs who are
resident in other EC Member States.

Furthermore, Germany has committed itself to providing oth-
er EC Member States with the following information through
a structured automatic exchange:

. The supply of new means of transport to entrepreneurs with-

out using their VAT ID,

. supplies by distance or catalogue selling to other Member

States which are not taxable in Germany,

. significant differences between the intra-Community acquisi-

tions declared by a taxpayer and the VIES data submitted by
other Member States,

. intra-Community supplies of goods which the German tax-

payer did not report in RS, because the supplies were treat-
ed as domestic transactions,

. potential “missing trader” which made intra-Community

transactions independent of the validity of their VAT ID and

entrepreneurs who supplied goods to potential “missing trad-
ers” or recipients who misused their VAT ID.

Beim automatischen Auskunftsaustausch Ubermittelt
Deutschland dem anderen Mitgliedstaat folgende Informatio-
nen:

Uber USt-1dNr., die Unternehmen zugeteilt wurden, die in an-
deren EG-Mitgliedstaaten ansassig sind,

Uber die Erstattung der Vorsteuer an Unternehmer, die in an-
deren EG-Mitgliedstaaten anséassig sind.

Aufderdem hat sich Deutschland verpflichtet, den anderen EG-
Mitgliedstaaten im Rahmen des strukturierten automatischen
Auskunftsaustauschs folgende Informationen zu Gbermitteln:

. Die Lieferung neuer Fahrzeuge an Unternehmer ohne USt-

IdNr.,

. Fernverkdufe (Versandhandel) in andere EG-Mitgliedstaa-

ten, die nicht in Deutschland der Umsatzsteuer unterliegen,

. Erhebliche Abweichungen zwischen den von einem Steuer-

pflichtigen gemeldeten Erwerben und den von anderen Mit-
gliedstaaten Gbermittelten MIAS-Daten,

. innergemeinschaftliche Lieferungen von Gegensténden, die

vom Steuerpflichtigen unzutreffend in Deutschland der Be-
steuerung unterworfen wurden,

. potentielle ,Missing Traders“, die innergemeinschaftliche

Umsatze getétigt haben, unabhangig davon, ob deren USt-
IdNr. noch gliltig ist oder bereits geléscht wurde sowie

Steuerpflichtige, die innergemeinschaftliche Lieferungen an
potentielle ,Missing Trader” oder an Abnehmer getatigt ha-
ben, die eine USt-IdNr. missbrauchlich verwendet haben.
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4.6.3. Porovnani a vyhodnoceni

Odeslani ZOI nebo spontannich informaci iniciuji jak v CR,
tak v SRN mistné prislusné financni urady, které zasilaji
vyplnény formular SCAC na CLO.

Zatimco ¢eské CLO vyuziva dvojjazyény formular SCAC
(Cestina — anglictina) a odesilané informace preklada do
anglického, resp. némeckého jazyka, némecké finanéni
Gfady se Fidi pokynem, podle kterého maji psat ZOI nebo
spontanni informace pouze v ném¢iné na jednojazyéném
formulari. Némecké CLO nezabezpecuje preklad némec-
kych textu.

Provéienim ZOI predanych v obdobi od 1. 5. 2004 do
31. 12. 2005 mezi CR a SRN zjistil NKU, ze &eska dafio-
va sprava vyridila ve stanovené tfimésicni Ihité 74,5 %
doruéenych zadosti, zatimco ZOl odeslané do SRN byly
némeckou darnovou spravou vyfizeny ve stanovené lhaté
pouze ve 40,6 % pripadu.

Prestoze némecké CLO upozornuje finanéni urady na tfi-
mésicni Ihatu, nesleduje uplynulé ¢asové Ihity. Vysled-
kem chybéjicich upozornéni je velké mnozstvi opozdé-
nych odpovédi na ZOl. Z dGvodu téchto problémi dopo-
ru¢il BRH provadét na CLO pravidelné upozoriiovani'?.

12 Situace se jiz zlepSila. Podle poslednich informaci némecké CLO
nyni upozorfiuje finanéni Ufady na zodpovézeni nedokonéenych od-
povédi na ZOl.

4.6.3 Comparison and evaluation

Sending of RFI or spontaneous information is initiated
both in the CR and Germany by competent local tax of-
fices that send filed SCAC forms to the CLO.

While the Czech CLO uses bilingual SCAC forms (Czech-
English) and translates dispatched information into Eng-
lish or German language, respectively, German tax offices
comply with the instruction, according to which they
have to write RFI or spontaneous information exclusively
in German on a single-language form. The German CLO
does not provide a translation of German texts.

When reviewing RFls transmitted between the CR and
Germany in the period from 1 May 2004 to 31 Decem-
ber 2005, the SAO found that the Czech tax administration
settled 74,5 % of received RFls in a given three months
deadline, while RFls sent to Germany were settled by the
German tax administration in the given deadline in 40,6 %
cases only.

Although the German CLO refers the tax offices to the
3-month-deadline it does not monitor the elapsed time
limits. The outcome of the missing reminders is the high
quantity of delayed answers to RFls. Because of these
problems the BRH recommended a steady reminding ex-
ercise of the CLO".

12 The situation has already improved. According to our latest informati-
on the German CLO now reminds the Tos tax offices of answering the
incompleted requests for information.

4.6.3. Vergleich und Evaluierung

Die Versendung von Auskunftsersuchen bzw. Sponta-
nauskiinften erfolgt sowohl in der Tschechischen Repu-
blik als auch in Deutschland auf Initiative der 6rtlich zu-
stiandigen FA, die dem CLO die entsprechenden SCAC-
Vordrucke uUbermitteln.

Wahrend das tschechische CLO zweisprachige SCAC-
Vordrucke (tschechisch-englisch) benutzt und erteilte
Auskiinfte in die englische bzw. deutsche Sprache uber-
setzt, folgen die deutschen FA der Anweisung, Auskunfts-
ersuchen oder Spontanauskiinfte auf einem einsprachi-
gen Vordruck nur auf deutsch abzufassen. Das deutsche
CLO fertigt keine Ubersetzungen deutscher Texte.

Bei der Prifung von Auskunftsersuchen zwischen der
Tschechischen Republik und Deutschland im Zeitraum
1. Mai 2004 bis 31. Dezember 2005 stellte der NKU fest,
dass die tschechische Finanzverwaltung 74,5% der einge-
gangenen Auskunftsersuchen innerhalb der Dreimonats-
frist erledigte, wahrend die an Deutschland gerichteten
Auskunftsersuchen von der deutschen Finanzverwaltung
nur in 40,6% der Félle innerhalb dieser Frist erledigt wur-
den.

Zwar weist das deutsche CLO die FA auf die Dreimonats-
frist hin, liberwacht jedoch nicht deren Einhaltung. Auf-
grund des Fehlens von Erinnerungen kommt es zu einem
hohen Anteil verfristet beantworteter Auskunftsersuchen.
Deshalb hat der BRH dem deutschen CLO ein kontinuier-
liches Erinnerungsverfahren empfohlen'.

12 pie Situation hat sich mittlerweile geandert. Nach den uns vorlie-
genden Informationen erinnert das deutsche CLO die Finanzémter
inzwischen an die Beantwortung der ausstehenden Auskunftsersu-
chen.
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5. Rizeni rizik v oblasti DPH
5.1 Rizeni rizik v R

V CR se fizenim rizik v oblasti DPH zabyva nékolik ttvar(i na
riznych organizacnich urovnich dariové spravy. V ramci MF
se problematikou fizeni rizik a boje proti podvodim v oblasti
DPH zabyvaiji nasleduijici Utvary:

Oddéleni Metodiky a vykonu DPH a v ramci né&j referat Rize-
ni rizik v oblasti DPH, ktery mj. fidi vybér rizik moznych da-
rovych unikl a vyhodnocuje trendy téchto rizik na tuzemské
i komunitarni drovni. Celostatné koordinuje fungovani ulohy
Davéryhodnosti darovych pfiznani DPH a vyuZiti dat ze sys-
tému VIES z hlediska rizik dariovych unik( v ramci intrakomu-
nitarnich transakci. Na zakladé udaji z obchodni bilance CR
vyhodnocuje rizikové komodity, zpracovava koncepéné fizeni
rizik v oblasti DPH a spolupracuje v této oblasti s pfisluSnymi
institucemi EU a s jinymi ¢lenskymi staty.

Oddéleni Mezinarodni spoluprace pfi spravé DPH, které mj.
zajistuje vyménu informaci v oblasti DPH, podili se na vytvare-
ni a udrzovani informacnich databazi, analyzuje udaje z jinych
¢lenskych statt obsazené v systému VIES, zajistuje informo-
vanost vefejnosti a zajiStuje dal$i formy mezinarodni spolu-
prace ve smyslu Nafizeni Rady (ES) ¢. 1798/2003.

Oddéleni Metodiky dariové kontroly a vyhledavani, které mj.
provadi analyzu rizik v ramci metodického fizeni danovych
kontrol a v souladu s analyzou rizik stanovuje priority zamé-
feni dafiovych kontrol v planech finanénich feditelstvi, zpraco-
vava analyzy rizik v rdmci omezovani dafovych Gnikd, véetné

5. VAT risk management
5.1 Risk management in the CR

In the CR, several units at various organisational levels of the
tax administration are concerned with VAT risk management.
Within the MoF, the following units are concerned with the as-
pect of risk management and combating VAT fraud:

VAT Methodology and Performance Department and, in its
framework, the VAT Risk Management Unit that, i.a., manages
the selection of risks of potential tax evasion and evaluates
trends in these risks at a domestic and community level. Na-
tionally it coordinates the performance of the task of “Trust-
worthiness of VAT returns” and VIES data utilisation from the
standpoint of tax evasion as part of intra-Community transac-
tions. On the basis of data on the trade balance of the CR it
evaluates risky commodities, prepares VAT risk management
conceptually and cooperates in this area with the relevant EC
institutions and with other Member States.

The Department of International Cooperation in VAT Admin-
istration that, i.a., provides for exchange of information in the
area of VAT, participates in the creation and maintenance of
an information database, analyses data from other Member
States contained in the VIES system, provides for informing
the public and for other forms of international cooperation in
the sense of Council Regulation (EC) No 1798/2003.

The Methodology of Tax Control and Investigation Department
that, i.a., performs risk analysis as part of methodological man-
agement of tax audits and, in accordance with risk analysis,
establishes priorities for orientation of tax audits in the plans
of the financial directorates, prepares risk analyses as part of

5. Umsatzsteuer-Risikomanagement

5.1 Risikomanagement in der Tschechischen Republik

In der Tschechischen Republik sind mehrere Organisations-
einheiten auf verschiedenen Ebenen der Finanzverwaltung
mit dem Risikomanagement im Bereich der Umsatzsteuer
befasst. Innerhalb des tschechischen Finanzministeriums sind
folgende Organisationseinheiten fir das Risikomanagement
und die Bekdmpfung des Umsatzsteuerbetrugs zustéandig:

Die Abteilung fiir Methodik und wirtschaftliche Verwaltung
der Umsatzsteuer bzw. deren Referat fir Risikomanagement
beschéftigt sich mit der Feststellung potenzieller Risikofelder
fur das Steueraufkommen und evaluiert die Trends bei die-
sen Risiken im innerstaatlichen und im innergemeinschaftli-
chen Handel. Auf nationaler Ebene koordiniert diese Stelle
die Vorgaben firr das Kriterium ,Glaubwirdigkeit der Umsatz-
steuererklarungen® und nutzt die MIAS-Daten, um mdgliche
Steuerhinterziehungen im Rahmen innergemeinschaftlicher
Lieferungen und Erwerbe zu entdecken. Gestitzt auf Daten
zur Handelsbilanz der Tschechischen Republik evaluiert sie
risikotréchtige Waren, bereitet das Risikomanagement im Be-
reich der Umsatzsteuer konzeptionell vor und arbeitet auf die-
sem Gebiet mit den zustdndigen EG-Einrichtungen und den
anderen Mitgliedstaaten zusammen.

Die Abteilung fir internationale Amtshilfe im Bereich der Um-
satzsteuer sorgt u.a. fur den Auskunftsaustausch, wirkt bei der
Schaffung und Pflege einer einschlagigen Informationsdaten-
bank mit, wertet die im System MIAS verfugbaren Daten ande-
rer Mitgliedstaaten aus, leistet Offentlichkeitsarbeit und ist fur
andere Formen der zwischenstaatlichen Amtshilfe im Sinne
der Verordnung (EG) 1798/2003 des Rates zustandig.

Die Abteilung fur Methodik der Steuerprifung und Steuerfahn-
dung fuhrt u.a. Risikoanalysen im Rahmen der methodischen
Steuerung von Steuerpriifungen durch, legt Prioritaten fur die
Arbeitsplanung der Finanzdirektionen hinsichtlich der Aus-
wahl der zu priifenden Faélle fest, erstellt Risikoanalysen zur
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shromazdovani poznatkl ziskanych pfi spravé dani i z jinych
zdroju a navrhuje opatfeni k omezovani dariovych uniku.

Na finan¢nich Feditelstvich jsou zfizena vyhledavaci oddéleni,
ktera provadéji mj. vyhledavani darovych subjektt a oblas-
ti, které jsou rizikové z hlediska vyskytu darfiovych podvodu
(napf. internetové obchody, zlato, farmaceuticky primysl), vy-
hledavani neregistrovanych dariovych subjektl z hlediska rizik
dafiovych unik( (napf. z oblasti internetovych sluzeb, zpro-
stfedkovani prace, rozhlasovych a tiskovych sluzeb apod.),
analyzu vazeb fetézcovych podvodl a predavani informaci
Uzemnim finanénim organdm.

Na vybranych 12 finanénich Gfadech jsou zfizena oddéleni
specializované kontroly. Maji krajskou pusobnost, dariové
kontroly mimo Uzemni plsobnost finan¢nich uradl provadéji
na zakladé povéreni. Potfeba zfidit oddéleni specializovanych
daniovych kontrol vyplynula na zakladé pfibyvajicich zjisténi
novych a dokonalej$ich forem darnovych tnikd, které se vysky-
tuji pfedevsim u subjektt propojenych do fetézcu. Tato oddé-
leni se zaméfuji na kontrolu darovych subjektu dle pozadavkt
vyhledavacich oddéleni, dariovych subjektl se specifickou
¢innosti a nadnarodni spole¢nosti a danové subjekty velkého
rozsahu €innosti z hlediska velikosti obratu.

Do systému ADIS byly integrovany nasledujici mechanismy
slouzici k omezeni rizik v oblasti DPH:

Uloha Davéryhodnost darovych pfiznani DPH, slouzici k vy-

hodnoceni rizikovosti podanych darnovych pfiznani,

Uloha Vybér dariovych subjektll ke kontrole, umoziujici vybi-
rat na zakladé zvolenych kritérii platce ke kontrole,

reducing tax evasions including the collection of information
obtained in tax administration and from other sources and pro-
poses measures to reduce tax evasion.

Investigation departments are established at the financial di-
rectorates and, i.a., look for tax entities and high-risk areas re-
garding tax fraud (i.e. internet business, gold, pharmaceutical
industry), look for unregistered tax entities from the standpoint
of tax evasion (e.g. in the area of internet services, mediation
of work, radio and printing services, etc.), analysis of connec-
tions in chain frauds and provision of information to local finan-
cial authorities.

Specialised audit departments have been established at 12
selected tax offices. They have regional competence and per-
form tax audits outside the territorial competence of the tax
offices on the basis of authorization. The need to establish
specialised tax audit departments followed from the increasing
number of determined new and advanced types of tax eva-
sions that occurred particularly amongst entities connected
in chains. This department concentrates on audit of tax enti-
ties according to the requirements of the investigation depart-
ments, tax entities with specific activities and international
companies and tax entities with a large scope of activities as
regards the magnitude of turnover.

The following mechanisms used to reduce risks in the area of
VAT were integrated into the ATIS system:

- the task “Trustworthiness of VAT returns” for evaluating the

risk level of submitted tax returns,

- the task “Choice of tax entities for inspection”, enabling selec-
tion of taxpayers for audit on the basis of selected criteria,

Bekampfung der Steuerhinterziehung und sammelt in diesem
Zusammenhang Informationen aus der Finanzverwaltung so-
wie anderen Quellen und macht Vorschlage fir Malnahmen
zur Bekédmpfung der Steuerhinterziehung.

Steuerfahndungsstellen bestehen bei den Finanzdirektionen.
Zu ihren Aufgaben gehért die Suche nach Steuerpflichtigen
und Branchen, die hinsichtlich der Haufigkeit der Steuerhin-
terziehung risikotrachtig sind (z.B. Internetgeschéfte, Gold,
pharmazeutische Industrie), die Suche nach nicht registrier-
ten Steuerpflichtigen (z.B. in den Branchen Internetdienste,
Arbeitsvermittlung, elektronische und Printmedien, usw.), die
Untersuchung von Verflechtungen bei Kettenbetrugsfallen und
die Unterrichtung der 6rtlichen Finanzbehérden.

In 12 ausgewahlten FA wurden besondere Priifungseinheiten
eingerichtet. Diese haben eine regionale Zustandigkeit und
fuhren aufgrund entsprechender Ermachtigung Steuerprifun-
gen auch auflerhalb des 6rtlichen Zusténdigkeitsbereichs der
FA durch. Die Notwendigkeit zur Einrichtung der besonderen
Prifungseinheiten ergab sich aus der Zunahme festgestellter
neuer und ,verbesserter* Formen der Steuerhinterziehung
besonders im Zusammenhang mit Kettengeschéften. Diese
besonderen Einheiten prifen entsprechend dem Bedarf der
Steuerfahndungsstellen bzw. konzentrieren sich auf Steuer-
pflichtige mit bestimmten Aktivitdten, multinationale Unterneh-
men und Steuerpflichtige mit besonders hohen Umsatzen.

Folgende Mechanismen zur Verringerung der Risiken im Be-
reich der Umsatzsteuer wurden in das System ATIS integriert:

- die Aufgabe ,Glaubwirdigkeit der Umsatzsteuererklarun-
gen“ zur Einschatzung der Risikotrachtigkeit abgegebener
Steuererkléarungen,

- die Aufgabe ,Auswahl der zu prifenden Steuerpflichtigen®,
wobei die zu prifenden Steuerpflichtigen anhand bestimmter
Kriterien ausgewahlt werden,
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uloha VIES, prostfednictvim které maiji spravci dané pfistup
k udajim poskytovanym z ostatnich ¢lenskych statt EU.

Uloha VIES umoZfiuje mj.:

provérovat platnost VAT ID platcu z jinych ¢lenskych statu,

ziskavat z jinych ¢lenskych statd hodnoty zboZi dodaného
Ceskému platci, deklarované v SH vSemi jeho dodavateli z ji-
nych ¢lenskych statu,

vygenerovat sestavu platcu, ktefi nepodali SH,

provést formalni kontrolu tidaj(, které platci z CR uvedli v SH,
pred odeslanim téchto Gdaju do jinych ¢lenskych stat,

vygenerovat sestavu platct, u kterych se udaje o dodani
zbozi do jinych ¢lenskych statl uvedené v darnovych pfizna-
nich k DPH neshoduji s udaji v SH,

vygenerovat sestavu platct, u kterych se hodnota pofizeni
zbozi z jinych ¢lenskych statl uvedena v dafovych pfizna-
nich k DPH neshoduje s udaji deklarovanymi v SH vSemi
jeho dodavateli z jinych ¢lenskych statd™.

V rémci ¢innosti k omezovani rizik dariovych tnikd maji sprav-
ci dané pristup do registr(i organt statni spravy jako je napf.
obchodni rejstfik, katastr nemovitosti, registr motorovych vozi-
del, registr zivnostenského podnikani atd.

covani souhrnnych hlageni v CR.

- the task “VIES”, through which the tax administrators have
access to data provided from the other EC Member States.

The task “VIES” permits, i.a.:

- verifying the validity of VAT ID of taxpayers from other Mem-
ber States,

- obtaining from other Member States the value of goods sup-
plied to a Czech taxpayer, declared in the RS by all its sup-
pliers in other Member States,

— generating a list of taxpayers who did not submit RS,

- performance of formal control of data that taxpayers in the
CR entered in RS prior to sending these data to other Mem-
ber States,

- generating a list of taxpayers for which data on supply of
goods to other Member States entered in their VAT returns
does not coincide with RS data,

- generating a list of taxpayers, for which the value of goods
acquired from other Member States entered in VAT returns
do not coincide with the data declared in the RS of all his
suppliers from other Member States .

As part of activities to reduce the risk of tax evasion, tax staff
have access to the registers of the state administrative au-
thorities, such as the commercial index, real estate register,
motor vehicle register, business license register, etc.

'3 More detailed information is provided in Chapter 4.4.1 Submission and
processing of recapitulative statements in the CR.

- die Aufgabe ,MIAS”, die den Finanzbeamten Zugang zu den

von den anderen EG-Mitgliedstaaten zur Verfigung gestell-
ten Daten ermdglicht.

Die Aufgabe ,MIAS” ermdglicht u.a. folgendes:

Uberpriifung der Giiltigkeit der USt-IdNr. von Steuerpflichti-
gen aus anderen Mitgliedstaaten,

Bestatigung des Wertes der an einen tschechischen Steu-
erpflichtigen gelieferten Waren, wie er in den ZM von allen
Lieferanten des betreffenden Steuerpflichtigen aus anderen
Mitgliedstaaten angegeben wurde,

Erstellung einer Liste von Steuerpflichtigen, die keine ZM
abgegeben haben,

formale Kontrolle der Angaben, die Steuerpflichtige in der
Tschechischen Republik in ihren ZM gemacht haben, bevor
diese Angaben an andere Mitgliedstaaten Ubermittelt wer-
den,

Erstellung einer Liste der Steuerpflichtigen, in deren Um-
satzsteuererkldrungen die Angaben uber Warenlieferungen
an andere Mitgliedstaaten nicht mit den Angaben in den ZM
Ubereinstimmen,

Erstellung einer Liste von Steuerpflichtigen, in deren Umsatz-
steuererkldrungen die Angaben zum Wert der aus anderen
Mitgliedstaaten erworbenen Waren nicht mit den Angaben in
den ZM aller ihrer Lieferanten aus anderen Mitgliedstaaten
tbereinstimmen®.

Im Rahmen ihrer Aufgabenwahrnehmung zur Bekdmpfung der
Steuerhinterziehung haben die Finanzbeamten Zugriff auf die
Daten bei staatlichen Behérden wie Handelsregister, Grund-
buchamt, Kraftfahrzeugregister, Gewerberegister usw.

13 Ausfuhrlichere Angaben dazu finden sich im Abschnitt 4.4.1 Abgabe

und Bearbeitung der Zusammenfassenden Meldungen in der Tsche-
chischen Republik.
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5.2 Rizeni rizik v SRN

Vzhledem k federativni (spolkové) struktufe SRN se federalni
danova sprava (zejména CLO) a darnové spravy 16 spolkovych
stath podileji na vyvoji a provozovani RMS. Prestoze existu-
ji spole¢né pracovni skupiny pro vyvoj, ani CLO, ani dafiové
spravy federalnich statl nesdileji zcela konzistentni databazi.

Na drovni CLO, shromazduje utvar ST | 2 (dale jen ,KUSS* —
koordinacni utvar pro specialni audity DPH a dariova Setfeni)
zjisténi kontroly tykajici se danovych podvodu ve zvlastni da-
tabazi zvané OPUS. KUSS zaved! ve spolupraci s finanénimi
urady novou databazi zvanou ZAUBER uréenou pro prenos
nazvu firem darnovych podvodnikl ,missing traders”. KUSS
koordinuje souvisejici pfipady vnitrostatnich i preshrani¢nich
danovych podvodu. Zkusenosti KUSS jsou promitany do vy-
voje RMS v pracovnich skupinach. Kromé toho jsou specia-
listtm nékolika dal$ich Utvari CLO a MF svéfeny povinnosti
a pravomoci spojené s RMS.

Na urovni CLO je zavedena formalni kontrola slozeni VAT ID
jinych ¢lenskych statt v SH podanych némeckymi platci. Tato
formalni kontrola je provedena pred poskytnutim tdaja z SH
do jinych ¢lenskych stat(, ke zlepseni srozumitelnosti a vyuzi-
ti poskytnutych tdaji VIES (viz 4.4.2). Ovéreni platnosti VAT
ID uvedenych v SH je provedeno na zakladé kodu O_MCTL
poskytnutych jinymi ¢lenskymi staty (pro postup opravovani
neplatného VAT ID, viz. také 4.4.2). Kromé toho je RMS na
CLO zalozen na udajich systému VIES pfedavanych jinymi
¢lenskymi staty a vytvari nékolik typd kontrolnich zprav za-
loZzenych na nékolika charakteristikach, které obvykle figuruji
v tzv. karuselovych obchodnich operacich, za u¢elem zjistova-

5.2 Risk management in Germany

Because of the federal structure in Germany both the federal
tax administration (in particular the CLO) and the tax adminis-
trations of the 16 federal states participate in the development
and the operation of RMSs. Although there are joint working
groups for the development neither the CLO nor the tax ad-
ministrations of the federal states share a completely consist-
ent database.

At the level of the CLO unit ST | 2 (hereinafter the “KUSS* —
coordination unit for special VAT audits and tax investigations)
collects audit findings on tax fraud in a separate database called
OPUS. KUSS established another database called ZAUBER
in cooperation with the tax offices to communicate the names
of discovered “missing traders” or VAT fraudsters. KUSS coor-
dinates both connected cases of national and cross-border tax
fraud. The experience gathered by KUSS is incorporated into
the development of RMS in the working groups. Furthermore,
experts of several other units of the CLO and the MoF are
entrusted with RMS duties and responsibilities.

At the level of the CLO, a formal control is done of the com-
position of VAT IDs of other Member States in submitted RS
of German taxpayers. This formal control is processed before
RS data are submitted to other Member States to improve the
clarity and use of the VIES data submitted (see 4.4.2). The
verification of VAT IDs mentioned in RS is proven on the basis
of O_MCTL-Codes submitted by other Member States (for the
process of correcting an invalid VAT ID see also 4.4.2). Further-
more, the RMS of the CLO is based on the VIES data transmit-
ted by other Member States and it creates several types of in-
spection notes based on several characteristics usually found
in carousel transactions to detect a potential “missing trader”.

5.2 Risikomanagement in Deutschland

Wegen ihres féderalen Aufbaus sind in der Bundesrepublik
Deutschland sowohl die Bundesfinanzbehérden (insbesonde-
re das CLO) als auch die Finanzverwaltungen der 16 Bun-
desléander an der Entwicklung und Einfihrung eines RMS
beteiligt. Zwar bestehen gemeinsame Arbeitsgruppen fir die
Entwicklung, aber weder das CLO noch die Finanzverwaltun-
gen der Bundeslander verfiigen vollstédndig Uber einen einheit-
lichen Datenbestand.

Auf der Ebene des CLO sammelt das Referat ST | 2 (nachste-
hend ,KUSS*" — Koordinierungsstelle fir Umsatzsteuersonder-
prifungen und Steuerfahndungsmafnahmen) die Prifungs-
feststellungen zu Betrugsféallen in der Datenbank OPUS. In
Zusammenarbeit mit den Landern wurde bei der KUSS eine
weitere Datenbank namens ZAUBER eingerichtet. Dort kén-
nen die Finanzémter die Namen entdeckter Missing Traders
oder Umsatzsteuerbetriiger eingeben und auch abfragen.
Die KUSS koordiniert sowohl verbundene Falle von Umsatz-
steuerbetrug auf nationaler Ebene als auch Falle von grenz-
Uberschreitendem Umsatzsteuerbetrug. Die Erfahrungen der
KUSS werden durch ihre Mitarbeit in den Arbeitsgruppen in
die Entwicklung des RMS eingebracht. Darliber hinaus sind
auch Fachleute mehrerer anderer Organisationseinheiten des
CLO und des BMF damit befasst.

Die formale Uberprifung der Zusammensetzung von USt-
IdNr. anderer Mitgliedstaaten, die in den ZM deutscher Steu-
erpflichtiger erscheinen, wird beim CLO durchgefiihrt. Diese
formale Uberpriifung erfolgt vor der Ubermittlung der ZM an
andere Mitgliedstaaten, um die Verlasslichkeit der MIAS-Da-
ten und damit auch dessen Nutzen zu verbessern (s. 4.4.2).
Die Prifung der Glltigkeit in den ZM genannter USt-IdNr.
erfolgt anhand der von den anderen Mitgliedstaaten tGbermit-
telten O_MCTL-Kennungen (zum Verfahren der Berichtigung
ungultiger USt-IdNr., siehe auch 4.4.2). Aulierdem stiitzt sich
das RMS des CLO auf die von den anderen Mitgliedstaaten
Ubermittelten MIAS-Daten und generiert verschiedene Arten
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ni potencialnich ,missing traders®. Finan¢ni urady spolkovych
statd maji instrukci, aby tyto kontrolni zpravy zpracovavaly
a v nékterych pfipadech podavaly zpravy o vysledcich svych
zjisténi CLO.

Zjisténi auditu BRH potvrdila, Ze je nezbytné vzit v Gvahu
vSechny dostupné charakteristiky, ma-li byt s dostate¢nou
pravdépodobnosti predpokladana existence pfipadu dario-
vého podvodu (misto vyhradniho zaméfeni na obrat spolec-
nosti). BRH proto navrhl MF, aby pfi zpracovani zprav byly
zohlednény rGzné charakteristiky. RMS by mél postihovat i jiné
skutec€nosti, jako napfiklad platebni chovani (moralku) dano-
vého poplatnika, obor (hospodarské €innosti) nebo strukturu
akcionard.

Druha uroveri RMS je zpracovavana v danovych spravach
spolkovych statl a zamérena na zpracovani darnovych pfizna-
ni k DPH. RMS napfiklad generuje seznam téch platcd, ktefri
vykazali v danovych pfiznanich intrakomunitarni dodani. Tento
seznam je zaslan na CLO ke sledovani UpIného podani SH.
Kromé toho tento typ RMS porovnava intrakomunitarni pofi-
zeni, vykazana v platcové rocnim danovém pfiznani k DPH,
s udaji ze systému VIES. Danové spravy spolkovych stati se
snazi vyhnout srovnavani ¢tvrtletnich udajli, protoze toto srov-
navani by odhalilo pfili§ mnoho nesouhlasnych tdajl, které
jsou pfipisovany jinym divodim nez dariovym unikim nebo
danovym podvodum; napfiklad:

- odlisna doba realizace intrakomunitarni transakce podle na-
zoru dodavatele na jedné strané a pfijemce na strané druhé;

6+ i

The tax offices of the federal states are instructed to process
these inspection notes and in some cases to report the result
of their investigation to the CLO.

The audit findings of the BRH confirmed that it is necessary to
include all available characteristics in order to be able to as-
sume a case of tax fraud with a sufficient probability (instead
of focussing on a company’s turnover only). So the BRH sug-
gested to the MoF to imply a mix of diverse characteristics for
producing the reports. The RMS should include other facts like
the taxpayer’s payment behaviour, the (economic) branch or
the shareholders.

A second level of RMS is processed by the tax administrations
of the federal states and focuses on processing of VAT returns.
RMS for example generates a list of those taxpayers who de-
clared intra-Community supplies in their VAT returns. This list
is sent to the CLO to monitor the complete submission of RS.
Furthermore, this type of RMS compares the intra-Community
acquisitions declared in the taxpayer’s annual VAT return with
the data of the VIES-system. The tax administrations of the
federal states avoid a comparison of the quarterly data be-
cause this comparison would disclose too many mismatches
which may attributed to other reasons than tax evasion or tax
fraud; for example:

- differing times when the supplier and the acquirer thought the
intra-Community transaction was carried out;

von Mitteilungen zur Entdeckung mutmaRlicher Missing Tra-
ders. Als Anhaltspunkte werden bestimmte Merkmale benutzt,
die in der Regel bei Karussellgeschéaften auftreten. Die FA
der Bundeslander sind zur Bearbeitung dieser Mitteilungen
angewiesen und haben das Ergebnis ihrer Ermittlungen in be-
stimmten Fallen dem CLO zuzuleiten.

Die Prifung durch den BRH hat bestatigt, dass alle verfiig-
baren Merkmale einbezogen werden missen, um mit ausrei-
chender Wahrscheinlichkeit auf einen Fall von Steuerbetrug
zu schlielen (anstatt sich hauptséachlich auf den Umsatz eines
Unternehmens zu konzentrieren). Dementsprechend hat der
BRH dem BMF empfohlen, bei der Erstellung der Mitteilungen
mit Kombinationen verschiedener Anhaltspunkte zu arbeiten.
Das Risikomanagementsystem sollte auch andere Anhalts-
punkte berlcksichtigen, z.B. das Zahlungsverhalten des Steu-
erpflichtigen, den Wirtschaftszweig oder die Beteiligungsver-
héltnisse des Unternehmens.

Eine zweite Ebene des Risikomanagements besteht bei den
Finanzverwaltungen der Bundesldnder und konzentriert sich
auf die Bearbeitung der Umsatzsteuer-Voranmeldungen und
der Jahreserklarungen. So erstellt das System z.B. eine Li-
ste derjenigen Steuerpflichtigen, die in ihrer Umsatzsteuer-
Voranmeldung bzw. Jahreserklarung innergemeinschaftliche
Lieferungen angegeben haben. Diese Liste wird zwecks
Uberwachung der vollstandigen Abgabe der ZM an das CLO
geschickt. Weiterhin werden bei dieser Art von Risikomanage-
ment die vom Steuerpflichtigen in seiner jahrlichen Umsatz-
steuererkldrung angegebenen Erwerbe mit den Daten im
MIAS verglichen. Die Finanzverwaltungen der Bundeslénder
vermeiden einen Vergleich der Quartalsdaten, da diese zu vie-
le Unstimmigkeiten ergeben wiirden, die auf andere Faktoren
als Steuerhinterziehung oder Steuerbetrug zurtickzufiihren
sind; z.B.:

- Lieferant und Erwerber gehen von unterschiedlichen Zeit-
punkten fur die Ausfiihrung des innergemeinschaftlichen
Umsatzes aus;
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- odlisné uctovani o prodejnich slevach a prodejnich akcich
(pobidkach) a jejich odliSné vykazovani v dafiovém pfiznani.

Kromé srovnavani udaju z dariovych pfiznani k DPH a sys-
tému VIES mnohé spolkovée staty zavedly prvky RMS, které
jsou zaloZeny na udajich danovych pfiznani k DPH a nékte-
rych jinych skute€nostech (jako napfiklad struktufe nazvu fir-
my, véku akcionaru, poétu zaméstnancu a platebnim chovani/
moralce danového poplatnika).

Bavorsko zavedlo RMS zaloZeny na pravidlech, ktera umoz-
fuji tymu specialistt na dariové podvody (dale jen manazefi ri-
zika) naprogramovat vlastni pravidla pro vyclenovani potenci-
alnich pachatell dariovych podvodu. Tento RMS je aplikovan
v okamziku, kdy finanéni ufady zpracovavaji mési¢ni darnové
pfiznani k DPH. Pfislusny finanéni ufad tedy obdrzi doporuce-
ni vytvorené RMS pred stanovenim DPH. Protoze tento RMS
neni schopen promitat do své €innosti aktualni zjisténi, mana-
Zefi rizika museji upravit pfislusna pravidla na zakladé zpétné
vazby finan¢nich dradu.

Spravni obvod Meklenbursko-Zapadni Pomoransko naprogra-
moval adaptivni umélou neuronovou sit' s Udaji dafiovych sou-
bort, ve kterych kontrola odhalila dariové Uniky. Na zakladé
téchto udaju je RMS schopen zjistit charakteristiku dariového
uniku. RMS vytvari jednou mési¢né seznam darovych soubo-
rQi, u kterych existuje podezieni z dariového Uniku. Pfislusné
finan¢ni Urady vyuzivaji tento seznam jako podklad pro rozho-
dovani o auditu navrhovanych dariovych poplatnikd. Po pro-
vedeni auditu museji auditofi podat zpravu o svych zjisténich,
aby mohly byt vysledky seznamu promitnuty do RMS.

Spravni oblast Severni Poryni- Vestfalsko pouziva adaptivni
umélou neuronovou sit, kterd je kombinovana se systémem
fuzzy, zalozenym na pravidlech. Na zakladé velkého poctu
udajii posuzovanych darnovych pfiznani k DPH a nékterych
jinych skutec€nosti tento neuronovy-fuzzy systém ¢&i systém
vybéru potencialné uzite€nych informaci (tzv. data-mining

- differing accounting and declaring of sales discounts and in-
centives.

In addition to comparing the VAT return data and VIES data
many federal states implemented components of RMS based
on the data of VAT returns, and some other facts (like the
composition of the firm‘'s name, the age of the shareholders,
the number of employees and the taxpayer’s payment behav-
iour).

Bavaria implemented a rule-based RMS, permitting a team of
tax fraud specialists (hereinafter the risk managers) to program
their own rules to identify potential tax fraudsters. This RMS is
applied when the tax offices are processing the monthly VAT
return. So the tax office in charge receives suspected cases of
the RMS before the VAT is fixed. Since this RMS is not able to
learn the risk managers have to adjust the rules on the basis
of the feedback of the tax offices.

Mecklenburg-Western Pomerania has programmed an adap-
tive neural network with the data of tax files in which an audit
disclosed tax evasions. Based on these data the RMS is able
to learn the characteristics of tax evasion. The RMS produces
a list of tax files monthly, which are suspected of being in-
volved in tax evasion. On the basis of this list the tax offices in
charge decide to audit the proposed taxpayers. After the audit
the auditors have to report their findings, so the RMS can learn
from the results of its list.

North-Rhine Westphalia uses an adaptive neural network
which is combined with a rule-based fuzzy-system. Based on
many data of assessed VAT returns and some other facts this
neuro-fuzzy- or data mining system calculates the probability
that a taxpayer is involved in tax fraud. Afterwards it produces
a monthly list of potential tax fraudsters. Based on this list the

- unterschiedliche buchhalterische Erfassung und steuerliche
Erklarung von Skonti und Rabatten.

Neben dem Vergleich der Angaben aus den Umsatzsteuerer-
kldrungen mit den MIAS-Daten verfiigen viele Bundeslander
Uber bestimmte Mechanismen des Risikomanagements, die
sich auf Angaben in den Umsatzsteuererkldrungen und be-
stimmte andere Anhaltspunkte stitzen (z.B. Firmenwortlaut,
Alter der Inhaber/Teilhaber, Beschaftigtenzahl und Zahlungs-
weise des Steuerpflichtigen).

Bayern hat ein auf festen Regeln beruhendes Risikomanage-
mentsystem eingefiihrt, das es einem Team von Spezialisten
fur die Bekédmpfung von Steuerbetrug (nachstehend ,Risiko-
manager”) ermdglicht, eigene Regeln so zu programmieren,
dass mutmalliche Steuerbetriiger herausgefiltert werden.
Dieses System findet bei der Bearbeitung der Umsatzsteuer-
voranmeldungen durch die FA Verwendung. Dadurch erhalt
das zustandige FA die Hinweise des RMS bevor die Umsatz-
steuer festgesetzt wird. Da dieses System nicht lernfahig ist,
mussen die Risikomanager die Regeln entsprechend den
Riickmeldungen aus den FA anpassen.

Mecklenburg-Vorpommern hat ein adaptives neuronales Netz-
werk basierend auf den Daten aufgedeckter Hinterziehungsfalle
entwickelt. Aufgrund dieser Daten ist das RMS fahig, die Merk-
male fur Steuerhinterziehung zu erlernen. Das System erstellt
monatlich eine Liste von Steuerfallen, bei denen Anhaltspunkte
fr Steuerhinterziehung vorliegen. Aufgrund dieser Liste ent-
scheiden die zustandigen FA iber die Priifung der betreffenden
Steuerpflichtigen. Nach der Prufung missen die Steuerprifer
ihre Ergebnisse melden, so dass das RMS aus den Ergebnis-
sen der von ihm vorgeschlagenen Prifungen lernen kann.

In Nordrhein-Westfalen kommt ein adaptives neuronales Netz
in Kombination mit einem regelbasierten Fuzzy-System zum
Einsatz. Gestltzt auf viele Daten aus bearbeiteten Umsatz-
steuererkldrungen und einige andere Anhaltspunkte berech-
net dieses Neuro-Fuzzy-System (auch Datamining-System
genannt), wie wahrscheinlich es ist, dass ein Steuerpflichtiger
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system) vypocitava pravdépodobnost, Zze se urcity dafiovy po-
platnik dopustil danového podvodu. Poté sestavuje mésicni
seznam potencialnich pachatell podvodl. Mistni finanéni Gra-
dy vyuzivaji tento seznam jako podklad pro vybér pfislusnych
dafiovych poplatnikid ke kontrole a oznamuiji zjisténi kontroly
stredisku pro zpracovani udaju.

Zavadéni nékterého z téchto tfi RMS v ostatnich spolkovych
zemich déle probiha. Vzhledem k tomu, Ze zadny z téchto tfi
RMS neni zaloZeny na totozném pfistupu, zda se byt pro fe-
$eni danovych podvodl uzitecna kombinace vSech systému.
Zustava otazkou zda tento systém povede k oekavanym vy-
sledkim.

5.3 Porovnani a vyhodnoceni

Prestoze v této zpravé nemohou byt diskutovana specific-
ka kritéria RMS v CR a SRN, NKU a BRH zjistily, ze kazdy
Elensky stat vyvinul sviij vliastni RMS. Stejné jako rozdilné
pristupy ve tfech spolkovych statech SRN, RMS kazdého
statu EU ma své silné stranky a slabiny.

Daiiové organy ¢lenskych stati EU v soucasné dobé
diskutuji nové tendence a nové modely preshranic¢nich
podvodu na DPH. Podvody na DPH — zvlasté karuselové
podvody — se neukazuji byt narodnim, ale spise evrop-
skym problémem. Platci v podvodnych aktivitach jedna-
ji soucasné nejen v jednom ¢lenském staté, ale ve vice
statech. Uginny RMS nemize byt vyvinut pouze jednim
¢élenskym statem. Uspésna kritéria, slozky a pfistupy RMS
musi byt vyménovany a zavedeny v kazdém clenském
staté EU, jinak si podvodnici vyberou ¢lensky stat s nej-
slabsim RMS. Ztrata na DPH zapri¢inéna podvodem v EU
nemusi zasahnout ¢lensky stat iniciatora podvodu. Kazdy
Elensky stat, ktery je zahrnut do podvodnych aktivit, mize

local tax offices choose relevant taxpayers for an audit and
report the audit findings to the data processing centre.

The implementation of any of these three RMS in other federal
states is in progress. Since none of these three RMS is based
on the same approach a combination of all the systems seems
to be useful for tackling tax fraud. It will remain to be seen if
such a system achieves the expected results.

5.3 Comparison and evaluation

Although specific criteria of the RMS of CR and Germany
could not be discussed in this report, the SAO and the
BRH found that each Member State developed its own
RMS. Like the different approaches of the three federal
states in Germany the RMS of each European state has its
own strengths and weaknesses.

The tax authorities of the European Member States cur-
rently discuss new tendencies and new models of cross-
border VAT fraud. VAT fraud — especially carousel fraud
— did not turn out to be a national but a European prob-
lem rather. Taxpayers involved in fraudulent activities
act simultaneously not only in one Member State but in
several states. An effective RMS cannot be developed
by one Member State only. Successful criteria, compo-
nents or approaches of a RMS have to be exchanged and
implemented in each Member State of the EC, if not so
fraudsters will choose that Member State with the weak-
est RMS. VAT loss caused by the Europe-wide fraud need
not to affect the Member State of the initiator of the fraud.
Each Member State that is involved in the fraudulent ac-

in Steuerbetrug verstrickt ist. Danach erstellt es eine monatli-
che Liste mutmalfilicher Steuerbetriiger. Aufgrund dieser Liste
wahlen die FA die betreffenden Steuerpflichtigen zur Prifung
aus und melden die Prifungsergebnisse an das betreffende
Rechenzentrum.

Die Einfuhrung dieser drei RMS ist in den Bundeslandern in
Gang. Da jedes dieser drei Risikomanagementsysteme auf
einem unterschiedlichen Ansatz beruht, erscheint die Kombi-
nation aller drei Systeme fur die Betrugsbekdmpfung zielfiih-
rend. Ob sich beim tatsachlichen Einsatz die erhofften Effekte
einstellen werden, bleibt abzuwarten.

5.3 Vergleich und Evaluierung

Zwar ist es im vorliegenden Bericht nicht moglich, die
spezifischen Kriterien der RMS in der Tschechischen und
Deutschland zu behandeln, jedoch haben der NKU und
der BRH festgestellt, dass jeder Mitgliedstaat sein eige-
nes RMS entwickelt hat. Ebenso wie die unterschiedlichen
Ansatze in den drei oben genannten deutschen Bundes-
landern hat das RMS jedes europdischen Staates seine
besonderen Stidrken und Schwéachen.

Derzeit findet zwischen den Finanzbehérden der euro-
pdischen Mitgliedstaaten ein Erfahrungsaustausch iliber
neue Tendenzen und neue Modelle des grenziiberschrei-
tenden Umsatzsteuerbetrugs statt. Der Umsatzsteuerbe-
trug — insbesondere der Karussellbetrug — hat sich als
kein nationales, sondern europdisches Problem erwie-
sen. Die an Betriigereien beteiligten Personen koordi-
nieren ihre Handlungen nicht nur in einem, sondern in
mehreren Mitgliedstaaten. Ein Mitgliedstaat allein kann
kein wirksames RMS entwickeln. Erfolgreiche Kriterien,
Komponenten oder Ansétze fiir ein RMS miissen ausge-
tauscht und in jedem EG-Mitgliedstaat umgesetzt werden.
Geschieht dies nicht, suchen sich Betriiger den Mitglied-
staat mit dem schwéachsten RMS fiir ihre Straftaten aus.
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byt postizen. Proto by méla existovat evropska vyména
a diskuse o RMS.

6. Vybrana kontrolni zjiSténi pri ovérovani
obchodnich transakci

V ramci spoluprace na realizaci paralelnich kontrolnich akci
provéfily NKU a BRH kvalitu a vyuZiti informaci o vybranych
obchodnich transakcich, které byly pfedmétem mezinarodni
vymény informaci mezi dafiovymi spravami CR a SRN. Déle
obé& kontrolni instituce spole¢né provéfily realizaci nékolika
obchodnich transakci, u kterych existovaly pochybnosti o je-
jich uskute¢néni, resp. nesrovnalosti ve zplsobu, jakym platci
z obou zemi tyto obchodni transakce vykazali ve svych dario-
vych pfiznanich k DPH, resp. SH.

NKU provéfil na zadost BRH celkem 8 pfipad(l, které se ty-
kaly obchodnich transakci uskute¢nénych mezi 8 ¢eskymi a 8
némeckymi dafiovymi subjekty. Dale NKU v 43 pfipadech pro-
veéfil na zakladé upozornéni BRH hodnoty intrakomunitarnich
transakci se SRN, které Cesti platci vykazali ve svych dano-
vych pfiznanich a SH.

BRH provéfil na zadost NKU celkem 23 piipadd, které se ty-
kaly obchodnich transakci uskute¢nénych mezi 23 némecky-
mi a 21 Eeskymi darfiovymi subjekty. Dulezité informace byly
vyménény na zakladé Nafizeni Rady (ES) ¢. 1798/2003 pro-
stfednictvim oficialni komunikace se CLO.

tivities can be affected. So there should be a European
exchange and discussion of RMS.

6. Selected audit findings on verification
of commercial transactions

As part of the parallel audits the SAO and BRH reviewed the
quality and use of information on selected business transac-
tions that were subject to international exchange of informa-
tion between the tax administrations of the CR and Germany.
In addition, the two audit institutions jointly reviewed several
business transactions where there were doubts about their ex-
ecution or discrepancies in the manner in which taxpayers in
the two countries reported such business transactions in their
VAT returns or RS.

At the request of the BRH, the SAO reviewed a total of 8 cases
related to business transactions performed between 8 Czech
and 8 German tax entities. In addition, in 43 cases, on the
basis of notification by the BRH, the SAO reviewed the values
of intra-Community transactions with Germany, reported by
Czech taxpayers in their tax returns and RS.

Upon request from the SAO, the BRH reviewed a total of 23
cases related to business transactions performed between
23 German and 21 Czech tax entities. Relevant information
was exclusively exchanged on the basis of Council Regulation
(EC) No 1798/2003 using official communication by the CLO.

Die durch europaweite Betriigereien bei der Umsatzsteuer
verursachten Steuerausfille betreffen nicht zwangslaufig
den Mitgliedstaat, in dem der Initiator anséassig ist. Jeder
andere Mitgliedstaat, der in den Betrug eingebunden ist,
kann betroffen sein. Deshalb sollte es zu einem europa-
ischen Erfahrungsaustausch liber die RMS kommen.

6. Ausgewadhlte Ergebnisse aus
der Priifung einzelner Umsitze

Im Rahmen der parallelen Priifungen untersuchten der NKU und
der BRH die Qualitat und die Verwertbarkeit von Informationen
zu ausgewahlten Lieferungen bzw. Erwerben, die Gegenstand
des internationalen Auskunftsaustausches zwischen den Finanz-
verwaltungen der Tschechischen Republik und Deutschland wa-
ren. Auflerdem priften die beiden Rech-nungshéfe gemeinsam
die Abwicklung mehrerer Lieferungen, tiber deren Durchfiihrung
Zweifel bestanden, oder die die Steuerpflichtigen beider Staaten
in den Steuererklarungen oder ZM unterschiedlich erklarten.

Auf Ersuchen des BRH priifte der NKU insgesamt acht Ge-
schaftsvorfalle zwischen acht tschechischen und acht deutschen
Steuerpflichtigen. Zusétzlich priifte der NKU in 43 Fallen auf-
grund von Mitteilungen des BRH die Werte innergemeinschaftli-
cher Geschafte mit Deutschland, die tschechische Steuerpflich-
tige in ihren Steuererklarungen und ZM angegeben hatten.

Auf Ersuchen des NKU tberpriifte der BRH insgesamt 23 Lie-
ferungen zwischen 23 deutschen und 21 tschechischen
Steuerpflichtigen. Die einschldgigen Informationen wurden
ausschlief3lich auf der Grundlage der Ratsverordnung (EG)
1798/2003 Uber die CLO ausgetauscht.
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Provéfenim vybranych pfipadl bylo mj. zjisténo, Zze odli$ny
zpusob registrace v ¢lenskych statech EU vede k problé-
mim zminénym v kapitole 4.1:

1. Dle Udaju ve VIES mél cesky platce poridit ve IlI. Ctvrtleti

68'

2004 od némeckého platce zbozi v hodnoté 60 500 EUR.
Protoze Cesky platce vykazal pofizeni zbozi pouze v hod-
noté odpovidajici 29 869 EUR, odeslal ¢esky spravce dané
do SRN Zzadost o provéreni hodnoty dodaného zbozi. V od-
povédi na ZOI dorugené ze SRN némecka strana uvedla,
ze ve |l. ctvrtleti 2004 dodal némecky platce ceskému plat-
ci zbozi v hodnoté 27 381 EUR, ve lll. ¢tvrtleti v hodnoté
31 997 EUR a ve IV. ¢tvrtleti 2004 v hodnoté 10 276 EUR.
Z odpovédi dale vyplynulo, ze VAT ID némeckého platce bylo
platné teprve od 28. 9. 2004, ale némecké CLO v roce 2006
na zakladé dodate¢né zadosti némeckého platce o osvédce-
ni platnosti VAT ID retroaktivné vydal osvéd¢eni o platnosti
VAT ID od 1. 5. 2004. Némecky platce proved| opravu SH.
U Ceského platce se na zakladé této informace jednalo o po-
fizeni zbozi. NKU dotazem u mistné pfislusného spravce
dané v CR zjistil, Ze &esky platce na zakladé Setfeni spravce
dané podal za jednotliva zdafiovaci obdobi roku 2004 do-
date¢na danova pfiznani k DPH, ve kterych zvySil hodnotu
zbozi pofizeného z jinych ¢lenskych statd a zaroven uplatnil
narok na odpoc¢et DPH pfi pofizeni zbozi z jinych Elenskych
statl. Z téchto dodate¢nych dariovych pfiznani k DPH vsak
Cesky spravce dané nemohl jednoznacné urcit, zda jsou
v nich zahrnuty také hodnoty dodavek od vyse uvedeného
némeckého dodavatele. BRH na zakladé pozadavku NKU
zjistil, ze némecky dodavatel byl zaregistrovan k DPH v zari
2003. Protoze vSak pfi registraci nepozadal o pfidéleni VAT
ID, bylo mu pfidéleno pouze identifikacni ¢islo pro transakce
v ramci SRN. Prestoze v SRN obvykle neni mozné pridélit

The review of those selected cases revealed, i.a. that, the dif-
ferent ways of registration in the EC Member States cause
problems as mentioned in chapter 4.1:

1. According to the data from VIES, in the 3™ quarter of 2004,

a Czech taxpayer acquired goods from a German taxpayer
at a value of EUR 60,500. When the Czech taxpayer de-
clared acquisition of goods at a value corresponding to only
EUR 29,869 the Czech tax administration sent a request to
Germany for verification of the value of the supplied goods.
The German party stated in the answer to the RFI delivered
from Germany that, in the 2" quarter of 2004, the German
taxpayer supplied goods to the Czech taxpayer at a value
of EUR 27,381, in the 3™ quarter at a value of EUR 31,997
and, in the 4th quarter, at a value of EUR 10,276. It further
followed from the answer that the VAT ID of the German tax-
payer was valid only from 28 September 2004 but, on the
basis of an additional request by the German taxpayer for
certification of the validity of VAT ID, in 2006 the German
CLO retroactively issued a certificate with validity of the VAT
ID from 1 May 2004. The German taxpayer corrected the
RS. On the basis of this information, this was a case of ac-
quisition of goods by the Czech taxpayer. Through an inquiry
at the competent local tax administrator in the CR, the SAO
found that, on the basis of an investigation by the tax admin-
istrator, the Czech taxpayer submitted additional VAT returns
for the individual taxable periods in 2004, in which he in-
creased the value of the goods acquired from other Member
States and simultaneously made claims for deduction of VAT
on acquisition of goods from other Member States. However,
the Czech tax administrator could not unambiguously deter-
mine from these additional VAT returns whether they also
include the value of supplies from the above-mentioned Ger-
man supplier. On the basis of a request from the SAO, the
BRH found that the German supplier was registered for VAT
in September 2003. However, because he did not request
the allocation of a VAT ID on registration, he was allocated
only an identification number for transactions in Germany. Al-

Die Prifung der ausgewéhlten Falle ergab unter anderem,
dass die unterschiedlichen Verfahren der Registrierung in
den EG-Mitgliedstaaten zu den in Kapitel 4.1 genannten
Problemen fiihren:

1. Laut den MIAS-Daten erwarb ein tschechischer Steuerpflich-

tiger im dritten Quartal 2004 von einem deutschen Steuer-
pflichtigen Waren im Wert von 60.500 €. Als der tschechi-
sche Steuerpflichtige einen Erwerb von nur 29.869 € er-
klarte, richtete die tschechische Finanzverwaltung zwecks
Uberpriifung des Werts der gelieferten Waren ein Auskunfts-
ersuchen an Deutschland. Die deutsche Seite gab in ihrer
Antwort auf das tschechische Auskunftsersuchen an, der
betreffende deutsche Steuerpflichtige habe an seinen tsche-
chischen Geschaftspartner im 2. Quartal 2004 Waren im
Wert von 27.381 €, im dritten Quartal Waren im Wert von
31.997 € und im vierten Quartal im Wert von 10.276 € gelie-
fert. Weiter ergab sich aus der Antwort, dass die USt-IdNr.
des deutschen Steuerpflichtigen erst ab 28. September 2004
glltig war. Das deutsche CLO hatte jedoch einem weiteren
Antrag des deutschen Steuerpflichtigen stattgegeben und
die Gliltigkeit der USt-IdNr. rickwirkend zum 1. Mai 2004
vorverlegt. Der deutsche Steuerpflichtige berichtigte die ZM.
Aufgrund dieser Information handelte es sich um einen (in-
nergemeinschaftlichen) Erwerb von Waren durch den tsche-
chischen Steuerpflichtigen. Durch eine Anfrage beim zustan-
digen Finanzamt in der Tschechischen Republik stellte der
NKU fest, dass der tschechische Steuerpflichtige im Jahr
2004 ergénzende Umsatzsteuererklarungen fir die einzel-
nen (unterjahrigen) Besteuerungszeitrdume abgegeben hat-
te, in denen er einen hoheren Wert der Erwerbe aus anderen
Mitgliedstaaten erklarte und gleichzeitig den Abzug von Vor-
steuer aus den Erwerben aus den anderen Mitgliedstaaten
begehrte. Der zusténdige Sachbearbeiter des tschechischen
Finanzamts konnte anhand dieser zusatzlichen Umsatzsteu-
ererkldrungen nicht eindeutig feststellen, ob in den erklarten
Erwerben auch der Wert der Lieferungen des o0.g. deutschen
Lieferanten enthalten war. In Beantwortung eines Auskunfts-
ersuchens des NKU stellte der BRH fest, dass der deutsche
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platci VAT ID retroaktivné, pfidélil v tomto pfipadé némecky
dariovy urednik v roce 2006 vySe uvedenému némeckému
platci VAT ID retroaktivné k 1.5.2004'4.

. Cesky spravce dan& zadal v ramci mezinarodni vymény

informaci o provéfeni registrace némeckého platce k DPH.
VIES uvadél datum registrace 5. 3. 2005, pfi¢emz na po-
tvrzeni o registraci némeckého platce vydaném mistné pfi-
sluSnym némeckym finanénim ufadem bylo uvedeno datum
1. 10. 2004. V odpovédi doru¢ené ze SRN némecka strana
uvedla, Ze némecky danovy subjekt byl zaregistrovan od
1. 10. 2004, ale VAT ID mu bylo v SRN poskytnuto z orga-
nizaénich divodd az 16. 2. 2005. NKU dotazem u mistné
prislu§ného spravce dané zjistil, ze €esky spravce dané pro-
vedl u Ceského platce kontrolu DPH za zdanovaci obdobi
IIl. &tvrtleti 2004 az Il. Etvrtleti 2005. Touto kontrolou finanéni
Urad zjistil, ze Cesky platce zahrnul do dafového pfiznani
k DPH sluzby v hodnoté 9 897 K& (314 EUR), poskytnuté
némeckému platci v dobé pred jeho registraci k DPH (tj. pfed
1. 10. 2004). Za zdarovaci obdobi Ill. Etvrtleti 2004 financ-
ni Urad dafiovému subjektu domé&ril DPH ve vysi 1 880 K&
(60 EUR). BRH na zaklad& poZadavku NKU zjistil, némeckeé-
mu platci bylo VAT ID pfidéleno az 16. 2. 2005, kdyz informo-

Némecké CLO pfidéluje VAT ID retroaktivné, pokud némecky pod-
nikatel nezpusobil zpozdéni v pfidéleni; napfiklad pokud zpozdéni
zpuUsobilo CLO po platcové zadosti o VAT ID. V tomto pfipadé CLO
pfidéluje VAT ID retroaktivné, protoZze podnikatel nepotiebuje vlastni
platné VAT ID pro intrakomunitarni dodani podle § 6 némeckého za-
kona o DPH. Naopak némecky pfijemce nepotfebuje platné VAT ID
svého dodavatele, aby mohl vykazat intrakomunitarni pofizeni. Kvuli
témto riznym postuplim mezi ¢lenskymi staty pridélilo némecké CLO
v tomto zvlastnim pfipadé VAT ID retroaktivné.

14

though it is not usually possible to allocate a taxpayer a VAT
ID retroactively in Germany, in this case, in 2006 the German
tax official assigned to this German taxpayer a VAT ID retro-
actively as of 1 May 2004,

. As part of international exchange of information, the Czech

tax administrator requested review of the VAT registration
of the German taxpayer. VIES gives a registration date of
5 March 2005, while the date 1 October 2004 is given in
the certificate of registration of the German taxpayer issued
by the competent local German tax office. The German au-
thorities stated in the answer sent from Germany that the
German tax entity was registered on 1 October 2004, but
that, for organisational reasons, he was allocated a VAT ID
in Germany only on 16 February 2005. Through a question
sent to the competent local tax administrator, the SAO found
that the Czech tax administrator performed a VAT audit at
the Czech taxpayer for the taxation periods of the 3™ quarter
of 2004 to the 2" quarter of 2005. In this audit, the tax of-
fice found that the Czech taxpayer included in his VAT return
services at a value of CZK 9,897 (EUR 314), provided to the
German taxpayer prior to his VAT registration (i.e. prior to
1 October 2004). The tax office subsequently assessed VAT
of CZK 1,880 (EUR 60) for the tax entity for the taxation pe-
riod of the 3™ quarter of 2004. On the basis of a request from
the SAO, the BRH found that the VAT ID was allocated to
the German taxpayer only on 16 February 2005, when he in-

The German CLO allocates a VAT ID retroactively if the German entre-
preneur did not cause the delay of the allocation; for example if the CLO
caused the delay after the taxpayer’s application of a VAT ID. In this
case the CLO allocates VAT ID retroactively because the entrepreneur
does not provide an own valid VAT ID for an intra-Community supply
according to § 6 UStG. Vice versa a German recipient does not provide
a valid VAT ID of his supplier to declare an intra-Community acquisition.
Because of these different processes between the Member States the
German CLO allocated VAT ID retroactively in this special case.

Lieferant im September 2003 als umsatzsteuerpflichtig re-
gistriert worden war. Je-doch hatte er bei der Registrierung
nicht die Zuteilung einer USt-IdNr., sondern nur einer aus-
schlieflich fir Deutschland geltenden Steuernummer bean-
tragt. Obwohl es in Deutschland in der Regel nicht mdéglich
ist, einem Steuerpflichtigen riickwirkend eine USt-IdNr. zuzu-
teilen, tat dies 2006 der zusténdige Sachbearbeiter der deut-
schen Finanzverwaltung riickwirkend zum 1. Mai 20044,

. Im Rahmen des internationalen Auskunftsaustauschs er-

suchte der tschechische Finanzbeamte um die Uberpriifung
der umsatzsteuerlichen Registrierung des deutschen Unter-
nehmers. Aus den MIAS-Daten ergibt sich als Tag der Re-
gistrierung der 5. Marz 2005, wahrend in einer vom 6rtlich
zustandigen deutschen FA erteilten Registrierungsbeschei-
nigung der 1. Oktober 2004 angegeben ist. Die deutschen
Behorden teilten in ihrer Antwort mit, der deutsche Steuer-
pflichtige sei am 1. Oktober 2004 registriert worden, habe
jedoch aus organisatorischen Griinden erst am 16. Febru-
ar 2005 in Deutschland eine USt-IdNr. zugeteilt bekommen.
Durch Anfrage beim 6rtlich zustandigen tschechischen Fi-
nanzbeamten erfuhr der NKU, dass der Finanzbeamte bei
dem tschechischen Steuerpflichtigen eine Umsatzsteuer-
prufung fur die Besteuerungszeitrdume vom dritten Quartal
2004 bis zum zweiten Quartal 2005 durchgefiihrt hatte. Bei
dieser Prifung stellte das Finanzamt fest, dass der tsche-
chische Steuerpflichtige in seiner Umsatzsteuererklarung
Dienstleistungen im Wert von 9.897 CZK erklart hatte, die er
an den deutschen Steuerpflichtigen vor dessen umsatzsteu-
erlicher Registrierung geleistet habe (d.h. vor dem 1. Okto-
ber 2004). Das (tschechische) Finanzamt setzte gegentiber

Das deutsche CLO teilt eine USt-IdNr. riickwirkend zu, wenn der deut
sche Unternehmer die verzégerte Zuteilung nicht verursacht hat; z.B.
wenn das CLO die Verzégerung nach Antrag des Steuerpflichtigen auf
Erteilung einer USt-IdNr. verursachte. In diesem Fall erteilt das CLO die
USt-IdNr. riickwirkend, weil der Unternehmer nach § 6 UStG fir eine in-
nergemeinschaftliche Lieferung keine guiltige USt-IdNr. benétigt. Umge-
kehrt benétigt ein deutscher Erwerber nicht die (giltige) USt-IdNr. seines
Lieferanten, um den innergemeinschaftlichen Erwerb zu erkléren. Wegen
dieser Verfahrensunterschiede zwischen den Mitgliedstaaten erteilte das
deutsche CLO die USt-IdNr. in diesem besonderen Falle riickwirkend.
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val finanéni Ufad o svém podnikani, které zahajil v roce 2004.
Mimoto jej financni urad zaregistroval k DPH retrospektivné
k 1. fijnu 20045, aby mohl sledovat podani ro&niho pfiznani
k DPH za rok 2004. V tomto dafovém pfiznani platce vyka-
zal intrakomunitarni pofizeni z CR v hodnoté 160 EUR (cca
5000 K¢).

. Cesky platce vykazal v dafiovém pfiznani k DPH za zafi

2004 a SH za IlIl. &tvrtleti 2004 dodani zbozi v hodnoté
114 615 K& (3 642 EUR) némeckému platci. Cesky spravce
dané pfi ovéfovani registrace némeckého platce v systému
VIES zjistil, Ze jeho registrace byla platna od 11. 11. 2004, tj.
az po uskute¢néni dodani zbozi ¢eskym platcem do SRN.
Cesky platce podal dodate¢né DAP k DPH, ve kterém vyka-
zal zaklad dané z uskute¢nénych pinéni v tuzemsku v hod-
noté 114 615 K¢ (3 642 EUR) a DPH ve vysi 21 777 K&
(692 EUR), kterou uhradil. NKU dotazem u mistné pfislus-
ného finanéniho ufadu v CR zjistil, ze &esky platce nasledné
podal Zadost o obnovu fizeni ve véci dodate¢ného dariového
pfiznani k DPH a jako dlkazni prostiedek predloZil potvrzeni
némecké danove spravy o tom, Zze némecky platce byl dafio-
vé veden od 1. 1. 2000. Proto €esky spravce dané ovéroval
platnost registrace némeckého platce v ramci mezinarodni
vymeény informaci. Z odpovédi doruc¢ené ze SRN vyplynulo,
Ze némeckému platci bylo VAT ID prfidéleno az 11. 11. 2004,
tj. po datu uskute¢néni dodani zbozi. Z tohoto diivodu sprav-
ce dané v CR adost o obnovu Fizeni zamitl. BRH zjistil, Zze
se v daném pfipadé nejednalo o intrakomunitarni pofizeni
zbozi, protoZze némecky platce ziskal VAT ID az 11.11.2004.
Nicméné némecky pfijemce vykazal pofizeni jako intrako-

Jak je popséano v ¢asti 4.1.2 mize se némecka registrace k DPH lisit
od pfidéleni VAT ID.

formed the tax office about his business which was started in
2004. Furthermore the tax office registered him retroactively
for VAT as 1 October 20045 to monitor the submission of the
annual VAT return of the year 2004. In this VAT return the
taxpayer declared intra-Community acquisitions from CR in
the amount of EUR 160 (» CZK 5,000).

. In the VAT return for September 2004 and RS for the 3"

quarter of 2004, the Czech taxpayer declared the supply of
goods at a value of CZK 114,615 (EUR 3,642) to a German
taxpayer. In reviewing the registration of the German taxpay-
erin the VIES system, the Czech tax administrator found that
his registration was valid from 11 November 2004, i.e. after
supply of the goods to Germany by the Czech taxpayer. The
Czech taxpayer submitted an additional VAT return, in which
he declared a tax base for performed domestic supplies at
a value of CZK 114,615 (EUR 3,642) and VAT of CZK 21,777
(EUR 692), which he paid. Through a question to the compe-
tent local tax office in the CR, the SAO found that the Czech
taxpayer subsequently submitted a request for renewal of
the proceedings in the matter of the additional VAT return
and, as evidence, submitted the statement of the German tax
administration that the German taxpayer had been registered
for taxes since 1 January 2000. Consequently, the Czech
tax administrator reviewed the validity of registration of the
German taxpayer as part of international exchange of infor-
mation. It followed from the answer delivered from Germany
that the German taxpayer was allocated a VAT ID only on 11
November 2004, i.e. after the date of supply of the goods.
Consequently, the tax administrator in the CR rejected the

5 As described in section 4.1.2 the German registration for VAT could

differ from the allocation of VAT ID.

dem tschechischen Steuerpflichtigen fur das dritte Quartal
2004 eine Steuerschuld von 1.880 CZK fest. Aufgrund der
Anfrage des NKU stellte der BRH fest, dass dem deutschen
Steuerpflichtigen die USt-IdNr. erst zugeteilt worden war, als
er am 16. Februar 2005 beim FA sein im Jahr 2004 gegriin-
detes Unternehmen anmeldete. AuRerdem registrierte ihn
das FA riickwirkend ab dem 1. Oktober 20045 fiir Zwecke
der Umsatzsteuer, um die Abgabe der Umsatzsteuererkla-
rung fir 2004 tberwachen zu kénnen. In dieser Umsatzsteu-
ererklarung gab der Steuerpflichtige innergemeinschaftliche
Erwerbe aus der Tschechischen Republik im Wert von 160 €
(ca. 5.000 CZK) an.

. In seiner Umsatzsteuererkldrung fir September 2004 so-

wie in seiner ZM fir das dritte Quartal 2004 gab ein tsche-
chischer Steuerpflichtiger Warenlieferungen im Wert von
114.615 CZK an einen deutschen Steuerpflichtigen an. Bei
Uberpriifung der Registrierung des deutschen Steuerpflich-
tigen im System MIAS stellte der tschechische Finanzbe-
amte fest, dass diese Registrierung erst ab dem 11. No-
vember 2004 und damit nach den Warenlieferungen nach
Deutschland gltig war. Der tschechische Steuerpflichtige
gab eine ergédnzende Umsatzsteuererklarung ab, in der er
Umsatze aus inlandischen Lieferungen im Wert von 114.615
CZK und Umsatzsteuer in Hohe von 21.777 CZK erklarte, die
er bezahlte. Durch eine Anfrage beim 6rtlich zustandigen FA
in der Tschechischen Repubilik, stellte der NKU fest, dass der
tschechische Steuerpflichtige nachtraglich einen Antrag auf
Wiederaufnahme des Besteuerungsverfahrens in Sachen
der ergédnzenden Umsatzsteuererklarung stellte. Als Beleg
reichte er eine Bestatigung der deutschen Finanzverwaltung
ein, dass der deutsche Steuerpflichtige seit 1. Januar 2000
registriert war. Dementsprechend Uberprifte der tschechi-
sche Finanzbeamte die Giultigkeit der Registrierung des
deutschen Steuerpflichtigen im Rahmen des internationalen
Auskunftsaustauschs. Aus der deutschen Auskunft ergab

15 Wie in Abschnitt 4.1.2 beschrieben, kann in Deutschland die Regis-

trierung fur Zwecke der Umsatzsteuer von der Erteilung der USt-IdNr.
abweichen.
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munitarni pofizeni a vykazal DPH z tohoto pofizeni, kdyz
pozadoval vraceni dané na vstupu ve stejné ¢astce. Proto-
Ze by vSak nedoslo ke zménam v hodnoté DPH, kterou mél
némecky platce povinnost zaplatit, neopravil spravce dané
v SRN udaje v jeho dafiovém pfiznani k DPH. BRH dale
zZjistil, Ze nazev némeckého platce, uvedeny v ZOlI, byl bé-
hem zpracovani odpovédi v SRN zménén, nasledkem ¢ehoz
doslo k zaméné dvou némeckych dariovych subjektd. Tato
zména nazvu némeckého platce zmatla téz Ceského spravce
dané.

4. V ramci mezinarodni vymény informaci ovéfoval némecky
spravce dané pofizeni zboZi Ceskym platcem v |. Ctvrtle-
ti 2005 v hodnoté 22 686 EUR od némeckého platce. NKU
dotazem u mistné pfislusného spravce dané v CR zjistil, Zze
tento spravce provedl u Ceského platce mistni Setfeni, pfi kte-
rém ovéfil, Ze se dodavka zbozi uskutecnila a Cesky platce
fakturu za pfedmétné zboZi zaG¢toval a uhradil. Cesky platce
nepfiznal pofizeni zbozi v dafiovém pfiznani k DPH, protoze
némecky dodavatel na dafiovém dokladu neuved| své VAT
ID, ale pouze danové cislo uréené pro vnitrostatni transakce
v SRN. V aplikaci VIES &esky spravce dané zjistil, ze némec-
ky platce byl registrovan k DPH pro intrakomunitarni transak-
ce azod 21. 4. 2005, tj. az po uskutecnéni dodavky ¢eskému

request for renewal of the proceedings. The BRH found that,
in this case, intra-Community acquisition of goods was not
involved because the German taxpayer obtained a VAT ID
only on 11 November 2004. However, the German recipient
declared the acquisition as an intra-Community acquisition
and he declared VAT on this intra-Community acquisition,
as he demanded the refund of the input VAT in the same
amount. Since there would be no change in VAT value that
the German taxpayer would be obliged to pay, the tax admin-
istrator in Germany did not correct the data in his VAT return.
The BRH further found that the name of the German tax-
payer mentioned in the RFI was changed during the process-
ing of the answer in Germany, as a consequence of which
there was confusion between two German tax entities. This
change of the name of the German taxpayer also confused
the Czech tax administrator.

. As part of international exchange of information, the Ger-

man tax administrator reviewed the acquisition of goods by
a Czech taxpayer in the 1%t quarter of 2005, at a value of
EUR 22,686 from a German taxpayer. Through an inquiry to
the competent local tax administrator in the CR, the SAO
found that this administrator performed a local investigation
concerning the Czech taxpayer in which he reviewed wheth-
er the supply of the goods was performed and whether the
Czech taxpayer entered the invoice for these goods in the
accounts and paid it. The Czech taxpayer did not declare the
acquisition of the goods in his VAT return, because the Ger-
man supplier did not state his VAT ID in the tax document,
but only the tax number intended for domestic transactions in
Germany. In the VIES application, the Czech tax administra-

sich, dass dem deutschen Steuerpflichtigen erst am 11. No-
vember 2004, d.h. nach dem Datum der Warenlieferung eine
USt-IdNr. zugeteilt worden war. Infolgedessen wies der tsche-
chische Finanzbeamte den Antrag auf Wiederaufnahme des
Besteuerungsverfahrens ab. Der BRH stellte fest, dass in
diesem Fall kein innergemeinschaftlicher Erwerb von Waren
stattgefunden hatte, weil der deutsche Steuerpflichtige erst
am 11. November 2004 eine USt-IdNr. erhalten hatte. Der
deutsche Empfénger erklarte jedoch sowohl den Erwerb als
innergemeinschaftlichen Erwerb als auch die Umsatzsteuer
hierauf und forderte ebenso die Erstattung von Vorsteuern
in der gleichen Héhe. Weil dies nicht zu einer Anderung in
der Hohe der Steuerschuld des deutschen Steuerpflichtigen
fuhrte, berichtigte der deutsche Finanzbeamte die Angaben
in der Umsatzsteuererkldrung nicht. Weiter stellte der BRH
fest, dass die in dem Auskunftsersuchen genannte Firma des
deutschen Steuerpflichtigen wahrend der Bearbeitung der
Antwort in Deutschland geédndert wurde, was zu Verwechs-
lungen zwischen zwei deutschen Steuerpflichtigen fuhrte.
Diese Namensénderung beim deutschen Steuerpflichtigen
verwirrte auch den tschechischen Finanzbeamten.

. Im Rahmen des internationalen Auskunftsaustauschs tber-

prufte der deutsche Finanzbeamte den Erwerb von Waren
im ersten Quartal 2005 durch einen tschechischen Steuer-
pflichtigen von einem deutschen Steuerpflichtigen im Wert
von 22.686 €. Durch eine Anfrage beim értlichen zustandigen
Steuerbeamten in der Tschechischen Republik stellte der
NKU fest, dass der tschechische Finanzbeamte im Rahmen
einer Auflenprifung bei dem tschechischen Steuerpflichti-
gen untersucht hatte, ob die innergemeinschafltiche Liefe-
rung tatsachlich erfolgt war und ob der tschechische Steu-
erpflichtige die Rechnung fur die Lieferung der Waren ver-
bucht und bezahlt hatte. Der tschechische Steuerpflichtige
erklarte den innergemeinschaflichen Erwerb nicht in seiner
Umsatzsteuererklarung, weil der deutsche Lieferant in der
Rechnung nicht seine USt-IdNr. sondern nur seine fur Ge-
schéfte innerhalb Deutschlands bestimmte Steuernummer
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platci'®. Cesky spravce dané zaroveri pozadal némeckou da-
flovou spravu o zaslani kopie potvrzeni o registraci némecké-
ho platce, aby v pfipadé potreby mohl u€init kroky k vyméreni
dané. Cesky finanéni Gfad posoudil danou obchodni transakci
jako pofizeni zbozi od neplatce ze SRN, a proto ¢eskému
platci z uvedené obchodni transakce dar dodate¢né nevyme-
fil. BRH zjistil, ze podle némecké pravni Upravy nemusi mit
platce, ktery dodava zbozi do jinych ¢lenskych statu, pridéleno
VAT ID, aby bylo intrakomunitarni dodani zbozi osvobozeno
od DPH. Dodavatel musi pouze mit k dispozici VAT ID pofizo-
vatele z jiného Clenského statu a musi byt schopen prokazat
prepraveni daného zbozi do jiného ¢lenského statu. Podle
némeckého zakona o DPH se tedy jednalo o intrakomunitar-
ni transakci a DPH by méla byt vyméfena v CR. V kazdém
pfipadé je dllezité, Ze si Cesky spravce dané vSimnul této
transakce, protoze dodani stroje v uvedené hodnoté nebylo
zakladnim predmétem podnikani némeckého dodavatele.

- I

Jak bylo popsano v kapitole 4.6.2, némecké CLO odmi-
ta odpovédét na ZOl, které se tykaji intrakomunitarnich
transakci v hodnoté mensi nez 15 000 EUR:

5. Cesky platce mél podle udaji z VIES ve lIl. &tvrtleti 2004
poridit od némeckého platce zbozi v hodnoté 12 561 EUR.
Cesky spravce dané proved! u dariového subjektu za toto

16 prestoze jej némecky spravce dané registroval jako platce DPH od
10. dubna 2000, nemél némecky platce v dobé dodani platné VAT ID.

el .

tor found that the German taxpayer was registered for VAT
for intra-Community transactions only from 21 April 2005, i.e.
after performance of the supply to the Czech taxpayer'®. The
Czech tax administrator also requested that the German tax
administration send a copy of the certificate of registration
of the German taxpayer so that, if required, he could take
steps to assess taxes. The Czech tax office assessed this
business transaction as acquisition of goods from a non-
taxpayer in Germany and thus did not subsequently assess
taxes for the Czech taxpayer from this business transaction.
The BRH found that, according to the German legislation, for
a taxpayer supplying goods to other Member States there
is no need for a VAT ID ensuring that intra-Community sup-
plies of goods are exempt from VAT. The supplier must only
have the VAT ID of the acquirer in the other Member State
and must be capable of demonstrating transport of the given
goods to the other Member State. Thus, according to the
German VAT law, this was an intra-Community transaction
and VAT should be assessed in the CR. Anyway it is impor-
tant that the Czech tax administrator took note of this trans-
action because the supply of a machine of that value was not
the German supplier’s core business.

As described in chapter 4.6.2 the German CLO declines to
answer RFls which are applied to intra-Community trans-
actions if the amount is less than the minimum threshold
of EUR 15,000:

5. According to VIES data in the 3™ quarter of 2004, the Czech

taxpayer acquired goods from the German taxpayer at a val-
ue of EUR 12,561. The Czech tax administrator performed

16 Although the German tax administrator has registered him as a taxpa-

yer for VAT since 10 April 2000 the German taxpayer did not have a
valid VAT ID at the time of the supply.

angab. Nach den MIAS-Daten ist der deutsche Steuerpflich-
tige erst ab dem 21. April 2005, d.h. nach der Lieferung an
den tschechischen Steuerpflichtigen, fir die Umsatzsteuer
im Zusammenhang mit innergemeinschaftlichen Umséatzen
registriertm. Der tschechische Finanzbeamte ersuchte auch
darum, dass die deutsche Finanzverwaltung eine Kopie der
Registrierungsbescheinigung des deutschen Steuerpflich-
tigen uUbersenden sollte, damit er ggf. ein entsprechendes
Besteuerungsverfahren einleiten kénnte. Das tschechische
FA betrachtete dieses Geschéft als den Erwerb von Waren
von einer nicht unternehmerisch tétigen (Privat-)Person in
Deutschland und setzte deshalb keine Umsatzsteuer fir den
Erwerb der Waren aus Deutschland fest. Der BRH stellte
fest, dass nach deutschem Recht ein Steuerpflichtiger, der
Waren in andere Mitgliedstaaten liefert, keine USt-IdNr. fiir
innergemeinschaftliche Lieferungen haben muss, um die
Umsatzsteuerbefreiung fiir eine solche Lieferung in An-
spruch nehmen zu kénnen. Der Lieferant muss nur die USt-
IdNr. des Erwerbers im anderen Mitgliedstaat haben und den
Transport der betreffenden Waren in den anderen Mitglied-
staat belegen kénnen. In diesem Fall ist der Umsatz nach
deutschem Steuerrecht eine (steuerbefreite) innergemein-
schaftliche Lieferung, die der Erwerbsbesteuerung in der
Tschechischen Republik unterworfen werden sollte. Wichtig
ist jedenfalls, dass der tschechische Finanzbeamte diesen
Geschaftsvorfall zur Kenntnis nahm, weil die Lieferung ei-
ner Maschine von diesem Wert nicht zum Kerngeschaft des
deutschen Lieferanten gehorte.

Wie in Abschnitt 4.6.2 beschrieben, lehnt das deutsche
CLO Auskunftsersuchen zu innergemeinschaftlichen Um-
satzen ab, wenn diese unter der Mindestbetragsgrenze
von 15.000 € liegen:

5. Nach den MIAS-Daten erwarb ein tschechischer Steuerpflich-

tiger im dritten Quartal 2004 von einem deutschen Steuer-
pflichtigen Waren im Wert von 12.561 €. Der tschechische

16 zwar hatte der deutsche Finanzbeamte ihn seit 10. April 2000 als um-

satzsteuerpflichtig registriert, jedoch hatte der deutsche Steuerpflichti-
ge zum Zeitpunkt der Lieferung noch keine giltige USt-IdNr.
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zdanovaci obdobi dafiovou kontrolu. V ramci mezinarodni
administrativni spoluprace zadal némeckou darfovou spravu
prostfednictvim formulare SCAC ovéfit dodani tohoto zbozi.
Cesky platce pofizeni zboZi popiral, tvrdil, Ze s uvedenou né-
meckou spolec¢nosti nikdy neobchodoval a v jeho Ucetnictvi
nebylo pofizeni tohoto zbozi zauctovano. Némecka darno-
va sprava pozadavek na poskytnuti dikaznich prostredkd
— smluv, objednavek, faktur a prepravnich dokumentl za-
mitla s oddvodnénim, Ze obrat nepifesahl hodnotu 15 000
EUR a nebyla uvedena zadna dalsi vysvétlujici oddvodnéni.
ProtoZze Cesky spravce dané neziskal dikazni prostredky
pro doméreni dané z pofizeného zbozi, ukonéil dafovou
kontrolu bez nalezu a dafiova povinnost zdstala vymérena
v pavodni vy8i. BRH na zakladé pozadavku NKU zjistil, Ze
némecky platce vystupoval jako tzv. ,fiskalni zastupce'™ (§
22 a — e UStG). Némecky platce vykazal uvedené dodavky
ve svém ro¢nim danovém pfiznani k DPH a v SH. Narok na
osvobozeni dodani mu byl uznan. Na zakladé upozornéni
BRH zasle némecky finanéni tfad do CR podklady, potfebné
pro doméfeni dané z pofizeného zboZi v CR.

Jak bylo uvedeno v kapitole 4.6.1 odpovédi na ZOI zasla-
né ze SRN do €R prekrogily stanovenou tfimésiéni Ihitu
éastéji nez odpovédi z CR do SRN:

6. NKU kontrolou zjistil, Ze &eska dafiova sprava odeslala dne
5. 10. 2005 do SRN zadost o informaci, tykajici se prové-
feni hodnoty dodaného zbozi za 4. Ctvrtleti 2004. Némecky
platce vykazal v SH za toto obdobi dodani zbozi ¢eskému

17 Fiskalni zastupce musi podle zakona plnit povinnosti podnikatele sid-
liciho na cizim uzemi, jako by byly jeho vlastni. Obdrzi pro své aktivity
samostatné VAT ID, pod kterym vystupuje za v8echny zastupované
spolec¢nosti.

a tax audit of the tax entity for this taxable period. As part of
international cooperation, the Czech tax administration re-
quested review of supply of these goods via a SCAC form.
The Czech taxpayer stated that he did not receive the goods,
that he had never done business with the German company
and that the acquisition of these goods was not entered in
his accounts. The German tax administration rejected the re-
quest for provision of evidence — contracts, orders, invoices
and transport documents, stating that the turnover did not
exceed the amount of EUR 15,000 and no other explana-
tions were given. As the Czech tax administrator did not ob-
tain any evidence for retrospective tax assessment on the
goods acquired, the tax audit ended without any findings and
the tax liability remained assessed in the original amount.
On the basis of a request from the SAO, the BRH found that
the German taxpayer acted as a “fiscal representative'”” (§
22 (a) — (e) UStG). The German taxpayer reported these
supplies in its annual VAT return and in the RS. His right
to exemption of the supplies was recognised. On the basis
of notification by the BRH, the German tax office will send
documents to the CR, required for subsequent assessment
of taxes on the acquired goods.

It was shown in chapter 4.6.1 that replies to RFIs sent by
the German tax administration exceeded the 3-month-
time limit more often than replies of the Czech tax admin-
istration:

6. SAO found in the audit that, on 5 October 2005 the Czech
tax administration sent a request for information to Germa-
ny, related to reviewing the value of goods supplied in the
4" quarter of 2004. In the RS for this period, the German

7 According to law, a fiscal representative must comply with the obligati-
ons of a business with its seat in the foreign country just as if they were
his own. He receives a separate VAT ID for his activities, under which
he acts for all the represented companies.

Finanzbeamte nahm fir diesen Besteuerungszeitraum eine
Prifung vor. Im Rahmen der zwischenstaatlichen Amtshilfe
ersuchte die tschechische Finanzverwaltung mittels eines
SCAC-Vordrucks um die Prufung dieser Warenlieferung.
Der tschechische Steuerpflichtige erklarte, er habe die Ware
nicht erhalten, habe mit dem deutschen Unternehmen nie in
Geschaftsverbindung gestanden und der Erwerb der betref-
fenden Waren sei bei ihm nicht verbucht worden. Die deut-
sche Finanzverwaltung wies das Ersuchen um die Ubermitt-
lung von Belegen — Vertrdgen, Bestellungen, Rechnungen
und Transportdokumenten — zurtick, weil der Umsatz unter
15.000 € liege und keine sonstige Begrindung gegeben
worden sei. Da der tschechische Finanzbeamte keine Un-
terlagen fir eine nachtragliche Besteuerung der erworbenen
Waren erhielt, blieb die Steuerpriifung ergebnislos, und die
urspriingliche Steuerfestsetzung hatte Bestand. Aufgrund
einer Anfrage des NKU stellte der BRH fest, dass der deut-
sche Steuerpflichtige als ,Fiskalvertreter'” (§ 22 (a) — (e)
UStG) handelte. Der deutsche Steuerpflichtige erklarte diese
Lieferungen in seiner Umsatzsteuererklarung und in den ZM.
Sein Recht auf Steuerbefreiung wurde anerkannt. Aufgrund
der Mitteilung durch den BRH wird das deutsche FA die fiir
die nachtragliche Besteuerung der erworbenen Waren bend-
tigten Unterlagen an die Tschechische Republik schicken.

In Abschnitt 4.6.1 wurde gezeigt, dass die Antworten der
deutschen Finanzverwaltung auf Auskunftsersuchen die
Dreimonatsfrist haufiger liberschritten als die Antworten
der tschechischen Finanzverwaltung:

6. Bei seiner Priifung stellte der NKU fest, dass die tschechi-

sche Finanzverwaltung am 5. Oktober 2005 ein Auskunfts-
ersuchen tber den Wert von im 4. Quartal 2004 erfolgten
Wa-renlieferungen an Deutschland Ubermittelt hatte. In der

17 Entsprechend der gesetzlichen Vorschrift muss ein Fiskalvertreter die

Pflichten eines Unternehmens mit Sitz im Ausland so erfillen, als se-
ien es seine eigenen. Fir seine Tatigkeit erhélt er eine gesonderte
USt-IDNr., unter der er fir alle vertretenen Unternehmen handelt.
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platci v hodnoté 86 307 EUR, ale Cesky platce uvedl ve
stejném obdobi v dafiovém pfiznani k DPH pofizeni zbozi
pouze v hodnoté odpovidajici 35 314 EUR. V odpovédi na
Z0I, dorugené do CR 9. 5. 2006, tj. po uplynuti Ih(ity pro
vyfizeni, stanovené v ¢l. 8 Nafizeni Rady (ES) €. 1798/2003,
némecka strana uvedla, Ze zadost nemohla byt vyfizena, ne-
bot provoz némecké firmy byl na konci roku 2005 ukonéen.
Tim, Ze némecka darova sprava nedodrzela IhGtu pro vyfi-
zeni ZOI, neméla &eska dafiova sprava k dispozici podklady
potiebné pro dafové fizeni v CR.

7. Cesky spravce dané pozadal v roce 2005 prostrednictvim

72l

formulafe SCAC o provéreni dodani automobilt v hodno-
t& 1 265 554 EUR némeckému platci, uskuteénénych ve
IIl. a IV. Ctvrtleti 2004, ktera vykazovala znaky karuselovych
podvodd. NKU zjistil, Ze na ZOI nebyla do doby kontroly
dorugena ze SRN odpovéd. NKU dale dotazem u mistné
pfisludného spravce dané zjistil, Zze Cesky platce nezahrnul
do darnového pfiznani k DPH dodavky novych dopravnich
prostfedkt pro uvedeného némeckého platce v hodnoté
11 816 103 K& (375 472 EUR). Cesky spravce dané opra-
vil udaje v danovém pfiznani a Cesky dafovy subjekt podal
nasledné SH. BRH na zakladé pozadavku NKU zjistil, Zze né-
mecké CLO z technickych divodd nepredalo vy$e uvedenou
Z0Il mistné pfislusnému finanénimu ufadu k provéteni. Po
upozornéni BRH byla v SRN provedena u némeckého pofi-
zovatele kontrola, pfi které bylo zjisté€no, Ze pofizeni v8ech
automobilt bylo fadné zdanéno a Ze prislusné automobily
byly prodany dalSimu platci v SRN.

taxpayer declared supply of goods to the Czech taxpayer in
the value of EUR 86,307; however, for the same period, the
Czech taxpayer declared in the VAT return only the acquisi-
tion of goods for a value corresponding to EUR 35,314.06.
In the answer to the RFI delivered to the CR on 9 May 2006,
i.e. following expiry of the deadline for processing, stipulated
in Art. 8 of Council Regulation (EC) No 1798/2003, the Ger-
man party stated that the request could not be processed,
as the operation of the German company was terminated at
the end of 2005. Since the German tax administration did not
comply with the deadline for processing the RFI, the Czech
tax administration did not have the documents necessary for
the tax proceedings in the CR.

7. In 2005, the Czech tax administrator requested - via a SCAC

form - review of a supply of automobiles to a German tax-
payer at a value of EUR 1,265,554, performed in the 39and
4th quarter of 2004 since the transaction showed characteris-
tics of carousel fraud. The SAO found that an answer to the
RFI had not been received from Germany at the time of the
audit. Through an inquiry to the competent local tax adminis-
trator, the SAO found that the Czech taxpayer did not include
in his VAT return the supplies of new means of transporta-
tion for this German taxpayer at a value of CZK 11,816,103
(EUR 37 5,472). The Czech tax administrator corrected the
tax return information and the Czech tax entity submitted
a corrected RS. On the basis of the request by the SAO,
the BRH found that, for technical reasons, the German CLO
did not transfer this RFI to the competent local tax office
for review. Following notification by the BRH, an audit was
performed at the German acquirer in Germany, which pro-
vided evidence that the acquisition of all the automobiles was
properly taxed and that the relevant automobiles were sold to
other taxpayers in Germany.

ZM fir dieses Quartal hatte der deutsche Steuerpflichtige
eine Warenlieferung an den tschechischen Steuerpflichtigen
im Wert von 86.307 € gemeldet; der tschechische Steuer-
pflichtige deklarierte jedoch fir denselben Zeitraum in seiner
Umsatzsteuererkldrung nur den Erwerb von Waren im Wert
von 35.314 €. In der Antwort auf das Auskunftsersuchen,
welches der Tschechischen Republik am 9. Mai 2006, d.h.
nach Ablauf der in Art. 8 der Verordnung (EG) Nr. 1798/2003
des Rates bestimmten maximalen Bearbeitungsfrist zuging,
teilte die deutsche Seite mit, das Auskunftsersuchen kén-
ne nicht bearbeitet werden, da das deutsche Unternehmen
Ende 2005 aufgel6st worden sei. Weil die deutsche Finanz-
verwaltung die Frist fur die Bearbeitung des Auskunftsersu-
chens nicht einhielt, verfiigte die tschechische Steuerverwal-
tung nicht tber die fur die Besteuerung in der Tschechischen
Republik notwendigen Unterlagen.

7. Im Jahr 2005 ersuchte ein tschechischer Finanzbeamter mit-

tels eines SCAC-Vordrucks um die Uberpriifung einer im drit-
ten und vierten Quartal 2004 erfolgten Lieferung von Kraft-
fahrzeugen an einen deutschen Steuerpflichtigen im Wert
von 1.265.554 €, wobei Anhaltspunkte fiir Karussellbetrug
vorlagen. Der NKU stellte fest, dass zum Zeitpunkt seiner
Prifung eine deutsche Antwort auf das Auskunftsersuchen
noch nicht eingegangen war. Durch eine Anfrage beim ort-
lich zustandigen Finanzbeamten stellte der NKU fest, dass
der tschechische Steuerpflichtige in seiner Umsatzsteuerer-
klarung die Lieferung neuer Kraftfahrzeuge an diesen deut-
schen Steuerpflichtigen im Wert von 11.816.103 CZK nicht
erklart hatte. Der tschechische Finanzbeamte berichtigte die
Angaben in der Steuererklarung und der tschechische Steu-
erpflichtige gab eine berichtigte ZM ab. Aufgrund technischer
Probleme leitete das deutsche CLO dieses Auskunftsersu-
chen nicht zur Prifung an das 6rtlich zustandige FA weiter.
Nach der Mitteilung durch den BRH wurde eine Umsatzsteu-
er-Sonderpriifung bei dem deutschen Erwerber in Deutsch-
land durchgefuhrt. Dabei wurde festgestellt, dass der Erwerb
aller betreffenden Kraftfahrzeuge korrekt versteuert worden
war, und dass die Fahrzeuge an andere Steuerpflichtige in
Deutschland weiter verkauft wurden.
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8. Podle udaji z VIES mél Cesky platce poridit ve IV. Ctvrtle-
ti 2004 od némeckého platce osobni automobil v hodnoté
48 500 EUR. Pofizeni tohoto zbozi ¢esky platce nepfiznal.
Dotazem u mistné& piislusného spravce dané v CR zjistil
NKU, Ze &esky platce nepodaval od srpna 2004 dariovéa pii-
znani k DPH. Darova pfiznani nebyla ¢eskym platcem po-
dana ani po vyzvach spravce dang, finan¢ni Gfad mu proto
dne 23. 5. 2005 vyméfil za obdobi fijen az prosinec 2004
DPH ve vysi 0 K&. Dne 2. 6. 2005 CLO upozornilo na vyse
uvedené dodani od némeckého platce. Protoze Cesky platce
nespolupracoval se spravcem dané, odeslal spravce dané
70l do SRN, tykajici se vy$e uvedeného dodani. Protoze
odpovéd na ZOI byla do CR dorugena aZ 7. 2. 2007, neby-
lo do doby ukongeni kontroly NKU znamo, jakym zplsobem
Cesky spravce dané vyuzil informace ziskané mezinarodni
vyménou. Finanéni ufad ¢eskému platci z dGvodu neplné-
ni povinnosti vyplyvajicich ze zakona o DPH zrusil ke dni
23. 8. 2005 registraci k DPH.

V nékterych pfipadech byla na ZOl odeslana pouze éasteé-
na odpovéd, protoze kontrola provadéna finanénimi urady
u platct nebyla v dobé kontroly NKU a BRH dokonéena:

9. Cesky spravce dané pozadal v roce 2005 prostrednictvim
formulafe SCAC o provéreni dodani automobilu v hodnoté
16 991 EUR némeckému platci, uskutec¢néného ve lll. tvrt-
leti 2004, které vykazovalo znaky karuselového podvodu.
V odpovédi na ZOI némecky spravce dané uvedl, Ze mél
k dispozici pouze fakturu vystavenou ¢eskym platcem na
dodani v hodnoté 16 335 EUR. BRH na zakladé pozadav-

. According to VIES data in the 4" quarter of 2004 the Czech

taxpayer acquired a passenger car from the German tax-
payer, at a value of EUR 48,500. The Czech taxpayer did not
declare acquisition of these goods. In an inquiry to the com-
petent local tax administrator in the CR, the SAO found that
the Czech taxpayer has not submitted a VAT return since
August 2004. The Czech taxpayer did not submit tax returns
even after being invited to do so by the tax administrator;
consequently, on 23 May 2005, the tax office assessed VAT
for the period from October to December 2004 in the amount
of CZK 0. On 2 June 2005, the CLO referred to this supply
from a German taxpayer. Since the Czech taxpayer did not
cooperate with the tax administrator, the administrator sent
a RFI to Germany in relation to the above-mentioned supply.
As the answer to the RFI was delivered only on 7 Febru-
ary 2007, it was not known by the time of completion of the
SAOQO’s audit in which way the Czech tax administrator used
the information obtained by international exchange. Because
of failure to comply with obligations following from the Act on
VAT, registration for VAT was cancelled for the Czech tax-
payer as of 23 August 2005.

In some cases only a partial reply was sent because the
audit carried out by tax offices at taxpayers was not fin-
ished at the time of the audit of the SAO and BRH:

9. In 2005, through a SCAC form, the Czech tax administrator

requested review of supply of automobiles to a German tax-
payer at a value of EUR 16,991 performed in the 3™ quarter
of 2004, showing the characteristics of carousel fraud. In his
answer to the RFI, the German tax administrator stated that
he had available only the invoices issued by the Czech tax-
payer for supplies at a value of EUR 16,335. On the basis

8. Laut den MIAS-Daten erwarb der tschechische Steuerpflich-

tige im 4. Quartal 2004 von einem deutschen Steuerpflich-
tigen einen PKW im Wert von 48.500 €. Der tschechische
Steuerpflichtige erklarte jedoch keinen innergemeinschaft-
lichen Erwerb. Durch Anfrage beim ortlich zusténdigen Fi-
nanzbeamten in der Tschechischen Republik stellte der
NKU fest, dass der tschechische Steuerpflichtige seit August
2004 keine Umsatzsteuererklarung mehr abgegeben hatte.
Der tschechische Steuerpflichtige gab selbst nach Aufforde-
rung durch den Finanzbeamten keine Steuererklarungen ab.
In Folge dessen setzte das FA am 23. Mai 2005 die Um-
satzsteuerschuld fir den Zeitraum Oktober bis Dezember
2004 mit Null fest. Am 2. Juni 2005 erstellte das CLO eine
Anweisung zur Prifung der genannten Lieferung von dem
deutschen Steuerpflichtigen. Da der tschechische Steuer-
pflichtige mit dem Finanzbeamten nicht zusammenarbeitete,
richtete dieser ein Auskunftsersuchen zur oben genannten
Lieferung an Deutschland. Da die Antwort auf das Auskunfts-
ersuchen erst am 7. Februar 2007 einging, war bis zum
Abschluss der Priifung des NKU nicht bekannt, in welcher
Weise der tschechische Finanzbeamte die im internationalen
Auskunftsaustausch gewonnenen Informationen nutzte. We-
gen Nichterflllung der Pflichten aus dem tschechischen Um-
satzsteuergesetz wurde die Umsatzsteuerregistrierung des
tschechischen Steuerpflichtigen mit Wirkung vom 23. Au-
gust 2005 geldscht.

In einigen Féllen wurde nur eine Teilantwort lUbersandt,
weil zum Zeitpunkt der Priifung des NKU und des BRH
das zustidndige FA die AuBenpriifung noch nicht abge-
schlossen hatte:

9. Im Jahr 2005 ersuchte der tschechische Finanzbeamte mit-

tels eines SCAC-Vordrucks um die Uberpriifung einer im
dritten Quartal 2004 erfolgten Lieferung von Kraftfahrzeugen
an einen deutschen Steuerpflichtigen im Wert von 16.991 €,
wobei Anhaltspunkte fir Karussellbetrug vorlagen. In seiner
Antwort auf das Auskunftsersuchen gab der deutsche Fi-
nanzbeamte an, ihm lagen nur die vom tschechischen Steu-
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ku NKU zjistil, Ze kontrola, provadéna némeckym finan&nim
Ufadem u pofizovatele ze SRN nebyla dosud ukoncena. Né-
mecky pofizovatel vykazal pofizeni zbozi v hodnoté 16 335
EUR dvakrat, a to v danovych pfiznanich za mésice srpen
a zafi 2004.

10. Cesky spravce dané pozadal v roce 2005 prostfednictvim
formulafe SCAC o provéreni dodani automobili némeckeé-
mu platci v hodnoté 198 167 EUR, uskutecnénych ve IV.
Ctvrtleti 2004 a |. Ctvrtleti 2005, ktera vykazovala znaky ka-
ruselovych podvodd. Némecka dariova sprava zaslala do
CR &asteénou odpovéd na ZOl, ve které potvrdila pofizeni
nékterych automobill némeckym platcem a dale uvedla, ze
Setfeni v SRN nebylo ukon&eno. NKU zjistil, Ze u &eského
dodavatele provedl mistné pfislusny finanéni ufad za uce-
lem oveéfeni Cerpani nadmérnych odpocétd DPH nékolik mist-
nich Setfeni, pfi kterych nezjistil jejich neopravnéné Cerpani.
BRH zjistil, ze némecky platce vykazal v uvedeném obdobi
ve svych danovych pfiznanich k DPH pofizeni zbozi z jinych
¢lenskych statd v celkové hodnoté 579 114 EUR a Ze kont-
rola, provadéna némeckym finanénim urfadem u pofizovatele
ze SRN nebyla dosud ukoncena.

V kapitole 4.4.1 jsou popsany duivody rozdili mezi hod-
notami intrakomunitarniho pofizeni zbozi, které prijem-
ce uvedl v danovém priznani a hodnot, které uvedl do-
davatel ve svém SH. Kontrolované pfipady ukazaly, ze

18

nejéastéjSimi divody rozdili nebyl ¢asovy posun'® ani

8K ¢asovym neshodam dochazi, jestlize dodavatel vykazuje intrakomuni-
tarni dodani v jiném obdobi nez pofizovatel.
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of the request from the SAO, the BRH found that the audit
performed by the German tax office at the acquirer in Ger-
many had not yet been completed. The German acquirer
declared the acquisition of goods at a value of EUR 16,335
twice, in the tax returns for the months of August and Sep-
tember 2004.

10. In 2005, through a SCAC form, the Czech tax administra-
tor requested review of supplies of automobiles to a German
taxpayer at a value of EUR 198,167, performed in the 4th
quarter of 2004 and 1st quarter of 2005, showing the char-
acteristics of carousel fraud. The German tax administration
sent a partial answer to the RFI to the CR, in which it con-
firmed that the German taxpayer acquired several automo-
biles and further stated that the investigation in Germany had
not yet been completed. The SAO found that the competent
local tax office performed several local investigations at the
Czech supplier for the purpose of reviewing the claim of ex-
cessive VAT deductions, in which it did not find unauthorised
claiming. The BRH found that in this period the German tax-
payer declared in his VAT returns the acquisition of goods
from other Member States with a total value of EUR 579,114
and that the audit performed by the German tax office at the
acquirer in Germany has still not yet been completed.

In chapter 4.4.1 the reasons of mismatches between the
declaration of intra-Community acquisitions in the recipi-
ent’s VAT return and the data of the RS of the supplier are
described. The audited cases showed that temporary mis-
matches'® or the improper declaration of a transaction as

18Atemporary mismatch occurs if the supplier declares an intra-Community
supply in another period than the acquirer.

erpflichtigen ausgestellten Rechnungen Uber Lieferungen im
Wert von 16.335 € vor. Aufgrund der Anfrage des NKU stell-
te der BRH fest, dass die vom deutschen FA durchgefiihr-
te AuBenprifung beim Erwerber in Deutschland noch nicht
abgeschlossen war. Der deutsche Erwerber erklarte den
Erwerb von Waren im Wert von 16.335 € doppelt in seinen
Umsatzsteuer-Voranmeldungen fiir die Monate August und
September 2004.

10. Im Jahr 2005 ersuchte ein tschechischer Finanzbeamter

mittels eines SCAC-Vordrucks um die Uberpriifung der im
vierten Quartal 2004 und im ersten Quartal 2005 erfolgten
Lieferungen von Kraftfahrzeugen an einen deutschen Steu-
erpflichtigen im Wert von 198.167 €, wobei Anzeichen fiur
Karussellbetrug vorlagen. Die deutsche Finanzverwaltung
Ubermittelte eine Teilantwort auf das Auskunftsersuchen an
die Tschechische Republik, in der sie bestatigte, dass der
deutsche Steuerpflichtige mehrere Kraftfahrzeuge erworben
hatte, und dass im Ubrigen die Untersuchung in Deutschland
noch nicht abgeschlossen sei. Der NKU stellte fest, dass das
ortlich zusténdige FA bei dem tschechischen Steuerpflichti-
gen mehrere AuBenprifungen durchgefihrt hatte, um den
Abzug uberdurchschnittlich hoher Vorsteuern zu tberpriifen.
Ein unberechtigter Anspruch wurde jedoch nicht festgestellt.
Der BRH stellte fest, dass der deutsche Steuerpflichtige fur
den betreffenden Zeitraum in seinen Umsatzsteuererklarun-
gen den Erwerb von Waren aus anderen Mitgliedstaaten im
Gesamtwert von 579.114 € erklart hatte, und dass die Pri-
fung des deutschen FA beim Erwerber in Deutschland noch
nicht abgeschlossen ist.

In Abschnitt 4.4.1 sind die Griinde fiir Unstimmigkeiten
zwischen der Erklarung innergemeinschaftlicher Erwerbe
in der Umsatzsteuererklarung des Empfiangers und den
Angaben in der ZM des Lieferanten beschrieben. Bei den
gepriiften Fallen ergab sich, dass periodische Unstimmig-

'8 Eine periodische Unstimmigkeit tritt auf, wenn der Lieferant eine innerge-

meinschaftliche Lieferung in einem anderen Zeitraum als der Erwerber
erklart.
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uvedeni nespravné hodnoty intrakomunitarniho dodani
zbozi v SH:

11. Cesky platce mél v |. tvrtleti 2005 dle Gidajil ze systému VIES
pofidit od némeckého platce zbozi v hodnoté 35 716 EUR,
Cesky platce vSak toto pofizeni nepfiznal. Protoze Cesky
platce nespolupracoval se spravcem dané a v sidle spole¢-
nosti nevyvijel zadnou ¢innost, zadal ¢esky spravce dané
v ramci mezinarodni vymény informaci ovéfit, jakym zpuso-
bem némecky platce s eskym platcem komunikoval. Z od-
povédi na ZOI dorugené ze SRN vyplynulo, Ze dle zjisténi
némecké danove spravy je Cesky danovy subjekt na sdélené
adrese neznamy a Ze zbozi prevzal sjednany prepravce. Ob-
jednavka byla na celkovou ¢astku 155 000 EUR, némecky
platce v8ak dodal zboZi pouze v hodnot& 21 659 EUR. Cesky
platce zaslal némeckému platci faleSné potvrzeni o uhradé
Castky 155 153 EUR ve prospéch némeckého platce. Po
zjisténi podvodného jednani ze strany ceského pofizovatele
se némeckému platci s pomoci jeho dalSich €eskych zakaz-
nikl podafilo ziskat dodany material zpét, s vyjimkou jedné
poloZky v hodnot& 7 916 EUR. NKU dotazem u mistné pfi-
slugného finangniho ufadu v CR Zjistil, ze spravce dané m;.
na zakladé ziskané informace doméfil Ceskému platci DPH
z pofizeni zboZi z jinych ¢lenskych statl ve vysi 388 522 K¢
(13 044 EUR). BRH na zakladé poZadavku NKU potvrdil, Zze
némecky dodavatel vykazal po opravach dodani zbozi Ces-
kému platci pouze v hodnoté 7 916 EUR. Podle némecké
pravni situace némecky platce vykazal opravené hodnoty
zbozi a snizeni zdanitelné Castky ve Ctvrtleti, ve kteréem do-

an intra-Community supply of goods in RS were not the
most frequent causes for the deviations:

11. According to data from the VIES system, in the 15! quar-

ter of 2005, the Czech taxpayer allegedly acquired goods at
a value of EUR 35,716 from the German taxpayer; however,
the Czech taxpayer did not declare this acquisition. Since the
Czech taxpayer failed to cooperate with the tax administra-
tor and no activities were performed in the registered seat
of the company, the Czech tax administrator requested, as
part of international exchange of information, review of the
way in which the German taxpayer communicated with the
Czech taxpayer. The answer to the RFI delivered from Ger-
many showed that, according to the findings of the German
tax administration, the Czech tax entity was unknown at the
address communicated and an agreed transporter accepted
the goods. The order was for the total sum of EUR 155,000
but the German taxpayer supplied only goods at a value of
EUR 21,659. The Czech taxpayer sent the German taxpayer
false confirmation of payment of the sum of EUR 155,153
in favour of the German taxpayer. Following identification of
the fraudulent conduct on the part of the Czech acquirer, the
German taxpayer managed to reobtain the supplied material,
with the assistance of his other Czech customers, with the
exception of one item at a value of EUR 7,916. Through an
inquiry at the competent local tax office in the CR, the SAO
found that the tax administration, i.a., on the basis of the ob-
tained information, subsequently assessed the Czech tax-
payer VAT for the goods acquired from other Member States
in the amount of CZK 388,522 (EUR 13,044). On the basis of
an inquiry from the SAO, the BRH confirmed that, following
corrections, the German supplier declared supply of goods to
the Czech taxpayer at a value of only EUR 7,916. According
to the German legal situation the German taxpayer declared
the reclaim of the goods and the reduction of the taxable

keiten'® oder die unrichtige Deklaration eines Umsatzes
als innergemeinschaftliche Warenlieferung nicht die hau-
figsten Griinde fiir die Differenzen waren:

11. Laut den Daten aus MIAS erwarb der tschechische Steu-

erpflichtige im ersten Quartal 2005 Waren im Wert von
35.716 € vom deutschen Steuerpflichtigen; der tschechische
Steuerpflichtige deklarierte diesen Erwerb jedoch nicht. Da
der tschechische Steuerpflichtige nicht mit dem Finanzbe-
amten zusammenarbeitete und am juristischen Sitz des Un-
ternehmens keine Geschéftstatigkeit erfolgte, ersuchte der
tschechische Finanzbeamte im Rahmen des internationalen
Auskunftsaustauschs um Uberpriifung, wie der deutsche
Steuerpflichtige mit dem tschechischen kommuniziert hat-
te. Die deutsche Antwort auf das Auskunftsersuchen ergab,
dass nach den Feststellungen der deutschen Finanzverwal-
tung der tschechische Steuerpflichtige an der angegebenen
Adresse unbekannt war und die Waren von einem vereinbar-
ten Spediteur abgeholt wurden. Der Gesamtwert der Bestel-
lung betrug 155.000 €, aber der deutsche Steuerpflichtige
lieferte nur Waren im Wert von 21.659 €. Der tschechische
Steuer-pflichtige schickte dem deutschen Steuerpflichti-
gen eine falsche Zahlungsbestdtigung Uber den Betrag
von 155.153 € zu Gunsten des deutschen Steuerpflichti-
gen. Nach Aufdeckung des betriigerischen Verhaltens des
tschechischen Erwerbers gelang es dem deutschen Steuer-
pflichtigen, mit Unterstiitzung seiner anderen tschechischen
Kunden das gelieferte Material mit Ausnahme eines Teils im
Wert 7.916 € zuriickzubekommen. Durch eine Anfrage beim
ortlich zusténdigen FA in der Tschechischen Republik stell-
te der NKU fest, dass die Finanzverwaltung aufgrund der
erhaltenen Informationen gegenliber dem tschechischen
Steuerpflichtigen u.a. nachtréglich die Umsatzbesteuerung
von Warenlieferungen aus anderen Mitgliedstaaten im Be-
trag 388.522 CZK vornahm. Aufgrund einer Anfrage des
NKU bestatigte der BRH, dass der deutsche Lieferant nach
Berichtigungen nur noch eine Warenlieferung an den tsche-
chischen Steuerpflichtigen im Wert 7.916 € gemeldet hatte.
Entsprechend den deutschen Rechtsvorschriften erklarte
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12.Vramci mezinarodni vymény informaci zadal némecky sprav-

7s i

8lo k opravé. Cimz jeho SH obsahovaly nasledujici hodnoty
dodani ve vztahu k ¢eskému platci:

amount in the quarter of the reclaim. So his RS contained the
following declarations concerning the Czech taxpayer:

der deutsche Steuerpflichtige die Ruckgangigmachung der
Lieferung und die Verringerung der steuerlichen Bemes-
sungsgrundlage im Quartal der Ruckgéngigmachung. Seine
ZM enthielten folgende den tschechischen Steuerpflichtigen
betreffende Angaben:

1. Ctvrtleti 2005

2. Ctvrtleti 2005

3. Ctvrtleti 2005

35716 EUR

—-25174 EUR

- 2626 EUR

1%t quarter 2005

2" quarter 2005

3 quarter 2005

EUR 35,716

EUR -25,174

EUR -2,626

12. As part of international exchange of information, the German

1. Quartal 2005

2. Quartal 2005

3. Quartal 2005

€35.716

€-25.174

€-2.626

12. Im Rahmen des internationalen Auskunftsaustauschs er-

ce dané prostrfednictvim formulare SCAC ovéfit dodani zbozi
a poskytnuti sluzeb, uskutec¢néné ve lll. Ctvrtleti 2005. Dle
této ZOl mé&l esky platce v tomto obdobi dodat némeckému
platci zboZi v celkové hodnoté 396 126 EUR a poskytnout
sluzby v hodnoté 11 885 EUR. NKU zjistil, Ze &esky spravce
dané proved| za ucCelem provéreni tohoto dodani u Ceské-
ho platce mistni $etfeni. V odpovédi na ZOl &esky spravce
dané uvedl, Ze Cesky platce dodal némeckému platci vyrobni
linku v€etné montaze. Jednotlivé asti vyrobni linky Cesky
platce dodal pred vstupem CR do EU a po 1. 5. 2004 byla
linka na zakladé objednavky smontovana. Némecky platce
smontovanou linku nepfevzal, protoze tvrdil, Ze ma zavady.
Ve lll. Ctvrtleti 2005 Cesky platce vystavil némeckému platci
faktury na ¢astky 107 100 EUR za montéaz a 11 885 EUR za
sluzby. Némecky platce vydané faktury prevzal, av§ak neu-
znal je a nezaplatil. NKU déale dotazem u mistné pfislusného
spravce dané v CR zjistil, Ze veskeré faktury jsou v G&etnictvi
Ceského platce radné zaevidovany. V danovych pfiznanich
k DPH za lll. Ctvrtleti 2005 jsou uvedeny pouze Castky, kte-
ré byly dolozeny ¢eskym platcem a které se tykaji faktura-
ce po 1. 5. 2004. BRH zjistil, Ze na zékladé odpovédi od
Ceské danové spravy doSel mistné pfislusny finanéni urad
v SRN k zavéru, Ze v pfipadé uvedené transakce se jednalo
o dodani zbozi od Ceského platce némeckému platci véetné
sluzeb za montaz. V tomto zvlastnim pfipadé je misto tzv.
plnéni prace tam, kde do$lo k montazi vyrobni linky. Podle
némeckého zdkona o DPH je povinen zaplatit DPH némecky
pfijemce dodané sluzby. Zaroven si pfijemce mlze uplatnit

tax administration requested, through a SCAC form, review
of supply of goods and provision of services, performed in the
3™ quarter of 2005. According to this RFI in this period, the
Czech taxpayer had supplied goods to the German taxpayer
at a total value of EUR 396,126 and had provided services
at a value of EUR 11,885. The SAO found that the Czech
tax administration performed a local investigation concerning
the Czech taxpayer for the purpose of reviewing this supply.
In response to the RFI, the Czech tax administration stated
that the Czech taxpayer supplied the German taxpayer with
a production line, including assembly. The Czech taxpayer
supplied the individual parts of the production line prior to
accession of the CR to the EC and the line was assembled
after May 1, 2004 on the basis of an order. The German tax-
payer did not accept the assembled line because of asserted
defects. In the 3™ quarter of 2005, the Czech taxpayer is-
sued an invoice to the German taxpayer for the sum of EUR
107,100 for assembly and EUR 11,885 for services. The
German taxpayer accepted the invoices, but did not recog-
nise them and did not pay them. Through an inquiry at the
competent local tax administrator in the CR, the SAO found
that all the invoices were properly entered in the accounts of
the Czech taxpayer. VAT returns for the 3 quarter of 2005
contain only those amounts that were documented by the
Czech taxpayer and that were related to invoicing after May
1, 2004. The BRH found that, on the basis of the answer from
the Czech tax administration, the competent local tax office
arrived at the conclusion that those transactions were a con-

suchte die deutsche Finanzverwaltung mittels eines SCAC-
Vordrucks um die Uberpriifung einer Warenlieferung sowie
der Erbringung von Dienstleistungen im dritten Quartal 2005.
Laut dem Auskunftsersuchen hatte der tschechische Steu-
erpflichtige im fraglichen Zeitraum dem deutschen Steuer-
pflichtigen Waren im Gesamtwert von 396.126 € geliefert
und Dienstleistungen im Wert von 11.885 € erbracht. Der
NKU stellte fest, dass die tschechische Finanzverwaltung bei
dem tschechischen Steuerpflichtigen eine Prifung durchge-
fuhrt hatte, um diese Lieferung zu untersuchen. Als Antwort
auf das Auskunftsersuchen teilte die tschechische Finanz-
verwaltung mit, der tschechische Steuerpflichtige habe dem
deutschen eine Produktionsanlage geliefert und montiert.
Der tschechische Steuerpflichtige lieferte die einzelnen Teile
der Produktionsanlage vor dem Beitritt der Tschechischen
Republik zur EG und die Produktionsanlage wurde auf der
Basis der Bestellung nach dem 1. Mai 2004 montiert. Der
deutsche Steuerpflichtige nahm die montierte Produkti-
onsanlage nicht ab und machte Mangel geltend. Im dritten
Quartal 2005 berechnete der tschechische Steuerpflichtige
dem deutschen die Produktionsanlage fur 107.100 € und
11.885 € fur Dienstleistungen. Der deutsche Steuerpflichti-
ge erhielt die Rech-nungen, erkannte sie aber nicht an und
bezahlte sie auch nicht. Durch Anfrage beim 6rtlich zustan-
digen Finanzbeamten in der Tschechischen Republik stellte
der NKU fest, dass alle Rechnungen in den Biichern des
tschechischen Steuerpflichtigen ordnungsgemaf verbucht
worden waren. Die Umsatzsteuererklarungen fir das dritte
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odpocet DPH ze stejné ¢astky. Protoze by nedoSlo ke zmé-
nam v hodnoté DPH, kterou mél némecky platce povinnost
zaplatit, opravy v danovém pfiznani k DPH byly némeckym
finanénim Gfadem zanedbany.

13. Cesky platce A mél dle udaji z VIES v Gnoru 2005 po¥idit
od némeckého platce C stroj v hodnoté 58 000 EUR. Cesky
spravce dané zaslal do SRN zadost o provéreni tohoto do-
dani. V odpovédi na ZOI némecka strana uvedla, Ze tento
stroj jiz v roce 2004 némecky platce C dodal ¢eskému platci
B, ktery vSak mél tento stroj némeckému platci C v fijnu 2004
vratit. Dle informaci némecké darfiové spravy nebyl stroj pre-
praven zpét do SRN, ale dopraven do organizaéni slozky
némeckého platce C v CR. Dale z odpovédi na zadost o in-
formaci vyplynulo, Ze némecky platce C stroj v unoru 2005
prodal ¢eskému platci A. Tento platce stroj pfevzal v sidle
organizaéni slozky némeckého platce C v CR. ProtoZe se
dodéavka uskuteénila jen v ramci CR, nejednalo se o intrako-
munitarni dodani zboZzi.

sistent supply of goods from the Czech taxpayer to the Ger-
man taxpayer including the service of the assembly. In this
special case, the place of this so-called work supply is where
the production line is assembled. The German recipient of
the work supply is obliged to pay the VAT according to the
German VAT law. Simultaneously, the recipient may apply for
deduction of VAT in the same amount. As there would be no
changes in the VAT value that the German taxpayer would be
obliged to pay, corrections in the tax return were neglected
by the German tax office.

13. According to VIES data, in February 2005 Czech taxpayer A

purchased a machine from German taxpayer C at a value of
EUR 58,000. The Czech tax administrator sent a request to
Germany for review of this information. In answer to the RFI,
the German party stated that German taxpayer C supplied
that machine to Czech taxpayer B in 2004, but that he re-
turned the machine to German taxpayer C in October 2004.
According to the information of the German tax administra-
tion, the machine was not transferred back to Germany, but
was transported to the organisational unit of German taxpay-
er C in the CR. It further followed from the answer to the RFI
that, in February 2005, German taxpayer C sold the machine
to Czech taxpayer A. This taxpayer received the machine in
the seat of the organisational unit of the German taxpayer in
the CR. As the supply was performed only within the CR, this
did not constitute an intra-Community supply of goods.

Quartal 2005 enthielten nur die Betrége, die vom tschechi-
schen Steuerpflichtigen dokumentiert wurden und sich auf
nach dem ersten Mai 2004 fakturierte Rechnungen bezogen.
Der BRH stellte fest, dass das ortlich zusténdige FA auf-
grund der Antwort der tschechischen Finanzverwaltung zu
dem Schluss kam, bei diesen Umsatzen handle es sich um
eine einheitliche (Waren) Lieferung des tschechischen Steu-
erpflichtigen an den deutschen einschlie3lich der geleisteten
Montage. In diesem besonderen Fall ist der Erflllungsort
dieser sogenannten Werklieferung der Ort, an dem die Pro-
duktionsanlage montiert wird. Der deutsche Leistungsemp-
fanger der Werklieferung schuldet die Umsatzsteuer gemaf
dem deutschen Umsatzsteuergesetz. Gleichzeitig kann der
Empfanger einen Vorsteuerabzug in der gleichen Héhe gel-
tend machen. Da die Umsatzsteu-erschuld des deutschen
Steuerpflichtigen unveréndert blieb, veranlasste das deut-
sche FA keine Berichtigung der Umsatzsteuererklarung.

13. Laut den MIAS-Daten erwarb der tschechische Steuer-

pflichtige A im Februar 2005 eine Maschine im Wert von
58.000 € vom deutschen Steuerpflichtigen C. Der tschechi-
sche Finanzbeamte richtete ein Ersuchen um Uberpriifung
dieser Information an Deutschland. Als Antwort auf das Aus-
kunftsersuchen teilte die deutsche Seite mit, der deutsche
Steuerpflichtige C habe diese Maschine im Jahr 2004 an
den tschechischen Steuerpflichtigen B geliefert, der sie je-
doch im Oktober 2004 an den deutschen Steuerpflichtigen
C zurickgegeben habe. Nach Auskunft der deutschen Fi-
nanzverwaltung wurde die Maschine nicht nach Deutschland
zurtick, sondern zur Niederlassung des deutschen Steuer-
pflichtigen C in der Tschechischen Republik transportiert.
Aus der Antwort auf das Auskunftsersuchen ergab sich wei-
terhin, dass der deutsche Steuerpflichtige C die Maschine
im Februar 2005 an den tschechischen Steuerpflichtigen A
geliefert hatte. Dieser nahm die Maschine am Sitz der Nie-
derlassung des deutschen Steuerpflichtigen in der Tschechi-
schen Republik in Empfang. Da diese Lieferung (von C an A)
nur innerhalb der Tschechischen Republik erfolgte, lag keine
innergemein-schaftliche Warenlieferung vor.
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NKU dotazem u spravce dan& mistné pfislusného platci B zjistil,
Ze dle udaji VIES némecky platce C dodal ve Ill. ¢tvrtleti 2004
Ceskému platci B zbozi (dalSi stroj) v hodnoté 88 027 EUR.
Platce B toto pofizeni zbozi popiral, proto mistné pfislusny
spravce dané z CR odeslal ZOI do SRN. Dle odpové&di na tuto
zadost se dodavka stroje uskutecnila. DalSim Setfenim u plat-
ce B zjistil Cesky spravce dané, Ze stroj v hodnoté 88 027 EUR
se v UCetnictvi platce B nenachazel, a ze by se mohlo jednat
o stroj stejného typu, jaky byl dodan organizacni slozkou né-
meckého platce C ¢eskému platci A v unoru 2005.

NKU dale zjistil, Ze Sesky spravce dané mistné pFislusny plat-
ci A provedl u tohoto platce mistni Setfeni. Spravce dané mél
k dispozici fakturu némeckeého platce C ze dne 7. 2. 2005, na
které byl jako odbé&ratel stroje uveden platce A. Cesky spravce
dané zjistil, Zze platce A nema tuto fakturu zahrnutou v Uc€etnic-
tvi. Platce A mél s dalSi ¢eskou spolecnosti uzavienou lea-
singovou smlouvu, kde pfedmétem leasingu byl stroj stejného
typu. K predani stroje od leasingové spolecnosti doslo 9. 2.
2005, prepravu stroje zajistovala leasingova spole¢nost. In-
formace obsazené v odpovédi na zadost o informaci Cesky
finan¢ni Ufad nevyuzil ke stanoveni danové povinnosti u plat-
ce A.

BRH zjistil, Ze némecky platce C stroj v hodnoté 88 027 EUR
nedodal do CR, ale dal$imu némeckému platci D. Neslo tedy
o intrakomunitarni dodani zboZzi, ale o zdanitelné plnéni v SRN.
Z téchto dlvodl némecky spravce dané neuznal némeckému
platci C osvobozeni od DPH a opravil Udaje v jeho dariovém
pfiznani. Némecky platce D dodal stroj ¢eskému platci B.

By means of a question to the tax administrator in charge of
taxpayer B, the SAO found that according to VIES data, Ger-
man taxpayer C supplied goods to Czech taxpayer B in the 3"
quarter of 2004 (another machine), at a value of EUR 88,027
Taxpayer B stated that he did not receive these goods and
these the competent local tax administrator in the CR sent
a RFI to Germany. According to the answer to this request, the
machine was supplied. In a further investigation at taxpayer B,
the Czech tax administrator found that the machine at a value
of EUR 88,027 was not entered in the accounts of taxpayer B
and that this could be a machine of the same kind as was
supplied by the organisational unit of German taxpayer C to
Czech taxpayer A in February 2005.

The SAO further found that the Czech tax administrator com-
petent local for taxpayer A performed a local investigation
concerning this taxpayer. The tax administrator had the invoice
of German taxpayer C of 7 February 2005, in which taxpay-
er Ais stated as the customer for the machine. The Czech
tax administrator found that taxpayer A had not entered this
invoice in his accounts. Taxpayer A had concluded a leasing
agreement with another Czech company, where the subject
of the leasing was a machine of the same kind. The leasing
company supplied the machine on 9 February 2005 and the
leasing company provided for the transport of the machine.
The Czech tax office failed to use the information contained in
the answer to the request for information for assessing the tax
obligation of taxpayer A.

The BRH found that German taxpayer C did not supply the
machine at a value of EUR 88,027 to the CR, but to another
German taxpayer D. Thus, this did not constitute intra-Com-
munity supply of goods, but taxable supply in Germany. Con-
sequently, the German tax administrator did not recognise the
claim of German taxpayer C to exemption from VAT and cor-
rected the data in his tax return. The German taxpayer D sup-

Durch Anfrage bei dem fir den Steuerpflichtigen B &rtlich
zustandigen Finanzbeamten stellte der NKU fest, dass den
MIAS-Daten zufolge der deutsche Steuerpflichtige C im drit-
ten Quartal 2004 dem tschechischen Steuerpflichtigen Waren
(eine andere Maschine) im Wert von 88.027 € geliefert hatte.
Der Steuerpflichtige B erkléarte, er habe diese Ware nicht emp-
fangen, so dass der ortlich zusténdige tschechische Finanz-
beamte ein Auskunftsersuchen an Deutschland richtete. Die
Antwort darauf lautete, die Maschine sei geliefert worden. Im
Zuge weiterer Ermittlungen beim Steuerpflichtigen B stellte der
Finanzbeamte fest, dass die Maschine im Wert von 88.027 €
beim Steuerpflichtigen B nicht verbucht worden war und das es
sich um dieselbe Art von Maschine handeln kénne, wie sie die
Niederlassung des deutschen Steuerpflichtigen C im Februar
2005 an den tschechischen Steuerpflichtigen A geliefert hatte.

Der NKU stellte weiterhin fest, dass der fiir den Steuerpflich-
tigen A ortlich zustandige tschechische Finanzbeamte eine
Prufung bei diesem vorgenommen hatte. Der Finanzbeamte
verfigte uUber die Rechnung des deutschen Steuerpflichti-
gen C vom 7. Februar 2005, in welcher der Steuerpflichtige A
als Empfénger der Maschine angeben ist. Der tschechische
Finanzbeamte stellte fest, dass der Steuerpflichtige A diese
Rechnung nicht verbucht hatte. Der Steuerpflichtige A hatte
einen Leasingvertrag mit einem anderen tschechischen Un-
ternehmen abgeschlossen, dessen Gegenstand eine Maschi-
ne derselben Art war. Die Leasingfirma lieferte die Maschine
am 9. Februar 2005 und besorgte auch den Transport. Das
tschechische FA nutzte die in der Antwort auf das Auskunfts-
ersuchen gemachten Angaben nicht fur die Festsetzung der
Steuerschuld des Steuerpflichtigen A.

Der BRH stellte fest, dass der deutsche Steuerpflichtige C
die Maschine im Wert von 88.027 € nicht in die Tschechische
Republik, sondern an einen anderen deutschen Steuerpflich-
tigen D geliefert habe. Dementsprechend lag keine innerge-
meinschaftliche Warenlieferung, sondern eine steuerpflichtige
Lieferung innerhalb Deutschlands vor. Folglich erkannte der
deutsche Finanzbeamte den Anspruch des deutschen Steuer-



CIL LI I

Bundes g
rechnungshof m

t l&.lprama Audit Office
Czech Republic

Podle némecké pravni Upravy nebylo toto dodani zdanitelné
v SRN, ale podiéhalo DPH v CR.

Dale BRH zjistil, Ze némecky platce C uvedl ve svém SH za
|. Ctvrtleti 2005 dodani stroje v hodnoté 58 000 EUR ¢Ceskému
platci A. Toto dodani nebylo béhem danové kontroly provede-
né némeckym finan¢nim urfadem provéreno.

Nasledujici schéma zobrazuje vztahy mezi GCastniky vySe
uvedenych obchodnich transakci.

Schéma 1:

Némecko
EUR 58.000

Ceska republika

Leasingova
spole¢nost

EUR 58.027 Dodéani v SRN
(Finanéni urad
neuznal narok
na osvobozeni)

EUR 58.027

v roce 2004
EUR 58.000

A
Dodani v roce 2005

Zdanitelné pinéni v R
nebo intrakomunitarni dodani?

Vréaceni v roce 20d4
EUR 58.000

14. NKU pfi kontrole piijatych ZOl zjistil, Ze eska dafova sprava
pfijala dne 4. 10. 2005 ze SRN zadost o informaci, ve které
némecky spravce dané zadal o ovéfeni intrakomunitarniho
dodani od némeckého platce v hodnoté 879 680 625 EUR
Ceskému platci. Dle némeckého spravce dané existovalo

Skutecnost - stroj 1

Skutecnost - stroj 2

Dodani dle VIES

plied the machine to the Czech taxpayer B. According to the
German legislation, this supply was not taxable in Germany,
but was subject to VAT in the CR.

BRH further found that, in his RS for the 1t quarter of 2005, Ger-
man taxpayer C entered the supply of a machine at a value of
EUR 58,000 to Czech taxpayer A. This supply was not reviewed
during the tax audit performed by the German tax office.

The following figure shows the contractual relationships be-
tween participants of the above mentioned business transac-
tions.

Figure 1:

Czech Republic Germany

EUR 58.000

Leasing EUR 58.027 Supply in Germany
company Supply no VAT
in 2004 (exem tion)
y EUR 58.000 P
Supply in 2005
EUR 58.027

Taxable tranaction in CR
or intra Community supply?

Return in 2004
EUR 58.000

14. Auditing received RFls, SAO found that on 4 October 2005
the Czech tax administration received an RFI from Germany,

Reality — machine 1

Reality — machine 2

Supply according to VIES

in which a German tax administrator requested confirmation
of intra-Community supply from a German taxpayer at a val-
ue of EUR 879,680,625 to a Czech taxpayer. According to

Tschechische Republic

pflichtigen C auf Umsatzsteuer-Befreiung nicht an und berich-
tigte die Angaben in dessen Steuererkldrung. Der deutsche
Steuerpflichtige D lieferte die Maschine an den tschechischen
Steuerpflichtigen B. Nach deutschem Recht war diese Liefe-
rung in Deutschland nicht steuerpflichtig, unterlag aber der
Umsatzsteuer in der Tschechischen Republik.

Der BRH stellte weiterhin fest, dass der deutsche Steuerpflichtige
C in seiner ZM fur das erste Quartal 2005 die Lieferung einer Ma-
schine im Wert von 58.000 € an den tschechischen Steuerpflich-
tigen A angegeben hatte. Diese Lieferung wurde bei der vom
deutschen FA durchgefiihrten Steuerpriifung nicht tberprift.

Die nachstehende Abbildung stellt die Vertragsbeziehungen
zwischen den an den oben genannten Geschaften beteiligten
Geschaftspartner dar.

Abbildung 1:

Deutschland
EUR 58.000

EUR 58.027

Lieferung
innerhalb Deutschland
(keine Ust-befreiung)

Leasingfirma

Lieferung
in 2004

A
Lieferung in 2005

EUR 58.000

EUR 58.027

Steuerbﬂichtige inder CR
ooder innengemeinschaftliche Lieferung?

Riickgabe in 2004
EUR 58.000

Reality — machine 1

Reality — machine 2

Supply according to VIES

14. Bei der Prufung eingegangener Auskunftsersuchen stellte
der NKU fest, dass die tschechische Finanzverwaltung am
4. Oktober 2005 ein Auskunftsersuchen aus Deutschland
erhalten hatte, in dem ein deutscher Finanzbeamter die
Uberprifung innergemeinschaftlicher Lieferungen eines
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podezfeni, ze se v tomto pfipadé jednalo o predstirané in-
trakomunitarni dodani zbozi. V ZOlI bylo dale uvedeno, ze
némecky platce od r. 1999 neuskute¢iioval zadnou aktivni
obchodni ginnost. NKU zjistil, Ze Sesky spravce dané provedl
u Ceského platce mistni Setfeni. Dle vyjadfeni jednatele Ces-
ké spolecnosti se ve vySe uvedeném pfipadé zifejmé jednalo
o pohledavku némeckého platce vici némecké darové spra-
vé, kterou uplatrioval Cesky platce jako spole€nik némecké
spole€nosti u némeckého finan¢niho Gfadu. Dle informace
poskytnuté NKU nema &esky spravce dan& do sougasné
doby zadné informace o tom, Ze by némecka danova spra-
va problematiku, vztahujici se k ¢eskému platci, feSila. Dle
dostupnych informaci se nejednalo o dodani zbozi, pfesto
je uvedena hodnota stale zahrnuta do systému VIES jako
intrakomunitarni dodani zbozi ¢eskému platci ze SRN.

Hlavnim divodem nasledujicich nesrovnalosti bylo, Ze
pfijemci nevykazovali ve svych danovych pfiznanich in-
trakomunitarni pofizeni zbozi (viz také kapitola 4.4.1):

15. Podle Udaju z VIES dodal némecky platce ve lll. Gtvrtle-

g2 i

ti 2004 az I. Ctvrtleti 2005 Ceskému platci zbozi v celkové
hodnoté& 33 205 EUR. Cesky platce toto pofizeni nepfiznal.
Cesky spravce dané pozadal v ramci mezinarodni vymény
informaci o ovéfeni dodani zbozi ze SRN. Némecka darova
sprava v odpovédi na tuto zadost uvedla, ze némecky platce
Cast zbozi zaslal na adresu Ceského platce, zbylé zbozi si
Cesky platce vyzvednul osobné. Dotazem u mistné pfislus-
ného spravce dané v CR zjistil NKU, Ze jesté pred obdrze-
nim odpovédi na ZOI podal &esky platce za uvedena obdobi
dodate¢na danova pfiznani k DPH. | pfes toto podani nebyly
rozdily v hodnotach pofizeni vyfeSeny, proto Cesky spravce

the German tax administrator, there was a suspicion that that
was a case of fictitious intra-Community supply of goods. It
was further stated in the RFI that the German taxpayer had
not done any active business since 1999. SAO stated that
the Czech tax administrator performed a local investigation
concerning the Czech taxpayer. The executive of the Czech
company stated that the above-mentioned case was proba-
bly a claim of the German taxpayer in relation to the German
tax administration that was set up by the Czech taxpayer as
a shareholder in the German company at the German tax
office. According to information provided to the SAO, to the
present time the Czech tax administrator has not had any
information that the German tax administration is processing
the matter in relation to the Czech taxpayer. The available
information indicates that this was not a case of supply of
goods; nonetheless, this value is still included in the VIES
system as intra-Community supply of goods to a Czech tax-
payer from Germany.

The most important reason for those discrepancies was
that the recipients did not declare the intra-Community
acquisitions in their tax returns (see also chapter 4.4.1):

15. According to the VIES data, a German taxpayer supplied

goods to a Czech taxpayer in a total value of EUR 33,205
in the period from the 3™ quarter of 2004 to the 1%t quar-
ter of 2005. The Czech taxpayer did not declare this acquisi-
tion. The Czech tax administrator requested review of the
supply of the goods from Germany as part of international
exchange of information. In its answer to this request, the
German party stated that the German taxpayer sent part of
the goods to the address of the Czech taxpayer and that the
Czech taxpayer picked up the remaining goods in person. In
an inquiry to the competent local tax administrator in the CR,
the SAO found that, prior to obtaining an answer to the RFI,
the Czech taxpayer submitted an additional VAT return for

deutschen Steuerpflichtigen im Wert von 879.680.625 € an
einen tschechischen Steuerpflichtigen erbat. Der deutsche
Finanzbeamte gab an, es bestehe der Verdacht, dass es
sich hier um eine fiktive innergemeinschaftliche Warenliefe-
rung handle. Der deutsche Steuerpflichtige habe seit 1999
keine aktive Geschéftstatigkeit ausgetibt. Der NKU stellte
fest, dass der tschechische Finanzbeamte eine AulRenpri-
fung bei dem tschechischen Steuerpflichtigen vorgenommen
hatte. Der Leiter des tschechischen Unternehmens erklarte,
es handle sich dabei wohl um einen Anspruch des deutschen
Steuerpflichtigen gegenuber der deutschen Finanzverwal-
tung, den der tschechische Steuerpflichtige als Anteilseigner
an dem deutschen Unternehmen beim deutschen FA geltend
gemacht habe. Laut den gegeniiber dem NKU gemachten
Angaben hat der tschechische Finanzbeamte bislang keine
Information dartiber, dass die deutsche Finanzverwaltung
den Fall mit Bezug auf den tschechischen Steuerpflichtigen
bearbeite. Aus den vorliegenden Informationen ergibt sich,
dass es sich nicht um eine Warenlieferung gehandelt hat;
trotzdem ist der betreffende Betrag noch immer als inner-
gemeinschaftliche Warenlieferung aus Deutschland an einen
tschechischen Steuerpflichtigen im MIAS gespeichert.

Hauptgrund fiir diese Unstimmigkeiten war die unterlas-
sene Angabe des innergemeinschaftlichen Erwerbs in den
Steuererklarungen der Empfanger (s.a. Abschnitt 4.4.1):

15. Nach den MIAS-Daten lieferte ein deutscher Steuerpflich-

tiger im Zeitraum vom dritten Quartal 2004 bis zum ersten
Quartal 2005 einem tschechischen Steuerpflichtigen Waren
im Gesamtwert von 33.205 €. Der tschechische Steuerpflich-
tige erklarte jedoch nicht den innergemeinschaftlichen Er-
werb. Der tschechische Finanzbeamte ersuchte im Rahmen
des zwischenstaatlichen Auskunftsaustauschs um eine Prii-
fung der Warenlieferung aus Deutschland. In ihrer Antwort
auf dieses Auskunftsersuchen erklarte die deutsche Seite,
der deutsche Steuerpflichtige habe einen Teil der Waren an
die Anschrift des tschechischen Steuerpflichtigen versandt,
und die Ubrigen Waren habe dieser persénlich abgeholt.
Durch Anfrage beim ortlich zustandigen tschechischen Fi-
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dané doporucil provést u ¢eského platce darovou kontrolu.
Kontrola doposud provedena nebyla.

16. Némecky platce dodal dle udajd ve VIES ve llI. ¢tvrtleti 2004
geskému platci zbozi v hodnoté 46 854 EUR. Cesky platce
za stejné obdobi pfiznal intrakomunitarni pofizeni pouze ve
vy8i odpovidajici Sastce 14 856 EUR. Cesky spravce dané
pozadal o ovéfeni v ramci mezinarodni vymény informaci
hodnotu uskutednénych dodani. K odpovédi na ZOl, doru-
¢ené ze SRN, byly pfilozeny 3 faktury s celkovou uvedenou
hodnotou dodani zbozi 31 999 EUR, tj. hodnotou odpovida-
jici rozdilu mezi pofizenim deklarovanym €eskym platcem
a udaji v systému VIES. NKU dotazem u mistné prislugné-
ho spravce dané v CR zjistil, Ze po obdrzeni odpovédi ze
SRN cesky spravce dané kontaktoval Ucetni c¢eského plat-
ce a dohodl s ni, Ze po provéfeni téchto faktur s majitelem
spolecnosti projedna podani dodate¢ného darnového pfizna-
ni k DPH za lll. tvrtleti 2004. Dodate¢né darové pfiznani
k DPH dosud podano nebylo. Cesky spravce dané NKU
sdélil, Zze bude dale postupovat tak, aby dodrzel stanovené
Ihaty pro pripadné dodatec¢né vyméreni DPH za prislusné
zdanovaci obdobi.

17. Némecky platce mél ve IV. Ctvrtleti 2004 dodat ceskému
platci zbozi v hodnoté 11 600 EUR. Némecky spravce dané
z&dal v ramci mezinarodni vymény informaci o potvrzeni,
zda Cesky platce skute€né existoval, protoze udajny spo-

this period. In spite of this submission, the differences in the
acquisition values were not resolved and thus the Czech tax
administrator recommended that a tax audit be performed at
the Czech taxpayer. The audit has not been carried out yet.

16. According to the data from VIES, in the 3™ quarter of 2004

a German taxpayer supplied to a Czech taxpayer goods at
a value of EUR 46,854. For the same period, the Czech tax-
payer declared intra-Community acquisition of goods only
in an amount corresponding to the sum of EUR 14,856. As
part of international exchange of information, the Czech tax
administrator asked for a review of the amount of the actual
supply. In the response to this request delivered from Ger-
many, 3 invoices were provided, with a total stated value of
supplied goods of EUR 31,999, i.e. a value corresponding to
the difference between the acquisition declared by the Czech
taxpayer and the data in the VIES system. In an inquiry to
the competent local tax administrator in the CR, the SAO
found that, following receipt of the answer from Germany,
the Czech tax administrator contacted the accountant of the
Czech taxpayer and they agreed that, after reviewing these
invoices with the owner of the company, she would discuss
the submission of an additional VAT return for the 3 quar-
ter of 2004. By now, the additional tax return was not submit-
ted. The Czech tax administrator informed the SAO that he
would proceed so as to comply with the set deadlines for
any retroactive assessment of VAT for the relevant taxation
period.

17. In the 4" quarter of 2004, the German taxpayer supplied

goods to the Czech taxpayer at a value of EUR 11,600. As
part of international exchange of information, the German tax
administrator requested confirmation of whether the Czech

nanzbeamten stellte der NKU fest, dass der tschechische
Steuerpflichtige vor Eingang einer Antwort auf das Aus-
kunftsersuchen eine ergéanzende Umsatzsteuererkldrung
fur den betreffenden Zeitraum abgegeben hatte. Trotzdem
konnten die Differenzen hinsichtlich der Werte der Erwerbe
nicht geklart werden, sodass der tschechische Finanzbeam-
te eine Steuerprifung beim tschechischen Steuerpflichtigen
empfahl. Diese Prii-fung wurde noch nicht durchgefiihrt.

16. Nach den MIAS-Daten hatte ein deutscher Steuerpflichti-

ger im dritten Quartal 2004 an einen tschechischen Steu-
erpflichtigen Waren im Wert von 46.854 € geliefert. Fir den
gleichen Zeitraum erklarte ein tschechischer Steuerpflichti-
ger den innergemeinschaftlichen Erwerb von Waren im Wert
von nur 14.856 €. Im Rahmen des zwischenstaatlichen Aus-
kunftsaustauschs bat der tschechische Finanzbeamte um
Uberpriifung des tatséchlichen Werts der Lieferung. Mit der
deutschen Antwort auf diese Anfrage wurden drei Rechnun-
gen Ubermittelt, die einen Gesamtwert der gelieferten Ware
von 31.999 € auswiesen, d.h. einen Betrag, welcher der Dif-
ferenz zwischen dem vom tschechischen Steuerpflichtigen
deklarierten Erwerb und den MIAS-Daten entspricht. Durch
Anfrage beim ortlich zustandigen tschechischen Finanzbe-
amten stellte der NKU fest, dass dieser nach Erhalt der Ant-
wort aus Deutschland sich an die Buchhalterin des tschechi-
schen Steuerpflichtigen gewandt und mit ihr so verblieben
war, dass sie nach Uberpriifung der Rechnungen zusammen
mit dem Firmeneigner Uber die Abgabe einer erganzenden
Umsatzsteuererklarung fir das dritte Quartal 2004 reden
wollte. Bis jetzt wurde keine ergdnzende Umsatzsteuererkla-
rung abgeben. Der tschechische Finanzbeamte teilte dem
NKU mit, er werde so vorgehen, dass die Fristen fiir eine
rickwirkende Umsatzsteuerfestsetzung fir den betreffenden
Besteuerungszeitraum gewahrt wiirden.

17. Im vierten Quartal 2004 lieferte der deutsche Steuerpflichtige

Waren im Wert von 11.600 € an den deutschen Steuerpflich-
tigen. Im Rahmen des zwischenstaatlichen Auskunftsaus-
tauschs ersuchte der deutsche Finanzbeamte um Uberprii-
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le¢nik némeckého platce zalozil v SRN vice fiktivnich firem.
PFi provérovani obchodni transakce ¢esky platce finanénimu
Ufadu pofizeni zbozi potvrdil. Dle vyjadfeni ¢eského platce
ale zbozi nebylo ze SRN prepraveno do CR a bylo dale pro-
dano v priib&hu roku 2005 v SRN. Cesky platce predloZil
doklady o prodeji zboZi za leden 2005. Cesky platce nebyl
v SRN zaregistrovan jako platce DPH, dan pfi prodeji pred-
métného zbozi v CR ani v SRN nepfiznal ani nezaplatil.
VSechny tyto skute¢nosti nasvédcovaly daniovému uniku na
uzemi SRN a Cesky spravce dané je sdélil némecké danové
spravé v odpovédi na ZOl.

NKU dotazem u mistné& pfislusného spravce dané v CR zjistil,
ze Cesky platce na zakladé provedenych Setfeni podal doda-
te€né darfové pfiznani k DPH za IV. ¢tvrtleti 2004, do které-
ho zahrnul hodnotu pofizeni zbozi mj. od némeckého platce
a soucasné uplatnil narok na odpocet dané pfi pofizeni zbo-
Zi z jinych ¢lenskych stati. DPH z prodeje zbozi v SRN do
geského dafiového pfiznani k DPH neuvedl. Cesky spravce
dané vymeéfil dodatecné dariové pfiznani k DPH po provede-
ném mistnim Setfeni beze zmény. Podle ¢eské pravni Upravy
se v uvedeném pfipadé nejednalo o pofizeni zbozi z jinych
¢lenskych statl, protoZze zbozi nebylo odeslano ani preprave-
no z jiného &lenského statu do CR. Cesky spravce dané tedy
proved| nespravny zavér mistniho Setfeni.

taxpayer actually existed, because the alleged shareholder
of the German taxpayer established a number of fictitious
companies in Germany. During reviewing of the business
transaction by the tax office, the Czech taxpayer confirmed
the acquisition of the goods. However, according to a state-
ment by the Czech taxpayer, the goods were not transported
from Germany to the CR and were further sold in Germany
during 2005. The Czech taxpayer submitted documents on
sale of the goods in January 2005. The Czech taxpayer was
not registered in Germany as a VAT payer and did not de-
clare or pay taxes for the sale of the relevant goods neither
in the CR nor Germany. All these facts indicated tax evasion
in the territory of Germany and the Czech tax administrator
communicated these facts to the German tax administration
in the answer to the RFI.

In an inquiry to the competent local tax administrator in the
CR, the SAOQ found that, on the basis of a performed investiga-
tion, the Czech taxpayer submitted an additional VAT return for
the 4! quarter of 2004, in which he included the value of goods
acquired, i.a. from a German taxpayer and simultaneously ex-
ercised the right to tax deduction in acquisition of goods from
other Member States. He did not enter VAT on sale of goods
in Germany to the Czech VAT return. The Czech tax admin-
istrator assessed an additional VAT return following the local
investigation without any changes. According to the Czech
legislation, the case in question did not consist in acquisition of
goods from other Member States, as the goods were not sent
or transported from another Member State to the CR. Thus,
the Czech tax administrator drew an erroneous conclusion in
the local investigation.

fung, ob es den genannten tschechischen Steuerpflichtigen
tatsachlich gebe, da der angebliche Kapitaleigner des deut-
schen Steuerpflichtigen eine Anzahl von Scheinfirmen in
Deutschland gegriindet hatte. Im Zuge der Uberpriifung des
Vorgangs durch das FA bestétigte der tschechische Steuer-
pflichtige den Erwerb der Waren. Nach Angabe des tsche-
chischen Steuerpflichtigen wurden die Waren aber nicht von
Deutschland in die Tschechische Republik geliefert, sondern
im Jahr 2005 in Deutschland weiterverkauft. Der tschechi-
sche Steuerpflichtige legte Belege fiir den Verkauf im Januar
2005 vor. Der tschechische Steuerpflichtige war in Deutsch-
land nicht als umsatzsteuerpflichtig registriert und hatte den
Verkauf der betreffenden Ware weder in der Tschechischen
Republik noch in Deutschland versteuert. Alle diese Fakten
wiesen auf Steuerhinterziehung innerhalb Deutschlands hin
und der tschechische Finanzbeamte Ubermittelte diese An-
gaben in seiner Antwort auf das Auskunftsersuchen an die
deutsche Finanzverwaltung.

Durch Anfrage beim értlich zustandigen tschechischen Finanz-
beamten stellte der NKU fest, dass der tschechische Steuer-
pflichtige aufgrund einer erfolgten Steuerpriifung eine ergan-
zende Steuererklarung fiir das vierte Quartal 2004 abgegeben
hatte, in der er u.a. den Wert der Waren deklarierte, die er von
einem deutschen Steuerpflichtigen erworben hatte und gleich-
zeitig das Recht des Vorsteuerabzugs fir den Erwerb aus
anderen Mitgliedstaaten geltend machte. In seiner tschechi-
schen Umsatzsteuererklarung meldete er keine Umsatzsteuer
auf den Verkauf von Waren in Deutschland an. Aufgrund einer
erganzenden Umsatzsteuererklédrung, die nach der AuRenpri-
fung abgegeben worden war, setzte der tschechische Finanz-
beamte die Umsatzsteuerschuld unverandert fest. Nach den
tschechischen gesetzlichen Vorschriften lag in diesem Fall ein
Erwerb von Waren aus anderen Mitgliedstaaten nicht vor, da
die Waren nicht von einem anderen Mitgliedstaat in die Tsche-
chische Republik versandt oder beférdert wurden. Somit hat
der tschechische Finanzbeamte bei der Auf3enpriifung einen
falschen Schluss gezogen.
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BRH zjistil, Ze némecky spravce dané neprodlené po pfijeti
odpovédi na ZOl, ve které bylo uvedeno, Ze zboZi neopustilo
SRN, opravil dafové pfiznani némeckého platce a pozadoval
od ného DPH v ¢astce 1 600 EUR. Prislusny finan¢ni urad na-
vic poslal upozornéni finanénimu ufadu skute¢ného pfijemce
zbozi, aby zajistil, Ze dalSi prodej tohoto zbozi bude spravné
zdanén.

V nasledujicich pripadech platci vykazali intrakomunitarni
transakce, k jejichz realizaci pravdépodobné ve skutec-
nosti nedoslo:

18. Cesky spravce dané obdrzel od némecké darfiové spravy
z&dost o informaci, zda Cesky platce pofidil v unoru 2005 od
némeckého platce osobni automobil v hodnoté 47 400 EUR.
PFilohou Zadosti byla kopie osvéd¢eni o registraci ¢eského
platce k DPH. Dale byla pfilozena kopie cestovniho pasu
osoby, ktera méla, jak bylo feCeno, provést pfevoz uvede-
ného automobilu. Setfenim Sesky spravce dané zjistil, ze
se jednalo o odcizeny cestovni pas, osoba v ném uvedena
74dné vozidlo do CR nedovezla a popirala veskeré kontak-
ty s némeckym dariovym subjektem. Osvédéeni o registraci
k DPH, jehoz kopii zaslala némecka strana, ¢esky spravce
dané nikdy nevydal. Tyto informace uvedl ¢esky spravce
dané do odpovédi na ZOlI spolu se sdé&lenim, Ze nemUZe po-
tvrdit pofizeni zboZi — pfedmétného automobilu. NKU dota-
zem u mistné prisluného spravce dané v CR zjistil, Ze &es-
ky platce na adrese uvedené v obchodnim rejstfiku nesidlil
a jednatel spole¢nosti byl nekontaktni. Cesky spravce dané
po provedeném vytykacim fizeni za zdanovaci obdobi Unor
2005 vyméfil ceskému platci dafiovou povinnost ve vysi 0
KE&. DalSim Setfenim €esky spravce dané zjistil, Ze pfedmét-
ny automobil byl prodan dal§imu ¢eskému subjektu, ktery jej

The BRH found that, immediately after receiving the answer
to the RFI, stating that the goods did not leave Germany, the
German tax administrator corrected the tax return of the Ger-
man taxpayer and requested payment of VAT of EUR 1,600.
Furthermore, the competent tax office sent a hint to the tax of-
fice of the real recipient of the goods to ensure that the further
sale of these goods is properly taxed.

In the following cases taxpayers declared intra-Communi-
ty transactions, which were probably not realised in fact:

18. The Czech tax administrator obtained a request from the

German tax administration for information on whether the
Czech taxpayer acquired a passenger car at a value of EUR
47,400 from the German taxpayer in February 2005. The
request included an annex consisting in a copy of the VAT
registration certificate of the Czech taxpayer. It also included
a copy of the passport of the person who was said to have
performed the transport of this automobile. The Czech tax
administrator found in the investigation that this was a stolen
passport, that the person mentioned in it did not import any
vehicle into the CR and he stated that he did not have any
contacts with a German tax entity. The Czech tax adminis-
trator never issued the certificate of VAT registration, whose
copy was sent by the German party. The Czech tax adminis-
trator entered these data in the answer to the RFI together
with the fact that he cannot confirm the acquisition of the
goods — the automobile in question. Through a question to
the competent local tax administrator in the CR, the SAO
found that the Czech taxpayer does not have his seat at the
address listed in the Commercial Register and the executive
of the company could not be contacted. After performance of
a tax objection proceeding for the taxation period of Febru-
ary 2005, the Czech tax administrator assessed the Czech
taxpayer tax obligation in the amount of CZK 0. In a further
investigation, the Czech tax administrator found that the rele-

Der BRH stellte fest, dass der deutsche Finanzbeamte unmit-
telbar nach Erhalt der Antwort auf das Auskunftsersuchen, aus
der hervorging, dass die Waren Deutschland nicht verlassen
hatten, die Steuererklarung des deutschen Steuerpflichtigen
berichtigte und die Zahlung von Umsatzsteuer im Wert von
1.600 € forderte. AuBerdem Ubermittelte das zustandige FA an
das fir den tatséchlichen Empfanger der Ware zusténdige FA
eine Kontrollmitteilung, um sicherzustellen, dass der Weiter-
verkauf dieser Waren ordnungsgemaR versteuert wird.

In den folgenden Fallen erklarten Unternehmer innerge-
meinschaftliche Lieferungen, die méglicherweise nicht
durchgefiihrt wurden:

18. Der tschechische Finanzbeamte erhielt ein Auskunftser-

suchen der deutschen Finanzverwaltung zu der Frage, ob
der tschechische Steuerpflichtige im Februar 2005 von dem
deutschen Steuerpflichtigen einen PKW im Wert von 47.400 €
erworben habe. Dem Auskunftsersuchen war als Anlage ein
Abdruck der Umsatzsteuer-Registrierungsbescheinigung des
tschechischen Steuerpflichtigen beigefiigt. Als weitere Anlage
war eine Fotokopie des Passes der Person beigefiigt, die das
Fahrzeug uberfihrt haben sollte. Im Zuge seiner Ermittlungen
stellte der tschechische Finanzbeamte fest, dass der Pass
gestohlen war, dass die darin genannte Person kein Fahrzeug
in die Tschechische Republik eingefiihrt hatte und angab, sie
habe keine Kontakte mit einem deutschen Steuerpflichtigen
gehabt. Die Umsatzsteuer-Registrierungsbescheinigung,
deren Abdruck von der deutschen Seite Ubersandt worden
war, war nicht von der tschechischen Finanzverwaltung aus-
gestellt worden. Mit diesen Angaben beantwortete der tsche-
chische Finanzbeamte das Auskunftsersuchen und erklarte
gleichzeitig, er kdnne den Erwerb des PKW nicht bestati-
gen. Durch Anfrage beim ortlich zusténdigen tschechischen
Finanzbeamten stellte der NKU fest, dass der tschechische
Steuerpflichtige seinen Sitz nicht an der im Handelsregister
angegebenen Anschrift hat und dass der Geschéftsfuhrer des
Unternehmens nicht erreichbar ist. Nach einem Steuerbean-
standungsverfahren fur den Besteuerungszeitraum Februar
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koupil prostfednictvim inzeratu na internetu. BRH zjistil, ze
mistné pfislusny némecky spravce dané na zakladé ceské
odpovédi na ZOl neuzna némeckému platci narok na osvo-
bozeni tohoto dodani od DPH.

19. Béhem kontroly nebyl némecky finanéni urad schopen ob-
jasnit rozdil ve vysi 3000 EUR mezi hodnotou pofizeného
zbozi vykazanou v dafiovém pfiznani platce a hodnotou po-
skytnutou z jiného ¢lenského statu.

Bylo sdéleno, ze Cesky platce mél dodat béhem IV. Ctvrtleti
2004 az |. Ctvrtleti 2005 némeckému platci zbozi v hodnoté
89 424 EUR. Protoze pofizeni deklarované némeckym plat-
cem neodpovidalo udajim ve VIES, pozadal némecky sprav-
ce dané o ovéreni dodavek a jejich uhrady v ramci mezinarod-
ni vymény informaci. Cesky spravce dané v odpovédi na ZOI
uved|, zZe jedina jednatelka Ceské spolecnosti byla vymazana
z Obchodniho rejstfiku dne 8. 7. 2005 a novy jednatel nebyl
zapsan. Némecky pfijemce zbozi byl podle vSeho pfibuzny
spolednika geské spole¢nosti. Cesky platce podaval dariova
pfiznani k DPH i SH, ktera po vymazani jednatelky z Obchod-
niho rejstfiku podepisovala neopravnéna osoba — uvedeny
spole&nik firmy. Ugetni geského platce spravci dané potvrdil,
ze spolecnik firmy hotovost zaplacenou za fakturované zbozi
v EUR vkladal na Ucet spole€nosti. Pokladni doklady neby-
ly vystavovany. NKU v CR dotazem u mistné pfisludného fi-
nancniho Ufadu zjistil, Ze spravce dané uznal ¢eskému platci
za V. Ctvrtleti 2004 narok na osvobozeni od DPH pfi doda-
ni zbozi do jiného ¢lenského statu v hodnoté 1 326 307 K&
(42 145 EUR) a za |. Ctvrtleti 2005 ve vysSi 1 416 180 K¢&
(47 548 EUR). BRH zjistil, ze spravce dané v SRN neopra-
vil danové pfiznani k DPH némeckého pofizovatele, protoze
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vant automobile was sold to a further Czech entity, who pur-
chased it through an Internet advertisement. BRH found that,
on the basis of the Czech answer to the RFI, the competent
local German tax administrator did not recognise the claim of
the German taxpayer to VAT exemption for this supply.

19. During an audit a German tax office was not able to clarify
a difference of EUR 3,000 between the amount of acquired
goods declared in the taxpayer’s tax return and the amount
submitted from other Member States.

A Czech taxpayer was said to have supplied goods at a value
of EUR 89,424 to a German taxpayer during the 4" quarter of
2004 and 1st quarter of 2005. As the acquisition declared by
the German taxpayer did not correspond to the data in VIES,
the German tax administrator requested review of supplies
and their payment as part of international exchange of infor-
mation. In the answer to the RFI, the Czech tax administrator
stated that the single executive for the Czech company had
been erased from the Commercial Register on 8 July 2005
and a new executive had not been entered. The German re-
cipient of the goods was presumably a relative to the share-
holder in the Czech company. The Czech taxpayer submitted
a VAT return and a RS that, following deletion of the executive
from the Commercial Register, was signed by an unauthorised
person — this shareholder in the company. The accountant of
the Czech taxpayer told the tax administrator that the share-
holder in the company deposited the cash paid for the invoiced
goods in EUR to the account of the company. Cash documents
were not drawn up. Through an inquiry to the competent local
tax office, the SAO in the CR found that the tax administrator
recognised that the Czech taxpayer had the right to exemption
from VAT for supply of goods to other Member States in the

2005 setzte der tschechische Finanzbeamte die Steuers-
chuld des tschechischen Steuerpflichtigen mit Null fest. Im
Zuge einer weiteren Untersuchung stellte der tschechische
Finanz-beamte fest, dass das betreffende Fahrzeug an eine
andere tschechische Person verkauft worden war, die es auf-
grund einer Internetanzeige erworben hatte. Der BRH stellte
fest, dass der 6rtlich zustandige deutsche Finanzbeamte den
Anspruch des deutschen Steuerpflichtigen auf Befreiung die-
ser Lieferung von der Umsatzsteuer aufgrund der tschechi-s-
chen Antwort auf das Auskunftsersuchen abgelehnt hatte.

19. Im Zuge einer Auenprifung war ein deutsches FA nicht in
der Lage, eine Differenz von 3.000 € zwischen dem in der
Umsatzsteuererklarung angegebenen Wert der erworbenen
Waren und den gemeldeten Werten aus anderen Mitglied-
staaten zu klaren.

Ein tschechischer Steuerpflichtiger sollte im vierten Quartal
2004 und im ersten Quartal 2005 Waren im Wert von 89.424 €
an einen deutschen Steuerpflichtigen geliefert haben. Da der
vom deutschen Steuerpflichtigen deklarierte Erwerb nicht mit
den MIAS-Daten Ubereinstimmte, ersuchte der deutsche Fi-
nanzbeamte im Rahmen des zwischenstaatlichen Auskunfts-
austauschs um die Uberpriifung der Lieferungen und deren
Bezahlung. In seiner Antwort auf das Auskunftsersuchen gab
der tschechische Finanzbeamte an, der einzige Geschaftsfih-
rer des tschechischen Unternehmens sei am 8. Juli 2005 im
Handelsregister geléscht und ein neuer Geschéftsfihrer noch
nicht eingetragen worden. Der deutsche Empfanger der Ware
war mutmallich ein Verwandter des Anteilseigners des tsche-
chischen Unternehmens. Der tschechische Steuerpflichtige
gab eine Umsatzsteuererkldrung und eine ZM ab, die nach
der Léschung des Geschaftsfiihrers im Handelsregister von
einer dazu nicht befugten Person, namlich diesem Anteilseig-
ner des Unternehmens, unterzeichnet worden war. Der Buch-
halter des tschechischen Steuerpflichtigen teilte dem Finanz-
beamten mit, der Kapitaleigner habe die fiir die in Rechnung
gestellte Ware erhaltene Zahlung in Euro auf das Konto des
Unternehmens eingezahlt. Kassenbelege wurden nicht ausge-



® EPHI 4%

Bundes g

rechnungshof m

t lSuprﬁma Audit Office
Czech Republic

némecky soudce mezitim potvrdil insolventnost némeckého
rovych podvodu, nebude mozné vymoci vymérenou dariovou
povinnost.

20. Podle udaju ve VIES pofidil némecky platce v roce 2005
z CR zboZi v hodnot& 4 251 196 EUR poté, co v pfedcho-
zim roce poridil zbozi v hodnoté 43 274 EUR. V danovém
pfiznani za rok 2004 ani v dafiovém pfiznani za rok 2005
nevykazal némecky platce intrakomunitarni pofizeni. Mimo-
to nevykazal ani pfimérena dodani. Z divodu téchto rozdilt
odeslal némecky finanéni Gfad ZOl, tykajici se 4. &tvrtle-
ti 2005 a 1. ctvrtleti 2006.

Cesky dodavatel vykazal v SH za tato dvé Gtvrtleti intrako-
munitarni dodani zbozi némeckému platci v celkové hodno-
té 167 246 083 K¢ (5 615 299 EUR). Dne 6. 9. 2006 byla
dorugena ZOI, ve které némecka strana zadala provéfit, zda
doSlo k uskute¢néni Ceskym platcem vykazanych intrako-
munitarnich dodani. V odpovédi na tuto ZOI eska dariova
sprava uvedla, Zze pozadavku némecké strany nebylo mozné
vyhovét, protoze Cesky platce nemél zadného jednatele. Jak
vyplyva z materialti poskytnutych NKU pfislusnym spravcem
dang, dne 30. 3. 2006 byl s jednatelem ¢eského platce sepsan
protokol o zahajeni kontroly DPH za IV. ¢tvrtleti 2004 a leden
az prosinec 2005. Platce byl zaroven spravcem dané vyzvan
k predlozeni veskerych Gcetnich a dafiovych dokladu za vyse
uvedena obdobi, ale zadné doklady nepredlozil. Jedinému jed-

value of CZK 1,326,307 (EUR 42,145) for the 1st quarter of
2004 and CZK 1,416,180 (EUR 47,548) for the 1st quarter of
2005. The BRH found that the tax administrator in Germany
did not correct the VAT return of the German acquirer because
a German court had confirmed the insolvency of the German
taxpayer in the meantime. Since the earlier audit did not de-
tect any signs for tax fraud there would not be any chance to
recover an assessed VAT liability.

20. According to VIES data in the year 2005 a German taxpayer
acquired goods from CR in the amount of EUR 4,251,196 af-
ter he had acquired goods in the amount of EUR 43,274 in
the previous year. Neither in his VAT return of 2004 nor in his
VAT return of 2005 did the German taxpayer declare intra-
Community acquisitions. Furthermore, he did not declare
any proportionate supplies. Because of these differences the
German tax office started an RFI concerning the 4" quarter
of 2005 and the 15t quarter of 2006.

In the RS for these two quarters a Czech supplier declared
intra-Community supplies of goods in a total value of CZK
167,246,083 (EUR 5,615,299). On 6 September 2006, the
RFI was delivered, in which the German party requested re-
view of whether the intra-Community supply declared by the
Czech taxpayer had actually occurred. In the answer to this
RFI, the Czech tax administration stated that it was not pos-
sible to comply with the German request because the Czech
taxpayer did not have an executive. As can be seen from the
documents provided to SAO by the relevant tax administra-
tor, a protocol was drawn up with the executive of the Czech
taxpayer on 30 March 2006 on commencement of VAT audit
for the 4" quarter of 2004 and for January to December 2005.
The taxpayer was simultaneously invited by the tax adminis-

stellt. Durch Anfrage beim ortlich zusténdigen tschechischen
FA stellte der NKU fest, dass der Finanzbeamte den Anspruch
des tschechischen Steuerpflichtigen auf Umsatzsteuerbefrei-
ung fur Warenlieferungen in andere Mitgliedstaaten im Wert
von 1.326.307 CZK im ersten Quartal 2004 und von 1.416.180
CZK im ersten Quartal 2005 anerkannt habe. Der BRH stellte
fest, dass der deutsche Finanzbeamte die Umsatzsteuererkla-
rung des deutschen Erwerbers nicht berichtigte, da zwischen-
zeitlich ein deutsches Gericht die Insolvenz des deutschen
Steuerpflichtigen bestatigt hatte. Da die friihere Aufenpriifung
keine Anzeichen fir Steuerbetrug ergeben habe, bestehe
keinerlei Aussicht, eine festgesetzte Umsatzsteuerschuld tat-
sachlich erheben zu kénnen.

20. Laut den MIAS-Daten erwarb ein deutscher Steuerpflichtiger
im Jahr 2005 Waren aus der Tschechischen Republik im Wert
von 4.251.196 €, nach dem er im Vorjahr Waren im Wert von
43.274 € erworben hatte. Der deutsche Steuerpflichtige er-
klarte die innergemeinschaftlichen Erwerbe weder in seiner
Umsatzsteuererklarung 2004 noch in der fir das Jahr 2005.
AuRerdem erklarte er keine wertméaRig entsprechenden Aus-
gangsumsétze. Wegen dieser Unstimmigkeiten stellte das
deutsche FA ein Auskunftsersuchen betreffend das 4. Quar-
tal 2005 und das 1. Quartal 2006.

In den ZM fir diese beiden Quartale meldete ein tschechischer
Lieferant innergemeinschaftliche Warenlieferungen im Gesamt-
wert von 167.246.083 CZK. Am 6. September 2006 ging das
Auskunftsersuchen ein, in welchem die deutsche Seite darum
ersuchte zu priifen, ob die vom tschechischen Steuerpflichtigen
gemeldete Lieferung tatsachlich stattgefunden hatte. In der Ant-
wort auf dieses Auskunftsersuchen erklarte die tschechische
Finanzverwaltung, dass dem deutschen Ersuchen nicht ent-
sprochen werden konne, weil das tschechische Unternehmen
keinen Geschéftsfiihrer (bzw. sonstigen gesetzlichen Vertreter)
habe. Aus den dem NKU vom zustandigen Finanzbeamten
Uberlassenen Unterlagen ist ersichtlich, dass zusammen mit
dem Geschéaftsfiihrer des tschechischen Steuerpflichtigen am
30. Marz 2006 ein Protokoll Gber den Beginn der Umsatzsteu-
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nateli Ceského platce zanikla dle Obchodniho rejstfiku funkce
ke dni 16. 5. 2006, novy jednatel nebyl jmenovan. Od dubna
2006 prestal Cesky platce podavat danova pfiznani k DPH.

V ramci kontroly NKU ve spolupraci s BRH mimo jiné pro-
véfil nékolik pfipadu intrakomunitarnich dodani, uskuteé-
nénych mezi CR a SRN, které nebyly pfedmétem piedcho-
zi vymény informaci mezi danovymi spravami obou zemi.
Informace o provérovanych pripadech si obé nejvyssi
kontrolni instituce predavaly prostrednictvim CLO obou
zemi.

21. Ceska spoleénost (eqg) ktera neni rezident v SRN infor-
movala pfislusny finanéni Gfad (Chemnitz-Sud), ze hodla
uskutecnit zdanitelné pInéni v SRN. Kvdli této informaci byla
spolecnost registrovana od ¢ervna 2005, ale neobdrzela né-
mecké VAT ID.

(Eqg) prijal objednavku od danského podnikatele (e, ) na vy-
robu nékolika vétrnych elektraren a na dodani téchto vétrnych
elektraren jménem, na riziko a na G€et danského zakaznika do
Rakouska. Kvuli nedostatku vlastnich kapacit predala ¢eska
spole¢nost ¢ast objednavky némeckému platci (e), ktery sidli
v SRN. Nasledujici schéma ukazuje smluvni vztahy a zptsob
pfepravy vétrnych elektraren:
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trator to submit all the accounting and tax documents for that
period, but he did not submit any documents. According to the
Commercial Register, the functional term of the sole executive
ended as of 16 May 2005 but a new executive was not ap-
pointed. The Czech taxpayer ceased submitting VAT returns
in April 2006.

As part of this audit, the SAO reviewed jointly with the BRH
several cases of intra-Community supplies performed be-
tween the CR and Germany that were not subject to previ-
ous exchange of information between the tax administra-
tions of the two countries. The two supreme audit institu-
tions shared information on the reviewed cases via CLO
of both countries.

21. A Czech company (e.g) which is not resident in Germany
informed the competent tax office (Chemnitz-Sid) that it was
going to accomplish taxable transactions in Germany. Be-
cause of this information the company has been registered
since June 2005 but it did not get a German VAT ID.

The (eg) accepted an order of a Danish entrepreneur (e, ) to
manufacture several wind power stations and to deliver those
wind power stations on behalf, at risk and for account of the
Danish customer to Austria. For lack of sufficient capacities
of its own the Czech company passed a part of the order to
a German taxpayer (e) who is resident in Germany. The fol-
lowing figure shows the contractual relationships and the way
of transport of the wind power stations:

erprifung fir das 4. Quartal 2004 und den Zeitraum Januar bis
Dezember 2005 erstellt worden war. Der Steuerpflichtige wur-
de gleichzeitig vom Finanzbeamten aufgefordert, alle buch-
halterischen und steuerlichen Unterlagen fiir diesen Zeitraum
vorzulegen, unterlieR dies jedoch. Laut dem Handelsregister
war die Amtszeit des einzigen Geschaftsfiihrers am 16. Mai
2005 abgelaufen, ohne dass ein neuer Geschéftsfihrer be-
stellt wurde. Der tschechische Steuerpflichtige gab seit April
2006 keine Umsatz-steuererklarungen mehr ab.

Im Rahmen der parallelen Priifung untersuchte der NKU
in Zusammenarbeit mit dem BRH mehrere Faille inner-
gemeinschaftlicher Lieferungen zwischen der Tschechi-
schen Republik und Deutschland, die nicht Gegenstand
eines vorherigen Auskunftsaustauschs zwischen den bei-
den Landern waren. Die beiden Rechnungshéfe tausch-
ten liber die CLO beider Lander Informationen iliber die
gepriiften Félle aus.

21. Ein tschechisches Unternehmen (U_.), welches nicht in
Deutschland ansassig ist, unterrichtete das zustdndige FA
(Chemnitz-Sud) dariiber, dass es steuerpflichtige Geschaf-
te in Deutschland tatigen wolle. Aufgrund dieser Information
wurde das Unternehmen ab Juni 2005 registriert, erhielt aber
keine deutsche USt-IdNr.

Das (U,g) nahm einen Auftrag eines dénischen Unterneh-
mens (U, ) zur Herstellung von Windkraftanlagen und zu
deren Lieferung nach Osterreich im Namen, auf das Risiko
und fur Rechnung des danischen Kunden an. Wegen unzu-
reichender eigener Fertigungskapazitdten gab das danische
Unternehmen einen Teil des Auftrags an einen in Deutschland
anséssi-gen deutschen Steuerpflichtigen (U,.) weiter. Die
folgende Abbildung stellt die Vertragsbeziehungen und den
Transportweg der Windkraftanlagen dar:
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Schéma 2: Figure 2: Abbildung 2:
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Podle némecké pravni situace musi byt misto uskutecnéni
téchto transakci urceno dle nasledujiciho:

Dansky podnikatel (e, ) poslal vétrné elektrarny k montazi
pod svym jménem, na svoje riziko a sv(j uc¢et do Rakouska.
ProtoZe se montaz tohoto dodani uskute¢nila v Rakousku, je
dodani vétrnych elektraren zdanitelné v Rakousku.

- Protoze dopravce byl instruovan danskym podnikatelem

1

(epk) @ doprava se uskute¢nila pod jeho jménem, na jeho
riziko a na jeho vlastni ucet, dodani némeckého subdodava-
tele (ey) se uskutecnilo tam, kde pfeprava zacala — v SRN.
Prestoze vétrné elektrarny byly odeslany do jiného ¢lenské-
ho statu a pfijemce je registrovany platce z jiného ¢lenského
statu, dodani némeckého subdodavatele (e,) nemohlo zis-
kat osvobozeni od dané, protoze jiny Clensky stat ureni se
li$i od jiného &lenského statu sidla Geské spolecnosti'®. Toto

 Nemohlo se jednat o intrakomunitarni dodani do CR, protoZe vétrné
elektrarny byly zaslany do Rakouska. Navic nemohlo jit o intrakomu-
nitarni dodani do Rakouska, protoze pfijemce nema rakouské VAT
ID.

1

5 CR

ﬁ
A
e e i e i ol i

________________________ LTS

According to the German legal situation the place of these trans-
actions has to be determined as described in the following:

The Danish entrepreneur (eDK) sent the wind power stations
for assembly in his name, at his risk and for his own account
to Austria. Because of the assembly his supply takes place
in Austria — the supply of the wind power stations is taxable
in Austria.

Since the forwarding agent was instructed by the Danish en-
trepreneur (e, ) and the transport was on his behalf, on his
risk and for his own account, the supply of the German sub-
contractor (ej) takes place where the transport started — in
Germany. Although the wind power stations have been sent
to another EC Member State (A) and the recipient is a regis-
tered taxpayer of an EC Member State (CR) the supply of the
German subcontractor (e) could not gain any tax exemption
because the EC Member State of destination differs from the
EC Member State of the residence of the Czech company'®.

9 There could not be any intra-Community supply to CR because the

wind power stations were sent to Austria. Furthermore, there could
not be any intra-Community supply to Austria because the recipient
lacks an Austrian VAT ID.

________________________ L NETERTONTALE |

Nach deutscher Rechtslage muss der Erfiillungsort dieser Ge-
schéafte wie nachstehend beschrieben bestimmt werden:

- Das danische Unternehmen (U, ) schickte die Windkraftan-

lagen in seinem Namen, auf sein Risiko und fir seine eigene
Rechnung zur Montage nach Osterreich. Wegen der Monta-
ge findet seine Lieferung in Osterreich statt, d.h. die Liefe-
rung der Windkraftanlagen ist in Osterreich steuerbar.

— Weil der Spediteur vom dénischen Unternehmen (U, ) beauf-

tragt wurde und letzteres den Transportim eigenen Namen, auf
eigenes Risiko und fir eigene Rechnung durchfihren lieB, ist
Ort der Lieferung des deutschen Sub-Unternehmers (U ) da,
wo der Transport begonnen hat, d.h. in Deutschland. Obwohl
die Windkraftanlagen an einen anderen EG-Mitgliedstaat (AU)
geliefert wurden und der Empfanger in einem EG-Mitgliedstaat
(CR) als steuerpflichtig registriert ist, konnte fur die Lieferung
des deutschen Sub-Unternehmers (U ) keine Steuerbefrei-
ung beansprucht werden, da der EG-Mitgliedstaat, fiir den die
Lieferung bestimmt war ein anderer ist als der Sitzstaat des
tschechischen Unternehmens'®. Dementsprechend wird die-

19 Eine innergemeinschaftliche Lieferung an die Tschechische Republik kam

hier nicht in Betracht, weil die Windkraftanlagen nach Osterreich geliefert
wurden. Ebenso ist eine innergemeinschaftliche Lieferung nach Osterreich
ausgeschlossen, weil der Empfanger keine 6sterreichische USt-IdNr. hat.
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dodani je tedy spravné zdanéno v SRN a Ceska spole¢nost So this supply is properly taxed in Germany and the Czech se Lieferung ordnungsgemal in Deutschland versteuert und
(eg,) odecetla dan na vstupu ve svych dafovych pfizna- company (e.g) deducted the input VAT in its tax returns. das tschechische Unternehmen (U ;) machte den Vorsteuer-
nich. abzug in seinen Umsatzsteuererklarungen geltend.
Schéma 3: Figure 3: Abbildung 3:
fakiura Rechnung Rechnung Rechnung
oo ]k :p 5 T e N T qﬁm | e N [ R [ S ]
Preprava jménam, na Tramrmﬂ in the name, on the " Transport im Namen, auf Risike
zodpovédnost 8 na Glet e, . risk and the account of &, Er Rechnung von Upg
Misto dodani Ceské spolecnosti (e ) je také ureno poCatkem The place of the supply of the Czech company (e.g) is also Der Ort der Lieferung des tschechischen Unternehmens (U )
prepravy. Pfeprava nékterych vétrnych elektraren byla zahaje- determined by where the transport started. However the trans- richtet sich ebenfalls nach dem Ort, an dem der Transport be-
na v CR a jinych v SRN. port of some wind power stations started in the CR and of gonnen hat. Allerdings erfolgte bei einigen der Windkraftan-
some others in Germany. lagen der Transport ab der Tschechischen Republik und bei

anderen ab Deutschland.

— Dodani téch vétrnych elektraren, které jsou vyrobeny v CR - The supply of those wind power stations, which are manufac- - Die Lieferung der in der Tschechischen Republik hergestellten
se uskute¢nilo v CR. tured in the CR, takes place in the CR. Windkraftanlagen fand in der Tschechischen Republik statt.
- Dodani ostatnich vétrnych elektraren, které jsou vyrobeny - The supply of the other wind power stations, which are man- - Die Lieferung der Gbrigen Windkraftanlagen, die in Deutsch-
v SRN se uskutecnilo v SRN. ufactured in Germany, takes place in Germany. land hergestellt wurden, fand in Deutschland statt.
Takze Ceska spole¢nost (eCR) uskutecnila jak intrakomunitar- So the Czech company (eCR) delivered both intra-Community Dementsprechend erbrachte das tschechische Unternehmen
ni dodani z CR do Rakouska, tak intrakomunitarni dodani ze supplies from the CR to Austria and intra-Community supplies (UCR) sowohl innergemeinschaftliche Lieferungen aus der
SRN do Rakouska. from Germany to Austria. Tschechischen Republik nach Osterreich als auch innergemein-

schaftliche Lieferungen aus Deutschland nach Osterreich

BRH zjstil, ze Geska spoletnost (e ) nevykazala ve svém da- The BRH found that neither the Czech company (e) declared Der BRH stellte fest, dass das tschechische Unternehmen
fovém pfiznani k DPH v SRN Zadna intrakomunitarni potizeni any intra-Community acquisitions in its German tax return nor (Ugr) weder in seinen deutschen Steuererklérungen noch in
ani nepodala SH némeckému CLO. TakZe je mozné, ze Geska submitted a RS to the German CLO. So it may be possible that seinen gegentiber dem deutschen CLO abgegebenen ZM in-
spolednost vykazala véechna intrakomunitarni dodani jednot- the Czech company declared all the intra-Community supplies nergemeinschaftliche Lieferungen erklart hat. Somit hat das
né& jako intrakomunitarni dodani z CR. uniformly as intra-Community supplies from the CR. tschechische Unternehmen mdglicherweise alle seine innerge-

meinschaftlichen Lieferungen einheitlich als innergemeinschaft-
liche Lieferungen aus der Tschechischen Republik behandelt.

90'
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NKU zjistil, Ze (eCR) nevykazala zadna intrakomunitarni dodani
do Rakouska, ale intrakomunitarni dodani do Danska.

Provéreni zdanéni intrakomunitarniho pofizeni v Rakous-
ku by vyzadovalo spolupraci nejméné ctyr danovych
sprav (rakouské, ¢eské, danské a némeckeé), prestoze tento
pfipad nevykazuje zadnou znamku danového podvodu
nebo Gniku.

Dale NKU a BRH prozkoumaly transakce, aby poukaza-
ly na rozdily mezi vykazanim v dannovém pfiznani a udaji
ze systému VIES, které byly zapfic¢inény odliSnou prav-
ni upravou DPH v roce 2004. Kontrolované pfipady také
demonstruji, Ze zmény v pravni Upravé potrebuji as pro
aplikaci nové legislativy do praxe ze strany platct i fi-
nanénich uradu:

22.V SH za Il. az IV. ¢tvrtleti 2004 vykazal ¢esky platce intra-
komunitarni dodani némeckému platci v celkové hodnoté
792 977 452 K¢ (25 197 885 EUR). Za stejné obdobi vykazal
dalSi ¢esky platce v SH intrakomunitarni dodani jinému né-
meckému platci v celkové hodnoté 18 157 265 K& (576 970
EUR). Dle informaci, poskytnutych NKU od BRH, se v obou
pfipadech jednalo o dodani elektrické energie. Oba cesti
platci uvedli vySe uvedena dodani v SH v souladu se zné-
nim zakona €. 235/2004 Sb., platnym v roce 2004. Dal§im
provéfovanim vySe uvedenych transakci skupina kontroluji-
cich NKU zjistila, Ze v roce 2004 existovaly mezi CR a SRN
rozdily v zakonné uUpravé dodani, resp. pofizeni elektrické
energie. Zatimco v CR platci vykazovali dodani elektiny
v souladu s platnym znénim zakona €. 235/2004 Sb. jako
intrakomunitarni dodani zbozi, z hlediska némecké zakonné
Upravy platné v roce 2004 se nejednalo o intrakomunitarni
pofizeni, ale o zdanitelné pInéni s mistem uskute¢néni pl-
néni na uzemi SRN. Rozdil v zakonnych upravach byl v CR
odstranén pfijetim zakona ¢. 635/2004 Sb., kterym se méni

The SAO found that the eCR did not declare any intra-Com-
munity supplies to Austria but intra-Community supplies to
Denmark.

To provide evidence for the taxation of the intra-Commu-
nity acquisitions in Austria the cooperation of at least four
tax administrations (the Austrian, the Czech, the Danish and
the German) would be required although that case does
not show any sign of tax fraud or of tax evasion.

Furthermore, the SAO and the BRH reviewed transactions
to show the size of the differences between the declara-
tions in the VAT return and the VIES data caused by the
different legal provisions of VAT in 2004. The reviewed
cases demonstrate also that a change in these legal pro-
visions takes time until the taxpayers and the tax offices
apply the new legislation:

22. In the RS for the 2" to 4" quarter of 2004, a Czech taxpayer

declared supply of goods to a German taxpayer in a total val-
ue of CZK 792,977,452 (EUR 25,197,885). In the same peri-
od, another Czech taxpayer declared in its RS intra-Commu-
nity supplies to another German taxpayer in a total amount
of CZK 18,157,265 (EUR 576,970). Information provided to
the SAO by the BRH indicated that both cases involved the
supply of electrical energy. Both Czech taxpayers stated the
above-mentioned supplies in their RS in accordance with
Act No. 235/2004 Coll., valid in 2004. In a further review of
these transactions, an audit group from the SAO found that
there were differences in legislation on supply or acquisition
of electrical energy between the CR and Germany in 2004.
While, in the CR, taxpayers declared the supply of electri-
cal energy in accordance with the applicable statutory text of
Act No. 235/2004 Coll. as intra-Community supply of goods,
on the basis of German legislation applicable in 2004, this
did not correspond to intra-Community acquisition of goods,
but rather to taxable transaction with place of transaction in

Der NKU stellte fest, dass (UCR) keine innergemeinschaftlichen
Lieferungen nach Osterreich, sondern innergemeinschaftliche
Lieferungen nach Ddnemark gemeldet hat.

Zur Sicherstellung der Besteuerung der innergemein-
schaftlichen Erwerbe in Osterreich wire die Zusam-
menarbeit von mindestens vier Finanzverwaltungen (der
Osterreichischen, tschechischen, danischen und deutschen)
erforderlich, obwohl in diesem Fall keine Anzeichen fir
Steuerbetrug oder Steuerhinterziehung vorliegen.

Dariiber hinaus priiften der NKU und der BRH Fallgestal-
tungen, um die GroBe der durch die unterschiedlichen
Rechtsvorschriften des Jahres 2004 verursachten Diffe-
renzen zwischen den Angaben in den Umsatzsteuererkla-
rungen und den MIAS-Daten aufzuzeigen. Die gepriiften
Falle zeigen auBerdem, dass es einige Zeit braucht, bis
die Steuerpflichtigen und die FA die neuen gesetzlichen
Vorschriften anwenden:

22. In seinen ZM fiir das zweite, dritte und vierte Quartal 2004

meldete ein tschechischer Steuerpflichtiger Warenlieferun-
gen im Gesamtwert von 792.977.452 CZK an einen deut-
schen Steuerpflichtigen. Im selben Zeitraum meldete ein
anderer tschechischer Steuerpflichtiger in seinen ZM inner-
gemeinschaftliche Lieferungen an einen anderen deutschen
Steuerpflichtigen im Gesamtwert von 18.157.265 CZK. Aus
den vom BRH an den NKU Ubermittelten Informationen er-
gab sich, dass es sich in beiden Fallen um Stromlieferungen
handelte. Beide tschechische Steuerpflichtige beriicksich-
tigten die oben genannten Lieferungen gemafR dem im Jahr
2004 geltenden tschechischen Gesetz Nr. 235/2004 in ihren
ZM. Bei einer weiteren Prifung dieser Geschéftsvorgange
stellte eine Priifungsgruppe des NKU fest, dass im Jahr 2004
unterschiedliche gesetzliche Vorschriften tber die Lieferung
bzw. den Erwerb elektrischer Energie zwischen der Tsche-
chischen Republik und Deutschland galten. Wahrend in der
Tschechischen Republik die Steuerpflichtigen die Lieferun-
gen elektrischer Energie gemafl den in 2004 glltigen Be-
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nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o spravnich
poplatcich, u¢inného od 1. 1. 2005.

23. Pfi provéfovani vybranych intrakomunitarnich transak-

o2 il

ci ve spolupraci s BRH bylo dale zjisténo, ze Cesky platce
vykazal v SH za 1. az 4. ¢tvrtleti 2005 intrakomunitarni do-
dani némeckému platci v celkové hodnoté 240 411 163 K&
(8 071 823 EUR) a dalSi Cesky platce vykazal v SH za stejné
obdobi intrakomunitarni dodani némeckému platci v celko-
vé hodnoté 263 470 776 K& (8 846 050 EUR). Podle in-
formaci, poskytnutych NKU od BRH, se v obou pfipadech
jednalo o dodani elektrické energie. Podle znéni zakona €.
235/2004 Sb., u¢inného od 1. 1. 2005 je v pfipadé doda-
ni elektfiny mistem plnéni misto, kde ma pofizovatel sidlo,
misto podnikani nebo kde ma provozovnu, pro kterou je toto
zbozi dodano. Proto Cesti platci neméli v roce 2005 uvadét
dodani elektrické energie do SH. Tim, ze oba vysSe uve-
deni platci vykazali intrakomunitarni dodani elektrické
energie v SH, doslo ke zkresleni uidajti ve VIES o celkem
503 881 939 K¢ (16 917 873 EUR).

the territory of Germany. Differences in the legislation were
eliminated in the CR by adoption of Act No. 635/2004 Coll.
amending some laws to comply with the administrative fees
act effective as from 1 January 2005.

23. Areview of selected intra-Community transactions in co-

operation with the BRH, showed that a Czech taxpayer de-
clared intra-Community supplies to a German taxpayer in
a total value of CZK 240,411,163 (EUR 8,071,823) in his RS
for the 15t and 4™ quarters of 2005, and that another Czech
taxpayer declared, in the RS for the same period, intra-Com-
munity supplies to another German taxpayer in a total value
of CZK 263,470,776 (EUR 8,846,050). Information provided
to the SAO by the BRH indicated that both cases involved
the supply of electrical energy. Pursuant to statutory text of
Act No. 235/2004 Coll., effective as from 1 January 2005, in
the case of supply of electrical energy, the place of transac-
tion is the place where the acquirer has his registered of-
fice, the place of business or where he has his commercial
premises for which these goods are supplied. Therefore,
the Czech taxpayers should not have entered the supplies
of electrical energy in their RS in 2005. The fact that both
taxpayers declared intra-Community supply of electric-
ity in their RS led to distortion of data in VIES by a total
of CZK 503,881,939 (EUR 16,917,873).

stimmungen des Gesetzes No. 235/2004 als innergemein-
schaftliche Warenlieferungen deklarierten, handelte es sich
nach den in 2004 geltenden deutschen gesetzlichen Bestim-
mungen nicht um einen innergemeinschaftlichen Erwerb von
Waren, sondern um steuerbare und steuerpflichtige Umsat-
ze in Deutschland. Die Unterschiede in den gesetzlichen
Vorschriften wurden in der Tschechischen Republik durch
Verabschiedung des Gesetzes Nr. 635/2004 beseitigt, wel-
ches mit Wirkung ab 1. Januar 2005 einige steuerrechtliche
Bestimmungen &nderte.

23. Bei der Priifung innergemeinschattlicher Lieferungen bzw.

Erwerbe in Zusammenarbeit mit dem BRH wurde weiter fest-
gestellt, dass ein tschechischer Steuerpflichtiger in seinen
ZM fir das erste und vierte Quartal 2005 innergemeinschaft-
liche Lieferungen an einen deutschen Steuerpflichtigen im
Gesamtwert von 240.411.163 CZK und ein anderer tsche-
chischer Steuerpflichtiger in seinen ZM fir den gleichen Zeit-
raum innergemeinschaftliche Lieferungen an einen anderen
deutschen Steuerpflichtigen im Wert von 263.470.776 CZK
deklarierte. Vom BRH an den NKU (ibermittelte Informatio-
nen ergaben, dass es sich in beiden Fallen um Lieferungen
elektrischer Energie gehandelt hatte. Gemal dem Wortlaut
des ab 1. Januar 2005 geltenden Gesetzes Nr. 235/2004 ist
bei Lieferung elektrischer Energie der Erfullungsort derje-
nige, an dem der Erwerber seinen juristischen Sitz, seinen
Geschéftssitz oder seine Betriebsstétte hat, fur die diese
Lieferung erfolgt. Deshalb hétten die tschechischen Steuer-
pflichtigen die Stromlieferungen in ihren ZM fir 2005 nicht
angeben dirfen. Die Tatsache, dass beide Steuerpflich-
tige die Lieferung von elektrischer Energie in ihren ZM
als innergemeinschaftliche Lieferungen behandelten,
fiihrte in MIAS zu einer betragsméBigen Differenz von
503.881.939 CZK.
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7. Zavér

Spoluprace splnila cile BRH a NKU. Obé& SAI ziskaly hlubsi
znalost systém( spravy DPH v CR a SRN. Spoluprace od-
halila rozdily obou systému a ukazala, Zze se pravni Uprava
v oblasti spravy DPH odliSuje.

Béhem paralelnich kontrol byly zjistény podezfelé pfipady in-
trakomunitarnich transakci. Nékteré z nich ma smysl nasledné
provéfit. Na zékladé kontrolnich zjisténi vytvorily obé SAI do-
poruceni, tykajici se spravy DPH. Sledovani téchto doporuce-
ni by také mélo byt ¢asti nasledné kontroly.

Nové zkuSenosti a znalosti ziskané prostfednictvim spolupra-
ce obou kontrolnich instituci jsou zakladem pro Uspésné pro-
vedeni nasledujicich kontrol spravy DPH.

7. Conclusion

The cooperation achieved the objectives of BRH and SAO.
Both SAI obtained a deeper knowledge of the systems of ad-
ministration of VAT in the CR and Germany. The cooperation
revealed differences of the two systems and disclosed that the
legal provisions governing VAT administration vary.

During the parallel audits, suspicious cases of intra-Communi-
ty transactions were detected. Some of them merit further re-
view. On the basis of audit findings, both SAl produced recom-
mendations on VAT administration. To monitor implementation
of these recommendations and to review the above mentioned
cases a follow-up audit should be conducted..

The new experience and knowledge gained by cooperation of
both audit institutions are the basis for successful accomplish-
ment of future audit missions of VAT administration.

7. Schlussbemerkung

Durch die Zusammenarbeit wurden die Ziele des BRH und
des NKU erreicht. Beide Rechnungshéfe gewannen vertieftes
Wissen Uber die Systeme der Umsatzsteuerverwaltung in der
Tschechischen Republik und Deutschland. Die Zusammenar-
beit legte Unterschiede in den beiden Systemen und in den
fur die Umsatzsteuerverwaltung mafigeblichen gesetzlichen
Vorschriften offen.

Wahrend der parallelen Prifungen kamen interessante Falle
innergemeinschaftlicher Lieferungen bzw. Erwerbe zu Tage.
Bei einigen davon lohnt sich eine weitere Beobachtung. Auf
der Grundlage der Prifungsergebnisse erarbeiteten beide
Rechnungshoéfe Empfehlungen zur Verwaltung der Umsatz-
steuer. Die Weiterverfolgung dieser Empfehlungen in Form ei-
ner Kontrollpriifung sollte Teil der weiteren Beobachtung sein.

Die durch die Zusammenarbeit beider Rechnungshéfe gewon-
nenen neuen Erfahrungen und Kenntnisse sind die Grundlage
fur die erfolgreiche Durchfiihrung kinftiger Prifungen im Be-
reich der Umsatzsteuerverwaltung.
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8. Komuniké 8. Communiqué 8. Communiqué

Zprava byla vyhotovena v ¢eském, anglickém a némeckém ja- This Report has been drawn up in Czech, English and German Der vorliegende Bericht wurde in tschechischer, englischer und

zyce a podepsana prezidentem NejvysSiho kontrolniho uradu, and signed by the President of the Supreme Audit Office, Czech deutscher Sprache abgefasst und vom Prasidenten des Obersten

Ceska republika a prezidentem Bundesrechnungshofu, Spolko- Republic and the President of the Bundesrechnungshof, Germany. Kontrollamtes der Tschechischen Republik sowie vom Préasidenten

va republika Némecko. des Bundesrechnungshofes der Bundesrepublik Deutschland
unterzeichnet.

Salul Tt Uis bupels

Frantisek Dohnal Prof. Dr. Dieter Engels
President of the SAO, Czech Republic President of the Bundesrechnungshof
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