Informace z kontrolni akce NKU ¢&. 13/26

Sprava penézitych pIlnéni ukladanych spravnimi arady
a predavanych k vymahani celnim organim (tzv. délena sprava)

Kontrolni akce byla zafazena do planu kontrolni Cinnosti Nejvyssiho kontrolniho Gradu (dale
takeé ,,NKU“) na rok 2013 pod ¢&islem 13/26. Kontrolni akci fidil a kontrolni zavér vypracoval
¢len NKU Ing. Rudolf Kufa.

Cilem kontroly bylo provéfit postup celnich organd pfi vybirani a vymahani penézitych
pInéni, ktera jsou pfijmem statniho rozpocétu a byla uloZena jinymi spravnimi ufady, a dale
proveéfit postup vybranych spravnich ufadd v ramci délené spravy.

Kontrola byla provadéna od Cervna 2013 do ledna 2014. Kontrolovanym obdobim byly roky
2011 a 2012, v pfipadé vécnych souvislosti i obdobi pfedchazejici nebo nasleduijici.

Kontrolované osoby:

Generalni feditelstvi cel, Praha (dale také ,GRC"); Celni Gfad pro Jihogesky kraj, Ceské
Budéjovice; Celni ufad pro Jihomoravsky kraj, Brno; Celni ufad pro Liberecky kraj, Liberec;
Celni ufad pro Moravskoslezsky kraj, Ostrava-Pfivoz; Celni ufad pro Plzensky kraj, Plzen;
Celni ufad pro Ustecky kraj, Usti nad Labem; Ceska obchodni inspekce, Praha (dale také
,COI“); Statni veterinarni sprava, Praha (dale také ,SVS*); mésto Klatovy; mésto Blatna;
mésto Mikulov; mésto Orlova; statutarni mésto Usti nad Labem; statutarni mésto Jablonec
nad Nisou.

I. Uvod

Generalni feditelstvi cel je organizaéni slozkou statu a Uéetni jednotkou. GRC je podfizeno
Ministerstvu financi. PFjmy a vydaje GRC jsou soudasti rozpo&tové kapitoly Ministerstva
financi. GRC vykonava pusobnost na celém lGzemi Ceské republiky. GRC mj. vykonava
pusobnost spravniho organu nejblize nadfizeného celnim ufadim (dale také ,CU*), podili se
na pfipravé navrhu pravnich pfedpisu a zabezpe€ovani analytickych a koncepc¢nich ukolu.
GRC je v oblasti evidence a statistiky spravcem centralniho informacéniho systému organd
celni spravy.

V kontrolovaném obdobi let 2011 a 2012 byla pGsobnost Celni spravy Ceské republiky (dale
také ,CS*) upravena zakonem &. 185/2004 Sb., o Celni spravé Ceské republiky. Soustavu
celnich organa tvofilo do 31. 12. 2012 GRC, celni feditelstvi a CU, pfitemz celni feditelstvi
a CU mély ve v&cech hospodareni s penéznimi prostfedky a jinym majetkem statu postaveni

vnitinich organizacénich jednotek GRC.

S ucinnosti od 1. 1.2013, vramci projektu modernizace celni spravy, pfesSla CS na
dvoustupfiové organizaéni usporadani dle zakona &. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské
republiky. Organy CS jsou GRC a CU, které jsou spravnimi tUfady a organizaénimi slozkami
statu. CU nejsou Géetnimi jednotkami a pro udely hospodareni s majetkem statu, Gdetnictvi
a pracovnépravnich vztaht maji postaveni vnitfnich organiza¢nich jednotek GRC. Kontrola
u uvedenych CU zahrnovala &innosti jejich predchidcti podle organizaéni struktury platné do
31.12. 2012 (napfiklad kontrola u Celniho uUfadu pro Plzefisky kraj zahrnovala cinnosti
Celniho uradu Plzen, Celniho ufadu Tachov, Celniho ufadu Domazlice a Celniho Ufadu
Klatovy).



Celni afady vykonavaji mj. spravu dani a jinych penézitych plnéni (dale také ,PP*). CU je
obecnym spravcem dané ve smyslu zakona &. 500/2004 Sb., spravni Fad, (dale také ,SR*)
a v ramci délené spravy vykonava spravu placeni PP, ktera jsou pfijmem statniho rozpoctu,
statnich fondd nebo rozpo&td tzemnich samospravnych celkii. CU dale provadi exekuce na
PP na zakladé zadosti obecnich tfadi.’

Ceska obchodni inspekce byla zfizena zakonem &. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni
inspekci. COI je organem statni spravy podfizenym Ministerstvu primyslu a obchodu, je
organizaéni slozkou statu a ugetni jednotkou. COI se ¢&leni na Ustfedni inspektorat a jemu
podfizené (oblastni) inspektoraty. COI byla kontrolovana jako tzv. ukladatel PP.

Statni veterinarni sprava byla zfizena zakonem ¢&. 166/1999 Sb., o veterinarni péci
a o zméné nékterych souvisejicich zakond. SVS je organizaéni slozkou statu a ucetni
jednotkou. SVS je podfizena Ministerstvu zemédélstvi. SVS je tvorena Ustfedni veterinarni
spravou, krajskymi veterinarnimi spravami a Méstskou veterinarni spravou v Praze. SVS
byla kontrolovana jako ukladatel PP.

Obce vykonavaji pfenesenou pusobnost statu ve vécech, které stanovi zvlastni zakony.
Kontrolované obce jsou obcemi s rozSifenou pusobnosti. Vybrané obce byly kontrolovany
jako ukladatelé PP.

Kontrole byla podrobena tzv. vécna neboli kompetenéni délena sprava, ke které dochazi,
pokud organ vefejné moci, ktery ulozil platebni povinnost k penézitému pInéni (ukladatel
PP), neni sou¢asné pfislusny ke spravé placeni, resp. spravé vymahani’ ulozeného PP.
Postupy a udaje predavané mezi ukladatelem PP a organem pfislusSnym ke spravé placeni
a spravé vymahani PP upravuje zékon &. 280/2009 Sb., dafiovy fad, (dale také ,DR*). Vlastni
systém kompetenéni délené spravy funguje tak, Ze ukladatel PP rozhodne podle zvlastniho
zakona ve spravnim fizeni® o uloZeni PP a celnimu ufadu pfeda podklady pro vybirani
a vymahani nebo jen vymahani PP. CU je pfi vybirani a vymahani PP spravcem dané
a postupuje podle DR.

Nejvétsi Cast PP evidovanych CS vramci délené spravy tvofi nedoplatky na pokutach
v hodnotach mezi 500 az 2 000 KE&. Jedna se pfedevSim o pokuty ukladané v blokovém
fizeni, které prestupce neuhradi na misté.

Dalsi vyznamnou kategorii PP tvofi poplatky a odvody na tzv. ekologickych druzich pfijmu,
jedna se predevsim o odvody za odnéti zemédélské plady a poplatky za odnéti pozemkd
plnéni funkci lesa. Tato kategorie PP tvofi nejvétSi podil pfijmd v délené spravé
(CS vykéazala v roce 2012 jejich podil na vynosech ve vysi 76,49 %)".

Pozn.: VSechny pravni pfedpisy jsou aplikovany ve znéni u¢inném pro kontrolované obdobi.

Exekuci provadi mistné pfislusny obecny spravce dané na zakladé Zzadosti obecniho ufadu ve smyslu § 106
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.

Sprava placeni zahrnuje vybirani PP (pfijeti dobrovolné uhrady) a spravu vymahani PP.

Pro délenou spravu penézitych plnéni je pfiznacné, ze organ vefejné moci rozhodne ve spravnim, nikoliv
danovém fizeni o ulozeni penézitého pInéni. Teprve pfi zajiStovani spravy placeni ¢i spravy vymahani se na
uloZené penézité plnéni nahlizi jako na darf a pii vybirani a vymahani postupuje pfislusny organ podle DR
(takovy organ je v postaveni spravce dané).

Viz Informace o ¢&innosti Celni spravy Ceské republiky za rok 2012.
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Il. Skute€nosti zjiSténé pfi kontrole

1. Penézita plnéni v délené spravé

CS zaevidovala v kontrolovaném obdobi 638 925 PP v celkové hodnoté 2 907 118 tis. K&
vroce 2011 a 549 347 PP v celkové hodnoté 3 129 473 tis. KE vroce 2012. CS z PP
ulozenych v kontrolovaném obdobi vybrala a vymohla 457 050 PP v celkové hodnoté
2 627 451 tis. KE vroce 2011 a 367 083 PP v celkové hodnoté 2 807 857 tis. KE v roce
2012°. Piehled PP je uveden v tabulce &. 1:

Tabulka €. 1
Prehled zaevidovanych a vymozenych penézitych pInéni Celni spravou CR
Pocet Pocet vybranych Celkova hodnota Celkova hc’)dnota Prameérna
. . . . . vybranych hodnota
Rok | zaevidovanych | a vymozZenych PP zaevidovanych . .
PP (ks) (ks)5 PP (tis. K&) a vymozenych PP | zaevidov.
' (tis. K&)° PP (K¢&)
2011 638 925 457 050 2907 118 2 627 451 4 550
2012 549 347 367 083 3129473 2 807 857 5 696

Zdroj: sdéleni GRC — sestavy ptedané v odpovédi GRC na z4adost o informace &. 5 ze dne 4. 12. 2013.

Stav pohledavek, které CS evidovala v letech 2010-2012, uvadi tabulka ¢&. 2.

Tabulka €. 2 (v tis. KE)
Stav pohledavek v délené spravé evidovany Celni spravou CR

K datu 31.12.2010 31.12. 2011 31.12. 2012

VySe pohledavek 2063 817 1204 347 1467773

Zdroj: sdéleni GRC — odpovéd GRC na zadost o informace &. 6 ze dne 16. 12. 2013.
Pozn.: Stav pohledavek zahrnuje zaevidovana PP pred uplynutim IhGty splatnosti a PP po uplynuti IhGty
splatnosti (nedoplatky).

Prehled nedoplatk(l odepsanych pro nedobytnost uvadi tabulka €. 3:

Tabulka €. 3
Prehled nedoplatkii odepsanych pro nedobytnost
Pocet odepsanych Celkova hodnota odepsanych Primérna hodnota
Rok nedoplatk( nedoplatk( odepsaného nedoplatku
(ks) (K&) (KE)
2011 16 768 30 269 945 1805
2012 17 252 43 623 991 2528

Zdroj: informaéni systém GRC.

®  Statistické informace poskytlo GRC ve svém vyjadfeni na zakladé Zadosti NKU o informace. Statistika
vybranych a vymozenych PP byla zjisténa k datu provadéni kontroly, konkrétné k 20. 11. 2013. Informacni
systém GRC umoziiuje ziskat data o vybranych a vymozenych PP pouze k aktualnimu datu.
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CS zaevidovala vobdobi od 1.1.2013 do 30.9.2013 zanik nedoplatkl (prekluzi)
u 46 019 nedoplatkCi v celkové hodnoté 58 421 010,20 K& Pozn.: K prekluzi nedoplatki
zaevidovanych CS dochazelo az v roce 2013.

2. Prislusnost ke spravé placeni a spravé vymahani penézitych plnéni

Z hlediska pfisludnosti organu vefejné moci k vybirani a vymahani PP v délené spravé
obecné plati, ze neni-li vzakoné (podle kterého se PP uklada) uvedeno, kdo vybira
a vymaha nebo kdo vymaha, je touto Sinnosti povéfen CU jakozto obecny spravce dané®.

Dale plati, ze pokud je ukladatelem PP obec, je obec (obecni ufad) ve smyslu ustanoveni
§ 106 odst. 2 SR zaroveri exekuénim spravnim organem. GRC uvedlo, Ze pokud neni ve
zvlastnim pravnim pfedpisu stanoveno jinak, obec zajistuje vybirani a vymahani PP, ktera
sama ulozi. Takova PP nejsou pfedmétem délené spravy ve smyslu DR. Obce vdak mohou
u t&chto PP vyuzit institutu Zadosti o provedeni exekuce podle § 106 odst. 2 SR (musi se
jednat o PP uloZena podle SR). Na zadost obecniho tfadu provadi exekuce mistné pfislusny
obecny spravce dané, tedy CU.

Kontrolou bylo zjisténo, ze v nékterych pfipadech ukladatelé (obce) a CU
nepostupovali jednotné pfi posuzovani, zda je konkrétni PP predmétem délené spravy,
€i nikoliv.

Odliseni skuteCnosti, zda se jedna o délenou spravu PP, &i nikoliv, je pfitom zasadni, nebot
zakonodarce stanovil pro vykon délené spravy urcita pravidla, ktera je nutné dodrzovat za
ucelem realizace efektivniho vykonu spravy placeni PP. Podminky zadosti obci o provedeni
exekuce obecnym spravcem dané naopak upraveny nejsou a jejich vyuzivani zavisi na
uvazeni obce.

NKU kontrolou zjistil, Ze nékteré krajské veterinarni spravy SVS’ vybiraly v kontrolovaném
obdobi pokuty ulozené podle zdkona €. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich
a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu, a zakona ¢. 154/2000 Sb.,
o Slechténi, plemenitbé a evidenci hospodarskych zvifat a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (plemenarsky zakon), prestoze kompetenci (pfisluSnost) k vybirani téchto PP
nemely. SVS méla pokuty ukladané podle uvedenych predpist predavat ke spravé placeni
obecnému spravci dané.

Kontrola NKU dale zjistila, Ze v nékterych pfipadech dochazi k tomu, Ze vybirani nakladu
fizeni uloZzenych ukladatelem spolu s vlastnim PP (pokutou, odvodem apod.) probiha v jiném
rezimu nez vybirani vlastniho PP. Dochazi tak k situacim, kdy napfiklad uloZzenou pokutu
vybira obecny spravce dané (CU), ale naklady fizeni vybira ukladatel. V rozhodnuti o uloZeni
PP ukladatel uvadi pro thradu pokuty &islo bankovniho Gétu CU a pro thradu nakladd Fizeni
vlastni bankovni ucCet. Pokud naklady fizeni ukladatel nevybere, postupuje posléze tyto
naklady kvymahani rovnéz CU. Tento postup predstavuje zvySenou administrativni
naroénost.

3. Postup ukladateltl penézitych plnéni
Kontrola ovéfovala postupy vybranych organ(, které ukladaji PP a pfedavaji spravu placeni

nebo spravu vymahani ulozenych PP obecnému spravci dané (CU). Kontrole byly podrobeny
postupy SVS, COIl a vybranych obci u PP ukladanych v pfenesené plsobnosti statu.

6 Kompetence CU k vykonu délené spravy byla v kontrolovaném obdobi upravena ustanovenim § 5 odst. 4

pism. m) zakona &. 185/2004 Sb., podle kterého CU zajitoval placeni PP podle § 2 pism. d), nestanovil-li
zvlastni pravni predpis jinak; od 1. 1. 2013 je obecné pfisluSnost ke spravé placeni PP stanovena § 8 odst. 2
pism. a) zakona €. 17/2012 Sb.

Krajské veterinami spravy pro Ustecky kraj, Liberecky kraj a Jihomoravsky kraj.
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Kontrola byla zaméfena zejména na evidenci, uctovani o PP (vyjma obci) a pfedavani
spravy placeni a spravy vymahani PP v souladu s podminkami upravenymi v DR.
3.1 Evidence a uétovani o penézitych plnénich

Evidence PP u ukladatelt nepodiéha pravidliim a podminkam stanovenym DR. Evidenci PP
upravuje DR pro spravu placeni a spravu vymahani PP pro spravce dané, kterym je
v pfipadé fungovani kompetenéni délené spravy CU. Rozhodnuti o zplisobu vedeni evidence
PP je tak plné v kompetenci jednotlivych ukladateld PP. NKU zjistil, Zze evidence PP
u ukladateld je znaéné rozdilna. NKU p¥i kontrole naptiklad zjistil:
- COl evidovala PP ve vy$i 20 000 K& jako pfedané k vymahani CU, ve skutenosti
vSak uvedené PP k vymahani nepfedala.
- COl evidovala PP ve vysi 5 000 K& v pfedanych PP k vymahani CU duplicitné.
- SVS predala PP ve vysi 3000 K& k vymahani CU, prestoze dluznik toto penézité
plnéni SVS jiz uhradil.

Kontrola NKU Zjistila, Ze ze strany SVS nebyl dostate¢né metodicky upraven vykon délené
spravy zajiStovany krajskymi veterinarnimi spravami. Jednotlivé krajské veterinarni spravy
tak nepostupovaly jednotnym zplsobem. SVS nezjistila odliSné postupy jednotlivych
krajskych veterinarnich sprav, a nemohla tak pfijmout napravna opatreni.

Kontrolou NKU bylo zjiténo, Ze o vzniku, Ghradé a postoupeni PP k vybirani & vymahani
prisludnému CU nelgtovala SVS jednotné. SVS zaroveri nedoloZila, Ze Ugetni postupy
upravila vnitfnim predpisem tak, aby sjednotila postupy ucétovani jednotlivych krajskych
veterinarnich sprav.

SVS neuctovala o vSech PP, ktera ulozila. Nékteré krajské veterinarni spravy uctovaly pouze
o PP, u kterych byla SVS pfislusna PP vybirat, nékteré krajské veterinarni spravy uctovaly
pouze o PP, ktera byla uhrazena. Z kontrolovaného vzorku v celkové vysi 2 137 123,59 K¢
SVS neuctovala o PP ve vySi 1392 582,75 K¢E, coz predstavovalo 65,16 % hodnoty
kontrolovaného vzorku. SVS nepostupovala v souladu s ustanovenim § 8 zakona
€. 563/1991 Sb., o uCetnictvi, a jeji uCetnictvi tak nebylo Uplné a spravné.

3.2 Pfedavani spravy placeni a spravy vymahani penézitych plnéni

V ramci pfedavani spravy placeni PP stanovi § 162 odst. 1 DR poradkovou |lhGtu pro predani
nezbytnych udajli o uloZzeni nebo vzniku platebni povinnosti, ktera ¢ini 30 dnd ode dne
pravni moci rozhodnuti, jimz byla platebni povinnost uloZzena. V rezimu pfedavani spravy
vyméahani PP obsahuje ustanoveni § 162 odst. 2 DR obdobnou formulaci o pfedavani
nezbytnych udaji o ulozeni nebo vzniku platebni povinnosti, cit.: , Tyto udaje jsou predavany
0 penéZitém plnéni, které nebylo dobrovolné uhrazeno do 30 dnt po marném uplynuti Ihaty
jeho splatnosti.“ Uvedena formulace pfedstavuje v praxi problém, nebot’ je mozné ji vykladat
rdznymi zpUsoby. Cast praxe i odbornych komentara vyklada predmétné ustanoveni DR tak,
Ze zakonodarce stanovil pofadkovou Ihttu 30 dnl i pro pfipady predavani udaju o PP
v ramci predavani spravy vymahani. Nékteré odborné komentare vSak zastavaji nazor, ze
citované ustanoveni DR Ihitu pro pfedani udaji o PP nestanovi (s ohledem na gramaticky
pravni vyklad)®. Takovy nazor zastava i COlI, ktera k uvedené problematice uvedla: ,Citované
ustanoveni neuklédda Ceské obchodni inspekci povinnost predat CU véc v uréité konkrétni
Ihaté (oproti ust. § 162 odst. 1 DR, které takovou Ihiitu jasné stanovuje). Stanovi pouze tolik,
Ze pfislusné udaje jsou predavany o penézitém plnéni, které nebylo uhrazeno ani do 30 dnu
po jeho splatnosti ..."

Kontrolou bylo ovéfovano, v jakych lhatach prfedavaji ukladatelé udaje o PP celnim Grfadim
ke spravé placeni a spravé vymahani. V ramci pfedavani spravy placeni bylo ovéfovano

8 S ohledem na gramaticky pravni vyklad by pro skuteénost, Ze § 162 odst. 2 DR Ih(itu stanovi, svédé&ilo, pokud

by véta ,které nebylo dobrovolné uhrazeno” byla oddélena ¢arkami z obou stran.
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splnéni 30denni |haty podle § 162 odst. 1 DR a v ramci pfedavani spravy vymahani bylo
zjiStovano predavani udaji o PP v tzv. sledované dobé, tj. do 30 dnu po uplynuti Ihuaty
splatnosti PP°. NKU zjistil, e ze vzorku 483 kontrolovanych pfipadt ve vysi
16 605 910,79 K& nepredali kontrolovani ukladatelé udaje o PP pfislusnému CU v zakonem
stanovené |huté, resp. sledované dobé, celkem v 352 pfipadech (72,88 % kontrolovanych
pFipadl) v hodnoté 9 930 861,32 K&.

Zakonnou lhutu, resp. sledovanou dobu, pro pfedani nezbytnych udaju o uloZeni nebo
vzniku platebni povinnosti prekrogili ukladatelé (ze vzorku 483 pfipadu):

- 0 méné nez jeden mésic u 123 kontrolovanych pfipadd,

- o vice nez jeden mésic u 131 kontrolovanych pfipadd,

- o vice nez tfi mésice u 18 kontrolovanych pfipadu,

- 0 vice nez Sest mésicl u 43 kontrolovanych pfipadd,

- 0 vice nez jeden rok u 29 kontrolovanych pfipadd,

- 0 vice nez dva roky u 8 kontrolovanych pfipada.

3.3 Spoluprace ukladateli penézitych plnéni s Celni spravou CR

NKU mimo jiné ovéfoval postup v pfipadech, kdy ukladatel pfeda spravu placeni & spravu
vymahani PP obecnému spravci dané a poté dluznik uhradi PP ukladateli. NKU zjistil, Ze
SVS nepostupovala jednotng&, nebot nékteré krajské veterinarni spravy uhrazené penézni
prostiedky predavaly CU a nékteré si vybrané penézni prostfedky ponechavaly na svych
pfijmovych uétech. Kontrolou byly zjistény pfipady (devét pfipadud), kdy pfislusna krajska
veterinarni sprava vratila uhradu PP dluznikovi, aniZz by o této skutecnosti informovala
prislugny CU.

NKU dale zjistil, Ze CU zaznamenal na osobni dafiovy Géet dluznika PP ve vysi 184 850 K&
a tento nedoplatek také cca 6 mésicu vymahal. O uhradé PP dluznikem, ke které doslo jesté
pred zaznamenanim PP na osobni dafovy Géet dluznika, informovala SVS pfislusny CU az
po cca 6 mésicich. Na zakladé této informace CU neopravnénou dafiovou exekuci zastavil.
SVS tim, Ze neinformovala neprodlené pfislusny CU o zaplaceni dluzné &astky na svij Ucet,
nedodrzela ustanoveni § 162 odst. 3 zakona €. 280/2009 Sb.

GRC predlozilo zapis zjednani se SVS ze dne 2.10.2012, ktery fesil otazku mistni
prislugnosti CU v souvislosti se zménou pusobnosti organti SVS. GRC jiné konkrétni
podminky vykonu dé&lené spravy se SVS nefesilo. GRC nepredloZilo Zadné zapisy z jednani
s COI. Spoluprace kontrolovanych ukladatelt a CS se odehravala na urovni predavani tdajd
o konkrétnich PP. GRC nepiedloZilo zadné zapisy z jednani s vybranymi ukladateli, které by
se tykaly systémovych otazek fungovani délené spravy.

4. Zadosti obci o provedeni exekuce celnim ufadem

Kontrola byla provedena u $esti obci, pficemz NKU vybral ke kontrole vyluéné& obce
s rozSifenou puUsobnosti, tedy vétSi obce (mésta, statutarni mésta), u kterych Ize
predpokladat existenci vlastniho ufedniho aparatu k realizaci spravy dani a provadéni
vymahani danovych nedoplatku. Kontrolou byla zjiStovana motivace obci k vyuzivani zadosti
o provedeni exekuce celnim ufadem, postup pfi realizaci zadosti o vymahani a kvalita
predavanych podkladi o PP.

NKU zjistil, Ze mezi hlavni diivody obci pro podavani zadosti o provedeni exekuce obecnym
spravcem dané patfi zejména obtizna vymahatelnost nékterych PP, nazor obci, Zze organy

®  Z davodu vyhodnoceni kontrolované problematiky NKU zjistoval, v jaké dob& po uplynuti Ihdty splatnosti PP

predavali ukladatelé spravu vymahani celnim dfadim. NKU tedy zjistoval, zda ukladatelé predavali udaje
o PP do 30 dnd po marném uplynuti lhdty splatnosti PP (tzv. ,sledovana doba®). Uvedené zjistovani bylo
provadéno s pfihlédnutim k pfedpokladu, Ze zamérem zakonodarce bylo nastaveni lhity pro pfedavani PP
i v pfipadech predavani spravy vymahani PP (ustanoveni § 162 odst. 2 DR).
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CS maji lepsi predpoklady pro uspésné vymozeni PP, pfipadné nedostateCné personalni
zabezpeceni agendy vymahani dafiovych nedoplatkd u pfislusnych obci.

Nékteré obecni ufady predavaly PP celnimu ufadu k vymahani z divodu, Ze se jim
vymahani vlastnimi silami pfili§ nedafilo (mésto Orlova), nékteré predavaly jen konkrétni
agendu PP (napfiklad pokuty ulozené podle zakona &. 200/1990 Sb.). Statutarni mésto Usti
nad Labem pfedavalo k vymahani veSkera PP ulozena podle zakona ¢.200/1990 Sb.
Uradem méstského obvodu Strekov, nerozlisena podle predpokladané miry vymahatelnosti,
tedy i pohledavky, u nichz bylo realné riziko bezvysledného vymahani nedoplatku, at uz
z davodu insolvence, nebo Spatné socialni situace dluznika.

Kontrolou u vybranych obci byly zjistény nasledujici skutecnosti:
- Obce zadaji CU o provedeni exekuce PP s velkou &asovou prodlevou od jejich uloZeni,
Casto se jedna o nedoplatky splatné i nékolik let, napfiklad:

e Mésto Mikulov pozadalo v roce 2011 CU o vymahani sedmi PP uloZenych v roce
2006, 11 PP ulozenych vroce 2007, 66 PP ulozenych v roce 2008, 80 PP
uloZenych v roce 2009 a dale v roce 2012 o vymahani 22 PP uloZenych v roce 2009
a 36 PP uloZenych v roce 2010.

e Maesto Orlova pozadalo v roce 2011 CU o vymahani tfi PP uloZenych v roce 2008,
486 PP ulozenych v roce 2009 a dale v roce 2012 o vymahani 10 PP ulozenych
vroce 2008 a 502 PP uloZenych v roce 2010. U kontrolovaného vzorku 15 PP
predanych k vymahani CU v letech 2011 a 2012 bylo zji§téno, Ze prodleva mezi
datem splatnosti PP a pfedanim k vymahani CU ¢inila 9—41 mésicd, pfitemz obec
tato PP nevymahala.

e Masto Blatna pozadalo v roce 2011 CU o vymahani 20 PP uloZenych v roce 2008,
57 PP uloZzenych v roce 2009 a dale vroce 2012 o vymahani 21 PP ulozenych
v roce 2010.

- Kontrolované obce neinformuji CU o krocich, které uginily k vybrani nebo vymozeni
danfovych nedoplatkd. Mésto Mikulov provedlo napfiklad v jednom pfipadé celou fadu
ukona, véetné zjiStovani pobytu, majetku a zaméstnavatele dluznika a Setfeni v evidenci
véznu. Mésto Mikulov zjistilo, ze dluznik je ve vykonu trestu odnéti svobody, presto
v Zzadosti o provedeni exekuce CU o svych zjisténich neinformovalo.

- Utad méstského obvodu Usti nad Labem — Sttekov zaslal CU dvé& Zadosti o provedeni
exekuce na celkem 47 PP, ob& CU vratil zpét k doplnéni a opravé, nebot piedloZzené
podklady nesplfiovaly naleZitosti nutné pro zaevidovani a vymahani PP.

- CU vratil méstu Blatna v kontrolovaném obdobi sedm exekuénich titull z ddvodu
duplicitniho pfedani PP k vymahani.

Pro postup, kdy obce Zadaji o provedeni exekuce obecného spravce dané ve smyslu § 106
odst. 2 SR (postup mimo dé&lenou spravu), neexistuji zadna zakonna pravidla. Kontrolou byly
zjistény pfipady, kdy obce zadaji CS o vymahani prakticky nedobytnych pohledavek & PP
zanedbatelné hodnoty v fadech stovek korun. Kontrola NKU zjistila pfipady, kdy obce
predavaly PP bez potfebnych formalnich nalezitosti.

5. Vymahani nedoplatkl celnimi Grady

DR stanovi spravci dané, resp. celnimu Gfadu, povinnost zabezpegit thradu dané, lhity pro
postup spravce dané vSak DR nestanovi.

NKU podrobil kontrole u jednotlivych CU postup pfi vybirani a vymahani celkem 206 p¥ipad
PP (rozhodnuti) pfedanych ke spravé placeni a spravé vymahani v celkoveé hodnoté
23 908 970,18 KE&. Z uvedeného kontrolniho vzorku vybraly CU penéZita plnéni v hodnoté



3853 081,44 K& avymohly 1388 840,77 K& V dob& provadéni kontroly evidovaly CU
nedoplatky na vybraném vzorku PP v hodnoté& 18 141 197,97 K¢&'°.

NKU zjistil, Ze CU nevedly zaznamy o vdech provedenych tkonech smefujicich k vybrani Ci
vymozeni nedoplatku. Povinnost vést zaznamy o provedenych ukonech CU nemély.

Problémem pfi vymahani nedoplatkdi CU byly v kontrolovaném obdobi nedoplatky evidované
za cizimi statnimi prislusniky. Tyto nedoplatky byly obtizné vymahatelné a pouze
v omezeném rozsahu bylo pfi jejich vymahani mozné pozadat o mezinarodni pomoc podle
zakona C. 191/2004 Sb., o mezinarodni pomoci pfi vymahani nékterych financnich
pohledavek, resp. zakona €. 471/2011 Sb., o mezinarodni pomoci pfi vymahani nékterych
finanénich pohledavek. Tato situace byla konstatovana jiz predchozi kontrolou NKU u délené
spravy provadéné v daném obdobi financnimi urady (KA 03/16).

GRC neupravilo postup CU pfi vymahani nedoplatkd za cizimi statnimi pfisludniky Zadnou
metodickou instrukci. CU tak postupovaly nejednotn&, s rozdilnym mnozstvim krokd
uginénych ve vymahani. Napiiklad CU pro Plzefisky kraj zjistoval u cizich statnich
prislugnikil alespori penézni prosttedky na bankovnich ugtech, zatimco CU pro Ustecky kraj
po zaslani vyrozuméni o nedoplatku obyéejnou zasilkou dale nedoplatek nevymahal
a odepsal jej pro nedobytnost.

NKU podrobil kontrole postup CU pfi vymahani 134 nedoplatkil, které CU nevybraly v dobé
do tF mésict od zaevidovani PP. NKU zjistil, Ze z uvedeného kontrolniho vzorku ve vysi
19 908 598,74 K& CU neprovedly ve 48 piipadech PP (35,82 %) v hodnoté 5 056 507,00 K&
veskeré pfimérené ukony, resp. nedolozily, ze provedly veskeré pfiméfené ukony, které by
vedly k UspéSnému vymahani nedoplatkd, nebo ze provedly tyto Ukony v pfiméfenych
Ihatach™. Kontrola NKU zjistila napt. nasledujici nedostatky:

- CU pro Plzefisky kraj zjistii penézni prosttedky na Gétu dluznika (nedoplatek
11 000 K¢&), exekuéni pfikaz na pfikazani pohledavky z Uuc¢tu dluznika vSak vydal az
cca za Ctyfi mésice. Tato skuteCnost mohla byt divodem neuspésné exekuce.

- CU pro Plzefisky kraj zjistil, Ze dluznik je ve vykonu trestu odnéti svobody, ale navrh
na exekuci srazkami ze mzdy odsouzeného vydal az cca po 18 mésicich po tomto
zjisténi (nedoplatek 1 000 K¢&).

- CU pro Plzenisky kraj zjistil penézni prostfedky na uétu dluznika, exekuéni prikaz na
pfikazani pohledavky z uc¢tu dluznika nevydal a az po cca 4 mésicich pfistoupil
k exekuci srazkami ze mzdy (nedoplatek 5 000 Kg).

- CU pro Plzefisky kraj zjisti nemovity majetek dluznika (pravnické osoby
s nedoplatkem 980 000 K&) v katastru nemovitosti, ale o zfizeni zastavniho prava
rozhodl aZ po cca 23 mésicich. Z toho pro dobu cca 22 mésicti CU pro Plzefisky kraj
nedolozZil, Ze provedl jiné ukony vymahani nez zjistovani informaci o stavu penéznich
prostfedk( na Uctech u bank.

- CU pro Jihomoravsky kraj v pfipadé nedoplatku v hodnoté 301 000 K& evidovaného
za pravnickou osobou proved! zjistovani nemovitého majetku dluznika az cca po
dvou letech od zaevidovani nedoplatku.

- CU pro Ustecky kraj v péti pfipadech u pravnickych osob (nedoplatky ve vysi
121 000 K&, 151 000 K&, 1501 000 K&, 1201000 KE a 201 000 K&) nedolozil

0 Stav penézitych plnéni byl posuzovan jednotné k datu 20. 11. 2013. Rozdil mezi celkovou hodnotou vyse

zaevidovanych PP a souc¢tem sum vybranych PP, vymoZenych PP a nedoplatk(i z kontrolovaného vzorku &inil
525 850 K¢ a byl zplsoben zejména v dusledku vydanych rozhodnuti o opravnych prostfedcich.

NKU zjigtoval Gkony CU smétuijici k vymozeni nedoplatku. Jednalo se zejména o zjistovani stavu penéznich
prostfedkd na uctech dluznika, zjiStovani zaméstnavatele dluznika (exekuce srazkami ze mzdy), zjiStovani
movitych a nemovitych véci postiZitelnych exekuci apod. Za nepfimérené NKU povaZoval, pokud CU nevyuZil
veskeré mozné prostredky k zjisténi majetku dluznika nebo pokud CU nepfistoupil k exekuci bezodkladné
poté, co majetek postiZitelny exekuci zjistil. Dale bylo za nepfim&fené povaZovano, pokud byl CU pfi
vymahani konkrétniho nedoplatku nec€inny déle nez 1 rok nebo pokud neprovedl Zzadny ukon sméfujici
k vybrani/vymozZeni nedoplatku v dobé tfi mésict od zaevidovani splatného PP.
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provedeni jinych ukonl nez zjiStovani stavu penéznich prostfedk na uctech u bank
(zejména zjistovani movitého a nemovitého majetku dluznika).

- CU pro Moravskoslezsky kraj v péti ptipadech (u 2 pravnickych osob nedoplatky ve
vySi 21 000 KE a 51 000 K& a 3 fyzickych osob nedoplatky vzdy ve vysi 51 000 K&)
nedolozil provedeni jinych uUkonl nez zjiStovani stavu penéznich prostfedkl na
uctech u bank.

Kontrolni akci NKU byly dale zjist&ny tyto skuteénosti:

- CU pro Liberecky kraj zjistil majetek postiZitelny exekuci (osobni automobil), presto
exekuci neproved! a nedoplatek ve vysi 2 000 K& odepsal pro nedobytnost.

- CU pro Plzerisky kraj chybné& zaznamenal na osobni dafiovy uget dluznika PP ve vysi
1 000 K¢ a tento nedoplatek po dobu cca 1 roku neopravnéné vymahal. Exekuce byla
&astedné zastavena pro neopravnénost teprve v priib&hu kontroly NKU.

- CU pro Plzefisky kraj ve &tyfech pfipadech prekludovanych nedoplatkd ve vysi
1 000 K¢&, 5000 K¢, 4 000 KE a 16 000 K& nedolozil, ze v dobé jednoho roku pred
zanikem nedoplatku proved| ukony sméfujici k vymozeni nedoplatku.

- CU pro Liberecky kraj v jednom pfipadé v srpnu 2012 zjistil zaméstnavatele dluznika,
avsak nepfistoupil k danové exekuci srazkami ze mzdy, a neprovedl tak pfed zanikem
nedoplatku ve vysi 3 000 K& ukon prerusujici béh Ihty pro placeni dané. Nedoplatek
zanikl ke dni 1. 1. 2013.

- CU pro Moravskoslezsky kraj vroce 2013 rozhodl o zaniku nedoplatku ve vysi
6 000 K¢, prestoze vroce 2012 zahdjil danovou exekuci srazkami ze mzdy, ¢imz
proved| ukon prerusujici béh Ihty pro placeni dané. K opravé chybné prekludované
pohledavky doslo v prabé&hu kontroly NKU.

6. Naklady na vykon délené spravy provadéné Celni spravou CR

GRC vygislilo mzdové naklady na vykon délené spravy, v&. povinného pojistného na socialni
zabezpeceni a vSeobecného zdravotniho pojisténi, a tyto naklady Cinily 175 504 905 K¢
vroce 2011 a 173 198 847 K& v roce 2012. Primérny pfepocteny poCet zaméstnancl CS,
ktefi vykonavali délenou spravu, Cinil 467,75 v roce 2011 a 463,42 v roce 2012.

GRC dale vygislilo kapitalové vydaje souvisejici s pofizenim a vyvojem softwaru pro vykon
DS, které Cinily v letech 2005-2012 celkem 4 594 000 K¢, a dale bézné vydaje na technickou
podporu softwaru, které Cinily v letech 2006—2012 celkem 16 514 551,60 K¢&.

Jiné naklady souvisejici s vykonem délené spravy GRC nevygislilo. GRC uvedlo, Ze
soucasny ekonomicky informacni systém neumoznuje sledovani nakladu ani béznych vydajl
v Clenéni dle jednotlivych agend, pfipadné jednotlivych oddéleni.

GRC uvedlo, Ze nakladovost souvisejici s vykonem délene spravy doposud samostatné
nesledovalo. GRC pfipravuje sledovani nakladovosti se stanovenim samostatnych ukazatelt
pro zajisténi vykonu délené spravy.

lll. Shrnuti, vyhodnoceni a doporuceni

V délené spravé v pfipadé ukladateld PP, kterymi jsou obce, je problematicka otazka
pFisludnosti k vybirani a vymahani PP. Vznika otazka, zda je ke spravé placeni (vymahani)
PP pfislusna obec, nebo obecny spravce dané& (CU). Uréeni, zda je konkrétni PP
predmétem délené spravy, ¢i nikoliv, je zasadni, nebot’ zakonodarce stanovil pro
vykon délené spravy urcita pravidla, ktera je nutné dodrZzovat za ucCelem realizace
efektivniho vykonu spravy placeni PP. Kontrola NKU zjistila, Ze v nékterych pfipadech CU
a obce jakozto ukladatelé nepostupovaly jednotné pfi posuzovani, zda je konkrétni PP
predmétem délené spravy, €i nikoliv.



Evidence penézitych pInéni u ukladatell téchto plnéni nepodléha zadné pravni uprave,
zakonna Uprava podle DR se nepouzije. Kontrola NKU zjistila nedostatky v evidenci PP,
které spocivaly napfiklad v duplicitné vykazovanych PP nebo zjisténi, Ze PP vykazované
jako pfedané obecnému spravci dané ve skute€nosti pfedano nebylo.

Kontrola NKU zjistila nedostatky pfi uétovani o PP. SVS napriklad netdtovala o véech PP,
ktera ulozila, a jeji uCetnictvi tak nebylo uplné a spravné. Z kontrolovaného vzorku
v celkové vysi 2 137 123,59 Ké SVS neucétovala o PP ve vysi 1392 582,75 Ké, coz
predstavovalo 65,16 % hodnoty kontrolovaného vzorku.

Zakonna uprava podminek vykonu dé&lené spravy obsazena vDR je problematicka.
V pripadé predavani spravy vymahani PP neni podle ustanoveni § 162 odst. 2 DR
jednoznacéné, zda zakonodarce stanovil pro predavani nezbytnych udaji o PP
poradkovou lhatu 30 dn, ¢i nikoliv. Néktefi ukladatelé a ¢ast odborné vefejnosti vykladaji
toto ustanoveni zakona tak, Zze pofadkova Ihita neni zakonem stanovena.

Ukladatelé predavali udaje o PP obecnému spravci dané se znaénym zpozdénim.
Z kontrolovaného vzorku v hodnoté 16 605 910,79 KE nepredali ukladatelé udaje o PP
v 72,88 % pripadd v hodnoté 9 930 861,32 KE do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti tak, jak stanovi DR (pfedani spravy placeni), &i do 30 dnii po marném uplynuti
Ih(ty splatnosti (pfedani spravy vymahani). Vyjimkou nebyly pfipady pfedavani udaja o PP
rok ¢i dva od uloZeni platebni povinnosti.

NKU identifikoval problémy v pfipadech, kdy ukladatel pfedal spravu placeni éi spravu
vymahani PP obecnému spravci dané a poté dluznik uhradil PP ukladateli. SVS
napfiklad v nékterych pfipadech vracela uhradu PP dluznikovi, aniz by o této skuteénosti
informovala pfislusny CU.

Pro postup, kdy obce zadaji o provedeni exekuce obecného spravce dané ve smysiu
§ 106 odst. 2 SR (postup mimo délenou spravu), neexistuji zadna zakonna pravidla.
Obce zadaly CS o vymahani prakticky nedobytnych pohledavek ¢i nedoplatkl
zanedbatelné hodnoty v fadech stovek korun. Obce Casto zadaly CS o vymahani
nedoplatkll az nékolik let po uplynuti Ihtty splatnosti PP. Kontrolované obce neinformovaly
CU o krocich, které samy udinily k vybrani nebo vymoZeni dariovych nedoplatki,
a v nékterych pfipadech nepfedaly PP s potfebnymi formalnimi nalezitostmi.

O provedeni exekuce zadaji celni uUfady i obce s rozSifenou pusobnosti, u kterych lze
predpokladat existenci vlastniho aparatu k realizaci spravy dani a provadéni vymahani
danovych nedoplatkd. Od 1. 1. 2013 jiz soudy neprovadi vykon rozhodnuti, ktera Ize vykonat
podle SR & DR. V souvislosti s vy$e uvedenymi skutenostmi, tykajicimi se Zadosti
o provedeni exekuce podle § 106 odst. 2 SR, existuje riziko, Ze CS vyznamné naroste
agenda PP, ktera podléhaji exekuci, a Ze se tato agenda bude prevazné tykat obtizné
vymahatelnych PP (nedobytnych pohledavek) ¢i PP zanedbatelné hodnoty.

CU neprovedly pii vymahani nedoplatk( v 35,82 % kontrolovanych pfipad v hodnoté
5 056 507,00 KE vesSkeré primérené ukony, resp. nedolozily, ze provedly veskeré
pfimérené ukony, které by vedly k uspésSnému vymahani nedoplatkd, nebo ze provedly
tyto uUkony v pfiméfenych Ihatach. CU naptiklad neprovedl exekuci, kdyz zjistil
exekuovatelny majetek dluznika, nebo proved| exekuci az s vyznamnou €asovou prodlevou
od zjisténi majetku dluznika, coz mohlo byt ve svém dusledku divodem neuspésného
vymahani nedoplatku.

GRC nesledovalo a nevyhodnocovalo néakladovost a nedoloZilo za4dné dokumenty, ve
kterych by se zabyvalo analyzou nakladli na zabezpec€eni fungovani systému délené spravy.
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NKU kontrolou vykonu délené spravy a realizace zadosti obci o provedeni exekuce
obecnym spravcem dané zjistili skutecnosti, které nepfispivaji k efektivnimu
uplatiovani prav statu pri vybéru a vymahani danovych nedoplatkii, a nékteré z nich
zaroven zvysuji administrativni naroénost pfi spravé placeni PP. NKU doporuéuje
zvazit:

- legislativni upravu ustanoveni § 162 odst. 2 DR s ohledem na Ihiitu pro pfedavani
Udaji o platebnich povinnostech, a to z dlvodu zaji$téni jednoznacného vykladu
tohoto ustanoveni a jednotného postupu ukladatelt PP,

- legislativni Gpravu Zzadosti obci o provedeni exekuce podle § 106 odst. 2 SR,

- legislativni upravu zakon( stanovujicich pFislusnost organt vefejné moci k vybirani
avymahani PP, a to ve prospéch jednoznatné a opodstatnéné stanovenych
kompetenci organud vefejné moci.
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Seznam vybranych zkratek:

CSs —  Celni sprava Ceské republiky

cu —  celni ufad/celni tfady

Col —  Ceska obchodni inspekce

DR - zakon €. 280/2009 Sb., danovy fad
DS - délena sprava

GRC —  Generalni feditelstvi cel

KA - kontrolni akce

PP - penézité (penézita) pinéni

SR - zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad
SVS - Statni veterinarni sprava
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