Informace z kontrolni akce NKU ¢. 12/31

Majetek a penézni prostredky statu, se kterymi je prislusna
hospodafit statni pfispévkova organizace
Reditelstvi silnic a dalnic CR

KontrolIni akce byla zafazena do planu kontrolni Cinnosti Nejvyssiho kontrolniho Uradu (dale
jen ,NKU") na rok 2012 pod Cislem 12/31. Kontrolni akci fidil a kontroIni zavér vypracoval
¢len NKU Ing. Jifi Adamek.

Cilem kontroly bylo proveéfit hospodareni s majetkem a penéznimi prostfedky statu, se
kterymi je pfislusna hospodafit statni pfispévkova organizace Reditelstvi silnic a dalnic CR.

Kontrolovano bylo obdobi od pocCatku roku 2010 do bfezna 2013, v pfipadé vécnych
souvislosti i obdobi pfedchazejici a nasledujici. Kontrola byla provadéna od listopadu 2012
do ¢ervna 2013.

Kontrolované osoba: } 3
Reditelstvi silnic a dalnic CR (dale jen ,RSD*).

l. Uvod

RSD je statni prispévkova organizace, ktera byla zfizena byvalym Ministerstvem dopravy
a spojl ke dni 1. ledna 1997. Jejim zakladnim pfedmétem c¢innosti je vykon vlastnickych prav
statu k nemovitostem tvofenym dalnicemi a silnicemi |. tfidy, zabezpecCeni jejich spravy,
udrzby, vystavby, rozvoje a modernizace. RSD zaji$tuje vykon majetkové spravy (napfiklad
vedeni evidence, najem a pronajem nemovitosti). Jeho statutarnim organem je generalni
feditel, jmenovany ministrem dopravy.

RSD se ¢leni na Generalni feditelstvi (dale jen ,,GR“), dva zavody a 11 sprav. Kontrolovany
byly penézni prostfedky a majetek statu, se kterymi hospodafi GR, feditelstvi zavod(i Brno
a Praha a feditelstvi sprav Jihlava, Karlovy Vary, Pardubice a Plzefn. V ramci GR nebyla
kontrolovana stfediska sprav a udrzby dalnic a rychlostnich komunikaci ani Stfedisko
mostnich provizorii. Kontrolovany nebyly ani €innosti, které se pfimo tykaji dalnic a silnic
|. tridy, jako naptiklad jejich Gdrzba, opravy nebo investiéni vystavba.

Hospodareni s penéznimi prostfedky bylo ovéfovano na vybranych nakladovych polozkach
z oblasti spotfeby materialu, oprav a udrzovani, nakupu sluzeb a mezd. V ramci hospodareni
s majetkem statu byla kontrola zaméfena na evidenci, nabyvani, najmy, pronajmy a ubytky
dlouhodobého hmotného majetku.

Pozn.: Pravni pfedpisy jsou aplikovany ve znéni u¢inném pro kontrolované obdobi.

Il. Skute€nosti zjiSténé pri kontrole
1. Charakteristika hospodareni RSD

Vysledek hospodafeni RSD byl v rozhodujici mife zavisly na finannich prostfedcich
poskytovanych z rozpoctu Statniho fondu dopravni infrastruktury. Podil téchto prostfedkd na
uhradé nakladii RSD byl vice nez 95 %. Vysledky hospodafeni RSD za roky 2010 az 2012
a rozpoCet hospodareni na rok 2013 jsou uvedeny v tabulce €. 1.

Tyto &innosti jsou NKU provétovany samostatnymi kontrolnimi akcemi.



Tabulka &. 1 — Naklady a vynosy RSD (v mil. K&)
2010 2011 2012 2013
rozpocet

Vynosy celkem 12702,3 | 11911,3| 19138,3| 18 853,9
z toho:
- dotace ze SFDI 12004,4 | 114349 | 120404 X
- dotace ze statniho rozpoctu 238,4 58 6,0 X
- dotace z kraju a obci 3,9 0,0 0,0 X
- prodej sluzeb 7,6 7.5 7,2 X
- pronajem 120,7 1241 131,2 X
- prodej DHM (bez pozemku) 4,3 1,6 1,3 X
- ostatni 323,0 337,4 6 952,2 7 439,8
Naklady celkem 12676,9 | 118828 | 19097,5| 188539
z toho:
- spotfeba materialu 314,5 203,5 239,0 61,8
- opravy a udrzovani 7 233,1 6729,8 6 955,5 6 936,9
- ostatni sluzby 3646,2 3572,0 3503,7 3712,5
- mzdové naklady 544.,8 485,3 493,6 476,5
- odpisy 491,0 418,3 7113,3 7414,8
- zUistatkova cena prodaného DHM 1,1 0,0 2,9 0,0
- ostatni 446,2 473,9 789,5 251,4
Hosp. vysledek pired zdanénim 254 28,5 40,8 0

Zdroj:
Pozn.: x
DHM - dlouhodoby hmotny majetek.

SFDI - Statni fond dopravni infrastruktury.

knihy analytickych &t RSD za roky 2010 aZ 2012 a prehled o rozpo&tu nakladil a vynost na rok 2013.
— udaj nebyl v pfehledu o rozpoctu uveden.

Narust vynosu a nakladd v roce 2012 ovlivnil v ¢astce 6 695,0 mil. K¢, tj. z93 %, odliSny
zpGsob Uétovani o nekryti fondu reprodukce majetku finanénimi prostfedky. RSD do roku
2011 snizovalo o tyto finanéni prostfedky fond reprodukce majetku a odpisy. Od roku 2012
z duvodu lepsi vypovidaci schopnosti odpisy nesnizovalo a finanéné nekrytou ¢astku odpist
uctovalo jako zvyseni ostatnich vynos( (na uctu 649400 — Finanéné nekryté odpisy).

2. Analyza vybranych jednotkovych nakladu

Do analyzy nebyly vzhledem ke specifinosti &innosti zahrnuty naklady GR. Provéfovany

bny tyto nakladové polozky:

Spotfeba materialu a v ramci ni spotfeba drobného dlouhodobého hmotného majetku
(dale jen ,DDHM®), spotieba materialu pro vypocetni techniku, spotfeba kancelafského
materialu a spotieba tzv. ostatniho materialu;

- Opravy a udrzovani a v ramci ni opravy a udrzovani budov a osobnich vozidel;

- Ostatni sluzby a v ramci nich naklady na uklidové sluzby, na ostrahu objektll a na tzv.

ostatni sluzby;
- Mzdové naklady.

Celkova vyse sledovanych nakladd u kontrolovanych zavodd a sprav RSD za roky 2010 az

2012 je uvedena v tabulce €. 2.




Tabulka €. 2 — VySe sledovanych nakladi (v tis. KE)
2010 2011 2012 Primér
Spotfeba DDHM 5127,3 12 134,3 1787,1 6 349,6
Spotieba materialu pro vyp. techniku 1709,7 1106,8 1466,9 1427,8
Spotieba kancelarského materialu 1 330,0 924,2 995,9 1083,4
Spotieba ostatniho materialu 3151 347.6 190,4 284 .4
Opravy a udrzba budov 1.343,2 11 239,5 11 400,2 7 994,3
Opravy a udrzba vozidel 2 249,6 1962,4 1940,7 2 050,9
Uklidové sluzby 3393,4 3 256,5 2910,9 3 186,9
Ostraha objekta 23415 1164,9 1164,0 1 556,8
Ostatni sluzby 8 580,2 9 526,3 218,1 6 108,2
Mzdové naklady 129 604,8 92 187,9 89 869,9| 103 887,5
Celkem 155994,8 | 133850,4 | 111944,1 | 133 929,8

Zdroj: hlavni knihy kontrolovanych zavod( a sprav RSD za roky 2010 az 2012.

Vybrané jednotkové naklady za sledované polozky uvedené v pfiloze €. 1 ukazuji, ze mezi
kontrolovanymi zavody a spravami RSD byl velky rozptyl hodnot. VVysoké hodnoty
nebylo mozno v nékterych pfipadech vysvétlit odliSnym charakterem cinnosti nebo jinymi
odlvodnénymi mimoradnostmi. Napfiklad Slo o tyto pfipady:

- Vysoké jednotkové naklady na material pro vypocetni techniku u Zavodu Brno
a sprav Jihlava a Plzer oproti témto nakladim u Zavodu Praha nebo u sprav Karlovy Vary
a Pardubice. Jednou z pfic¢in vysokych hodnot bylo velké mnozstvi pofizovanych toner(
a cartridgi pro tiskarny.

- Velky rozptyl pramérnych ro€énich nakladi na opravy a udrzbu na jedno vozidlo.
Rozdil mezi nejnizSi hodnotou 13 367 Kc&/vozidlo u Spravy Plzen a nejvy$si hodnotou
24 752 Ké&/vozidlo u Zavodu Praha byl 85 %. Primérné stafi vozidel Zavodu Praha bylo
5,9 let a jeho vozidla najela v priméru 13 973 km/rok. Pfitom vozidla srovnatelného stari
provozovana Spravou Plzen najela za rok primérné o 24 % kilometra vice nez vozidla
Zavodu Praha.

- Primérné mésiéni naklady na pravidelny tklid na jeden m? Gklidové plochy u Spravy
Karlovy Vary ve vy$i 25 K&/m? byly o 62 % vy$$i neZ u ostatnich kontrolovanych zavodii
asprav a o 31 % vy38i, nez je primérna cena zvefejnéna Ceskym statistickym Gfadem.
Na pracovisti Zavodu Praha v Kolin& vak byly tyto naklady jesté vyssi. Cinily 34 K&/m?,
a byly tak o 36 % vy3Si nez u Spravy Karlovy Vary a o 79 % vyS$Si, nez je primérna cena
zvefejnéna Ceskym statistickym uFadem.

- Primérné mésic¢ni naklady na ostrahu prostrednictvim tzv. pultu centralizované
ochrany byly u Spravy Pardubice vice nez trikrat vyssSi nez u jinych dvou sprav, které
tento zpUsob ochrany majetku také vyuzivaly.

3. Naklady RSD

RSD je podle § 53 zakona & 218/2000 Sb.? povinno dbat, aby plnilo uréené ukoly
nejhospodarnéjSim zplsobem a pouzivalo penézni prostfedky na kryti nezbytnych potreb, na
opatfeni zakladajici se na pravnich pfedpisech a na kryti opatfeni nutnych k zabezpec€eni
neruSeného chodu organizace. Kontrolou vybranych nakladovych polozek bylo zjisténo, Ze
RSD v fadé pfipadu podle tohoto ustanoveni nepostupovalo a pouzivalo penézni prostfedky
na Uhrady nakladl, u kterych Ize mit mj. pochybnost o jejich hospodarnosti. Penézni
prostfedky pouzivalo i k hrazeni neopravnénych vydaji®. Konkrétni priklady jsou uvedeny
v nasledujicich bodech této Casti.

2 Zakon &. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (rozpoctova

pravidla).

Neopravnénym pouzitim penéznich prostfedkl statniho rozpoctu a statniho fondu jejich pfijemcem se podle
§ 3 zakona €. 218/2000 Sb. rozumi jejich vydej, jehoz provedenim byla poruSena povinnost stanovena
pravnim predpisem, pfipadné rozhodnutim, nebo porudeni podminek, za kterych byly penézni prostfedky
poskytnuty, a dale to, nelze-li prokazat, jak byly penézni prostfedky pouzity. Podle § 44 uvedeného zakona je
neopravnéné pouziti penéznich prostfedkl porusenim rozpocétové kazné.



3.1 Vroce 2011 vzrostly naklady na pravni sluzby zatétované GR na uétu 518 — Ostatni
sluzby* oproti roku 2010 z 81 426 tis. K& na 131 965 tis. K&, tj. 0 62 %. V roce 2012 vzrostly
o dalSich 9 % a Ccinily 143 916 mil. K& Za roky 2010 az 2012 byla celkova vySe téchto
naklad 357 306 tis. KE. V prvnim &tvrtleti 2013 byly tyto naklady 9 997 tis. K¢.

a) GR vyuzivalo v obdobi od roku 2010 do bfezna 2013 pro poskytovani pravnich sluzeb
predevsim pravni poradce na zakladé provadécich smluv k ramcové smlouvé, ktera byla
uzaviena v listopadu 2007 se &tyfmi pravnimi poradci.® Platnost ramcové smlouvy sice
skongila v listopadu 2010, av$ak v dal$ich letech GR vyuzivalo pro zadavani pravnich sluzeb
provadéci smlouvy uzaviené jesté v dobé platnosti ramcové smlouvy. Z celkovych nakladu
na pravni sluzby zauctovanych v uvedeném obdobi na uc¢tu 518 cinily naklady na pravni
sluzby poskytované na zakladé ramcoveé smlouvy 272 846 tis. K¢, tj. 74 %.

GR uzavfelo s jednim z pravnich poradcti v obdobi od dubna 2009 do listopadu 2010 celkem
21 provadécich smluv, pficemz 17 z nich uzavielo pfed koncem platnosti ramcové smlouvy
v obdobi od za&fi do listopadu 2010. Pravni poradce poskytoval sluzby az do roku 2012
a RSD mu za né uhradilo celkem 109 727 tis. K&. Poskytovana plnéni na zakladé deviti
z uvedenych 17 provadécich smluv uzavienych pfed koncem platnosti ramcové
smlouvy vSak neodpovidala predmétu plnéni vymezenému v ramcové smlouvé nebo
v provadécich smlouvach:

- Predmét pIlnéni vymezeny v ramcové smlouvé byl podstatnym zplsobem prekrocen u tfi

provadécich smluv, které se tykaly auditu organizaéniho fadu a vnitfnich pfedpist RSD,
poradenstvi spojeného s realizaci nové personalni politiky a vytvofeni systému archivace.
Poskytovana plnéni se netykala pravnich sluzeb, za néz byla dohodnuta cena
3500 Ké/hod. GR za né uhradilo pravnimu poradci celkem 16 040 tis. K& Radu
uhrazenych éinnosti a praci by pfitom mélo RSD vykonavat vlastnimi zaméstnanci.
GR napfiklad uhradilo tyto prace:
vyhotoveni obrazku ke smérnici (2 hod. za 7 000 K¢&), vyhotoveni grafu ke smérnici
(0,5 hod. za 1 750 K¢), formalni upravu smérnic (4,5 hod. za 15 750 K¢), archivaci smluv
(44,25 hod. za 154 875 K¢&), upravu tabulky z archivace smluv (27,25 hod. za 95 375 Kg),
vytvareni seznamu a mista ulozeni dokumentd (10 hod. za 35 000 K¢&), prestéhovani
archivu z 2. do 4. patra (8,5 hod. za 29 750 K¢) apod.
GR u jedné provadéci smlouvy nedolozilo odpovidajicim zpGisobem vécna pinéni
au zbylych dvou provadécich smluv je nedolozilo vibec. Nebylo tak mozno
objektivné vyhodnotit vyuZiti pofizenych sluzeb v celkové cen& 16 040 tis. K& pro RSD ani
podil pravniho poradce na zpracovani pfislusnych dokumentu.

- U dalSich Sesti provadécich smluv, za jejichZ pInéni uhradilo GR pravnimu poradci celkem
73 457 tis. K&, nespadala pod jejich pfedmét pIinéni ani pod pfedmét ramcové smlouvy
Cast provedenych ¢&innosti. Tyto c&innosti provadél pravni poradce prostiednictvim
subdodavatelli a pinéni na zakladé jimi vystavenych doklad( jen piefakturoval. GR za né
uhradilo 37 575 tis. K&. Nékteré z téchto éinnosti by pfitom mélo RSD jako v pfipadé
predchozich tii smluv vykonavat rovnéz vlastnimi zaméstnanci. Napfiklad se jednalo
o tyto Cinnosti:
zmény zakazek béhem vystavby z hlediska u€etni spravnosti, ramcova kontrola zadavaci
a realizac¢ni projektové dokumentace, komplexni pfiprava podkladd v oblasti technické,
ekonomické a pravni, zpracovani souhrnného seznamu odpocivek dalnic a uzavienych
smluv v elektronické podobé, technicka pasportizace billboardl, pasportizace majetku
apod.

Jde o &ast nakladt RSD na pravni sluzby, které nejsou soudasti nakladu tykajicich se konkrétnich akci na
dalnicich a silnicich I. tfidy.

Ramcovou smlouvu uzavielo Ministerstvo dopravy, Reditelstvi vodnich cest, RSD a Sprava Zelezniéni
dopravni cesty. RSD uhradilo pravnim poradctim na zaklad& provadé&cich smluv uzavfenych k této ramcové
smlouveé v letech 2010 az 2012 celkem 334 299 tis. K& (€astka zahrnuje i plnéni tykajici se konkrétnich akci
na dalnicich a silnicich I. tfidy).



Pravni poradce v jednom pfipadé pfi prefakturaci plnéni stanovil nespravné vysi dané
z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) a v disledku toho mu RSD uhradilo bez pravniho
ddvodu ¢astku 91 tis. K&.

RSD nevybralo poskytovatele uvedenych sluzeb® zadnym ze zpusobl stanovenych
v zakoné &. 137/2006 Sb.. Za tyto sluzby uhradilo pravnimu poradci celkem
53 615 tis. K¢.

RSD pfi jejich pofizovani nepostupovalo ani podle pfislusnych ustanoveni vyhlasky
¢. 416/2004 Sb.’, nebot’ prikazce operace v ramci vykonu finanéni kontroly pfi Fizeni
vefejnych vydaji neprovéfil Fadné soulad operace sramcovou smlouvou
a provadécimi smlouvami.

b) GR uhradilo na zakladé sedmi smluv a &tyF objednavek v obdobi let 2011 a 2012 dal$imu
poskytovateli pravnich sluzeb celkem 41 354 tis. K. Poskytovatele téchto 11 vefejnych
zakazek vybralo formou vyzvy tfem zajemcim nebo vyzvalo pfimo tohoto poskytovatele,
ztoho vjednom pfipadé snim uzavielo smlouvu vjednacim Fizeni bez uvefejnéni
s odivodnénim, ze Slo o krajné naléhavy pfipad (pInéni €inilo 24 587 tis. K¢&).

Dvé z uvedenych zakazek se tykaly pravniho poradenstvi v dafiovych otazkach v pfislusnych
pololetich roku 2011. Smlouvu na prvni zakazku uzavfelo GR v prosinci 2010. Druhou
smlouvu GR nepfedloZilo, avsak podle dokladii o Ghradé za poskytnuta pinéni byla smlouva
uzaviena v ¢ervnu 2011 s dobou plnéni od Eervence do prosince 2011. Za plnéni na zakladé
kazdé smlouvy uhradilo GR 2 000 tis. K& bez DPH, celkem tedy uhradilo 4 000 tis. K& bez
DPH. GR nepredlozilo zadné doklady, které by prokazovaly, jaké konkrétni ikony byly
v ramci plnéni obou smluv uskuteénény. Nepiedlozilo ani zadnou dokumentaci, z niz
by bylo mozné ovérit, zda provedlo vybér poskytovatele téchto dvou verejnych
zakazek v celkové hodnoté 4 mil. K¢ bez DPH v souladu se zakonem €. 137/2006 Sb.

3.2 GR uzavfelo v ervnu 2009 s poskytovatelem poradenskych a marketingovych sluzeb
smlouvu na dobu neurcitou s mési¢ni odménou 119 tis. KE. V letech 2010 az 2012 za jeji
plnéni uhradilo celkem 4 926 tis. K& Predpokladana hodnota této vefejné zakazky byla
5712 tis. K&, a Slo tedy podle zakona €. 137/2006 Sb. o nadlimitni vefejnou zakazku, ktera
méla byt zadana v pfisludném zadavacim fizeni. GR v$ak nedolozilo zadné doklady, které
by prokazovaly, ze vybralo poskytovatele této verejné zakazky v zadavacim fizeni
podle zakona €. 137/2006 Sb.

3.3 GR zadalo v obdobi od zafi 2009 do zafi 2012 poskytovateli poradenskych sluzeb
v oblasti krizového Fizeni (fyzické osobé&) sedm vefejnych zakazek malého rozsahu, za néz
uhradilo celkem 4 884 tis. KE. Predméty plnéni téchto vefejnych zakazek spolu vécné
souvisely a tvofily jeden funkéni celek. Jednalo se tak o jednu vefejnou zakazku, ktera méla
byt zadana v zadavacim fizeni podle zakona &. 137/2006 Sb. GR v$ak vrozporu se
zakonem €. 137/2006 Sb. rozdélilo predmét verejné zakazky do sedmi zakazek, ¢imz
snizilo jejich predpokladané hodnoty, a zakazky zadavalo poskytovateli sluzeb jako

verejné zakazky malého rozsahu.

3.4 Zavod Brno uhradil v roce 2011 dodavateli 1 180 tis. K& za zpracovani podkladd pro
zavéreCna vyhodnoceni nékterych stavebnich akci na pozemnich komunikacich. Tyto
podklady by vS8ak mél Zavod Brno zabezpecovat vlastnimi zaméstnanci.

Jde o sluzby, které neodpovidaly pfedmétu provadécich smluv nebo ramcové smlouvy.

7 Zakon &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach.

Vyhlaska €. 416/2004 Sb., kterou se provadi zakon €. 320/2001 Sb., o financni kontrole ve vefejné sprave
a ozméné nékterych zakonl (zdkon o finanéni kontrole), ve znéni zakona ¢&. 309/2002 Sb., zakona
€. 320/2002 Sb. a zakona €. 123/2003 Sb.



3.5 GR prevzalo vbfeznu 2011 od Spravy Plzef spravu arealu dalniéniho prechodu
Rozvadov. Spravu arealu by mélo vykonavat Strfedisko spravy a udrzby dalnic Rozvadov,
které je vnitini organizaéni jednotkou v plisobnosti GR. To jeji zajistovani podle sdéleni GR
trvale odmita. GR tak &innosti spojené se spravou aredlu zabezpe&ovalo prostfednictvim
dodavatele. V obdobi od bfezna 2011 do bfezna 2012 jim byl stejny dodavatel, ktery spravu
arealu vykonaval pro Spravu Plzeri. GR mu uhradilo celkem 2 110 tis. K&, coZ pfedstavuje
162 tis. K&/més. Dodavatel vykonaval pfislusné Cinnosti prostfednictvim subdodavatele.

Od dubna 2012 do fijna 2012 zadavalo GR uvedené &innosti objednavkami jiz pfimo
subdodavateli. Vtomto obdobi mu uhradilo celkem 695 tis. K& coz predstavuje
99 tis. K&/més. V dalSim obdobi od listopadu 2012 do Unora 2013 mu je zadavalo na zakladé
vysledku zadani vefejné zakazky malého rozsahu a uhradilo mu celkem 379 tis. K¢, coz
predstavuje 95 tis. KE/més. Naklady na spravu aredlu tak byly o 41 % niZSi nez v dobé&, kdy
GR jeho spravu prevzalo.

Pokud by se Sprava Plzei a nasledné GR zabyvaly hospodarnosti spravy arealu jiz
dfive, mohly byt do brezna 2012 ro¢ni naklady na jeho spravu o témér 800 tis. K¢ nizsi.

3.6 GR sidli od roku 2004 v najaté budové v Praze na Kagerové.? Napriklad v roce 2012 za
najem nebytovych prostor pro 167 zaméstnanct uhradilo celkem 46 456 tis. K&, coz bylo
7 265 K&/m? a 278 tis. K& na jednoho zaméstnance. Uvedena &astka zahrnovala i najem za
vybaveni nebytovych prostor ve vysi 4 492 tis. KE a €innosti souvisejici se spravou budovy
ve vySi 3 384 tis. KC. V pfipadé Cinnosti souvisejicich se spravou budovy Slo o recepéni
sluzby, technické sluzby, ostrahu, Uklid, péci o zelen, stravovani zaméstnancu a dale
o ¢innosti spravce objektu. Hospodarnost a ucelnost nakladil spojenych se spravou
nebylo mozné ovérit, nebot’ poskytované sluzby byly ocenény pouze jako celek
a éinnost spravce objektu nebyla blize specifikovana.

GR dale od roku 2005 hradilo najemné za najem prostor pro Usek provozovatele
elektronického myta. Napfiklad v roce 2012 za najem nebytovych prostor v Praze 4 — Zeleny
pruh pro 31 zaméstnanct uhradilo celkem 6 506 tis. K&, coZ bylo 9 539 K&/m? a 210 tis. K&
na jednoho zaméstnance. Soucasti uvedené €astky byly i sluzby spojené s ngjmem, véetné
dodavek médii (voda, teplo, elektricka energie) a odvozu odpadu. Rovnéz v tomto pripadé
byly poskytované sluzby ocenény pouze jako celek v mési€ni vysi 79 tis. K&, a nebylo
tak mozné ovérit hospodarnost a ucelnost nakladi na jednotlivé sluzby.

3.7 RSD hradilo naklady za najem parkovacich stani pro sluzebni vozidla v mistech

bydlisté svych zaméstnanct, ackoliv pro tato vozidla byla zajiSténa parkovaci stani

v mistech sidel pfislusnych feditelstvi. Slo pfedevsim o vozidla, ktera mohli zaméstnanci

vyuzivat i k soukromym G&elim (viz bod 4.1a). Napfiklad:

- GR uzavfelo vroce 2009 pro vozidlo, které bylo vyuZivano i k soukromym ua&eldm,
smlouvu na najem parkovaciho mista v Praze 2 s mésic¢nim najemnym 2 650 K¢&. Za tento
najem uhradilo od roku 2010 do bfezna 2013 celkem 94 635 KC.

- Sprava Plzen si najala v letech 1993 a 2006 dvé garaze od svych zaméstnancu (prvni pro
vozidlo, se kterym jezdil jeji zaméstnanec na pozici fidi€e, a druhou pro vozidlo, které bylo
vyuzivano i pro soukromé ucely). VySe mésiCniho najmu za kazdou garaz byla 495 K&,
pficemz u druhé garaze hradila sprava pronajimateli jeSté podil na elektrické energii
v mési¢ni vySi 50 KE&. V letech 2010 az 2012 uhradila Sprava Plzen za najem téchto
garazi celkem 37 440 K.

3.8 Sprava Pardubice uhradila 93,3 tis. K€ v Fijnu 2012 za opravu mistnosti v objektu
Skoly, se kterou neméla uzavien zadny smluvni vztah. Sprava méla v mistnosti umisténo

®  Ekonomické predpoklady najmu budovy, jejich napin&ni a vybér budovy byly provéfovany NKU v kontrolnich

akcich €. 04/24 (kontrolni zavér byl zvefejnén v Castce 2/2005 Véstniku NKU) a &. 06/37 (kontrolni zavér byl
zvefejnén v Castce 3/2007 Véstniku NKU).



informacni centrum dopravnich staveb. Smlouvu na uzivani prostor v budové Skoly o vymére
84,4 m? uzavrela az v kvétnu 2013.

3.9 Zavod Praha uhradil za opravy a Udrzbu vozidla Skoda Fabia vroce 2010 &astku
77,2 tis. K€ a vroce 2011 Castku 38,1 tis. KE. Tyto naklady byly o 145 %, resp. o 58 %,
vyS$Si nez primérné vydaje za ostatni vozidla provozovana timto zavodem. U vozidla
byly napfiklad vyménény v srpnu 2010 po ujeti 13,3 tis. km zapalovaci svicky, motorovy olej
a prislugné filtry. Tyto soucasti byly op&tovn& ménény v Fijnu 2010 po odhadovaném™ uijeti
6,6 tis. km. Pro toto vozidlo byl provozni cyklus zapalovacich svi¢ek 60 tis. km a motorového
oleje afiltrd 15 tis. km nebo jeden rok.

U tohoto vozidla byly zjistény také rozdily mezi stavy tachometru uvedenymi v mési¢nich
a dennich vykazech o provozu vozidla. Napfiklad k 30. dubnu 2010 bylo v dennim vykazu
zapsano o 1 434 km vice, nez byl konecny stav ve vykazu za mésic duben 2010.

3.10 VétsSina zavodl a sprav vyuzivala v ramci své ¢innosti pro vykon technického dozoru
investora i osobni vozidla poskytovana dodavateli stavebnich akci na pozemnich
komunikacich. VesSkeré naklady na né byly zahrnuty v cené pfislusnych stavebnich akci.

Z evidence o provozu téchto vozidel bylo zjisténo, Ze uplatiiovany zplisob zabezpecovani

vozidel nebyl hospodarny:

- Sprava Pardubice uhradila v cené stavebni akce jejimu dodavateli za uzivani vozidla
Suzuki SWIFT 1,3 GLX v obdobi od dubna do prosince 2010, tj. za devét mésicu,
225,7 tis. KE. V cené stavby byly kalkulovany naklady na ujeti 3 000 km za mésic. Vozidlo
vS8ak za uvedenou dobu najelo 14 671 km, tj. v priméru 1 630 km za mésic.

- Dodavatel akce uplatnil naklady 1 276 tis. K& za provoz vozidla Skoda Octavia Combi,
které poskytl Spravé Karlovy Vary na obdobi od prosince 2009 do fijna 2012 (sprava
zatim uhradila 1 008 tis. K&, nebot akce nebyla v dobé kontroly jesté finanéné ukoncéena).
Vozidlo najelo necelych 80 tis. km.

Nékteré zavody a spravy nevedly zadnou evidenci o provozu téchto vozidel a skute¢né
ujetych kilometrech (napfiklad Zavod Praha, ktery vletech 2010 az 2012 vyuZzival
v priméru 21 téchto vozidel roéné), coz znemoznilo ovéfit hospodarnost jejich provozovani.

4. Hospodareni RSD s majetkem statu

Zakladni povinnosti pfi hospodafeni s majetkem statu upravuje § 14 zakona

&.219/2000 Sb.". RSD tak mj.:

- musi vyuzivat majetek ucelné a hospodarné k pinéni funkci statu a k vykonu stanovenych
¢innosti,

- musi si po€inat tak, aby svym jednanim majetek nepoSkozovalo a neodidvodnéné
nesnizovalo jeho rozsah a hodnotu anebo vynos z tohoto majetku,

- vede majetek v uCetnictvi a provadi jeho inventarizace,

- sleduje, zda dluznici pIni své zavazky, a pozaduje od dluznikd uroky z prodleni a smluvni
sankce.

RSD vak v nékterych pfipadech povinnosti vyplyvajici ze zédkona &. 219/2000 Sb. neplnilo,
jak ukazuiji pfiklady uvedené v nasledujicich bodech této ¢asti.

4.1 V oblasti hospodareni s osobnimi vozidly bylo zjiSténo:

a) RSD umozfiovalo zaméstnancim vyuZivat sluZebni vozidla na zakladé smiluv i pro
soukromé ucely. Na GR se to tykalo v priméru 22 vozidel ro€né a u kontrolovanych zavodu

Zavod Praha nepredlozil vykaz o provozu vozidla za mésic fijen 2010. Za zafi 2010 ujelo vozidlo 2 108 km.
Za fijen 2010 byla pouzita hodnota 4 530 km, ktera byla nejvy$si hodnotou poétu ujetych kilometr( za mésic
v roce 2010.

Zakon &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich.



a sprav celkem 31 vozidel roéné. Tato osobni vozidla RSD nevyuzivalo v souladu s § 14
zakona €. 219/2000 Sb. hospodarné k pinéni funkci statu a v pripadé soukromych jizd
je nevyuzivalo k vykonu stanovenych ¢innosti. Nebyly ani naplnény podminky
stanovené v § 27 zakona €. 219/2000 Sb. pro jiné zplsoby nakladani s majetkem statu,
predevsim tim nebylo dosazeno uc¢elnéjSiho a hospodarnéjsiho vyuziti vozidel a za
jejich uzivani nebylo sjednano odpovidajici najemné. Na tento nedostatek jiz NKU
upozornil pfi minulych kontrolach zaméFenych na hospodareni RSD. "2

Podil vykazanych ujetych kilometrt pro soukromé ucely na celkovém poctu ujetych kilometra

byl u GR 36 % a u zavodd a sprav 25 %. V jednotlivych pfipadech véak byl tento podil

mnohem vy$8i. Napfiklad u dvou vozidel Zavodu Brno byl tento podil 85 % a 73 %.

Spravnost zaméstnanci RSD vykazovanych ujetych kilometrd pro sluzebni a soukromé ugely

v knihach jizd nebylo mozné objektivné ovéfit. Prislusni zaméstnanci hradili jen naklady

na pohonné hmoty za vykazané ujeté kilometry pro soukromé téely." Ostatni naklady,

predevsim naklady na opravy a udrzbu, hradilo RSD. Napfiklad:

- U jednoho vozidla GR vyuzivaného pro soukromé Ucely z 56 % &inily prdmérné roéni
naklady na opravy a udrzbu 139,2 tis. K&, u dal$ich dvou vozidel GR vyuZivanych pro
soukromé ucely ze 42 % a 37 % byly tyto naklady 35,9 tis. KE a 170,0 tis. K¢E.

- U Spravy Pardubice byla pro soukromé ucely vyuzivana ¢tyfi vozidla v priméru z 30 %
a primérné ro¢ni naklady na opravy a udrzbu jednoho vozidla byly 41,0 tis. K&.

b) Na GR pfipadalo v letech 2010 az 2012 na jedno vozidlo v priiméru 3,7 zaméstnance
a u kontrolovanych zavodl a sprav 2,5 zaméstnance. Napfiklad u Zavodu Praha vSak byla
vybavenost osobnimi vozidly podstatné vysSi. Zavod disponoval roéné v priméru
32 vlastnimi vozidly a 21 najatymi vozidly od dodavatelid staveb. Na jedno vozidlo tak
pfipadalo 1,9 zaméstnance. Jedno vlastni vozidlo Zavodu Praha najelo v priméru 13 973 km
za rok, avSak 28 % vozidel najelo méné nez 6 000 km.

c) GR zadavalo v letech 2010 a 2011 provadéni servisnich prohlidek a oprav nékterych
vozidel, ktera byla v zaruénich lhutach, neautorizovanému servisu. Tim porusilo zarucni
podminky a ztratilo moznost uplatnéni zaruk v pfipadé poruch a vad vozidel.

d) GR nepiedloZilo pojistovné veskeré pozadované doklady k pojistné udalosti z fijna 2010
(Skoda na vozidle). Ty predlozilo az v dobé kontroly NKU. Pojistné plnéni 71,9 tis. K& tak
obdrzelo az v ¢ervnu 2013.

4.2 Vynosy z pronajmd majetku statu &inily u RSD v letech 2010 az 2012 celkem 376 mil. K&
(viz tabulka €. 1). Podstatnou mérou byly tyto vynosy tvofeny pronajmem pozemkl a ploch
k provozovani obchodnich aktivit najemct. Napf. u GR &inily tyto pronajmy 161 mil. K&, coz
bylo 77 % z jeho celkovych vynos( z pronajmu majetku statu.

U pronajmu pozemku a ploch k provozovani obchodnich aktivit najemcu byl zjistén velky

rozptyl cen za roéni najem jednoho m? pozemkii nebo ploch. Napfiklad:

- GR uzavielo vletech 1992 aZz 2012 tfi smlouvy na pronajem pozemki za Udelem
provozovani &erpacich stanic u dalnic. Roéni najemné jednoho m? pozemku se v dobé&
kontroly pohybovalo od 37,30 K& do 86,02 K¢, pficemz:

e Jednu smlouvu na pronajem pozemku v Praze — Hornich Pogernicich uzavielo GR
s platnosti na 50 let vroce 1992. Sjednané ro¢ni najemné jednoho m? pozemku
83,92 K& upravilo za dosavadni vice nez dvacetiletou dobu trvani smlouvy jen
jednou, a to v roce 2011, kdy zvysilo roéni najemné o 2,5 % na 86,02 K&/m?.

e Druhou smlouvu na prondjem pozemku v Rokycanech uzavielo GR vroce 1994
s platnosti na 50 let. Sjednané roéni najemné jednoho m? pozemku 112,90 K& zvysilo

2 Jde o kontrolni akce &. 04/24 (kontrolni zavér byl zvefejn&n v &astce 2/2005 Véstniku NKU) a &. 06/37
(kontrolni zavér byl zvefejnén v &astce 3/2007 Véstniku NKU).

Tito zaméstnanci maji také povinnost zahrnout 1 % z pofizovaci ceny vozidla za kazdy mésic pouzivani do
z&kladu dané.



v roce 1996 na 140,32 K&, pficemz v roce 1997 ho snizilo na 108,06 K& a v roce 2004,
kdy byla zmenSena pronajimana plocha o 14 %, jej dale snizilo na 37,30 K&. V dobé
kontroly tak bylo najemné o 67 % nizSi nez v dobé uzavieni smlouvy v roce 1994,

e Tieti smlouvu na pronajem pozemku ve Vrbové Lhoté uzavielo GR vroce 2012
s ro&nim najemnym jednoho m? pozemku 83,92 Kg&.

- Zavod Praha pronajal v jednom pfipadé od roku 2002 pozemek za ucelem provozovani
gerpaci stanice v Li$nicich u Prahy za roéni najemné 245,38 K&/m?. V dal$ich pfipadech
pronajmi pozemk( v Mladé Boleslavi a v KoleSové za stejnym ucelem cinilo ro¢ni
najemné 83,46 K&/m? a 72,49 K&/m?.

- Obdobny rozptyl ve vysi najemného byl zjis§tén u pronajmu ploch za G¢elem provozovani
stravovacich a ob&erstvovacich sluzeb.

RSD pfitom neprokézalo, e by pfi stanovovani vy$e najemného v pfislusnych lokalitach
vychazelo napfiklad ze zajmu o provozovani obchodnich aktivit nebo z odlvodnéné
potfebnosti zajisténi prisluSnych sluzeb motoristim. Napfiklad Sprava Jihlava oduvodnila
niz§i najemné u pozemku pronajatych pro umisténi reklamnich zafizeni reklamni spole€nosti
038 % oproti najemnému pozadovanému po podnikateli, ktery na reklamnim zafizeni
propagoval své vyrobky, nedostate¢né tim, Ze by navy3eni najmu mélo pro reklamni
spole¢nost negativni ekonomicky dopad.

4.3 Sprava Plzen nesjednala v ndjemnich smlouvach na pronajem kancelafi valorizaci
najemného. Tim snizila vynosy z pronajimaného majetku za obdobi platnosti smluv
0 165,6 tis. K&.

4.4 GR neuplatnilo sankci v celkové vysi 25,5 tis. K& vaéi najemci, ktery uhradil dluzné
najemné za dva roky ve vySi 2 317 tis. K¢ s prodlenim 22 dnda.

lll. Shrnuti a vyhodnoceni

Kontrolovano bylo hospodaieni s penéznimi prostiedky a majetkem statu u RSD
v ¢innostech, které pfimo nesouvisi s ¢innostmi na dalnicich a silnicich I. tfidy.
Kontrola byla provedena u sedmi ze étrnacti samostatnych vnitfnich organizaénich
slozek RSD, konkrétné na GR a feditelstvich zavod(i Brno a Praha a feditelstvich sprav
Jihlava, Karlovy Vary, Pardubice a Plzen. Provérovany byly vybrané nakladové
polozky z oblasti spotfeby materialu, oprav a udrzovani, nakupu sluzeb a mezd a dale
hospodaieni s dlouhodobym hmotnym majetkem, pfic¢emz se NKU zaméfil na jeho
evidenci, nabyvani, najmy, pronajmy a ubytky.

RSD nedodrzovalo povinnosti stanovené pro hospodafeni s penéznimi prostiedky
v zakoné €. 218/2000 Sb. a pro hospodareni s majetkem statu v zakoné €. 219/2000 Sb.

V oblasti hospodareni s penéznimi prostredky se zjiSténé nedostatky tykaly nakladu
v celkovém objemu minimalné 86 mil. K&, coz predstavovalo 14 % z provéfovanych
nakladovych polozek bez mzdovych nakladi. Nedostatky se predevsSim tykaly
hospodarnosti a nezbytnosti pouziti penéznich prostredkii na zabezpecovani plnéni
Gkold RSD. Byla zjisténa i neopravnéna pouziti penéznich prostiedkd.

vew

predevsim o:

- nedodrzovani zakona €. 137/2006 Sb. pfi vybéru poskytovatelt téchto sluzeb,

- zadavani praci nad ramec predméti smiuv,

- nedostateé¢na dolozeni vécnych plnéni,

- zadavani éinnosti a praci, které by RSD mélo zabezpegit vlastnimi zaméstnanci.



Dale byly mj. zjiStény nehospodarnosti pfi vynakladani penéznich prostredkd na
spravu arealu dalniéniho prechodu Rozvadov v obdobi do fijna 2012 a v oblasti
provozovani osobnich vozidel.

V oblasti hospodareni s majetkem statu se zjiSténé nedostatky tykaly predevsim
ucelnosti a hospodarnosti vyuzivani osobnich vozidel k vykonu stanovenych €innosti
RSD. Napfiklad $lo o umoznéni pouzivani sluzebnich vozidel i k soukromym jizdam
zaméstnancul bez odpovidajici Uhrady za toto pouzivani. Dale byl zjiStén velky rozptyl
cen za najem jednoho ¢tvereéniho metru pozemkt a ploch k provozovani obchodnich
aktivit najemcu, pfiéemz RSD tyto cenové rozdily dostateéné neodtvodnilo.

Na mozné zdroje uspor nakladi RSD ukazuje i velky rozptyl hodnot nékterych
jednotkovych nakladi na €innosti mezi kontrolovanymi zavody a spravami. V radé
prfipadi nebylo mozné vysvétlit tento rozptyl odliSnym charakterem ¢innosti nebo
jinymi odivodnénymi mimoradnostmi.
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Vybrané jednotkové naklady

1.1 Spotreba materialu — naklady na DDHM nad 3 000 K¢&

kontrolovanych zavodu a sprav RSD

Priloha ¢. 1

(v Ké/zam.*)

2010 2011 2012 Primér
Zavod Brno 5746 11 824 9423 8 998
Zavod Praha 32 625 126 213 10 028 56 289
Sprava Jihlava 638 762 4 067 1822
Sprava Karlovy Vary 609 3274 1 086 1 656
Sprava Pardubice 4 449 2913 3 090 3484
Sprava Plzen 2 922 1255 1875 2017
1.2 Spotieba materiadlu — naklady na material tykajici se vyp. techniky (v Ké/zam.*)
2010 2011 2012 Primér
Zavod Brno 4 801 5 811 7705 6 106
Zavod Praha 2 461 2 895 3 326 2 894
Sprava Jihlava 14 990 2249 6727 7 988
Sprava Karlovy Vary 2 859 1615 3033 2 502
Sprava Pardubice 2948 3 384 5462 3 931
Sprava Plzen 5 382 6 163 6714 6 086
1.3 Spotieba materialu — naklady na kancelarsky material (v Ké/zam.*)
2010 2011 2012 Primér
Zavod Brno 3 106 2231 2450 2 596
Zavod Praha 2 266 2 659 3437 2787
Sprava Jihlava 3 899 3 817 5145 4 287
Sprava Karlovy Vary 6 556 5 663 5670 5963
Sprava Pardubice 3750 2742 4 969 3 820
Sprava Plzen 6 285 5780 3612 5 226
2.1 Opravy a udrzba — naklady na opravy a udrzbu budov (v K&/m?)
2010 2011 2012 Pramér
Zavod Brno 139 983 1266 796
Zavod Praha 41 1322 395 586
Sprava Jihlava 1 0 2 1
Sprava Karlovy Vary 8 3 26 12
Sprava Pardubice 291 156 223 223
Sprava Plzen 30 0 181 70
2.2 Opravy a udrzba — naklady na opravy a udrzbu vozidel (v Ké/vozidlo)
2010 2011 2012 Primér
Zavod Brno 18 346 19723 24 246 20772
Zavod Praha 31449 24 058 18 750 24 752
Sprava Jihlava 16 802 16 367 19 202 17 457
Sprava Karlovy Vary 15 505 22 090 20 671 19 422
Sprava Pardubice 26 516 16 538 20 226 21 093
Sprava Plzen 12 317 12 452 15 332 13 367
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3.1 Ostatni sluzby — naklady na uklid

(v K&/m? tklidové plochy/més.)

2010 2011 2012 Priimér
Zavod Brno 12 9 5 9
Zavod Praha 19 19 19 19
Sprava Jihlava 13 13 14 13
Sprava Karlovy Vary 20 28 27 25
Sprava Pardubice 16 17 17 17
Sprava Plzen 18 19 19 19
3.2 Ostatni sluzby — naklady na ostrahu prostirednictvim PCO (v KE/més.)

2010 2011 2012 Primér
Zavod Brno - - - —
Zavod Praha - - - -
Sprava Jihlava 1 350 1 350 1 350 1 350
Sprava Karlovy Vary 1 950 1800 1 800 1 850
Sprava Pardubice 5273 5273 4 833 5126
Sprava Plzen — — - —
Pozn.: PCO - pult centralizované ochrany.

Zavody Brno a Praha a Sprava Plzen nevykazovaly naklady na tento typ ostrahy.

3.3 Ostatni sluzby — naklady na ostrahu prostiednictvim fyzické ostrahy (v Ké/hod.)

2010 2011 2012 Pramér
Zavod Brno 120 - - 120
Zavod Praha 120 121 122 121

Sprava Jihlava

Sprava Karlovy Vary

Sprava Pardubice

Sprava Plzen

Pozn.: Zavod Brno v letech 2011 a 2012 a kontrolované spravy v letech 2010-2012 nevykazovaly naklady na

tento typ ostrahy.

4.1 Mzdové naklady — mési€éni mzdové naklady

(v Ké/zam.*)

2010 2011 2012 Pramér
Zavod Brno 28 635 27 203 27 151 27 663
Zavod Praha 28 999 28 135 28 385 28 506
Sprava Jihlava 28 676 28 002 28 817 28 498
Spréava Karlovy Vary 27 789 27 225 27 145 27 386
Sprava Pardubice 28 522 28 005 28 222 28 250
Sprava Plzen 28 775 27 352 28 440 28 189

Zdroj: Hodnoty byly vypod&teny NKU z idaj(i uvedenych v G&etnictvi a v pfislusnych evidencich RSD.

* zam. — 1 zaméstnanec
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