Informace z kontrolni akce ¢. 09/26

Penézni prostfedky uréené v ramci regionalnich operaénich
programu na projekty dopravni infrastruktury

Kontrolni akce byla zafazena do planu kontrolni Cinnosti Nejvyssiho kontrolniho dradu (dale
jen ,NKU") na rok 2009 pod Cislem 09/26. Kontrolni akci fidil a kontrolni zavér vypracoval
¢len NKU Ing. Zdenék Brandt.

Cilem kontroly bylo provéfit, zda kontrolované osoby Cerpaji penézni prostfedky na dopravni
infrastrukturu z regionalnich operacnich programui v souladu s pravnimi predpisy, ucelné
a hospodarné a zda implementaéni systém regionalnich operac¢nich programu nevykazuje
zavazné nedostatky ohrozujici €erpani prostiedku poskytovanych z rozpoctu Evropské unie.

Kontrola byla provadéna v dobé od listopadu 2009 do prosince 2010. Kontrolovanym
obdobim byly roky 2007 az 2009, v pfipadé vécnych souvislosti i obdobi pfedchazejici
a nasledujici.

Kontrolované osoby:

Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale jen ,MMR");

Regionalni rada regionu soudrznosti Jihovychod (dale jen ,RR JV*);

Regionalni rada regionu soudrznosti Jihozapad (dale téz ,RR JZ*);

Regionalni rada regionu soudrznosti Moravskoslezsko (dale téz ,RR MS*);

Regionalni rada regionu soudrznosti Severovychod (dale jen ,RR SV*);

Regionalni rada regionu soudrznosti Severozapad (dale jen ,RR SZ%);

Regionalni rada regionu soudrznosti Sttedni Cechy (dale téz ,RR SC*);

Regionalni rada regionu soudrznosti Stfedni Morava (dale téz ,RR SM")

a vybrani pfijemci podpory:

JihoCesky kraj; kraj Vysoc€ina; Kralovéhradecky kraj; Moravskoslezsky kraj; Pardubicky kraj;
Stfedodesky kraj; Ustecky kraj; obec Miro$ovice; Reditelstvi silnic Zlinského kraje,
pfispévkova organizace; Sprava a udrzba silnic DomazZlice; Sprava a udrzba silnic
Jihomoravského kraje, pfispévkova organizace kraje.

I. Uvod

Vramci cile Konvergence' je vobdobi 2007-2013 implementovano celkem sedm
regionalnich operaénich programC (dale téz ,ROP*), které pokryvaji celé uzemi CR
s vyjimkou hlavniho mésta Prahy. Jedna se o ROP NUTS II? Jihovychod, ROP NUTS II
Jihozapad, ROP NUTS Il Moravskoslezsko, ROP NUTS Il Severovychod, ROP NUTS II
Severozapad, ROP NUTS Il Stfedni Cechy a ROP NUTS Il Stfedni Morava. Kazdy ROP je
samostatné fizen regionalni radou (dale téz ,RR") pfislusného regionu soudrznosti. ROP
jsou centralné koordinovany a metodicky usmérfiovany Ridicim a koordinaénim vyborem
(dale jen ,RKV*) a Narodnim organem pro koordinaci (dale té2 ,NOK®).

V souladu s doporugenim vyplyvajicim z usneseni vliady CR ze dne 11. &ervence 2007
€. 760 jsou vramci interniho auditu u kazdé RR vytvofeny utvary vykonavajici funkci

1 Jeden ze fii cilu programového obdobi 2007-2013, uréen je k podpofe hospodarského a socialniho rozvoje

méneé vyspelych ¢lenskych statd a region(.

NUTS - z francouzského Nomenclature des Unites Territoriales Statistiques — klasifikace uUzemnich
statistickych jednotek. Tyto statistické uzemni jednotky EU jsou uzemni celky vytvofené pro statistické ucely
Evropského statistického Gfadu a pro porovnani ekonomickych ukazatelt ¢lenskych zemi EU.
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povéfeného auditniho subjektu. Jejich &innost je upravena smlouvami o vykonu auditu
uzavienymi v zafi 2007 mezi pfislusnou RR a auditnim organem, kterym je odbor Auditni
organ — Centralni harmonizacni jednotka Ministerstva financi.

ROP jsou financovany z prostfedkll Evropského fondu regionalniho rozvoje (dale jen
,,ERDF“S) a z narodnich verejnych prostiedk:

— statniho rozpoétu prostiednictvim kapitoly 317 — Ministerstvo pro mistni rozvoj,

— rozpodtu RR,

— pripadné rozpoctl krajl a obci.

Kazdy ROP je rozdélen na Ctyfi az pét prioritnich os, z nichz jedna je vzdy zaméfena
na problematiku dopravni dostupnosti a obsluznosti. Prioritni osy jsou dale ¢lenény na dvé
az Sest oblasti podpory.

Kontrole byly podrobeny projekty spadajici do oblasti dopravni dostupnost a obsluznost,
nebot tato prioritni osa je obsazena ve v§ech ROP a alokace prostfedk(l na tyto prioritni osy
ma nejvys8i podil na celkové alokaci ROP. Do této oblasti spadaji mimo jiné vystavby,
rekonstrukce a modernizace silnic Il. a lll. tfidy a mistnich komunikaci v€etné odstrafiovani
bodovych zavad na nich (dale jen ,dopravni infrastruktura®). V tabulce &. 1 jsou uvedeny
vydaje na projekty dopravni infrastruktury k 30. ervnu 2010. K tomuto datu byly realizovany
a proplaceny vydaje kryté prostfedky ERDF ve vysi 9 000 010 tis. K& a ze statniho rozpoctu
ve vySi 749 488 tis. K¢.

Tabulka é. 1 — Realizované, proplacené a certifikované” zpusobilé vydaje na projekty
dopravni infrastruktury v ramci jednotlivych ROP k 30. 6. 2010 (v tis. K¢)

L Oblast podpory Vydaje EU Vydaje statniho rozpoctu Vydaje ?s?at’mch nar_o.dmch Celto vydaj:e.verejnych
Regionalni vefejnych zdrojl zdrojh
operaéni program Reali é Reali é Reali 6 Reali é
¢. Nazev ealZovane | o, tifikované | oo o o |Certifikované | oo 20vanC | Certifikované | oo 2o o | Certifikované
a proplacené a proplacené a proplacené a proplacené
Jihowchod 1.1 [Rozwoj doprawni infrastruktury v regionu 2 553 662 790 131 225323 69 717 225321 69 717| 3004 306 929 565
1.1 [Modemizace regionalni silniéni sité 330 920 89 580 29 199 7904 29 209 7904 389 328 105 388|
Jihozapad
1.5 [Rozwj mistnich komunikaci 331 746 124 166! 29 272 10 955 47 771 14 899 408 789 150 020
Morawskoslezsko 1.1 |00l regionélni silniéni dopravni 795 906 787 120 60 818 69 330 73336 69 920 939 060 926 370
infrastruktury
Severowchod 1.1 [Regiondlni doprawni infrastruktura 1542 055 1179 493 136 064 104 073! 136 064 104 073] 1814 183 1387 639
Severozapad 3.1 |Rozwl doprawniinfrastrukiury 1001 588 304 890 88375 26 902 97 298 26902 1187261 358 694
regiondiniho a nadregionalniho wznamu
Stredni Cechy 1.1 |Regiondlni doprawni infrastruktura 978 831 549 888 85243 48 138 101 848 54 625 1165 922 652 651
Stfedni Morava 1.1 |Regionalni doprawni infrastruktura 1465 302 1102 101 86 194 64 829 171837 129 659 1723 333 1296 589
Celkem 9 000 010 4927 369 749 488 401 848 882 684 477 699 10 632 182 5 806 916

Zdroj: sdéleni regionalnich rad regionll soudrznosti, informacni systém Monit7+, informacni systém MSC2007.

U 11 konec¢nych pfijemcl bylo provéfeno 32 projektd dopravni infrastruktury, v jejichz ramci
bylo postaveno 1,6 km novych silnic, zrekonstruovano nebo modernizovano 186,14 km silnic
a zrekonstruovano pét mostd. Byly provéfeny vydaje uskutecnéné k 30. Cervnu 2010
v celkové vysi 2 542 559 tis. K&, z toho vydaje ve vysSi 2 341 810 tis. KE byly financovany
z ERDF avydaje ve vySi 200 749 tis. K¢ byly financovany ze statniho rozpoctu. Prehled
o dotacich pfiznanych konecnym pfijemcim a pfehled o uskute¢nénych a proplacenych
vydajich u kontrolovanych projektu je uveden v tabulce €. 2.

ERDF - z anglického European Regional Development Fund. 3

Certifikaci vydaji provadi platebni a certifikacni organ (jeho roli plni v CR Ministerstvo financi). Cilem
certifikace je ziskat ujisténi o fadném vynakladani vydaji na jednotlivé programy v souladu s pfedpisy EU
aCR.




Tabulka €. 2 — Dotace pfiznané kontrolovanym kone€énym prijemcim, uskuteénéné
a proplacené vydaje v ramci kontrolovanych projektt k 30. 6. 2010
(v tis. KE)

Realizované a
proplacené wydaje
koneénymi pfijemci

Dotace pfiznané kone¢nym
pfijemcim na zakladé smlouvy

Dotace poskytnuté na ucty

Zdroj financovani L. - .
koneé&nych pfijemcl

ERDF 2 456 369 2341810 2093989
Statni rozpocet 210 736 200 749 178 882
Celkem 2667 105 2 542 559 2272871

Zdroj: doklady kone¢nych pfijemcu, informaéni systém MSC2007.

Kontrola u MMR byla zaméfena zejména na &innosti provadéné v souvislosti se zajisténim
avykonem funkce poskytovatele penéznich  prostfedkli na  predfinancovani
a spolufinancovani a dale funkce centralniho koordinatora ve vztahu k ROP. Kontrolou
provedenou u jednotlivych RR byl provéfen implementacni systém jednotlivych ROP, a to
zejména nastaveni organizacni struktury pro implementaci, €innosti v oblasti fizeni rizik,
¢innosti spojené s organizaci vyzev, kontrolni a rozhodovaci ¢innosti pfi hodnoceni a vybéru
projektl, monitorovani, financovani projektd, kontrolni &innosti za ucelem uijisténi pro
certifikaci vydajl, systém hlaseni, evidovani a Setfeni nesrovnalosti, ¢innosti povéfeného
auditniho subjektu a informacni a propagacni opatfeni. U kone€nych pfijemcu byly kontrolou
ovéfeny d¢innosti souvisejici s realizaci projektll, zejména vybér dodavatell, realizace
a naplnéni cild projektu, ucetnictvi, vykaznictvi a oblast publicity projektu. Mimo vySe
uvedené byly pro potfeby Kontaktniho vyboru® zjistény naklady na fidici a kontrolni funkci
fidicich organd a povéfenych auditnich subjektld tykajici se vSech ROP, a dale naklady MMR
souvisejici s vykonem funkce centralniho koordinatora ve vztahu k ROP.

Poznamka: Obecné zavazné pravni predpisy jsou aplikovany ve znéni ucinném pro kontrolované obdobi.

Il. Skutec¢nosti zjiSténé pri kontrole

1. Rizeni a koordinace N&drodniho strategického referenéniho rdmce CR 2007-2013
ve vztahu k ROP

MMR zaijistuje celkovou koordinaci pfipravy CR na programové obdobi 2007—2013, v&etné
vypracovani Nérodniho strategického referenéniho ramce CR 2007-2013 (dale jen ,NSRR").
Pro Fizeni a koordinaci NSRR jsou v CR ustanoveny &tyfi zakladni instituce, a to RKV, NOK,
platebni a certifikatni organ (jeho roli plni Ministerstvo financi, konkrétné odbor Narodni
fond) a Auditni organ — Centralni harmoniza¢ni jednotka pro finanéni kontrolu. Prvni dvé
instituce jsou v gesci MMR, druhé dvé jsou vytvoieny v ramci Ministerstva financi.

RKV je zfizen zédkonem &. 248/2000 Sb.° a zajituje roli monitorovaciho vyboru pro NSRR.
Cinnosti RKV jsou zaméfeny na jednotlivé faze a aspekty fizeni, koordinaci politiky
hospodaiské a socialni soudrznosti a celkovou koordinaci implementace pomoci
poskytované EU ze strukturalnich fondt a Fondu soudrznosti. RKV je na narodni urovni
mechanismem pro zajisténi nejSirSi koordinace za uc€asti nejen organt zapojenych do
implementace, ale také hospodarskych a socialnich partnertl. Pracovnimi organy RKV jsou

®  Kontaktni vybor predstavitell nejvy$Sich kontrolnich instituci a Evropského ucetniho dvora

(www.contactcommittee.eu) je shromazdéni vedoucich predstavitelll nejvyssich kontrolnich instituci ¢lenskych
statd EU a Evropského ucetniho dvora. Kontaktni vybor vytvafi pracovni skupiny pro oblasti obecnych
a specifickych zalezitosti spole€ného zajmu (paralelni audity, metodiky, standardy, dulezité okruhy
celoevropského zajmu aj.). NKU je mimo jiné &lenem Pracovni skupiny pro strukturalni fondy 1V, ktera
pfezkoumava naklady na kontroly strukturalnich fondd. V rdmci kontrolni akce 09/26 byly ziskany udaje pro
potfeby této pracovni skupiny.

Ustanoveni § 18 zakona ¢. 248/2000 Sb., o podpofe regionalniho rozvoje.
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&tyFi koordinaéni vybory (dale jen ,KV*), které byly zfizeny podle cild NSRR’. V&echny KV
mély v ramci své pusobnosti pfidélenu i pfisluSnou oblast ROP. KV byly zfizeny v prosinci
2009, tj. s prodlevou dvou let od schvaleni NSRR a statutu RKV. Do bfezna 2010 Ize navic
jejich €innost vyhodnotit jako nedostate¢nou, nebot do té doby neplsobily aktivné.

Centralni koordina¢ni role NOK spocivd ve zpracovavani metodické dokumentace
pro horizontalni oblasti implementace operanich programd, zejména pro oblasti nastaveni
implementaénich struktur, monitorovani, zpusobilych vydaju, indikatord a jejich plnéni,
vefejnych zakazek, informovanosti a publicity, provadéni evaluaci a komunikaci s Evropskou
komisi (dale jen ,Komise®). Rozsah pusobnosti a ¢innosti NOK — zejména pravidla a odborné
postupy zavazné pro pracovniky MMR realizujici ¢innosti NOK — stanovil ministr pro mistni
rozvoj v dokumentu Manudl fizeni a koordinace NSRR az v zafi 2008. Do vydani tohoto
dokumentu nemohl NOK vuci RR fadné vykonavat aktivity, k jejichz ucelu byl zfizen. V unoru
2010 vydal ministr pro mistni rozvoj dokument Postupy NOK: koncepcni dokument
narodniho organu pro koordinaci, ktery Manual fizeni a koordinace NSRR ani neaktualizuje,
ani nenahrazuje. Vznikla tak nejasnost, ktery z vySe uvedenych dokument je u&inny
a pro zaméstnance MMR zavazny.

MMR ve svych rozhodnutich o poskytnuti dotace na predfinancovani a spolufinancovani
ROP stanovilo, Zze prava a povinnosti RR upravuji zavazné metodické dokumenty vydavané
MMR, Auditnim organem a platebnim a certifikacnim organem. Nicméné neuvedlo, o které
metodické dokumenty se jedna. Neni tedy zfejmé, jaky okruh metodickych dokumentd je pro
¢innost RR zavazny. Vzhledem k €innosti NOK tato skutenost znesnadfuje vykon jeho
metodické koordinace v ramci ROP.

2. Systém poskytovani prostredkt na predfinancovani a spolufinancovani ROP

V souladu s nafizenim Rady (ES) &. 1083/2006° je poskytovan pispévek z ERDF pro ROP
ve vySi maximalné 85 % vydajl zpusobilych k financovani z fondi EU (dale jen ,zpUsobilé
vydaje“). Na zakladé usneseni vladdy CR ze dne 23.kvétna 2007 &. 560 se na
spolufinancovani zplsobilych vydaji ve vysi 7,5 % podili statni rozpocet, pfi€emz s ohledem
na mozny problém se zajisténim dostateného objemu prostiedkd na spolufinancovani musi
byt pravidla nastavena tak, aby spravedlivé rozlozZila bfemeno spolufinancovani meazi
jednotlivé urovné verejnych rozpoc¢tl. Pro usnadnéni Cerpani strukturalnich fondd a Fondu
soudrznosti byly finan¢ni toky pro operacni programy programového obdobi 2007-2013 pIné
integrovany do statniho rozpoctu. Evropsky podil je tak plné pfedfinancovan ze statniho
rozpoctu.

Predfinancovani ROP probiha ze statniho rozpoétu prostfednictvim kapitoly 317 -
Ministerstvo pro mistni rozvoj. MMR poskytuje RR prostfedky formou dotace, a to vzdy na
pfislusny rok rozhodnutim o poskytnuti dotace. Dotace byla zpravidla stanovena ve vysi
92,5 % celkovych penéznich prostfedkd uréenych na realizaci ROP v lenéni: 85 %
z prostfedkd EU a 7,5 % z prostfedkl statniho rozpoc&tu. Poskytnuta dotace se tak stava
soucasti rozpoctu pfislusné RR.

Pfehled o vysi prostfedkl pfidélenych jednotlivym RR na zakladé rozhodnuti o poskytnuti
dotace a jejich Cerpani v letech 2007 az 2009, vC€etné procentudlniho vyuZiti, je uveden
v tabulce €. 3.

Cile NSRR: 1. Konkurenceschopna c&eska ekonomika. 2. Oteviend, flexibilni a soudrzna spolecnost.
3. Atraktivni prostfedi. 4. Vyvazeny rozvoj uzemi.

Cl. 53 odst. 2 nafizeni Rady (ES) & 1083/2006 o obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regionaini
rozvoj, Evropském socialnim fondu a Fondu soudrznosti a o zruSeni nafizeni (ES) €. 1260/1999.
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Tabulka €. 3 — Pridélené prostredky na predfinancovani a spolufinancovani ROP
a jejich skuteéné ¢erpani, véetné procentualniho vyuziti, v letech

2007 az 2009 (v tis. KE)

Regionalni rada 2007 2008 2009 Celkem v letech 2007-2009
regionu Pfidélené |Vycerpané Vyuziti Pfidélené | Vycerpané Vyuziti Pfidélené | Vycerpané Vyuziti Pridélené |Vycerpané Vyuziti
soudrznosti prostiedky*) | prostredky | prostredki**) | prostredky*) | prostiedky | prostiedki**) | prostfedky*) | prostredky | prostiedku**) | prostiedky*) | prostredky | prostiedku**)

Jihowchod 236 770, 25 967 11% 2932153 452 901 15% 3002000| 2498342 83% 6170923| 2977210 48%
Jihozapad 208 419 38 419 18% 4 608 449 154 196 3% 4 554 252 2007 262 44% 9371120 2199 877, 23%
Moravskoslezsko 240 722 52 032 22% 1015 817 207 539 20% 2903 238 1368 343 47% 4159 777 1627 914, 39%
Severowychod 220 791 27 966! 13% 2 400 000 205 025 9% 3957047 2813399 71% 6577 838| 3046 390 46%
Severozapad 250 859 0 0% 2 860 859 141581 5% 1535500 1012451 66% 4 647 218 1154 032 25%
Stredni Cechy 187 973 34 238 18% 1672 807 128 038 8% 2426533 1803230 74% 4 287 313 1 965 506 46%
Stiedni Morava 220 962 33 930! 15% 712 500 161 828 23% 2691993 3265458 121% 3625455| 3463297 96%
Celkem 1 566 496 212 552 14% 16 202 585 1451 108 9% 21070563| 14 768 485 70% 38 839 644| 16 432 145 42%

Zdroj: doklady a sdéleni regionalnich rad regiond soudrznosti.

*) VySe pfidélenych prostfedku je pfevzata z rozhodnuti o poskytnuti dotace, ktera vydalo MMR na jednotlivé
roky. Ke konci kalendarniho roku byla tato rozhodnuti zménéna rozhodnutim o zméné, kde byla vySe dotace
zpravidla stanovena podle skute¢ného Cerpani. MMR pfevadélo prostfedky na uéty RR zpravidla formou
Ctvrtletnich zaloh, pfi¢emz prvni zaloha v daném roce byla ve vysi Ctvrtiny ro¢niho pozadavku. V letech 2008
a 2009 se vySe dalSich zaloh odvijela od skutecné potfeby uvedené pfislusnou RR ve finanénim prehledu.

**) Vyuziti prostfedkl je znazornéno procentualnim podilem vyéerpanych prostfedkl k prostfedkim pridélenym
na zakladé rozhodnuti o poskytnuti dotace.

Z tabulky €. 3 je zfejmé, Zze MMR v rozhodnutich o poskytnuti dotace pfidélovalo RR vy3&§i
¢astky na predfinancovani ROP, nez které pak ve skuteCnosti potfebovaly. Zménova
rozhodnuti MMR vydavalo az koncem roku, a to zpravidla na ¢astku skute€¢né potfebnou pro
dany ROP. V dusledku tohoto systému rozhodovani o poskytnuti dotace dochazelo k tomu,
ze prostfredky statniho rozpocétu byly témér po celé rozpoctové obdobi ucelové a Casové
uréeny ve vySsi ¢astce, nez jaka byla jejich realna potfeba. V prabéhu let 2007 az 2009 se
tyto &astky pohybovaly v Ffadech miliard, vroce 2008 se dokonce jednalo o vice nez
14 mid. KE. Na nizké Cerpani pfidélenych prostfedkl vroce 2007 meélo vliv zejména
schvaleni jednotlivych ROP Komisi az v prosinci roku 2007, pficemz MMR poukazovalo
zalohové platby jednotlivym RR jiz od dubna 2007. V ostatnich letech byla divodem nizkého
Cerpani skute¢nost, Ze MMR (ackoliv mélo od jednotlivych RR ¢tvrtletné aktualizované
informace o stavu Cerpani a planu Cerpani prostfedkd v nasledujicim obdobi, tzv. financni
prehledy) nekorigovalo v pribéhu roku dostate€nym zpusobem vysoké pozadavky ze strany
RR. MMR nevydavalo v pribéhu roku zménova rozhodnuti a prostfedky na ucty jednotlivych
RR prevadélo dle prfedpokladané potieby na zakladé téchto &tvrtletnich finanénich prehledd.

Z prostfedku na predfinancovani a spolufinancovani jednotlivych ROP, které MMR prevedlo
na ucty RR, plynuly RR urokové vynosy, pro jejichz dalSi pouZiti MMR az do roku 2010
nestanovilo v rozhodnutich o poskytnuti dotace zadné podminky. MMR pfi vefejnospravnich
kontrolach provedenych jiz v roce 2008 zjistilo nedofeSenou problematiku urokovych vynos
a vdubnu 2008 vydalo nezavazné stanovisko, podle kterého meély byt urokové vynosy
vyuzity na stejny ucCel jako dotace. Teprve vroce 2010 ktomu MMR zavazalo RR
v rozhodnutich o poskytnuti dotace. | toto opatfeni (pfijaté az v roce 2010) je z hlediska
hospodarného nakladani s prostfedky statniho rozpo&tu nedostateéné.

V ramci rozhodovani o dotaci postupovalo MMR pfi stanoveni vyuziti urokového vynosu RR

nasledujicimi zpUsoby:

a) V podminkach rozhodnuti o dotaci na roky 2007 az 2009 nebyla upravena problematika
vyuziti urokového vynosu; urokovy vynos byl majetkem RR a ta jej mohla pouzit
k libovolnému ucelu v ramci svého rozpoctu.

b) Od roku 2010 MMR v rozhodnutich o dotaci zavazalo RR k pouZziti urokového vynosu na
stejny ucel, na jaky byly pouZzity prostfedky dotace, pficemz urokovy vynos byl ponechan
k dispozici RR.



PFi respektovani nezavazného stanoviska MMR vedly obé& uvedené varianty k tomu, ze
0 urokové vynosy byly snizeny vydaje pfislusné RR na realizaci ROP, nikoliv vydaje statniho
rozpocCtu. Z vefejnospravnich kontrol provedenych MMR u jednotlivych RR vyplyva, Ze uroky
z pfidélenych prostfedkd na predfinancovani ROP dosahly v roce 2007 Castky 8 747 tis. K&
a v roce 2008 Castky 59 695 tis. K&, tj. za oba roky 68 442 tis. KC.

Ustanoveni § 14 odst. 3 pism. g) zakona &. 218/2000 Sb.° umozfiuje poskytovateli dotace
stanovit dalSi podminky, které musi pfijemce v souvislosti s pouzitim dotace splnit. MMR
nevyuzilo pfislusnych ustanoveni pravnich predpist pro stanoveni podminek a nezavazalo
RR vrozhodnutich o dotaci ktomu, aby pouZily urokové vynosy na stejny ucel jako
prostfedky dotace a aby je zapocCitaly k t& Casti spolufinancovani, ktera je financovana
ze statniho rozpoétu. Urokovy vynos by tak byl povazovan za ,pfijem souvisejici s dotaci
a mohl by byt odeéten od skute¢né vyCerpané Castky dotace. Takoveto feSeni mohlo vést
k usporam ve statnim rozpoctu, nebot’ vydaje statniho rozpoCtu mohly byt sniZzeny o ziskané
urokové vynosy.

MMR se dopustilo poruseni rozpoctové kadzné minimalné ve vysi 68 442 tis. K& tim, ze pfi
rozhodovani o dotacich nezajistilo, aby urokové vynosy z poskytnutych dotaci byly vyuzity
jako zdroj spolufinancovani ROP ze statniho rozpodtu. Do doby ukonéeni kontroly NKU,
tj. do srpna 2010, nemélo MMR pfehled o urokovych vynosech za rok 2009, nebot' za toto
obdobi neprovedlo vefejnospravni kontroly u vSech RR. Z uvedeného duvodu jsou urokové
vynosy zjisténé MMR niz$i nez vynosy zjisténé v ramci kontroly NKU u jednotlivych RR.

V ramci kontroly NKU u jednotlivych RR byl vygislen celkovy drokovy vynos z prostfedki
poskytnutych RR na pfedfinancovani a spolufinancovani ROP v letech 2007 az 2009 ¢astkou
100 934 tis. KE&. Prehled urokovych vynosu u jednotlivych RR je uveden v tabulce €. 4.

Tabulka é. 4 — Urokové vynosy z prostiedk poskytnutych RR na predfinancovani
a spolufinancovani ROP v letech 2007 az 2009 (v K¢&)

Regionalni rada regionu

soudrznosti 2007 2008 2009 Celkem
Jihowychod 1765909 20 206 891 7 824 790 29797 590
Jihozapad 1376954 4796 544 3389618 9563116
Moravskoslezsko 1109512 8 640 965 5039 313 14 789 790
Severovychod 987 146 8359770 5420 992 14 767 908
Severozapad 1069 832 5068 170 2677104 8 815 106
Stredni Cechy 994 647 2422677 2916 753 6 334 077
Stfedni Morava 1705 754 9574 600 5 586 385 16 866 739
Celkem 9 009 754 59 069 617 32 854 955 100 934 326

Zdroj: ucetni doklady regionalnich rad regionli soudrznosti.
3. Organizace vyzev

RR jsou povinny poskytovat potencialnim pfijemcidm mimo jiné ivramci vyzev jasné

a podrobné informace v souladu s poZzadavky pravnich predpisti EU'. V pfipadé &tyi ze

sedmi kontrolovanych RR byla zjiS§téna nasledujici pochybeni:

¢ RR SM vramci jedné vyzvy neposkytla potencialnim pfijemcdam jasné a podrobné
informace tykajici se pfFijmu projektu, které prijemce ziska v souvislosti s jeho realizaci,
nebot’ metodicky pokyn upravujici pfijmy souvisejici s realizaci projektu byl RR SM
zpracovan az vice nez sedm mésicu po datu vyhlaseni této vyzvy.

Zakon €. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonl (rozpoctova
pravidla).

Cl. 5 odst. 2 nafizeni Komise (ES) ¢. 1828/2006, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES)
¢. 1083/2006 o obecnych ustanovenich tykajicich se Evropského fondu pro regionalni rozvoj, Evropského
socidlniho fondu a Fondu soudrZnosti a k nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 1080/2006
o Evropském fondu pro regionalni rozvoj.
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e RR JZ vpfipadé dvou vyzev neposkytla potencialnim pfijemcim jasné a podrobné
informace o kritériich vybéru projektd k financovani, nebot uvedené vyzvy neobsahovaly
stanoveni minimalniho poc¢tu bodu, ktery je nutné ziskat, aby mohl byt projekt podporen.

e RR MS neposkytla ve dvou vyzvach jasné a podrobné informace o podminkach
zpusobilosti vydaji stavebni ¢&asti projektd. Kromé toho u jedné vyzvy neuvedla
ve vyhlaseni vyzvy bodova hodnotici kritéria pro vybér projektld, podle kterych byly
nasledné projektové zadosti hodnoceny.

e RR SC neposkytla potencialnim pfijemcdm jasné a podrobné informace o podminkach
zpusobilosti vydaju, nebot vramci tfi vyzev nedefinovala pojem nezbytny pro uréeni
zpusobilych aktivit projektt tykajicich se oblasti podpory 1.1. U jedné vyzvy bylo dale
zjisténo, Ze jeji dokumentace (skladajici se z textu samotné vyzvy a pokynu pro Zadatele)
byla vnitfné rozporna ve véci asové zpusobilosti vydaju.

Kromé uvedenych pfipadl poruseni pravniho pfedpisu EU byla u RR zjisténa i dal$i, méné
zavazna pochybeni, napf. nerespektovani pozadavkul vnitfnich pfedpisu tykajicich se obsahu
vyzev &i neuvedeni platnych hodnoticich kritérii v dokumentaci vyzvy.

4. Rozhodovaci €innost pfi hodnoceni a vybéru projektt
Pfi kontrole systému hodnoceni, vybéru a schvalovani projektl byly zavaznéjSi nedostatky
zjistény u dvou RR, atou RR SC a RR JZ.

Pouzivany systém hodnoceni pfijatelnosti projektd u RR SC neni schopen ovéfit, zda jsou
predkladané projekty v souladu s pravnimi pfedpisy upravujicimi oblast vefejné podpory.
Cast realizovanych projektd je realizovana v rezimu tzv. blokové vyjimky, ktera umozfiuje
financovani z ROP i v pfipadé, Ze se jedna o jinak nepfipustnou vefejnou podporu.
V souladu s pfislusnymi pravnimi predpisy EU' v8ak musi byt spinény specifické podminky,
mj. i podminka ,po&ateéni investice“*2. Kontrolni mechanismus aplikovany RR SC ve fazi
hodnoceni a vybéru projektl vSak nebyl schopen ovéfit, zda pfijemce tuto podminku splnil,
ato v pocateénim obdobi realizace ROP SC z ddvodu chybéjicich informaci v projektové
zadosti a posléze z davodu odliSného chapani pojmu ,pocatecni investice“. U vSech ftfi
kontrolovanych projektl, které byly schvaleny v rezimu blokové vyjimky, bylo zjisténo, ze
RR SC pred jejich schvalenim neovéfila Fadné soulad projektll s pozadavky pravnich
predpisti EU v oblasti vefejné podpory™. Porusila tim ustanoveni pravniho predpisu EU,
ktery takovéto ovéfeni pozaduje™.

Dulezitou fazi schvalovani projektd tvofi jejich vécné hodnoceni prostfednictvim hodnoticich
kritérii. Pravni pfedpisy EU™ pozaduji, aby byla pfi schvalovani respektovana zasada
fadného finanéniho Fizeni, tj. aby byly projekty vybirany na zakladé jejich hospodarnosti,
uginnosti a efektivity. U ROP SC bylo zjisténo, Ze vybérova kritéria pro oblast podpory 1.1 ze
zari 2007, ktera byla pouzivana az do roku 2009, nereflektovala dostateCné pozadavek na
dodrzeni zasady fadného finanéniho fizeni.

' Nafizeni Komise (ES) €. 1628/2006 o pouziti ¢lankd 87 a 88 Smlouvy na vnitrostatni regionalni investicni

podporu, respektive nafizeni Komise (ES) €. 800/2008, kterym se v souladu s ¢lanky 87 a 88 Smlouvy o ES

prohladuji urcité kategorie podpory za slulitelné se spole€nym trhem (obecné nafizeni o blokovych

vyjimkach).

Pocate¢ni investici se dle nafizeni Komise (ES) ¢&.1628/2006 rozumi ... investice do hmotného

a nehmotného majetku souvisejiciho se zaloZzenim nové provozovny, rozSifenim stavajici provozovny,

rozsifenim vyrobniho sortimentu provozovny o nové, dodatecné vyrobky nebo se zasadni zménou celkového

vyrobniho postupu stavajici provozovny, nebo nabyti kapitalového majetku pfimo spojeného s provozovnou,

Vv pfipadé, Ze provozovna byla uzaviena nebo by byla uzavfena, pokud by nedoSlo k jejimu odkoupeni, a tento

majetek odkoupil nezavisly investor.*

3 Nafizeni Komise (ES) €. 1628/2006, resp. nafizeni Komise (ES) ¢. 800/2008.

14 ClI. 60 pism. a) nafizeni Rady (ES) &. 1083/2006.

5 ClI. 27 nafizeni Rady (ES, Euratom) &. 1605/2002, kterym se stanovi finan¢ni nafizeni o souhrnném rozpoctu
Evropskych spolecenstvi, a €l. 60 nafizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006.
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RR JZ nezajistila, aby ve vyzvach 2, 3, 5 a 10 bylo provadéno vécné hodnoceni
predlozenych projektl dvéma na sobé nezavislymi hodnotiteli. Hodnotitelé v téchto vyzvach
provadéli hodnoceni spolecné, a nikoliv nezavisle na sobé&, nebot vysledky hodnoceni obou
hodnotitel( byly ve véech pfipadech naprosto shodné. U vybraného vzorku projektd pak NKU
zZjistil také uplnou shodu u slovnich hodnoceni. RR JZ tim porusila ustanoveni pravniho
pFedpisu EU', ktery pozadoval odd&leni funkci vramci subjektll zapojenych do Fizeni
a kontroly operacnich programl, a zarovefn nepostupovala v souladu s vlastnimi vnitfnimi
predpisy'’, které pozadovaly provedeni vécného hodnoceni dvéma nezavislymi hodnotiteli.

PFi provéfovani systému hodnoceni a vybéru projektd na vzorku projektovych zadosti byly

zjistény nasledujici skute¢nosti:

e RR JV nepostupovala pfi pfedbézné verejnospravni kontrole pfed vznikem zavazku
u sedmi projekttd v souladu s pozadavky provadéci vyhlasky™ kzakonu o finanéni
kontrole'®, nebot neprovéfila pfipravované operace na zakladé tplnych podkladd.

¢ RR MS a RR SM nerespektovaly u Casti projektll postupy pro provadéni administrativni
kontroly pfed podpisem smlouvy o poskytnuti dotace, respektive postupy pro kontrolu
formalnich naleZitosti.

e RR SC v Sesti pfipadech informovala nejednoznaéné potencialni pfijemce o podateénim
datu zpUsobilosti vydaji u jimi predkladanych projekt, coz bylo v rozporu s platnymi
Pokyny pro Zadatele a prijemce. Zaroven tim porusSila ustanoveni pravniho predpisu
EU?, jez pozaduje, aby byly potencialnim ptijemctim poskytnuty jasné a podrobné
informace o podminkach zpUsobilosti.

e Ve fazi vécného hodnoceni nerespektovala RR SC u nékolika projekt( stanoveny postup
hodnoceni a ve vysledcich hodnoceni nezohlednila nesoulad informaci uvedenych
v projektovych zadostech. V nékterych pfipadech pak nebylo mozné z diivodu absence
podrobnych zaznam( o hodnoceni ovéfit dlivody, pro¢ hodnotitelé udélili konkrétnimu
projektu dany pocet bodu.

e RR SC nepostupovala pii provadéni analyz rizik projektl v Sesti pfipadech v souladu
s Pokyny pro pfijemce a Zadatele. U péti projektll pak v disledku tohoto pochybeni
nebyla vykonana fyzicka kontrola ex-ante a na ni navazujici druha ¢ast analyzy rizik.

Naklady vSech RR na administrativni Cinnosti, které zahrnuji administraci projektovych
zadosti, hodnoceni a vybér projektd a kontroly pfed uzavienim smlouvy s koneCnym
pfijemcem, byly v kontrolovaném obdobi zjistény u vSech ROP ve vySi 130 277 tis. K¢C.
Castka zahrnuje pfimé Gplné osobni naklady, ostatni pfimé naklady a naklady na externi
subdodavatele. Z toho v roce 2007 dosahly naklady vysSe 17 365 tis. K&, v roce 2008 vySe
54 680 tis. K& a v roce 2009 ¢inily 58 232 tis. K&.

5. Smlouvy o pridéleni dotace koneénym pfijemcim

VSechny RR vyuzivaji k poskytovani dotace soukromopravni smlouvu uzaviranou
dle obchodniho zakoniku?!. K této pro dotaéni oblast neobvyklé situaci dochazi v disledku
absence jednoznaéné Upravy formy pravniho aktu v pravnich predpisech CR, tj. neni presné
stanoveno, zda ma byt dotace poskytnuta formou rozhodnuti o poskytnuti dotace Ci formou
smlouvy. Pravni predpisy CR* vyslovn& neupravuji ani formu pfisluného pravniho aktu, ani
jeho zakladni obsahové nalezitosti. Takova pravni Uprava je pfitom bézna u jinych druhud

6 &1 58 pism. a) nafizeni Rady (ES) €. 1083/2006.

" Operaéni manual ROP JZ a Prirucka kontrolora ROP JZ.

18 Ustanoveni § 13 odst. 2 pism. d) vyhladky & 416/2004 Sb., kterou se provadi zakon & 320/2001 Sb.,
o finan¢ni kontrole ve verejné spravé a o zméné nekterych zakonl (zakon o finanéni kontrole).

Ustanoveni § 11 odst. 1 zakona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych
zakonu (zakon o finanéni kontrole).

%0 &I. 5 odst. 2 pism. a) nafizeni Komise (ES) &. 1828/2006.

2L Ustanoveni § 269 odst. 2 zakona €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.

2 Zejména zakon €. 248/2000 Sb., o podpofe regiondlniho rozvoje.
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dotaci®. V disledku tohoto legislativniho nedostatku pak dochazi k situacim, kdy zjevné
vefejnopravni vztahy (napf. vefejnospravni kontrola pfijemclu podle zakona o finanéni
kontrole &i poruseni rozpodtové kazné ze strany pfijemct dle zakona &. 250/2000 Sb.?*) jsou
upraveny soukromopravni smlouvou.

Kontrola se dale zaméfila na upravu situaci, kdy pfijemce poruSil nékterou ze svych
povinnosti stanovenych pravnimi predpisy CR nebo EU, pravidly ROP & smlouvou. V této
oblasti doSlo k podstatné zméné po novele zakona ¢. 250/2000 Sb. ucinné od
1. dubna 2009%, ktera upresnila institut poru$eni rozpoétové kazné& a prava a povinnosti
subjektl pfi feSeni takovych situaci. Do doby ucinnosti uvedené novely mély jednotlivé RR
upravenu problematiku sankci za poruseni povinnosti pfijemce (jak zakladajicich poruSeni
rozpoCtové kazné, tak nezakladajicich) také prostfednictvim smluvnich pokut. K této praxi
RR pfistoupily z divodu nedostateéné pravni upravy poruSeni rozpoctové kazné, nebot ta
zvySovala riziko neuspé&Sného vymahani sankci za poruSeni povinnosti stanovenych
prijemcdm smlouvou. Po Gginnosti novely pak vétsina RR s vyjimkou RR SC ustoupila od
zahrnovani soukromopravniho institutu smluvnich pokut do smluvnich podminek.

Kontrolou obsahu smluv o poskytnuti dotace bylo u dvou RR (RR MS a RR SM) zjisténo, ze
tyto RR nepostupovaly v souladu se zavaznou Metodikou finanénich toki?, nebot ve
smlouvé nestanovily vysSi poskytnuté dotace v €lenéni na podil odpovidajici prostfedkim
z rozpoCtu EU a podil narodniho spolufinancovani z rozpoc¢tu RR.

6. Systém monitorovani

Monitorovaci indikatory by mély umoznit sledovani pokroku pfi dosahovani cili programu.
Nedostatky v systému monitorovacich indikatort byly identifikovany u RR SC. U nékterych
sledovanych monitorovacich indikatorll bylo zjisténo, Ze nebyly zvoleny v souladu
s pozadavkem na méfeni pokroku ve vztahu k vychozi situaci a dosahovani cilid. Tyto
monitorovaci indikatory, tykajici se napf. miry nehodovosti nebo kvality ovzdusi, vyhodnocuiji
zmeény na uzemi celého StfedoCeského kraje, a nikoliv pfimo v mistech, kde doSlo k realizaci
projektd. Kromé& toho jsou jejich hodnoty zavislé nejen na implementaci ROP SC, ale
i na jinych faktorech, napf. na aktualnich klimatickych pomérech. V praxi proto dochazelo
k vyraznému meziroénimu kolisani vykazovanych hodnot, napf. plocha obci v oblastech
se zhorSenou kvalitou ovzdusi v relativnim vyjadfeni oproti vychozimu stavu (100 %) dosahla
306,7 % v roce 2007, ale v roce 2008 klesla na pouhych 16,2 %, pfi¢emz planovana hodnota
Cinila 49 %. V tomto pfipadé tedy nebyly spinény pozadavky pravniho pfedpisu EU, ktery
pozaduje, aby indikatory umozfiovaly méfeni pokroku ve vztahu Kk vychozi situaci
a dosahovani cild prioritni osy?’.

Pro jeden z cild®® oblasti podpory 1.2 Udrzitelné formy vefejné dopravy, respektive pro
nékteré z moznych aktivit podporovanych v ramci prioritni osy 1 ROP SC nebyly stanoveny
odpovidajici monitorovaci indikatory, které by umozrovaly jejich sledovani.

RR SC doplnila soustavu monitorovacich indikatort o tzv. ostatni monitorovaci indikétory,
které podstatnym zpUsobem rozsifily spektrum sledovanych udaja, avSak dosazené hodnoty

z Napftiklad § 14 zakona €. 218/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu

(rozpoctova pravidla); § 11 zakona €. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervenénim fondu a o zméné
nékterych dalSich zakonu (zakon o Statnim zemédélském intervenénim fondu).

Ustanoveni § 22 zakona €. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpocta.

Zakon €. 477/2008 Sb., kterym se méni zakon &. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpo¢td,
ve znéni pozdéjsich predpis(, a dalSi souvisejici zakony.

Kapitola 3.13, resp. 3.14 Metodiky finanénich tokt a kontroly programui spolufinancovanych ze strukturalnich
fondd, Fondu soudrznosti a Evropského rybarského fondu na programové obdobi 2007-2013.

2" Clanek 37 odst. 1 pism. c) nafizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006.

% Cil oblasti podpory 1.2 ROP SC je mj. ,.... Vybudovat integrovany systém vefejné dopravy ...“
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téchto indikatorl nebyly pouzity ani v dosud vydanych vyro€nich zpravach ROP SC, ani
v podkladech pro jednani monitorovaciho vyboru ROP SC.

Ve vztahu k jednotlivym projektim bylo u RR SV a RR SC kontrolou zjisténo, e ackoliv
zadatelé v projektovych zadostech deklarovali cile jako napf. zvySeni bezpelnosti
a plynulosti provozu, sniZzeni hluénosti provozu nebo sniZeni spotfeby pohonnych hmot,
nebyli povinni prokazat jejich splnéni prostfednictvim monitorovacich indikatoru.

Pfi kontrole stavu dat v informaénim systému Monit7+ pouzivaném pro administraci ROP
byly zji§tény méné vyznamné nedostatky. Napfiklad RR SC nerespektovala vnitfni pfedpisy
tim, ze nevypracovala zpravy o kontrole souladu dat v informacnich systémech. Vzhledem
k absenci téchto zprav nebylo mozné ovéfit, zda byla kontrola vykonavana, Ci nikoliv.

7. Kontrolni ¢innost RR pired proplacenim dotace koneénym pfijemcim

Jednou z dllezitych povinnosti fidicich organ( je nastavit kontrolni mechanismy tak, aby byly
schopny odhalit pfipadné chyby a nedostatky, které by ve svém dusledku mohly vést
k neopravnénému proplaceni nezpuUsobilych vydaju. Zakladni pozadavky na kontrolni
mechanismy jsou stanoveny v zakoné o finanéni kontrole, v provadéci vyhlasce k tomuto
zakonu a dale v pravnich predpisech EU?. Mezi kontroly provadéné fidicim organem patfi
predevSim predbézné kontroly (ex ante) pfi fizeni vefejnych vydajl po vzniku zavazku, dale
prubézné (interim) a nasledné (ex post) vefejnospravni kontroly. Kontroly mohou byt
provedeny administrativni formou nebo se muze jednat o fyzické kontroly na misteé.

Jednotlivé RR na zakladé pozadavkl zakona a dalSich pfedpisu stanovily vnitfnimi predpisy
konkrétni postupy kontrol a s nimi souvisejici pravidla. V ramci provéfovani nastaveni
kontrolnich mechanismu byly shledany dil¢i nedostatky, napf.:

e RRSC nezabezpecila oddéleni funkce schvalovaci a kontrolni, nebot' stejni pracovnici,
ktefi se podileli na schvaleni projektu, jej dale fidi a kontroluiji.

e RR SC ve svych vnitfnich predpisech neuvedla, jaké metody maji byt pfi kontrole pouzity
a z jakych podkladd ma pfislusny pracovnik pfi pfezkoumavani jednotlivych pfipadu
vychazet. Tyto nedostatky ve vnitfnich pfedpisech vedly k pochybenim v nastaveni
a ve vykonu kontrol, a to zejména v oblastech vefejné podpory, vefejnych zakazek
a Ucetnictvi. Pfedbézné kontroly pfed platbou a pribézné kontroly tak nebyly nastaveny
plné v souladu s pozadavky pravnich predpist CR a EU¥.

8. Nedostatky kontrolniho systému jednotlivych RR zjisténé u kone¢nych pfijemct

Pfestoze nebyly u RR, s vyjimkou RR SC, zjistény v nastaveni kontrolniho mechanismu
nedostatky vyznamnéjsiho charakteru, odhalila kontrola NKU u koneénych pFijemct nékteré
pfipady nedodrzovani podminek poskytnuti dotace, zejména v oblasti zadavani verejnych
zakazek, vécné realizace projektu a vedeni uéetnictvi, napf.:

e StfedoCesky kraj ve dvou pfipadech zadal zakazku na sluzby technického dozoru
investora uchazedi, ktery neprokazal splnéni kvalifikaéniho pfedpokladu stanovenym
zpusobem. Vydaje za prace sjednané smlouvami uzavienymi v rozporu se zakonem
o vefejnych zakazkach® NKU vyhodnotil jako nezpusobilé. RR SC neprovedla Ffadné
kontrolu ve smyslu pravnich piedpisi EU a CR* a neopravnéné proplatila

2 Nafizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 a &l. 13 nafizeni Komise (ES) &. 1828/2006.

% &I. 60 pism. b) nafizeni Rady (ES) &. 1083/2006, &l. 13 odst. 2 nafizeni Komise (ES) &. 1828/2008,
ustanoveni § 11 odst. 2 a 3 zakona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé.

L Ustanoveni § 51 odst. 4 a § 60 odst. 1 zakona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach.

% Ustanoveni § 11 odst. 3 zakona ¢&. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve vefejné spravé, a ustanoveni ¢l. 60
pism. b) nafizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006.
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StfedoCeskému kraji dotaci ve vySi 1894 391 K& Proplacenim téchto vydajl
Stredodesky kraj i RR SC porusily rozpod&tovou kazer®.

StfedoCesky kraj pfi zadavani dodateCnych stavebnich praci nepostupoval v nékolika
pripadech v souladu se zakonem o vefejnych zakazkach®, nebot zakazku zadal pfimo
dodavateli vybranému v pfedchozim zadavacim fizeni, aniz by dodavatele pisemné
vyzval kjednani. Ztoho v jednom pfipadé zadal dodateCné stavebni prace formou
jednaciho Fizeni bez uvefejnéni, aniz byla splnéna zékonna podminka® tykajici se
rozsahu zadavanych vicepraci. RR SC neprovedla fadné kontrolu ve smyslu pravnich
predpisi EU a CR* a neopravnéné proplatila Stfedoteskému kraji dotaci ve vysi
12 12%3584 K&. Jak Stfedocesky kraj, tak i RR SC se dopustily poruseni rozpoctové
kazné™”.

Kralovéhradecky kraj ve dvou pfipadech nezpracoval zadavaci dokumentaci dostate¢né
jasné a urcité, ¢imz nesplnil fadné povinnost vyplyvajici z pfislusného ustanoveni zakona
o vefejnych zakazkach®.

Kraj Vysolina nespravné vykazal jako zpuUsobilé vydaje naklady na pokladku
asfaltobetonovych kobercll v intravilanech. Uvedené prace nebyly soucasti projektu,
a proto vydaje na né nebyly nezbytné pro jeho realizaci. RR JV neprovedla fadné
kontrolu ve smyslu pravnich predpisti EU a CR* a neopravnéné proplatila kraji Vysogina
dotaci ve vySi 8 152 695 K¢. Jak kraj Vysoc€ina, tak i RR JV se dopustily poruseni
rozpodtové kazné*.

StfedocCesky kraj v ramci realizace jednoho z projektd proplatil dodavateli fakturu, ktera
obsahovala polozku vodorovné dopravni znaceni Sife 12,5 cm, a nasledné tuto fakturu
zaradil mezi zpGsobilé vydaje. NKU v8ak pFi kontrole provedené na misté zjistil, e
uvedena poloZka byla ve skuteCnosti realizovana v mensim rozsahu, nez je uvedeno
na faktufe. RR SC neprovedla Fadné kontrolu ve smyslu pravnich predpist EU a CR*
a neopravnéné proplatila StfedoCeskému kraji dotaci ve vySi 257 891 K& Jak
Sttedogesky kraj, tak i RR SC se dopustily porugeni rozpoétové kazné®.
Kralovéhradecky kraj v ramci realizace jednoho z projektl proplatil dvé faktury, které
zahrnovaly mimo jiné polozku obkladové zdivo. Tato polozka pfitom nebyla vibec
provedena, coz potvrdila jak kontrola NKU na misté, tak dokumentace ke skute¢nému
provedeni stavby. Kralovéhradecky kraj pfesto vydaje za obkladové zdivo zaradil mezi
zpusobilé a RR SV tyto vydaje nasledné proplatila. Jejich proplacenim z rozpo¢tu RR SV
doslo ze strany kraje k poruSeni rozpoctové kazné v celkoveé vysi 397 239 K¢.

Pardubicky kraj v pfipadé dvou projektl, Moravskoslezsky kraj v pfipadé jednoho
projektu a JihoCesky kraj rovnéz v pfipadé jednoho projektu nezabezpedily, aby stavebni
deniky zhotoviteld odpovidaly poZadavkim vyhlagky &. 499/2006 Sb.*” Ve stavebnich
denicich nebyly zaznamenany informace o mnozstvi provadénych praci, dil¢i pfejimky
ukon&enych praci, terminy konani a zaznamy kontrolnich dnt, pfip. byly zapisy ve
stavebnim deniku vedeny souhrnné za vice dna.

V nékterych pfipadech konecny pfijemce oznamil pfislusné RR zmény v projektu az
po jejich realizaci, pfipadné je neoznamil vubec. Toto pochybeni bylo zjiSténo napf.
u Kralovéhradeckého kraje, Usteckého kraje, Stfedodeského kraje a Spravy a Gdrzby
silnic Jihomoravského kraje.

V oblasti vedeni ucetnictvi byla zjiSténa pochybeni zejména pfi uctovani o pofizeném
majetku. V nékterych pfipadech bylo zjiSténo chybné ocenéni majetku, napfiklad
u Kralovéhradeckého kraje, obce MiroSovice a Spravy a udrzby silnic Domazlice. Dale
bylo zjisténo, Ze pofizeny majetek byl mnohdy pfeuctovan z uctu nedokonéeny

33

34
35
36
37

Kraj porusil rozpoCtovou kazefi ve smyslu ustanoveni §22 odst. 1 pism. c) zakona &. 250/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctu; RR porusila rozpo¢tovou kazen ve smyslu ustanoveni § 44
odst. 1 pism. b) zakona &€. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (rozpoctova pravidla).

Ustanoveni § 34 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach.

Ustanoveni § 23 odst. 7 zadkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkéach.

Ustanoveni § 44 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach.

Ustanoveni § 6 vyhlasky €. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb.
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dlouhodoby majetek na ucet dlouhodoby majetek i s vice nez ro€nim zpozdénim — napf.
u obce MiroSovice, JihoCeského kraje, Spravy a udrzby silnic Domatzlice, StfedoCeského
kraje a Spravy a udrzby silnic Jihomoravského kraje.

VétSina uvedenych nedostatkll zjiSténych u koneénych pfijemcl predstavuje pouze dil¢i
selhani kontrolnich mechanismi RR, nikoliv jejich nevhodné nastaveni. Vyjimkou jsou
nékteré skutednosti zjisténé v ramci ROP SC, napfiklad nevhodné nastaveni kontrol projektt
zakladajicich vefejnou podporu. RR SC pfi kontrolach pied platbou a pfi fyzickych kontrolach
vilbec neovéiovala spinéni podminky ,poéateéni investice®. Teprve na zakladé zjisténi NKU
provedla naslednou kontrolu tfi kontrolovanych projektd zakladajicich vefejnou podporu
a zjistila, ze podminka ,pocatecni investice” u nich byla spinéna.

Naklady vSech RR na kontrolni systém ROP, ktery zahrnuje administrativni kontroly zadosti
o platbu a fyzické kontroly projektll na misté po uzavieni smlouvy s koneCnym pfijemcem,
Cinily souhrnné v kontrolovaném obdobi 125 650 tis. KE. V roce 2007 byly tyto naklady ve
vySi 14 627 tis. K&, v roce 2008 ve vysSi 40 491 tis. KE a v roce 2009 ve vySi 70 532 tis. KE.
Castka zahrnuje pfimé UGplné osobni naklady, ostatni pfimé naklady a naklady na externi
subdodavatele.

9. Systém hlaseni, evidence a Setfeni nesrovnalosti

RR jsou povinny systém hlaseni, evidence a Setfeni nesrovnalosti nastavit v operacnich
manuélech a daldich vnitfnich pfedpisech v souladu s pravnimi predpisy EU a CR
a zavaznymi metodikami. RR SC a RR SM nedodrzely nékteré Ihity stanovené pro hlaseni
nesrovnalosti. RR SC navic nepostupovala pfi evidenci a hlaseni jedné nesrovnalosti
v souladu s Metodikou finanénich toku a vnitinimi predpisy, nebot zpracovala prvotni
oznameni o podezieni na nesrovnalost az po hlageni nesrovnalosti ve vnitfnim okruhu®.
Navic hlaseni nesrovnalosti pro vnitfni okruh vypracovala svyraznym zpozdénim
a do naslednych hlaSeni uvadéla neaktudlni informace. Dale bylo zjisténo, ze RR MS
v jednom pfipadé neoznacila jednani pfijemce jako nesrovnalost, v disledku ¢ehoz pak
uvedenou nesrovnalost nehlasila ve vné&jSim ani vnitfnim okruhu a dale ji nesetfila.

Vefejné prostfedky dotéené potvrzenymi nesrovnalostmi dosahly v kontrolovaném obdobi za
vSechny ROP &astky 615 486 tis. KE. Zaroven bylo zjisténo, Zze v ramci vdech ROP bylo za
stejné obdobi identifikovano 67 potvrzenych nesrovnalosti, pfi€emz v roce 2008 jich bylo
13 a v roce 2009 se jednalo o 54 nesrovnalosti.

[ll. Shrnuti a vyhodnoceni

Pfedmétem kontroly byly penézni prostredky ERDF a statniho rozpoctu v objemu
2 542 559 tis. K& urCené na realizaci projektd dopravni infrastruktury. Kontrolou byly
provéfeny u MMR c¢&innosti poskytovatele penéznich prostfedkli na predfinancovani
a spolufinancovani regionalnich operacnich programi a ¢&innosti souvisejici s vykonem
funkce centralniho koordinatora ve vztahu k regionalnim operacnim programim. Systém
implementace regionalnich operacnich programl byl ovéfen u jednotlivych regionalnich
rad — kontrola se zde zaméfila na nastaveni organiza¢ni struktury pro implementaci, ¢innosti
v oblasti fizeni rizik, Cinnosti spojené s organizaci vyzev, kontrolni a rozhodovaci Cinnosti pfi
hodnoceni a vybéru projektd, monitorovani, financovani projektd, kontrolni &innosti za
ucelem uijisténi pro certifikaci vydaju, systém hlaseni, evidovani a Setfeni nesrovnalosti,
¢innosti povéfeného auditniho subjektu a informaéni a propagacni opatfeni. U konecnych

8 Systém hlaseni podezieni na nesrovnalost, resp. potvrzenych nesrovnalosti, zahrnuje hlaSeni nesrovnalosti

mezi subjekty zapojenymi do implementace programi na narodni Udrovni (tzv. vnitini Urover hlaseni
nesrovnalosti) a hlaSeni nesrovnalosti v¢i Komisi (tzv. vnéjsi uroven hlaseni nesrovnalosti).
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pfijemcu bylo pfedmétem kontroly dodrzovani pravnich pfedpist a povinnosti stanovenych
vramci regionalniho operacniho programu pro &erpani a pouziti podpory pfi realizaci
projektd dopravni infrastruktury.

V implementacnich systémech jednotlivych regionalnich operaénich programu byly shledany
nedostatky, které jsou uvedeny nize. Nicméné nejedna se o nedostatky, které by ohroZovaly
systém Cerpani prostfedkl poskytovanych z EU.

V dusledku neflexibilniho systému rozhodovani o poskytnuti dotace dochazelo k tomu, ze
prostfedky statniho rozpoltu poskytované MMR na financovani regionalnich operacnich
programl byly témérF po celé rozpoctové obdobi ucelové a Casové uréeny ve vysSi Castce,
nez jaka byla jejich realna potfeba. V roce 2007 vyuzily regionalni rady regiont soudrznosti
v priméru 14 % pfidélenych prostfedku, v roce 2008 pouhych 9 %.

MMR se dopustilo poruseni rozpocétové kazné minimalné ve vysi 68 442 tis. K&, nebot’
nezajistilo, aby urokové vynosy plynouci z prostifedkd statniho rozpoc€tu urcenych
na predfinancovani a spolufinancovani regionalnich operacnich programl pouzily
jednotlivé regionalni rady regioni soudrznosti vramci podilu statniho
spolufinancovani.

MMR nestanovilo, které metodické dokumenty vydavané MMR, Auditnim organem
a platebnim a certifikacnim organem jsou pro regionalni rady zavazné. Tato skutecnost také
znesnadrfiuje Narodnimu organu pro koordinaci vykon jeho &innosti tykajici se metodické
koordinace v ramci regionalnich operac¢nich programu.

Regionalni rada regionu soudrznosti Stfedni Morava, Regionalni rada regionu
soudrznosti Jihozapad, Regionalni rada regionu soudrznosti Moravskoslezsko a Regionalni
rada regionu soudrznosti Stfedni Cechy v ramci vyzev pro piedkladani projektd dopravni
infrastruktury na drovni prioritnich os neposkytly vrozporu s pravnim predpisem EU
potencialnim pfijemcim podpory jasné a podrobné informace.

U dvou regionalnich rad vykazoval nastaveny systém hodnoceni projektd vyznamné
nedostatky. Regionalni rada regionu soudrznosti Stfedni Cechy vramci hodnoceni
pfijatelnosti nezajistila ovéfeni souladu pfedkladanych projektt s pravnimi predpisy tykajicimi
se vefejné podpory, dale az do roku 2009 nezabezpectovala provadéni vécného hodnoceni
prostfednictvim hodnoticich kritérii v souladu se zasadou fadného finan¢niho Fizeni.
Regiondlni rada regionu soudrznosti Jihozapad neoddélila funkce vramci subjektu
zapojenych do Ffizeni a kontroly, nebot ve ¢tyfech vyzvach nezajistila vécné hodnoceni
predloZenych projektd dvéma na sobé nezavislymi hodnotiteli.

V pravnich predpisech CR neni pfesné stanoveno, zda ma byt dotace koneénym pfijemctim
poskytnuta formou rozhodnuti o poskytnuti dotace &i smlouvou a jaké jsou zakladni
obsahové nalezitosti tohoto uUkonu. Regionalni rady vyuzivaly k poskytovani dotace
soukromopravni smlouvy uzavirané dle obchodniho zakoniku. V disledku tohoto
legislativniho nedostatku dochazi k situacim, kdy zjevné vefejnopravni vztahy jsou upraveny
soukromopravni smlouvou.

V systému monitorovani Regionalni rada regionu soudrznosti Sttedni Cechy nenastavila
pro nékteré z moznych aktivit v ramci prioritni osy 1 Regionalniho opera¢niho programu
Stredni Cechy odpovidajici monitorovaci indikatory, které by umoznily sledovani téchto
aktivit. Nékteré monitorovaci indikatory nebyly zvoleny v souladu s poZzadavkem na méfeni
pokroku ve vztahu k vychozi situaci a dosahovani cili. V ramci Regionalniho operacniho
programu Severovychod a Regionélniho operaéniho programu Stfedni Cechy zadatelé
v projektovych zadostech deklarovali nékteré cile, jejichz splnéni nebyli povinni prokazat
prostfednictvim monitorovacich indikatoru.
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PFi ovéfovani nastaveni systému kontrol pfed proplacenim dotace kone¢nym pfijemcam byly
shledany nedostatky u Regionalni rady regionu soudrznosti Stfedni Cechy. Nebylo napfiklad
zabezpecCeno oddéleni funkce schvalovaci a kontrolni, zaroven bylo zjiSténo, Ze ve vnitfnich
predpisech nebyly definovany kontrolni metody a doklady podléhajici kontrole zejména
v oblastech vefejné podpory, vefejnych zakazek a ucetnictvi.

V nékterych pfipadech doslo k selhani kontrol. Jedna se zejména o kontroly provedené
regionalnimi radami v oblasti zadavani vefejnych zakazek a v oblasti vécné realizace
projektu. Neopravnéné tak byly proplaceny vydaje v celkové vysi 22 427 561 K¢, a to ve
tfech pfipadech StfedoCeskému kraji a v jednom pfipadé kraji VysocCina. Tim byla porusena
rozpoctova kazen jak ze strany konecnych pfijemc, tak ze strany pfislusné regionalni rady.

PFi realizaci jednoho z projektt Kralovéhradecky kraj poruSil rozpoctovou kazen tim, ze
si v ramci zadosti o platbu narokoval nezpUsobilé vydaje ve vysi 397 239 K¢&.
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