Informace z kontrolni akce ¢. 09/21

Majetek statu, s nimz je pfislusny hospodarit
Urad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych

Kontrolni akce byla zafazena do planu kontrolni Cinnosti Nejvyssiho kontrolniho dradu (dale
jen ,NKU") na rok 2009 pod cislem 09/21. Kontrolni akci fidila a kontrolni zavér vypracovala
Clenka NKU Mgr. Zderika Profeldova.

Cilem kontroly bylo proveéfit postupy pfi evidenci a nakladani s majetkem statu, se kterym je
pfislusny hospodafit Ufad pro zastupovani statu ve vé&cech majetkovych, provéfit pfijmy
Z prodeje a pronajmu majetku a postupy pfi spravé pohledavek, v&etné jejich vymahani.

Kontrolovanym obdobim byly roky 2007 a 2008, v pfipadé vécnych souvislosti i pfedchozi
obdobi a obdobi do ukon&eni kontroly. Kontrola byla provadéna v dobé od zafi roku 2009 do
bfezna roku 2010.

Kontrolovanou osobou byl Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych (dale jen
,UZSVM").

I. Uvod

UZSVM byl zfizen ke dni 1. &ervence 2002 zakonem ¢&. 201/2002 Sb., o Ufadu pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych. Je organizaéni slozkou statu a ucetni jednotkou.
Piijmy a vydaje UZSVM jsou obsaZeny v rozpo&tu kapitoly 312 — Ministerstvo financi.
UZSVM jedna v fizeni pred soudy, rozhodci nebo stalymi rozhod&imi soudy, spravnimi Gfady
a jinymi organy ve vécech tykajicich se majetku statu, zpracovava pravni stanoviska a plni
dalSi ukoly stanovené zvlastnimi pravnimi pfedpisy a vySe uvedenym zédkonem.

Hospodareni UZSVM s majetkem statu upravuje zejména zakon &. 219/2000 Sb., o majetku
Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, a vyhladka &. 62/2001 Sb.,
o hospodateni organizaénich sloZek statu a statnich organizaci s majetkem statu. UZSVM
ma povinnost vést majetek v ucetnictvi ve smyslu ustanoveni § 14 zakona &. 219/2000 Sb.
nebo v operativni evidenci ve smyslu ustanoveni § 15 zakona ¢. 219/2000 Sb.

Kontrole byla podrobena evidence majetku a nakladani s majetkem podle § 10 zakona
€. 219/2000 Sb., u néhoz pfi jeho nabyti statem nebylo patrné, které organizacni sloZce
pFislusi hospodareni s timto majetkem, nebo u néhoz se zjistilo, Ze s nim Zadna organizacni
slozka statu podle tohoto zakona nehospodafi, (dale jen ,majetek podle § 10 zakona
¢.219/2000 Sb.“). UZSVM byl pFislusny hospodafit s timto majetkem na zakladé § 11
zakona €. 219/2000 Sb.

Dale byl kontrole podroben postup UZSVM pfi nakladani s pohledavkami a vymahani
pohledavek, k nimz UZSVM nabyl pFislunost hospodaiit podle ustanoveni § 11 odst. 2
zadkona ¢€.219/2000 Sb. nebo které vznikly v souvislosti s nakladanim s movitym
a nemovitym majetkem podle § 10 zakona €. 219/2000 Sb., s vyjimkou pohledavek, které
vznikly v souvislosti se spravou smluv o poskytnuti pfispévku na individualni bytovou
vystavbu.

UZSVM vykonava podle § 14 odst. 1 zakona €. 201/2002 Sh. svoji €innost prostfednictvim
uzemnich pracovist (dale také ,UP®), ktera pusobi v sidlech krajskych soudd pro uzemni
obvody krajskych soudll a v hlavnim mésté Praze pro uzemi hlavniho mésta Prahy. Uzemni



pracoviété fidi organizaéni Gtvary — odlouéena pracovité (dale také ,OP*). UP a OP zajistuji
komplexni vykon ucelené &asti ptisobnosti UZSVM na svéfeném tzemi. Kazdé UP vykonava
pro svéfené uzemi cCinnosti, které OP nevykonava, (napf. vede ucetnictvi) a pro cast
svéifeného uzemi vykonava stejné Cinnosti jako OP.

Kontrola NKU probéhla u nasledujicich organizaénich utvard UZSVM:

— UP v hlavnim mésté Praze, Stfedni Cechy, Hradec Kralové, Ceské Budé&jovice, Plzer, Usti
nad j_abem, Brno;
— OP Usti nad Oirlici, Strakonice, Tachov, Jablonec nad Nisou, Breclav, Jihlava, Zlin.

Kontrolou bylo provéfeno nakladani s majetkem v hodnoté 63 402599 K& vedenym
v operativni evidenci, s majetkem v hodnoté 379 143 602 K& vedenym v ucetnictvi, dale byly
provéfeny najemni smlouvy, jejichz celkova vyse ro¢niho najemného dosahla 14 073 121 K¢,
a stav pohledavek v hodnoté 19 368 080 K¢&.

Poznamka: VSechny pravni pfedpisy jsou aplikovany ve znéni u€inném pro kontrolované obdobi.

Il. Skute€nosti zjiSténé pfi kontrole
A. Majetek vedeny v operativni evidenci

UZSVM ma dle ustanoveni § 15 odst. 3 zakona &. 219/2000 Sb. povinnost vést majetek
uvedeny v § 10 zakona ¢&. 219/2000 Sb. v operativni evidenci zpusobem a za podminek,
které upravuje vyhlaska ¢. 62/2001 Sb. Hodnota tohoto majetku je uvedena v nasledujici
tabulce:

Tabulka €. 1 — Majetek vedeny v operativni evidenci UZSVM (v K&)
Datum Stav majetku
Finanéni Movity Nemovity
1. 1. 2007 31 646 240 17 481 565 754 333 038
31.12. 2007 46 270 348 6 425 521 696 432 706
1.1.2008 46 270 348 6 425 521 696 432 706
31.12. 2008 59 479 805 32 493 711 638 945 504

Zdroj: informace UZSVM ze dne 9. 2. 2010.

UZSVM podle zdkona &. 279/2003 Sb., o vykonu zaji§téni majetku a vé&ci v trestnim Fizeni
a 0 zméné nékterych zakon(, spravuje na zakladé povéreni soudu i zajistény majetek. Tento
majetek vede UZSVM az do pravomocného rozhodnuti soudu o zminéném majetku také
v operativni evidenci. Sprava zajisténého majetku nebyla pfedmétem kontroly.

Vedeni operativni evidence

UZSVM v kontrolovaném obdobi vedl majetek v evidenénich pomuckach, kterymi jsou podle
§ 7 odst. 1 vyhlasky €. 62/2001 Sb. rejstiik podstat, jmenny index, seznam, popis a ocenéni
majetku, skladni knihy, pfehled o pohybu kli¢i a dokladovy spis. Evidenéni pomucky jsou
vedeny v listinné podob&. UZSVM vede nékteré informace o majetku také v elektronické
podobé v informaénim systému majetku statu. Kontrole NKU byla podrobena evidence
majetku v evidencnich pomuckach vedenych v listinné podobé.




UZSVM pti vedeni operativni evidence:

— neproved| vzdy opravy zapist v evidencnich pomuckach prikazné, srozumitelné a Citelné,
s uvedenim data a podpisu toho, kdo opravu provedl, coZ odporuje ustanoveni § 6 odst. 2
vyhlasky &. 62/2001 Sb. Nedostatky byly zjistény u UP v hlavnim mésté Praze, UP Stfedni
Cechy, UP Hradec Kralové, OP Usti nad Orlici, UP Ceské Budg&jovice a UP Brno celkem
v 33 pfipadech;

— nevedl majetek v operativni evidenci zpusobem uvedenym v ustanoveni § 10 odst. 1
vyhlasky €. 62/2001 Sb., protoze evidenéni pomlcka seznam, popis a ocenéni majetku
nebyla vzdy (po celou dobu) soucasti listinného dokladového spisu, byla vlozena do
dokladového spisu teprve se zavéreCnou sestavou majetku nebo netvofila soudast
dokladového spisu viibec (UP v hlavnim mésté Praze, OP Usti nad Orlici, UP Brno);

— neocenil 82 nemovitosti vedenych v operativni evidenci zpusobem uvedenym
v ustanoveni § 10 odst. 3 vyhlagky &. 62/2001 Sb., protoze UP v hlavnim mésté Praze,
UP Ceské Budgjovice, UP Usti nad Labem, OP Strakonice a OP Bieclav neocenily tyto
nemovitosti posudkem znalce, ale ocenily je nulovou hodnotou nebo hodnotou v rozmezi
0,80-1,90 K¢ za jednu nemovitost;

— nevedl majetek v operativni evidenci zplisobem uvedenym v ustanoveni § 6 odst. 1
a v ustanoveni § 13 odst. 1 vyhlasky &. 62/2001 Sb., protoze u UP Hradec Kralové
a OP Usti nad Orlici bylo zji$téno, Ze dokladové spisy neobsahovaly veskeré pisemnosti
tykajici se nakladani s majetkem.

Podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 201/2002 Sb. plni ukoly souvisejici s nakladanim s majetkem,
s nimz je UZSVM prislusny hospodafit, to tzemni pracovi$té, v jehoZ obvodu se majetek
nachazi, nebo pracovisté, v jehoz uzemnim obvodu mél bydlisté, resp. sidlo, pfedchozi
majitel. Podle § 8 odst. 2 vyhlasky €. 62/2001 Sb. se do rejstiiku podstat zapisuji tzv. pfipady
majetku. Pokud pfipad majetku zahrnuje vice majetkovych polozek (nap¥. dédictvi), ucini se
o pfipadu jeden zapis. Pfipadem majetku se rozumi majetek nabyty do vlastnictvi statu na
zakladé jednoho pravniho ukonu nebo pravni skutecnosti.

Kazdé uzemni pracovisté vede vlastni rejstfik podstat. Byly zjistény pFipady, kdy se majetek
z jednoho pfipadu nachazel v uzemnich obvodech nékolika uzemnich pracovist a do svého
rejstfiku podstat zapsalo pfipad majetku kazdé UP, v jehoZ Gzemnim obvodu se né&jaka &ast
tohoto majetku nachazela. Byly zjistény i pfipady, kdy jeden pfipad majetku zahrnoval jak
hmotny (movity, nemovity), tak i finanéni majetek (cenné papiry). V téchto pfipadech zapsalo
dany pfipad majetku do svého rejstfiku podstat UP v hlavnim mést& Praze, které hospodafi
s cennymi papiry, a dale kazdé UP, v jehoZ izemnim obvodu se né&jaka ast movitého nebo
nemovitého majetku nachazela.

Pravni uprava vedeni operativni evidence uvedena ve vyhlasce &. 62/2001 Sb. neumozniuje
jednoznaény vyklad, zda UZSVM jako organizaéni slozka statu ma vést jeden rejstfik podstat
¢i zda vlastni rejstiik podstat ma vést kazdé uzemni pracovisté. Z uvedeného divodu nelze
vyhodnotit, zda zapsani jednoho pfipadu majetku do vice rejstfiki podstat je, €i neni
v souladu s pravnimi pfedpisy.

UP zapisovala do rejstfiku podstat také pfipady majetku, o jehoZ nabyti statem nebylo
v dob& zapisu pfislusnym organem pravomocné rozhodnuto. UP v hlavnim mésté Praze,
UP Brno, UP Ceské Budé&jovice a UP Plzefi poté, co prislusny organ o nabyti majetku do
vlastnictvi statu pravomocné rozhodl, nezaznamenaly nabyti pravni moci rozhodnuti do
rejstfiku podstat k pfisluSnému zapisu pfipadu majetku. Ze zapisl v rejstfiku podstat tak
nebylo a neni zfejmé, zda majetek zapsany pod jednotlivymi pfipady je ve vlastnictvi statu.



Inventarizace majetku v operativni evidenci

Povinnost provadét kazdy rok k 31. prosinci inventarizaci majetku vedeného v operativni
evidenci uklada ustanoveni § 6 odst. 3 vyhlasky & 62/2001 Sb., podle kterého se
inventarizace movitych véci ulozenych u pfislusné organiza¢ni slozky statu provadi
porovnanim udaji v evidencnich pomuckach se skuteCnym stavem. V pfipadé nemovitého
majetku evidovaného v katastru nemovitosti se inventarizace provadi porovnanim udajl
v evidenénich pomuckach s udaji v katastru nemovitosti.

UZSVM neprovadél inventury movitych véci jednotné. Néktera UP a OP k 31. prosinci 2007
a k 31. prosinci 2008 fyzicky inventarizovala pouze movité véci ulozené v prostorach sidel
organizaénich Utvard UZSVM a ostatni movité véci neinventarizovala. Ve vétsiné pfipad(i se
jednalo o movity majetek uloZzeny v bytech po zlstavitelich.

Fyzickou inventuru movitych véci uloZzenych jinde nez u UZSVM neprovedly:

— UP Brno, OP Breclav, OP Jihlava a OP Zlin a tyto movité v&ci byly v operativni evidenci
vedeny v nulové hodnoté;

— UP Sttedni Cechy, UP Hradec Kralové, OP Usti nad Orlici, UP Ceské Budé&jovice
a UP Plzen a tyto movité véci mély v roce 2007 hodnotu celkem 499 371 K& a v roce 2008
hodnotu 538 314 K¢.

UP Usti nad Labem, OP Tachov a OP Jablonec nad Nisou k 31. prosinci 2007
a k 31. prosinci 2008 provedly fyzickou inventuru vSech movitych véci, které byly vedeny
v operativni evidenci.

Pravni uprava nedava odpovéd na otazku, jak vykladat souslovi ... uloZzenych u pfislusné
organizacni slozky ...“. Neni zfejmé, zda se jedna pouze o prostory, v nichZ organizacni
utvary organizacni slozky sidli, nebo o v8echny prostory, s nimiZ ma organizacni slozka
prisluSnost hospodafit nebo je ma pronajaté (napf. jako sklady). V dusledku toho nelze
vyhodnotit, ktery postup je spravny.

Prevod majetku z operativni evidence do ucetnictvi

UZSVM ma podle ustanoveni § 15 odst. 3 zakona & 219/2000 Sb. povinnost prevést
majetek z operativni evidence do ucetnictvi, pokud se mu nepodafilo do dvou let od nabyti
majetku s majetkem naloZit a pokud je nadale pfislusny s nim hospodafit.

Kontrole bylo podrobeno 48 pfevodu majetku z operativni evidence do u&etnictvi v roce 2007
nebo 2008.

UZSVM porusil ustanoveni § 15 odst. 3 zékona &. 219/2000 Sb. tim, Ze UP Stfedni Cechy,
UP Plzefi a OP Tachov celkem ve tfech zjisténych pfipadech neprevedly z operativni
evidence do Uc€etnictvi majetek, se kterym ve Ihté dvou let od nabyti pfislusnosti hospodafrit
nenaloZily.

B. Majetek vedeny v ucetnictvi

V Ggetnictvi vede UZSVM majetek, ktery na ngj prevedly jiné organizaéni slozky statu nebo
statni organizace, a dale majetek, se kterym se mu nepodafilo do dvou let od zavedeni
do operativni evidence naloZit a byl pfeveden do u€etnictvi k jeho daldi realizaci (§ 15 odst. 3
zakona €. 219/2000 Sb.). Prisludnost hospodafit stimto majetkem se pak nadéle fidi
ustanovenim § 9 zékona ¢. 219/2000 Sb.



Hodnota tohoto majetku je uvedena v nasledujici tabulce:

Tabulka é. 2 — Majetek vedeny v uéetnictvi UZSVM (v K&)
Datum Stav majetku
Finan¢ni Movity Nemovity
1. 1. 2007 12 455 737 259 616 590 16 188 528 038
31.12. 2007 18 894 161 444 755 501 15 477 525 090
1.1.2008 18 894 161 444 755 501 15 477 525 090
31. 12. 2008 23 809 179 380 762 891 14 485 854 620

Zdroj: informace UZSVM ze dne 9. 2. 2010.

Ocenovani majetku v ucetnictvi

UZSVM nepostupoval vzdy v souladu s ustanovenim § 24 odst. 2 zakona &. 563/1991 Sb.,
o U&etnictvi, nebot UP v hlavnim mésté Praze, UP Ceské Budgjovice, UP Usti nad Labem
a OP Jihlava neocenily pfi zafazeni do ucetnictvi pét nemovitosti reprodukéni pofizovaci
cenou. Do ucetnictvi pfevzaly nemovitosti z operativni evidence ocenéné hodnotou jedné
koruny.

Uétovani o majetku a inventarizace majetku
Uétovani do jiného uéetniho obdobi a inventarizace hmotného majetku

UZSVM porusil ustanoveni § 8 odst. 1 zakona &. 563/1991 Sb. tim, Ze v Ugetnim obdobi
2006 nezauctoval v u€etnich knihach vSechny ucetni pfipady, které s timto ucetnim obdobim
vécné a Casové souvisely, a stav hmotného majetku za ucetni obdobi 2006 vykazal
v Udetnictvi 0 5 451 657 K& vy$si. Ugetnictvi UZSVM v G&etnim obdobi 2006 nebylo uplné.
Zjistény byly tyto pfipady:

— UP v hlavnim mésté Praze vyfadilo v G&etnim obdobi 2007 z ugetnictvi movity majetek
prodany v ucetnim obdobi 2006 v pofizovaci cené 88 510 K¢;

— UP Brno zalgtovalo v Ugetnim obdobi 2007 nemovity majetek v pofizovaci cené
282 832 K¢, s nimz nabylo pfislusnost hospodafit v u¢etnim obdobi 2006;

— UP Ceské Budé&jovice vyradilo z udetnictvi v i&etnim obdobi 2007 pét pozemki v celkové
pofizovaci cené 5 406 441 K¢, které bezuplatné prevedlo na nabyvatele v roce 2006;

— OP Zlin vyradilo v roce 2006 z u¢tu 028 — Drobny dlouhodoby hmotny majetek soubor
4 818 kust movitého majetku a nevykazalo jej v ucetni zavérce k 31. prosinci 2006,
pfestoze s nim mélo k tomuto datu pfisluSnost hospodafit. Tento majetek zauctovalo az
dne 28. unora 2007 na ucet 032 — Umélecka dila.

— OP Bfeclav vyfadilo z ucetnictvi v u€etnim obdobi 2007 Cc&tyfi pozemky v celkové
pofizovaci cené 239 538 K& prodané v roce 2006.

UP v hlavnim mésté Praze, UP Brno, UP Ceské Budgjovice a OP Zlin porusily také § 29
odst. 1 zakona &. 563/1991 Sb., nebot inventarizaci k 31. prosinci 2006 nezjistily vyse
uvedené rozdily mezi skuteCnym a ucetnim stavem hmotného majetku.

C. Postup pii bezuplatnych a uplatnych prevodech majetku
Kontrole bylo podrobeno 156 prevodl majetku vedeného v operativni evidenci v celkové

hodnoté 63 402 599 K¢ a 159 pfevodu majetku vedeného v Ucetnictvi v celkové pofizovaci
cené 379 143 602 K¢&.



Tabulka €. 3 — Hodnota majetku vedeného v U€etnictvi a v operativni evidenci,

ktery byl v roce 2007 a 2008 preveden na jiné subjekty (v KE)
Ubytky majetku
Obdobi Ucetnictvi Operativni evidence
Finan¢ni Movity Nemovity | Finan¢ni Movity Nemovity

Rok 2007 3255916 115475194 | 1786560225 39890431 32 589 903 220 394 509

Rok 2008 9484 793 100 343 802 | 3822875869 | 35821990 13251719 338 478 049

Zdroj: informace UZSVM ze dne 9. 2. 2010.

UZSVM ma v souladu s ustanovenim § 15 odst. 2 zakona &. 219/2000 Sb. povinnost majetek
v operativni evidenci rozmistit bez zbyte€ného odkladu u organiza¢nich slozek statu, pokud
to zvlastni povaha majetku vyZaduje nebo jej tyto potfebuji pro zabezpeéeni vykonu své
pusobnosti nebo stanoveného pfedmétu Cinnosti (z tychz davodl nebo ve vefejném zajmu si
majetek mdze ponechat UZSVM). V ostatnich pfipadech ma majetek prevést do vlastnictvi
pravnickych nebo fyzickych osob, a to bezuplatné nebo Uplatné. Podle § 22 odst. 2 zakona
€. 219/2000 Sb. lze pfevést véc bezuplatné pouze ve vefejném zajmu anebo byl-li by
bezuplatny pfevod hospodarnéjsi nez jiny zplsob nalozZeni s véci nebo stanovil-li tak zvlastni
predpis.

PFi uplatném pievodu véci ma UZSVM podle § 22 odst. 1 zakona &. 219/2000 Sb. povinnost
sjednat cenu nejméné ve vysi, ktera je v daném misté a ase obvykla, pokud zvlastni pravni
predpis nestanovi jinak. Podle § 22 odst. 2 vyhlasky ¢. 62/2001 Sb. ma u nemovitych véci
pouzit cenu stanovenou znalcem. Minimalni kupni cenu lze pfiméfené sniZit pouze
v pfipadé, Ze se vyb&rové Fizeni opakuje pro nezajem. Uplatny prevod provadél UZSVM
formou vybérového Fizeni nebo pfimého prodeje, pfip. drazbou.

Rozhodnuti o nepotifebnosti majetku vedeného v U€etnictvi, nabidka majetku
organiza¢nim slozkam statu

UZSVM porusil ustanoveni § 14 odst. 7 zakona &. 219/2000 Sb., které umozfiuje nakladat
s majetkem az poté, kdy vedouci pfislusné organizacni slozky statu rozhodne pisemné
0 nepotiebnosti majetku. UP Brno a OP Zlin nabidly nemovitosti vedené v udetnictvi
organiza¢nim slozkam statu pfed vydanim rozhodnuti o jejich nepotfebnosti.

DalSi podminkou, kterou organizacni slozka statu musi splnit dfive, nez s majetkem nalozi,
je povinnost nabidnout jej na zakladé SirSi nabidky jinym organizaénim slozkam statu, jak
stanovi § 19 odst. 3 zakona €. 219/2000 Sb. Pravni pfedpis podrobné&ji nedefinuje Sirsi
nabidku, takze dochazi ke znacnym disproporcim v poctu oslovenych organizacnich slozek
statu. Napfiklad UP Brno nabidlo budovu s pozemkem péti organizaénim slozkam statu,
OP Zlin nabidlo garaz s pozemkem sedmndcti organizaénim sloZzkam statu a ve stejném
obdobi jinou garaz s pozemkem nabidlo OP Zlin péti organizacnim slozkam statu.

Stanoveni minimalni kupni ceny ve vybérovém fizeni
UZSVM postupoval v rozporu s ustanovenim § 22 odst. 2 vyhlasky ¢. 62/2001 Sb., kdyz:

— UP Plzen snizilo ve druhém kole vyb&rového Fizeni minimalni kupni cenu o 410 000 K&
a OP Zlin 0 19 200 K¢, pfestoZe vybérova fizeni nebyla opakovana pro nezajem, za ktery
podle § 21 odst. 2 vyhlasky &. 62/2001 Sb. nelze povazovat odstoupeni od smlouvy —
minimalni kupni cenu tedy nebylo mozno snizit;

— UP Hradec Kralové pfi stanoveni minimalni kupni ceny u nemovitosti nepouzilo cenu
stanovenou znalcem.



Odvod pfijmu do statniho rozpoctu

UZSVM porusil ustanoveni § 45 odst. 10 zakona &. 218/2000 Sb., o rozpoé&tovych pravidlech
a o zméné nékterych souvisejicich zakonl( (rozpodtova pravidla), tim, ze UP Plzefi
a UP Ceské Buds&jovice neodvedly pfijmy v celkové &astce 377 900 K& do statniho rozpodtu
do deseti pracovnich dnl po pfipsani ¢astky na jejich ucet, ale az po cca 3, respektive
18 mésicich. Podle ustanoveni § 44 odst. 1 pism. g) zakona €. 218/2000 Sb. se jedna
0 poru$eni rozpoctové kazné.

Bezuplatny prevod majetku

UZSVM — OP Jihlava prevedlo bezuplatné do viastnictvi fyzické osoby pozemek podle
ustanoveni § 60a odst. 5 pism. a) zakona €. 219/2000 Sb., ackoliv se jednalo o pfevod
pozemku pod fadovym rodinnym domem a vydavana nemovitost nesplfiovala pozadavky
uvedené vtomto ustanoveni (pozemek s domem s byty ve vlastnictvi podle zakona
&. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytd). Ugetni hodnota pozemku &inila 35 250 Ké&. Ve spisu
nebyly uloZzeny doklady oduvodniujici bezuplatny pfevod.

Souvisejici zjisténi
UZSVM porusil ustanoveni § 45 odst. 2 zakona &. 218/2000 Sb. tim, Ze:

— UP Stredni Cechy nepostupovalo nejhospodarnéjsim zpGsobem pii plnéni uréenych
ukold, nebot vynalozilo finanéni prostfedky v celkové vySi 12 663 K& za dva znalecké
posudky, z nichz jeden nebyl nezbytny pro nakladani s majetkem a druhy vykazoval vady,
pro které nemohl byt pouZit pro stanoveni minimalni kupni ceny ve vybé&rovém fizeni,
a UZSVM tyto vady nereklamoval.

— UP v hlavnim mésté Praze pouzilo finanéni prostfedky na kryti jinych neZ nezbytnych
potfeb, nebot podalo Zalobu na zaplaceni dluzného najemného i pfesto, Zze v dané véci jiz
byl vydan pravomocny rozsudek. Na nakladech nadbyteéného soudniho Fizeni uhradilo
43 125 K¢&.

D. Najemni smlouvy

Kontrole bylo podrobeno 89 najemnich smluv, kterymi byly v letech 2007 a 2008 pfenechany
k uzivani budovy a pozemky jinym pravnickym a fyzickym osobam.

UZSVM nepostupoval v souladu s ustanovenim § 14 odst. 1 zakona &. 219/2000 Sb., podle
kterého je organizacni slozka statu povinna pocinat si tak, aby svym jednanim majetek
neposkozovala a neodivodnéné nesnizovala jeho rozsah a hodnotu anebo vynos z tohoto
majetku. UZSVM v niZze uvedenych pfipadech neoddvodnéné sniZil vynosy z pronajatého
majetku statu:

— UP v hlavnim mésté& Praze v jednom pfipadé nevalorizovalo sjednané najemné z bytu do
vySe, kterou umozriuje zakon &. 107/2006 Sb., o jednostranném zvySovani najemného
zbytu a o zméné zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, a v jednom pfipadé
nevalorizovalo sjednané najemné podle inflani dolozky v najemni smlouvé.

— UP Stfedni Cechy v jednom pfipadé nepfedloZilo najemcim konkrétni navrh na zvyseni
najemného sjednaného mezi ngjemci a okresnim ufadem v roce 1995, pfestoze najemci
souhlasili jiz v roce 2004 s upravou finan€nich podminek najmu.

— OP Zlin nevyuzilo v letech 2004 az 2006 moznost podat navrh na vyklizeni nebytového
prostoru z divodu, Ze najemce nehradil fadné najemné. Najemni smlouva byla uzaviena
na dobu urlitou do 31. prosince 2003. Prestoze uzivatel na vyzvu pronajimatele
nemovitost po skonéeni najemniho vztahu nevyklidil, OP Zlin nepodalo zalobu na
vyklizeni nebytového prostoru, tudiz podle § 676 oblanského zakoniku opakované



dochazelo k obnoveni najemni smlouvy na dobu jednoho roku za stejnych podminek, jaké
byly sjednany v pavodni smlouvé. V dusledku necinnosti OP Zlin vzrostla pohledavka na
najemném za obdobi od roku 2003 do roku 2006 na Castku 265 307 K¢. V dobé kontroly
NKU probihal v této véci vykon soudniho rozhodnuti.

E. Pohledavky
Pohledavky z uzivani majetku statu bez pravniho divodu tretimi osobami

Kontrolou najemnich smluv bylo zjisténo, 2e UZSVM umoznil uzivat nemovitosti ve
vlastnictvi statu bez pravniho divodu a bezuplatné. Ve ¢&tyfech zjiSténych pfipadech se
jednalo o nemovity majetek, k némuz UZSVM nabyl v roce 2002, resp. 2003 pfisludnost
hospodafit na zakladé zakona €. 201/2002 Sb. a zakona €. 320/2002 Sb., o zméné a zruseni
nékterych zakonu v souvislosti s ukonéenim c&innosti okresnich ufadd. Uzivani nemovitosti
tfetimi osobami bez pravniho duavodu trvalo jiz v dobé, kdy s nimi byly pfislusné hospodafit
okresni ufady.

UZSVM tak neodivodnéné snizil vynosy znemovitosti ve vlastnictvi statu tim, Ze
nepostupoval v souladu s ustanovenim § 14 odst. 4 zakona €. 219/2000 Sbh. a uplatnil vagi
uzivatelim nemovitosti pravo na vydani bezdlvodného obohaceni az v dobé, kdy jiz byla
&ast naroku promléena, coz uzivatelé namitlia UZSVM uznal.

UP v hlavnim mésté Praze, UP Stfedni Cechy, UP Usti nad Labem a OP Jablonec nad
Nisou uplatnily u neopravnénych uZivateld nemovitosti naroky na vydani bezdivodného
obohaceni v celkové vysi 14 733 978 K¢ ve tfech pfipadech v roce 2008 a v jednom pfipadé
v roce 2009. V té dobé jiz byly pohledavky v celkové vySi 11 248 314 K& promiceny.

Uétovani o pohledavkach

UZSVM porusil ustanoveni § 8 odst. 1 zékona &. 563/1991 Sb. tim, Ze v G&etnich obdobich
2006 a 2007 nebylo jeho G&etnictvi tpiné. UP Stiedni Cechy, UP Hradec Kralové a UP Plzefi
v UCetnim obdobi 2006 ve tfech pfipadech neuctovaly o pohledavkach v celkové hodnoté
12 220 K& a v u€etnim obdobi 2007 ve dvou pfipadech neuctovaly o pohledavkach v celkové
vysi 2 966 K&.

UZSVM porusil ustanoveni § 3 odst. 1 zakona &. 563/1991 Sb. tim, Ze v G&etnim obdobi
2008 UP Brno uétovalo o dvou pohledavkach, které v tomto uetnim obdobi nevznikly. Jedna
z nich vznikla v roce 2009, druha nevznikla vibec. UZSVM tak vykazal v ugetnim obdobi
2008 stav uctu 315 — Pohledavky za rozpoctové pfijmy vy$Si o 365 000 K&, nez byla
skute¢nost.

UZSVM porusil ustanoveni § 11 odst. 1 a 2 zakona €. 563/1991 Sb. tim, ze na ucetnich
dokladech nebyl uveden okamzik uskutec¢néni ucCetniho pfipadu, z vystavenych ucetnich
dokladl nebylo mozné jednoznacné urcit obsah ucetniho pfipadu a ucetni doklady nevystavil
bez zbyte¢ného odkladu:

— UP Stfedni Cechy neuvedlo na Ggetnich dokladech, kterymi v roce 2007, 2008 a 2009
uctovalo o pohledavkach z najemného ze dvou najemnich smluv, okamzik vzniku
ucetniho pfipadu podle uzavienych najemnich smluv. Dale z téchto ucetnich dokladu
nelze jednoznaéné uréit obsah U&etniho pfipadu, nebot UP Stfedni Cechy neuvedlo
obdobi, k némuz se uétované najemné vztahuje.

— UP Usti nad Labem uétovalo az 28. ledna 2008 o najemném, které bylo podle uzaviené
najemni smlouvy splatné jiz k 15. prosinci 2007.



— OP Jablonec nad Nisou uctovalo ve tfech pfipadech o najemném splatném podle
uzavienych najemnich smluv k 15. listopadu pfedchoziho roku az v lednu nasledujiciho
roku.

Inventarizace pohledavek

UZSVM porusil ustanoveni § 29 odst. 1 zakona &. 563/1991 Sb. tim, Ze UP Stfedni Cechy,
UP Hradec Kralové, UP Brno a UP Plzen v 11 pfipadech neprovedly fadné dokladovou
inventuru ucétu 315 — Pohledavky za rozpoctové pfijmy.

UZSVM prfi dokladové inventufe pohledavek k 31. prosinci 2006 nezjistil rozdil mezi
zauctovanou a skute€nou vysi pohledavek v celkové hodnoté 224 407 K¢, k 31. prosinci
2007 rozdil v hodnoté 140 960 K¢& a k 31. prosinci 2008 rozdil v hodnoté 136 530 K&.

Vymahani pohledavek

Kontrolou pohledavek po splatnosti byl provéfen postup UZSVM pfi vymahani pohledavek
a uplathovani smluvnich & zakonnych sankci v0¢i dluznikim. Pfevazna vétSina
kontrolovanych pohledavek vznikla na zakladé najemnich smluv.

Kontrolou stavu pohledavek po splatnosti v celkové vysi 5 936 543 K& evidovanych
kontrolovanymi UP a OP k 31. prosinci 2006 a k 31. prosinci 2007 bylo zjisténo, Ze
pohledavky v celkové vysi 2 302 960 K¢ byly uhrazeny a od vymahani pohledavek v celkové
vySi 3 302 117 K& bylo vsouladu s § 35 zakona &. 219/2000 Sb. upusténo. Zbyvajici
pohledavky byly vymahany, pfipadné se jednalo o pohledavky pfevzaté od okresnich uradu
v nespravne vysi, které byly nasledné zcela nebo ¢astecné stornovany.

Postup UZSVM pfi vymahani pohledavek byl provéifen u 147 pohledavek po splatnosti za
95 dluzniky v celkové vysi 13 432 537 K& evidovanych k 31. prosinci 2008. Pohledavky ve
vySi 639 297 K& byly uhrazeny, pohledavky ve vysi 626 862 KE byly stornovany, nebot se
jednalo o pohledavky z neplatnych kupnich smluv. Od vymahani pohledavek v celkové vysi
453 667 K& bylo v souladu s § 35 zakona €. 219/2000 Sb. upusténo. Prostifednictvim soudu
byly vymahany pohledavky v celkové vysi 9 146 931 KC&. Zbyvajici pohledavky byly
pfihlaseny do konkurzu nebo do likvidace, s dluznikem byla uzaviena dohoda o uhradé
pohledavky ve splatkach nebo dohoda o narovnani, pfipadné se jednalo o sporné
pohledavky.

UZSVM pfi vymahani pohledavek:

— nepostupoval v souladu s ustanovenim § 14 odst. 4 zakona €. 219/2000 Sb. tim, ze
dasledné nevyuzival vSechny pravni prostfedky pfi uplatiiovani a hajeni prav statu jako
vlastnika, nebot UP v hlavnim mésté Praze ve ¢&tyfech pfipadech nejméné po dobu dvou
let od nabyti pravni moci rozhodnuti soudu, kterymi byly pfiznany pohledavky v celkové
vySi 2 571 960 K¢, nepodalo navrh na vykon rozhodnuti o zaplaceni dluzné pohledavky
vcetné pfislusenstvi;

— porusil ustanoveni § 14 odst. 5 zdkona &. 219/2000 Sb., podle kterého je povinen
sledovat, zda dluznici pIni v€as a fadné své zavazky, a v€as uplatiiovat a vymahat prava
statu, aby nedoslo k jejich promli¢eni. UP Stfedni Cechy, UP Hradec Kralové, OP Usti nad
Orlici a OP Tachov v 12 pfipadech nepozadovaly od dluznikd uroky z prodleni a smluvni
pokuty v celkové vysi 27 645 K¢, prestoze dluznici uhradili své zavazky po lhuté
splatnosti. Z této ¢astky bylo proml&eno pravo na Uhradu urokl a smluvnich pokut ve vysi
20 901 K&.



[Il. Shrnuti a vyhodnoceni

NKU provedl u UZSVM u vybranych poloZzek majetku kontrolu vedeni majetku statu
v operativni evidenci i v uc€etnictvi, nakladani se statnim majetkem a hospodareni
s pohledavkami.

Nedostatky byly zjiStény v evidenci majetku, v jeho ocenovani a inventarizaci. Dale byly
zjiStény zavazné nedostatky v plnéni zakladnich povinnosti pfi hospodareni s majetkem statu
v oblasti uZzivani majetku statu tfetimi osobami a pfi hospodafeni s pohledavkami.

NKU doporuduje zpfesnit pravni Gpravu v oblastech:

— provadéni fyzickych inventur majetku vedeného v operativni evidenci,
— poctu vedenych rejstfiki podstat.

Zarovei NKU doporuduje blize specifikovat pojem ,$ir$i nabidka“ majetku statu
organiza¢nim slozkam statu.
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