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Kontrolni zavér z kontrolni akce
21/03

Penéizni prostredky statu a Evropské unie
urcené na podporu rekreacni plavby

Kontrolni akce byla zafazena do planu kontrolni ¢innosti Nejvyssiho kontrolniho uradu (dale
také ,NKU“) na rok 2021 pod ¢&islem 21/03. Kontrolni akci idil a kontrolni zavér vypracoval
¢len NKU Ing. Jan Malek.

Cilem kontroly bylo provéfrit, zda jsou penézni prostfedky statu a Evropské unie uréené na
podporu rekreacni plavby poskytovdny a cerpany v souladu s prdvnimi predpisy ucelnég,
hospodarné a efektivné.

Kontrola byla provadéna u kontrolovanych osob v obdobi od bfezna 2021 do zafi 2021.
Kontrolovanym obdobim bylo obdobi od roku 2014 do doby ukonéeni kontroly, v pripadé
vécnych souvislosti i obdobi predchazejici.

Kontrolované osoby:

Ministerstvo dopravy (dale také ,,MD“);

Reditelstvi vodnich cest CR (dale také ,RVC*);

Povodi Vitavy, statni podnik, Praha (ddle také ,Povodi ViItavy“).

Kolegium NKU nasvém lll. jednani, které se konalo dne 14. Gnora 2022,
schvdlilo usnesenim ¢. 12/111/2022

kontrolni zavér vtomtoznéni:



19 495 57 687 106

Pocet malych plavidel Pocet platnych osvédceni Pocet osobnich lodi
evidovanych v rejstriku vidce malého plavidla evidovanych v plavebnim
malych plavidel” rejstriku

* Rekreacni plavidla tvofi cca 92 % z celkového poctu evidovanych malych plavidel.

Zdroj: MD (z podkladt Statni plavebni spravy), stav k 31. 12. 2020.

Nejvytizenéjsi plavebni komory (PK) na Vitavé, Labi
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** Pocty proplavenych osobnich lodi a malych (sportovnich) plavidel.

Zdroj: RVC (z podklad(i Povodi Vitavy, s. p., Povodi Labe, s. p., Povodi Moravy, s. p.).



I. Shrnuti a vyhodnoceni

1.1 NKU proved| kontrolu penéinich prostfedkd statu a Evropské unie (dale také ,EU“)
uréenych na podporu rekreacni plavby. Provéfil, zda jsou poskytovany a ¢erpdny v souladu
s pravnimi predpisy ucelné, hospodarné a efektivné. Kontrola byla zamérena na koncep¢ni
¢innost MD a jeho postup pfi schvalovani a vyhodnocovani projektd a dale na postup RVC
a Povodi Vltavy pfi pfipravé a realizaci projektl vybranych ke kontrole.

1.2 Poskytovani a ¢erpani penéinich prostifedkd statu a EU uréenych na rozvoj rekreacni
plavby provazeji nedostatky, které snizuji ucelnost, hospodarnost a efektivnost jejich
vyuziti. Na pretrvavajici nedostatky v koncepéni a fidici ¢innosti MD upozornil NKU jiz
v kontrolnich zavérech z predchozich kontrolnich akcil. P¥i kontrole vybranych projektd NKU
zjistil rovnéz poruseni pravnich predpist upravujicich zadavani vefejnych zakazek.

Toto celkové shrnuti a vyhodnoceni vyplyva z nasledujicich hlavnich zjisténi kontroly:

a) Koncepcni dokumenty obsahuji nejasnosti a nesrovnalosti mezi Udaji, které zpochybnuji
jejich vérohodnost (viz 4.1-4.4, 4.11). Koncepce vodni dopravy pro obdobi 2016 aZ 2023
(dale také ,KVD“) nebyla schvalena vladou a MD nadale chybi zdvazny podklad pro
pldnovani rozvoje vodnich cest (viz 4.10). MD nepostupuje podle harmonogramu
v Dopravnich sektorovych strategiich, 2. fdze (dale také ,DSS2“), ktery podle Dopravni
politiky Ceské republiky pro obdobi let 2014 a# 2020 s vyhledem do roku 2050 (dale jen
,Dopravni politika“) mél vychazet z KVD a mél byt podkladem pro pfidélovani penéznich
prostredkl nejdalezitéjsim projektiim s ohledem na jejich efektivnost (viz 4.6—4.9).

b) V oblasti rekreacni plavby MD nemad vytvofen ucinny systém Fizeni investic. Schvalovalo
nedostatecné pripravené projekty (viz 4.17-4.21) s nevérohodnymi hodnocenimi jejich
efektivnosti, v nichZ byl nartst nakladli kompenzovan nedostatecné podloZzenymi ndarlsty
oCekavanych ptinosl, aby projekty zlstaly efektivni (viz 4.32-4.36). Vyhodnocenim
skutecnych prinost projektd ani celkovych vysledkd financovani rozvoje rekreaéni plavby
z penéznich prostfedkd statu a EU se MD nezabyvalo (viz 4.12, 4.23). MD tedy fadné
neplnilo svou povinnost zkoumat spolecenskou problematiku v okruhu své plsobnosti,
analyzovat dosahované vysledky a &init opatfeni k FeSeni aktudlnich otazek?.

c) RVC v rozporu se zdkonem3 neuchovalo dokumentaci k vefejné zakazce Uvazisté osobni
vodni dopravy na dolnim Labi, kterou zadalo v fijnu 2012. Absence dokument( potfebnych
pro kontrolu postupu RVC pfi zaddvani této vefejné zakdzky ¢&ini jeho postup

Kontrolni zavér z kontrolni akce €. 08/19 — Penézni prostiedky uréené na rozvoj a modernizaci vodnich cest
a pfistavii byl zvetejnén v &astce 01/2009 Véstniku NKU; kontrolni zavér z kontrolni akce €. 14/03 — Penézni
prostredky urcené na rozvoj a modernizaci vodnich cest a pristavi a na podporu multimoddlni ndkladni
prepravy, byl zvefejnén v &astce 04/2014 Véstniku NKU; kontrolni zavér z kontrolni akce €. 18/16 — Rozvoj
vodnich cest a podpora vodni dopravy byl zvefejnén v astce 04/2019 Véstniku NKU.

Ustanoveni § 22 zékona Ceské néarodni rady ¢. 2/1969 Sh., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organt
statni spravy Ceské republiky.

3 Ustanoveni § 155 odst. 1 zadkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkéch.



d)

f)

g)

nepiezkoumatelnym a predstavuje poruseni zasady transparentnosti®. NKU toto jednéni
vyhodnotil jako skute¢nost nasvédcujici poruseni rozpoctové kazné (viz 4.39).

RVC predkladalo MD ke schvaleni nedostate¢né pFipravené projekty, které pak realizovalo
svelkym casovym odstupem a vétSinou svyrazné vysSimi ndklady, nez plvodné
predpokladalo. Napfiklad ndklady na dosud nezahajenou vystavbu lodniho zdvihadla na
Orliku od roku 2008 narostly pétindsobné (viz 4.30). Modernizaci pristavisté v Litoméficich,
kterou v rdmci $irSiho projektu Uvazisté osobni vodni dopravy na dolnim Labi MD schvalilo
v roce 2010, nyni RVC realizuje s naklady patnactindsobné vyssimi, nez pavodné navrhlo
(viz 4.31).

Nedostatky v pfipravé projektd prfinasely velké mnoZstvi zmén pfi jejich realizaci s fadou
negativnich dUsledkd vcéetné poruseni zakona pfi zaddvani verejnych zakazek v pripadé
projektu Dokonceni vitavské vodni cesty v useku VD Hnévkovice — Tyn nad Vitavou®
(viz 4.40).

RVC pfi pripravé projektt a MD pfi jejich schvalovani nevytvorily predpoklady pro objektivni
vyhodnoceni jejich vysledkU a prinosu, tedy i Ucelnosti a efektivnosti penéznich prostredki
vynaloZzenych na jejich pfipravu a realizaci. Cile a ocekdvané vysledky projektl byly
stanoveny jen obecné a bez méfitelnych ukazatel(, které by umoznily vyhodnotit, nakolik
se podafilo naplnit o¢ekdvani. Obdobné nedostatky NKU zjistil i u kontrolovanych projekt(
realizovanych Povodim Vitavy (viz 4.22-4.23).

Projekty RVC a Povodi Vitavy pfipravuji a MD je schvaluje jednotlivé, nikoliv v ramci
ucelenych dopravnich fesSeni. V pfipadé odloZeni ¢i nedokonceni vSech vzajemné
navazujicich projektd hrozi nizsi efektivnost, popf. i neulcelnost vyuziti penéznich
prostfedkl vynaloZenych na dil¢i projekty (viz 4.41). Napriklad efektivnost projektu
Dokonceni Vitavské vodni cesty v useku VD Hnévkovice — Tyn nad Vitavou je sniiena
dosavadni nerealizaci projektu zvySeni nevyhovujici vysky mostu v Tyné nad Vltavou
a opozdénym fesenim problematické splavnosti Vitavy pod zdymadlem Kofensko. RVC
v zavéreCné monitorovaci zpravé projektu uvedlo nepravdivé informace o splnéni cild
projektu (viz 4.42).

h) Odpovédnost za pFipravu a realizaci typové stejnych projektd je rozdélena mezi RVC

a spravce vodni cesty v plsobnosti dvou rdznych resort(i®. Dlsledkem nedostate¢né
koordinace a nevyreSenych sporli o majetek a pozemky mezi témito organizacemi je
odkladani staveb a nevyporadani projektl i nékolik let po jejich dokonceni (viz 4.26—4.29).
Napfiklad vySe zminénou modernizaci pfistavisté v Litoméricich MD schvalilo v kvétnu 2010
se stavebnimi naklady 1,96 mil. K& RVC ale jeji realizaci odkladalo a? do ¢ervna 2021, kdy
uzavielo smlouvu na modernizaci tohoto pfistavisté za 30,3 mil. K¢ Svdj postup pfi
vyporadani majetkopravnich vztaht se spravcem vodni cesty branicich realizaci této stavby
RVC nebylo schopno dolozit z4dnymi doklady (viz 4.31).

Ustanoveni § 6 zakona ¢. 137/2006 Sb.

RVC pfi zadavani vetejné zakdzky Dokonceni vitavské vodni cesty v useku VD Hnévkovice — Tyn nad Vltavou —
provedeni ¢dsti stavby plavebni komory jezu Hnévkovice nepostupovalo v souladu s ustanovenimi § 13 odst. 3
a § 21 odst. 3 zdkona ¢. 137/2006 Sb.

Zfizovatelem RVC je MD, zakladatelem statnich podnikil Povodi Vltavy, Povodi Labe a Povodi Moravy je
Ministerstvo zemédélstvi.



i) MD i RVC zdivodriuji potfebnost a efektivnost projektli na podporu rozvoje rekreaéni
plavby predevsim ptinosy z rozvoje cestovniho ruchu. Ty jsou ale podminény fadou dalSich
opatieni spadajicich do pusobnosti Ministerstva pro mistni rozvoj (dale také ,MMR"). MD
nepostupovalo v souladu s Dopravni politikou, kdyZz rozvoj dopravni infrastruktury na
vodnich cestach neplanovalo ve spolupraci s resortem, ktery ma cestovni ruch ve své gesci.
Nedostatecna koordinace postupu ze strany MD ma negativni dopad na vysledky nékterych
projektd a zplsobuje nizsi efektivnost vyuziti podpory poskytované z penéznich prostiredki
statu a EU (viz 4.14-4.16, 4.26—4.31).

j) MD neplni opatfeni Dopravni politiky sméfujici k ekologizaci plavidel osobni lodni dopravy
v CR. O provozné-technickém stavu flotily téchto plavidel nema prehled (viz 4.45).

Il. Informace o kontrolované oblasti

2.1 Ministerstvo dopravy je Ustfednim orgdnem statni spravy, ktery zodpovida za tvorbu statni
politiky v oblasti dopravy a v rozsahu své plisobnosti za jeji uskute¢riovani’. Rovnéz je povinno
soustavné sledovat a vyhodnocovat hospodarnost, efektivnost a Ucelnost vynakladani vydajl
ve své kapitole. MD jako zfizovatel RVC ma pfi jeho Fizeni pGsobit k tomu, aby vynakladani
vydajd bylo co nejhospodarnéjsi, nejefektivné;jsi a nejucelné;jsi®. Rozhoduje o postupu pfipravy
a realizace projektd vystavby a modernizace dopravné vyznamnych vodnich cest a dalsich
staveb nutnych pro provoz na vodnich cestach. Bylo fidicim organem operacniho programu
Doprava na léta 2007-2013 (dale také ,,OPD").

2.2 Reditelstvi vodnich cest CR je organizaéni slozkou statu zfizenou MD. Zakladnim Géelem
a predmétem ¢&innosti RVC je mj. zabezpeéeni piipravy a realizace novych investic na dopravné
vyznamnych vnitrozemskych vodnich cestach slouzicich k provozu vodni dopravy a vystavba,
modernizace, opravy, Udriba a sprava vefejnych pfistavi a pfistavist. RVC je pFijemcem
penéznich prostifedk( z rozpoctu Statniho fondu dopravni infrastruktury (dale také ,SFDI“)
a penéznich prostredk( EU.

2.3 Povodi Vltavy, statni podnik, vznikl na zakladé zdkona ¢. 305/2000 Sb., o povodich. Funkci
jeho zakladatele vykonavd Ministerstvo zemédélstvi (dale také ,MZe“). Hlavnim predmétem
¢innosti Povodi Vitavy je vykon funkce spravce povodi, spravce vodnich tokl a provoz a udrzba
vodnich dél ve vlastnictvi statu, k nimz ma pravo hospodafrit. Povodi Vltavy je pfijemcem
penéZnich prostfedkd z rozpoctu SFDI a penéznich prostredk( EU.

2.4 Pojem ,rekreacni plavba“ neni legislativné presné vymezen, byt je v pravnich predpisech
a koncepcénich dokumentech MD uzivan. Zahrnuje zejména dopravu osob malymi plavidly
(motorové Cluny, jachty, mala kabinova plavidla a hausbéty) a dale také vyletnimi lodémi
(osobni lodni doprava). Plavidly jsou lodé, mala plavidla s délkou trupu mensi nez 20 metr(
(malym plavidlem neni mj. plavidlo uréené k prepravé vice nez 12 cestujicich) a plovouci stroje,
zafizeni a télesa’®. Evidenci podléhaji plavidla o celkové hmotnosti pfesahujici 1 000 kg véetné
povoleného zatiZeni, s vlastnim strojnim pohonem o vykonu vétsim nez 4 kW nebo s celkovou

7 Ustanoveni § 17 zadkona Ceské narodni rady ¢. 2/1969 Sb.
8 Ustanoveni § 39 odst. 3 zakona ¢&. 218/2000 Sb.
9 Ustanoveni § 9 odst. 4 zdkona ¢&. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé.



plochou plachet pfesahujici 12 m2. Tato plavidla se eviduji v plavebnim rejstfiku a v rejstfiku
malych plavidel, které vede plavebni Gfad — Statni plavebni sprava®.

lll. Rozsah kontroly

3.1 NKU provéfoval poskytovani, ¢erpani a vyuZiti penéznich prostfedk(l statu a penéZnich
prostfedkl EU poskytnutych z OPD, které byly uréeny na podporu rekreacni plavby, predevsim
soulad nakladani s témito penéznimi prostfedky s pravnimi predpisy, hospodarnost, ucelnost
a efektivnost. Pfi kontrole se NKU zamé&fil na koncepéni &innost MD a jeho postup pfi
schvalovani a vyhodnocovani projektd a déle na postup RVC a Povodi Vitavy pfFi pfipravé
a realizaci projekt( vybranych ke kontrole. Provéroval rovnéz, zda MD odstranilo nedostatky,
které NKU zjistil p¥i své pfedchozi kontrolni éinnosti.

3.2 Kontrolu postupu RVC pfi pfipravé nebo i realizaci projekt na podporu rozvoje rekreaéni
plavby a osobni lodni dopravy provedl NKU u deviti projektd nebo jejich soubori s celkovym
objemem investi¢nich naklad 2 772 mil. K& bez DPH. V pfipadé Povodi Vitavy NKU
zkontroloval ¢tyfi projekty s celkovym objemem investi¢nich naklad( 2 351 mil. K¢ bez DPH.

3.3 Kontrola navézala na kontrolni akce €. 08/19, 14/03 a ¢. 18/16, pfi nichz NKU zjistil fadu
nedostatkd, zejména rozpory a nejasnosti v koncepcnich a na né navazujicich dokumentech,
absenci koncepce vodni dopravy, nedostatec¢né transparentni a ucéinny systém fizeni,
sledovani a financovani realizaci projektl, neprovadéni pripravy projektl v rdmci ucelenych
dopravnich teSeni, nepodlozend ekonomickd hodnoceni projektd a nedlsledné
vyhodnocovani jejich skute¢nych prinosu.

Pozn.: Pravni predpisy uvedené v tomto kontrolnim zavéru jsou aplikovany ve znéni ac¢inném pro kontrolované
obdobi.

IV. Podrobné skutecnosti zjisSténé kontrolou

MD neodstranilo nedostatky, na které NKU jiz nékolikrat upozornil

4.1 NKU v kontrolnim zavéru z kontrolni akce €. 08/19 — Pené:ni prostfedky uréené na rozvoj
a modernizaci vodnich cest a pristavi mj. konstatoval, Zze MD v koncepcénich dokumentech
komplexné nevymezilo vécné, casové a financni podminky pro dosaZeni cilového stavu
vodnich cest a nevytvofilo dostatecné transparentni a ucinny systém fizeni, sledovani
a financovani projekt(. Ddle konstatoval, Ze hodnoceni efektivnosti projektd vychazela
z nevérohodnych a nedostatec¢né dolozenych vstupnich udaju.

4.2 V kontrolnim zavéru z kontrolni akce ¢. 14/03 — PenéZni prostredky urcené na rozvoj
a modernizaci vodnich cest a pfistavii a na podporu multimoddini ndkladni pfepravy NKU
konstatoval pretrvavani vyse uvedenych nedostatkd a upozornil na absenci ucelené koncepce
vodni dopravy.

4.3 V kontrolnim zavéru z kontrolni akce ¢. 18/16 — Rozvoj vodnich cest a podpora vodni
dopravy NKU znovu upozornil na pretrvavani nedostatkd, které zjistil pri predchozich

10 yUstanoveni § 14 zakona €. 114/1995 Sb.



kontrolnich akcich. V souvislosti s tim NKU konstatoval, e cile stanovené Dopravni politikou
pro oblast vodni dopravy nejsou plnény a vynakladani dalSich prostfedk( na rozvoj vodnich
cest pro nakladni dopravu bez vyreseni vSech zasadnich probléma omezujicich vyuzitelnost
labsko-vitavské vodni cesty (predeviim bez zajisténi jeji spolehlivé splavnosti v Gseku Usti nad
Labem — statni hranice) a bez pripravy projektd v ramci ucelenych dopravnich feseni je
spojeno s rizikem neucelného a neefektivniho vynakladani penéznich prostredkd.

4.4 MD ve svém stanovisku ke kontrolnimu zavéru z kontrolni akce ¢. 18/16 navrhlo opatfeni,
kterda méla nedostatky vyfesit. V listopadu 2019 vldda CR uloZila ministru dopravy zajistit
realizaci téchto opatienil®. V ervenci 2020 MD informovalo vladu o jejich splnéni?2. NKU viak
zjistil, Ze MD nedostatky dosud neodstranilo.

MD nestanovilo konkrétni cile v rozvoji rekreacni plavby

4.5 Stanoveni konkrétnich méfitelnych cil( a vhodnych ukazatell pro vyhodnoceni miry jejich
dosazeni je nutnym predpokladem pro ucelné a efektivni vynakladani penéznich prostredkd.
MD ovSem v oblasti rozvoje rekreacni plavby a osobni lodni dopravy Zzadné konkrétni
méfritelné cile nestanovilo. Nestanovilo ani Zadné milniky nebo ukazatele pro méreni, popf.
alespon objektivni vyhodnoceni miry splnéni cilG, resp. miry pokroku dosazeného pfi
odstranovani nedostatk( a rozvoji dané oblasti. Zajem o rekreacni plavbu roste, neni vsak
zfejmé, nakolik k tomu prispivaji konkrétni projekty, o jejichZ realizaci MD rozhodlo, ani zda
jsou uprednostnény projekty prindsejici pro rozvoj rekreacni plavby nejvétsi uzitek.

4.6 Podle opatfeni stanovenych v Dopravni politice!®> ma MD planovat rozvoj dopravni
infrastruktury s ohledem na potfeby rozvoje cestovniho ruchu, pfipravovat projekty
dobudovani infrastruktury pro rekreacni plavbu podle harmonogramu stanoveného
v Dopravnich sektorovych strategiich, 2. fdze'*. Vramci DSS2 mélo MD prehodnocovat
parametry pripravovanych staveb s ohledem na efektivnost projektd. Postupovat podle
harmonogramu v DSS2 pfi pfipravé infrastrukturnich projektd pro rekreacni plavbu ma MD
i podle nové Dopravni politiky®.

4.7 MD deklarovalo DSS2 jako zakladni resortni koncepci, v niz formuluje priority a cile v oblasti
rozvoje dopravy a dopravni infrastruktury v navaznosti na Dopravni politiku. V analytické ¢3sti
DSS2 pro vodni dopravu stanovilo sedm specifickych cild, mj. specificky cil 3.6 Sirsi rekreacni
vyuZivani vodnich cest. Plnéni téchto cill ma byt dosazeno realizaci opatreni feSicich
identifikované nedostatky. Tato opatreni (projekty a zdméry) jsou v DSS2 ¢lenéna do nékolika
urovni ,balick(“ a v ndvrhové ¢asti pak do funkéné propojenych skupin vzajemné souvisejicich

1 Usneseni vlady CR ze dne 25. listopadu 2019 &. 836, ke Kontrolnimu zdvéru Nejvyssiho kontrolniho ufadu

z kontrolni akce ¢. 18/16 Rozvoj vodnich cest a podpora vodni dopravy.

Dokument Informace Ministerstva dopravy o plnéni prijatych opatreni ke Kontrolnimu zdvéru Nejvyssiho
kontrolniho uradu z kontrolni akce ¢. 18/16 ,,Rozvoj vodnich cest a podpora vodni dopravy” MD predloZilo na
jednéni vlady CR konané dne 13. 7. 2020.

Opatfeni pro specifické cile 4.1.6, 4.4.2 a 4.4.4 Dopravni politiky schvalené vladou CR usnesenim ze dne
12. &ervna 2013 &. 449, k Dopravni politice Ceské republiky pro obdobi let 2014 a# 2020 s vyhledem do roku
2050.

DSS2 schvdlila vidda CR usnesenim ze dne 13. listopadu 2013 &. 850, o Dopravnich sektorovych strategiich,
2. fdze. Aktualizaci DSS2 schvalila viada CR usnesenim ze dne 27. Ginora 2018 ¢. 136, o Dopravnich sektorovych
strategiich — Aktualizace 2017.

Opatieni pro specificky cil 1.3 Dopravni politiky schvalené vladou CR usnesenim ze dne 8. biezna 2021 &. 259,
o Dopravni politice Ceské republiky pro obdobi 2021-2027 s vyhledem do roku 2050.
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projektd, tzv. cluster(. Soucasti DSS2 je rovnéz harmonogram, v némzi jsou prioritnim
projektiim prirazeny ¢asové a financ¢ni parametry véetné zdrojl jejich financovani. MD v DSS2
identifikovalo nedostatky na vodni cesté a stanovilo 89 opatreni (projektli a zamér() pro jejich
odstranéni. U jednotlivych opatreni sice uvedlo, kterou skupinu nedostatkl resi, neni ale
zfejmé, nakolik a v kombinaci s jakymi dalSimi opatfenimi ji feSi. Rovnéz neni zfejmé, ktera
opatreni fesi problémy celé vodni dopravy, kterd jsou prioritni pro ndkladni dopravu a ktera
pro rekreacni plavbu, resp. osobni lodni dopravu. Néktera opatfeni nejsou dostatecné
konkretizovdna a nelze je jednoznacné priradit konkrétnim identifikovanym nedostatkim. Do
cluster(l zaradilo MD jen 46 z 89 opatreni (projektd a zamérd), do harmonogramu jen
17 z 89 opatreni (projektd a zaméru).

4.8 Skutecny postup realizace projektd teSicich infrastrukturu vodnich cest neodpovida
harmonogramu, ktery MD stanovilo v DSS2. Realizovany jsou jen nékteré projekty
z jednotlivych cluster(, zatimco realizace jinych je odkladana, aniz by bylo zfejmé, kdy budou
dokonceny. MD harmonogram neaktualizovalo, pfestoze v obdobi od schvaleni DSS2 v roce
2013 do schvaleni aktualizace DSS2 v Unoru 2018 byly nékteré projekty dokoncéeny nebo doslo
k vyznamnym zménam jejich financ¢nich a ¢asovych parametrd. Napftiklad projekt Dokonceni
VVC v useku VD Hnévkovice — Tyn nad Vitavou mél byt dle DSS2 dokoncen v roce 2014
s ndklady 361 mil. K¢ financovanymi ze statniho rozpoctu. V listopadu 2009 (tedy Ctyfi roky
pfed schvalenim DSS2) pfitom MD projekt schvalilo s ndklady 734 mil. K¢ spolufinancovanymi
z OPD. Podle zavéreéné monitorovaci zpravy projektu z kvétna 2017 RVC projekt dokoncilo
s ndklady 457,2 mil. K¢ (vSe v¢. DPH).

4.9 Prioritizace projektt v DSS2 méla byt podkladem pro transparentni pfidélovani omezenych
zdroju k financovani nejdulezitéjSich projektl, tedy zarukou jejich ucelného a efektivniho
vyuziti. Neaktualizovdni harmonogramu a parametru projekt v DSS2, resp. realizace projektu
mimo tento harmonogram a bez aktualizace priorit, popira smysl DSS2, neni v souladu
s Dopravni politikou a neposkytuje zaruku ucelného a efektivniho vynakladani penéznich
prostredkl statu a EU.

MD povazuje Koncepci vodni dopravy za nezavazny dokument

4.10 Za zakladni koncepcéni dokument pro oblast vodni dopravy MD oznacilo KVD. KVD méla
rozpracovat a konkretizovat cile a opatfeni Dopravni politiky, méla byt podkladem pro
prioritizaci projektt a pro jejich rozélenéni do clusterd v DSS2, resp. v jeji aktualizaci. Vlada CR
ovsem KVD neschvidlila, ale jen vzala na védomi'®. Ddvodem bylo nedofe$eni vystavby
Plavebniho stupné Décin, ktery je v KVD zaclenén jako projekt s klicovym vyznamem pro rozvoj
(zejména nakladni) vodni dopravy v Ceské republicel’. MD povaZuje KVD z dGvodu jejiho
neschvéleni vldadou CR za nezadvazny dokument, a nadale tedy nema zavazny podklad pro
planovani rozvoje vodnich cest.

4.11 Koncepc€ni a na né navazujici dokumenty by mély vytvaret logickou ucelenou strukturu
s hierarchickym ¢lenénim cill, opatfeni a ukazatell. DualeZita je vzajemna ndvaznost a soulad
mezi jednotlivymi dokumenty. NKU oviem zjistil, Ze finanéni objemy penéZnich prosttedkd na
rozvoj vodnich cest uvadéné v KVD neodpovidaji finanénim objemUim uvedenym v DSS2. Podle

16 Usneseni vlady CR ze dne 25. zaFi 2017 &. 685, ke Koncepci vodni dopravy pro obdobi 2016-2023.
17" Problematikou projektu Plavebni stuperi Dé&in, Fediciho odstranéni nespolehlivé splavnosti pfihrani¢niho
Usekd Labe, se NKU podrobné zabyval v kontrolni akei ¢. 18/16.



KVD ma byt na rozvoj a modernizaci infrastruktury vodnich cest ro¢né vynakladana ¢éastka
400 mil. K&, na rozvoj a modernizaci pfistavli ¢astka 300 mil. K¢ a na opravy a udrzbu vodnich
cest ¢astka 150 mil. K&. V DSS2 je uvadéna souhrnna ¢astka nakladl na infrastrukturni projekty
vodnich cest 24 mld. K¢ a ¢astka na balicek ,Pristavisté” 150 mil. K¢ ro¢né v obdobi let
2014-2020 (kumulativné je uvadéno 1,1 mld. K¢) s predpoklddanym snizovanim az na nulu
v obdobi let 2021-2035 (kumulativné je uvadéno 0,8 mld. K¢). Zplsob, jakym byly tyto ¢astky
stanoveny, neni z uvedenych dokumentu zfejmy a MD jej nebylo schopno uspokojivé vysvétlit
a doloZit. RovnéZz udaje o projektech v KVD neodpovidaji Udajum v DSS2 a vobou
dokumentech je i rozdilné €lenéni projektti do skupin, které by mély funkéné souviset. Udaje
zKVD a DSS2 navic neodpovidaji nakladlim, které jsou na realizaci projektd skutecné
vynakladany.

4.12 Celkové castky vynaloZené na podporu rozvoje rekreacni plavby a osobni lodni dopravy
MD samostatné nesleduje s odlvodnénim, Ze vodni cesta je vyuzivana spole¢né ndkladni
i osobni dopravou. Vyhodnoceni oc¢ekdvané ekonomické efektivnosti investic do rozvoje vodni
dopravy, které si MD nechalo zpracovat, se ptfitom zabyvala vzdy bud’ jen ndkladni dopravou,
nebo jen rekreaéni plavbou, nikoliv celkovym vyuZitim vodni cesty, a to na Grovni koncepci'®
ina urovni jednotlivych projektd. Vyhodnoceni skutecné dosazené efektivnosti investic
v téchto segmentech vodni dopravy ani souhrnné za celou vodni dopravu MD neprovedlo.

Cerpani penéinich prostiedk( z rozpoc¢tu SFDI na vodni dopravu (v tis. K¢)
Pfijemce 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
RVC 263 091 412 518 273716 209 965 86 608 1252719 1392663
Povodi Labe 0 0 3394 26 000 20914 3402 25040
Povodi Vitavy 0 0 4026 17 642 39962 254 894 130 843
Povodi Moravy 0 0 2713 23959 27522 39 541 42 769
Celkem 263 091 412 518 283 849 277 566 175 006 1550556 1591315

Zdroj: MD.

4.13 MD v priib&hu kontroly pfipustilo kontrolni zjisténi NKU tykajici se rozpor(i a nejasnosti
v koncepcnich dokumentech. Rozpory chce FeSit v ramci nadchazejici aktualizace DSS2.
V pripadé KVD provede monitoring vyvoje v ramci jejich jednotlivych ¢asti.

MD pfi planovani rozvoje rekreacni plavby nespolupracuje s MMR

4.14 Pro zajisténi ucelného a efektivniho vynakladani penéinich prostfedkd statu a EU je
dilezitda vzdjemna spoluprace vSech orgdn( statni spravy a dalSich organizaci ¢i osob
podilejicich se na planovani, pfipravé a realizaci postupu v jednotlivych oblastech, kam tyto
prostifedky sméfuji. Podle Dopravni politiky mélo MD planovat rozvoj dopravni infrastruktury
na vodnich cestach s ohledem na potfeby rozvoje cestovniho ruchu, a to ve spolupraci s MMR
a samospravou. Propojeni rozvoje osobni lodni dopravy a rekreacni plavby s rozvojem turismu
a cestovniho ruchu je zdUraznéno i v KVD s odkazem na DSS2. V DSS2 oviem neni problematika
vytvareni podminek pro rozvoj cestovniho ruchu podrobnéji feSena. Projekty pro rekreaéni
plavbu mély byt podle DSS2 financovany v ramci Integrovaného regiondlniho operacniho

18 NapF. Komplexni vyhodnoceni ekonomické efektivnosti vefejnych investic do rozvoje infrastruktury vodnich

cest vhodnych pro ndkladni vnitrozemskou dopravu v CR z Gnora 2016 a Hodnoceni ekonomické efektivnosti
rekreacni plavby na labsko-vitavské vodni cesté z inora 2020.



programu®®, v aktualizaci DSS2 neni zdroj financovani téchto projektd specifikovan. MD v DSS2
pracovalo s predpokladem, Ze rekreacni plavba je soucdsti cestovniho ruchu. V ramci
cestovniho ruchu v3ak problematika rekreacni plavby neni feSena. MD nepostupovalo
v souladu s Dopravni politikou, kdyZz rozvoj dopravni infrastruktury na vodnich cestach
neplanovalo ve spolupraci s MMR.

4.15 Efektivnost infrastrukturnich projektd na podporu rozvoje rekreaéni plavby, které NKU
zkontroloval, RVC dokladalo analyzami opirajicimi se pfedeviim o pFinosy z cestovniho ruchu.
O né se opiraji i souhrnna hodnoceni ocekavané efektivnosti investic na podporu rozvoje
rekreacni plavby a osobni lodni dopravy?°. Tato souhrnna hodnoceni vychazeji z ohodnoceni
atraktivity turistickych cilG v blizkosti navrzenych pristavi a pristavist a z predpokladu narGstu
zajmu o tyto turistické cile diky jejich dostupnosti vodni dopravou. Tento predpoklad ale neni
podlozen Zadnymi objektivné ovéfitelnymi fakty vychazejicimi z informaci nebo udaja
z koncepcnich dokumentl resortu, do jehoZz plsobnosti cestovni ruch patfi. MD vysledky
uvedenych hodnoceni neverifikovalo. V koncepénim dokumentu pro oblast rozvoje
cestovniho ruchu neni rekreadni plavba viibec zmiriovana?’.

4.16 Nezbytnost zajisténi komplexnich sluzeb pro turisty v lokalitach, v nichi MD, RVC a Povodi
Vitavy predpokladaji narlst turistického ruchu diky vystavbé pfistavist, pristavl, popf. dalsich
prvka infrastruktury, vyplyva z koncepcnich dokumentd MD i z hodnoceni efektivnosti
investic. Napf. v hodnoceni ekonomické efektivnosti projektu vystavby zdvihadel na Orliku
a Slapech s aktualné predpokladanymi naklady pfes 3 mld. K¢ bylo pocitdno mj. s naklady
2x 100 mil. K& na ,,nezbytnou turistickou infrastrukturu” s odlivodnénim , Bez této doprovodné
infrastruktury by byla ndvstévnost a pozitivni efekty z ni plynouci omezeny, a naopak by mohlo
vlivem Zivelné a nepodporované turistiky dojit k negativnim vlivim turistického ruchu v okoli

vvvvv

vSak v dokladech tykajicich se ptipravy vystavby lodnich zdvihadel nejsou uvedeny.
RVC i Povodi Vitavy neprovadély fadné pripravu projekta

4.17 Radna ptiprava projektd a jejich soubor( v rdmci ucelenych dopravnich feseni ma klicovy
vyznam pro zajisténi ic¢elného, hospodarného a efektivniho vynakladani penéznich prostredk
na jejich realizaci. Pfi zpracovani investi¢niho zaméru projektu Dokonceni Vitavské vodni cesty
v Useku VD Hnévkovice — Tyn nad Vitavou z bfezna 2006 RVC vychazelo z nepiesnych
a neulplnych podklad(. Investi¢ni zamér projektu predlozilo ke schvéleni MD, které jej
v srpnu 2007 schvdlilo. RVC nésledné investi¢ni zdmér projektu prepracovalo a v dubnu 2009
jej predlozilo ke schvaleni MD s vice nez dvojnasobnymi predpokladanymi naklady (viz 4.34).
Provedlo pfitom fadu zmén véetné vypusténi feseni nevyhovujici podjezdné vysky mostu pro
pési v Tyné nad Vltavou, nebot pfipravu této ¢asti projektu nestihlo véas dokoncit (viz 4.43).
MD aktualizovany investi¢ni zamér projektu schvalilo v ¢ervenci 2009. Realizace projektu méla

19 program schvalila vldda CR usnesenim ze dne 9. éervence 2014 &. 555, o Integrovaném regiondinim operaénim

programu pro obdobi let 2014-2020. Ridicim organem programu bylo MMR.

Zpracovani Hodnoceni ekonomické efektivnosti rekreacni plavby na Batové kandle z ¢ervna 2019 a Hodnoceni
ekonomické efektivnosti rekreacni plavby na labsko-vitavské vodni cesté z Unora 2020 na zdkladé pozadavku
MD zajistilo RVC.

Koncepce stdtni politiky cestovniho ruchu v Ceské republice na obdobi 2014-2020 schvalena usnesenim
vlady CR ze dne 27. bfezna 2013 ¢&. 220, o Koncepci stdtni politiky cestovniho ruchu v Ceské republice na obdobi
2014-2020.
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byt dokonéena do dubna 2014. Tento termin ale RVC nedodrzelo a v diisledku problémi se
zadanim verejné zakazky a velkého poctu zmén v priibéhu vystavby projekt dokoncilo az o tfi
roky pozdéji. DGsledkem bylo mj. vyrazné snizeni podilu vyuzZiti penéznich prostfedkl EU
k financovani projektu z 85 % na 48,7 % a nutnost nahradit je ndrodnimi zdroji. Po uplatnéni
finanéni korekce na vydaje EU predfinancované do srpna 2012 byl tento podil penéznich
prostiedkd EU poskytovanych z OPD sniZzen na vyslednych 46,0 %. Velky objem zmén
v pribéhu realizace projektu svédci o jeho nedostatecné provedené pripravé. Pri zadavani
stavebnich praci nezbytnych pro dokonceni projektu formou samostatné verejné zakdzky
navic RVC porusilo zadkon €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkach (viz 4.41).

4.18 RVC pfi aktualizaci investiéniho zdméru projektu Rekreacni pfistav Petrov ze zafi 2010
v listopadu 2012 v dUisledku zmény provozniho modelu pfistavu (pdvodné ho mél provozovat
spravce vodni cesty) vyrazné upravilo rozsah praci a stavebné technickych feseni. Do projektu
RVC zatadilo mj. i stavebni pfipravu pro umisténi éerpaci stanice pohonnych hmot (pGvodné
planovalo €erpani pohonnych hmot z kanystrdl). Pfistav RVC zprovoznilo v roce 2017, ale
dostavbu cerpaci stanice pohonnych hmot z dlivodu nevyporadani majetkopravnich vztahd se
spravcem vodni cesty planuje zahdjit az po ukonceni plavebni sezény 2022. Rovnéz dodavku
jefabu umoziujiciho v pFistavu Petrov spoustét do vody mala plavidla RVC zajistilo formou
samostatného projektu. Po dodani jefabu dodatecné zadalo Upravu jeho technického reseni
(zménu vahadla jefabu).

4.19 RVC v zdméru projektu Rekreacni pfistav Veseli nad Moravou z ¢ervna 2017 kalkulovalo
s jeho celkovymi investi¢nimi naklady 42,5 mil. K¢ a s realizaci v letech 2019-2020. Zamér
projektu s témito parametry MD schvalilo v zafi 2017. V aktualizaci zdméru z listopadu 2019
RVC néklady projektu navysilo na 82,1 mil. K& a v dali aktualizaci z inora 2021 na 97,8 mil. K¢
(v8e v&. DPH), tedy vice neZ dvojnasobné oproti plivodnim piedpokladdim. Cenové nérlisty RVC
oduUvodnilo zejména upresnénim rozsahu a zpUsobu provedeni praci a navySsenim cenové
urovné od doby zpracovani plvodniho zaméru projektu. Aktualizace zaméru projektu schvalilo
MD v prosinci 2019 a v kvétnu 2021. Rozsah a zplisob provedeni praci RVC upravovalo
i v pribéhu vystavby. Smlouvu s dodavatelem postupné zménilo deseti dodatky formou
zménovych listd (variaci). Zdavodnéni nékterych zmén svédci o nedostatecné pripraveé stavby
a nezajisténi koordinace s dalSimi stavebnimi pracemi v blizkosti stavby i na stavbé samotné.

4.20 Povodi Vltavy pfi zaddvani verejné zakazky na stavebni prace v ramci projektu VD Orlik —
modernizace lodniho vytahu stanovilo predpokladanou hodnotu verejné zakdzky ve wvysi
60,0 mil. KE. Zakadzku zadalo na zadkladé jediné obdriené nabidky vybranému dodavateli za
95,5 mil. K& Smluvni cenu pak v prabéhu vystavby navysilo na 122,4 mil. K¢ (vSe bez DPH),
tj. 0 28 %. Z predmétu variaci a jejich popisu vyplyvd, Ze se nejednalo o zmény, které by vznikly
na zakladé nepredvidatelnych okolnosti az v priibéhu realizace stavby, nebo jimz by nemohlo
Povodi Vitavy pti radné pripravé projektu predejit.

4.21 Povodi Vitavy v ptipadé projektu VD Korfensko — zajisténi plavebnich hloubek pod vodnim
dilem navysilo péti dodatky smluvni cenu dila z 44,0 mil. K¢ na 63,1 mil. K¢ bez DPH, tj. 0 43 %.
Dlavodem byla predevsim skutecnost, Ze pfi pripravé projektu dostatecné nevymezilo rozsah
praci a podminky pro jejich provedeni. Nahrazenim soupisu stavebnich praci u nejvyznamnégjsi
polozky poZadavky na vykon nebo funkci?? pfeneslo odpovédnost za stanoveni rozsahu praci

22 Ustanoveni 92 odst. 2 zdkona &. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek.
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na dodavatele, aniz by v daném pripadé byly dostatecné objektivni dlvody pro takovyto
postup.

MD nestanovilo zavazné ukazatele pro realizaci projektd, jejich skuteénymi vysledky se
nezabyvalo

4.22 Stanoveni konkrétnich méfitelnych cild a vhodnych ukazatel( pro vyhodnoceni miry jejich
dosazeni je dilezité nejen na urovni koncepci, ale i projektl. MD rozhodovalo o projektech,
jejich# pFipravu a realizaci zajistovalo RVC nebo Povodi Vitavy, vyslovenim souhlasu s jejich
realizaci a financovanim z rozpoctu SFDI formou tzv. schvalovacich doloZek. Ve schvalovacich
dolozkach MD uvdadélo strucny popis projektu, jeho predpokldadané naklady, pfedpokladané
obdobi realizace projektu a vysledky hodnoceni jeho ekonomické efektivnosti. V pfipadé
projektd s predpokladanymi ndklady do 30 mil. K¢ (do bifezna 2021 do 20 mil. K¢) MD vydavalo
svlj souhlas formou schvalovaci dolozky k rozpisu tzv. globalnich poloZzek obsahujicimu
seznam projektd. Pfiprava a realizace projektl pak byla financovana na zakladé smluv
o poskytnuti penéznich prostfedkd z rozpoctu SFDI uzaviranych mezi jejich prijemci a SFDI,
v nichz SFDI mj. stanovil podminky pro ¢erpani a pouZiti poskytnutych penéznich prostredka.

4.23 MD pfi schvalovani projektd nestanovilo zdvazné ukazatele nebo poZadavky pro
vyhodnoceni miry dosazeni cili projektd nebo naplnéni predpokladii z hodnoceni jejich
ekonomické efektivnosti. Nevytvofrilo tedy predpoklady pro objektivni vyhodnoceni ucelnosti
a efektivnosti vyuZiti penéznich prostfedk( vynaloZenych na pfipravu a realizaci projekt(,
které schvadlilo. Vyhodnocenim skutecnych vysledkd projekti se MD nezabyvalo, a to ani
jednotlivé, ani souhrnné. V této oblasti tedy MD fadné neplnilo své zdkonné povinnosti?3.

4.24 Plavebni komory jsou na vodnich cestach kritickymi misty, jejichZz stav ma zasadni vliv na
vodni dopravu. Pfehled o vyuziti Usekd vodnich cest jednotlivymi druhy plavidel (nakladni
lodé, osobni lodé, rekreacni plavidla) Ize ziskat ze statistickych Udaji o skute¢ném poctu
plavidel proplavenych jednotlivymi plavebnimi komorami. Tyto udaje shromazduji
a kazdoro¢né o nich reportuji spravci vodni cesty. MD ovSem stémito Udaji nepracuje
a nedisponuje ani prehledem o stavebné technickém stavu plavebnich komor, o jejich
nedostatcich, uskutecnénych, probihajicich a planovanych opravach, rekonstrukcich
a modernizacich.

4.25 Ve vyuziti jednotlivych plavebnich komor jsou vyrazné rozdily. Typickym pfikladem je
plavebni komora Praha-Smichov na Vltavé, ktera je vyuzivdna predevsim osobnimi lodémi
k vyhlidkovym plavbdm v Praze. V roce 2019 ji bylo proplaveno 17 895 osobnich lodi
a 2810 malych plavidel (provoz plavebni komory vroce 2020 byl vyrazné ovlivnén
protiepidemickymi opatfenimi v souvislosti s Sifenim onemocnéni covid-19). Nejblizsi dalsi
plavebni komorou proti proudu Vitavy, na vodnim dile Praha-Modrany, bylo za rok 2019
proplaveno jen 241 osobnich lodi a 2 257 malych plavidel. Plavebni komorou Roztoky,
nachdzejici se pod Prahou po proudu Vlitavy, bylo za rok 2019 proplaveno jen 100 osobnich
lodi a 783 malych plavidel. Uvedené uUdaje vypovidaji o lokdlnim vysokém zatizeni Vitavy
rekreacni plavbou v Praze, ale jejim vyrazné nizsim zatizenim pribéZznou plavbou pres Prahu.
Pfehled o poctech osobnich lodi a malych plavidel proplavenych vybranymi plavebnimi

2 Ustanoveni § 22 zakona Ceské narodni rady ¢. 2/1969 Sb., ustanoveni § 39 odst. 3 zdkona ¢&. 218/2000 Sb.
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komorami na Labi, VIitavé a na Batové kandle ziskany zreportl spravcl vodni cesty
prostfednictvim RVC je uveden v pfiloze €. 1 tohoto kontrolniho zavéru.

Spoluprace MD s MZe byla problematicka

4.26 Odpovédnost za infrastrukturni projekty na vodnich cestach je rozdélena mezi RVC
v pUsobnosti MD a spravce vodni cesty v plisobnosti MZe. Systém rozdéleni odpovédnosti za
pfipravu a realizaci typové stejnych projektl mezi organizace v plsobnosti dvou riznych
resortl je komplikovany a naro¢ny na koordinaci, a to zvlasté v pripadé projektl tvoficich
jedno ucelené dopravni feseni. DUsledky rozpor( mezi resorty pfi zajiSténi rozvoje rekreacni
plavby MD shrnulo ve Vyhodnoceni ucinnosti Dopravni politiky CR pro obdobi 2014-2020
s vyhledem do roku 2050%*: ,Na Labi a Vitavé se vystavba vefejné pristavni infrastruktury
podarila jen v dil¢im omezeném rozsahu a je evidentni, Ze jeji absence brzdi rozvoj rekreacni
plavby na vodni cesté v méritku jeji celé délky ... Divodem pro nerealizaci pfistavist a pfistavi
byly koncepcni a administrativni rozpory mezi resortem dopravy a zemédélstvi, jeZ se podarilo
fesit aZ v roce 2017.“ NKU ale zjistil, e rozpory nebyly dofe$eny ani po roce 2017.

4.27 Podle zapisu ze zafi 2016%° RVC zodpovida za projekty pfimo nesouvisejici s vodnimi dily,
k nimZz maji pravo hospodafrit spravci vodni cesty, s vyjimkou jiz rozpracovanych projekta.
Nevyporadani majetkopravnich vztahd, popf. spory o umisténi stavby mezi RVC a spravcem
vodni cesty bylo dlvodem odklddani modernizace pfistavisté v Litoméficich (viz 4.31)
i vystavby pfristavist v Brandyse nad Labem, v Osecku, v Neratovicich-Lobkovicich.

4.28 Zavérecna vyhodnoceni realizovanych projektl jsou velmi dllezitd pro ovéreni splnéni
jejich cill a predpokladl, z nichz vychazela hodnoceni jejich ocekavané ekonomické
efektivnosti. RVC stéle jesté neprovedlo zavéreéné vyhodnoceni projektu Uvazisté osobnich
lodi Usti nad Labem — centrum, ktery dokonéilo jiZ v roce 2013, a projektu Modernizace rejd
PK Korensko, ktery dokoncilo v roce 2018. Zdlvodnilo to nevyporadanim majetkovych vztaht
se spravci vodni cesty. Obdobné zatim neprovedlo zavérecné vyhodnoceni projektu Rekreacni
pristav Petrov, prestoZe pristav zprovoznilo jiz v roce 2017. Nevyporadani majetkovych vztah(
v tomto pristavu je rovnéz divodem nedokonceni dostavby Cerpaci stanice pohonnych hmot,
kterou RVC fe$i samostatnym projektem (viz 4.18).

4.29 V ¢ervnu 2018 RVC prevedlo na Povodi VItavy dokumentaci a dalsi podklady tykajici se
pripravy projektu vystavby lodniho zdvihadla na Orliku, na jejichZ zpracovani vynalozilo celkem
36,8 mil. K¢ financovanych z rozpoctu SFDI. Vétsinu téchto podkladl pak Povodi Vitavy pro
dalsi pfipravu nevyuzilo a technické feseni zdvihadla muselo kompletné prepracovat z dlivodu
»prostorovych kolizi a nestandardnich feseni“ komplikujicich jeho budouci provoz a udrzbu.
Vystavbu zdvihadla Povodi Vitavy na rozdil od RVC dale pfipravuje v ndvaznosti na projekt
reSici ochranu vodniho dila Orlik pfed ucinky velkych vod.

Realizace projektu je odkladana, jejich naklady narustaji

4.30 Vystavbu lodnich zdvihadel na Orliku spole¢né s prodlouzenim plavebni komory
v Kamyku nad VlItavou a vystavbou lodniho zdvihadla na Slapech MD v DSS2 i v KVD oznacilo

24 Vyhodnoceni tcinnosti Dopravni politiky CR pro obdobi 2014-2020 s vyhledem do roku 2050 predlozilo MD
pro informaci ¢lend vlady CR na jednani vlady konané dne 29. 11. 2017.

25 Zdpis z jedndni zdstupct Reditelstvi vodnich cest, stdtniho podniku Povodi Labe, stdtniho podniku Povodi
Vitavy a s. p. Povodi Moravy ve véci rozvoje, modernizace a provozovdni vodnich cest ze dne 13. 9. 2016.
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za projekty odstranujici nejzavaznéjsSich nedostatky branici plnému vyuZiti vitavské vodni cesty
mezi Prahou a Ceskymi Budé&jovicemi. P¥ipravu viech tfi projektd do roku 2016 zajistovalo
RVC, odpovédnost za dalsi pFipravu prvnich dvou z nich poté pFevzalo Povodi Vltavy (viz 4.29).
V investiénim zadméru projektu Lodni zdvihadlo Slapy z biezna 2008 RVC pocitalo s celkovymi
investi¢nimi naklady ve vysi 2 158,6 mil. K¢ v€. DPH a s jeho realizaci v letech 2011-2013.
Investiéni zamér projektu sté&mito parametry MD schvélilo v dubnu 2008. RVC oviem
s realizaci projektu dosud nezacalo. V investicnim zaméru projektu Lodni zdvihadlo Orlik
z dubna 2008 RVC poctitalo s celkovymi investiénimi naklady ve vysi 360,2 mil. K& a's jeho
realizaci v letech 2011-2013. Investi¢ni zamér projektu s témito parametry MD schvdlilo
v kvétnu 2008. V aktualizaci investi¢niho zaméru projektu z fijna, resp. z prosince 2010 tyto
naklady RVC navysilo na 1186,0 mil. K& V zaméru projektu ze zafi 2019 Povodi Vlitavy
pfedpokladalo navySeni nakladd na 1236,4 mil. K¢ a dobu realizace projektu v letech
2025-2028. Nasledné tyto naklady dale navysilo na 1 970,8 mil. K¢ (vSe véetné DPH). Aktudlni
predpokladané naklady tohoto projektu jsou tedy oproti plvodnimu predpokladu vice nez
pétindsobné. PrestoZe priprava uvedenych projektl pokracuje jiz od roku 2008, o jejich
realizaci MD se zménénymi finan¢nimi a Casovymi parametry zdvazné nerozhodlo.

4.31 Podle investiéniho zdméru projektu Uvazisté osobni vodni dopravy na dolnim Labi
z bfezna 2010 mélo RVC v Litomé&ficich vybudovat pfistavi$té pro kratkodobé stani osobnich
plavidel tvorené plovoucim molem s investi¢nimi ndklady na stavebni ¢ast ve vysi 1,96 mil. K¢
bez DPH. MD projekt v této podobé schvadlilo v kvétnu 2010. V zadavaci dokumentaci verejné
zakazky ze srpna 2012 pfedmét projektu v Litomé&ficich RVC zasadné zménilo na provedeni
stavebni Upravy stavajiciho pevného mola pro osobni lodé a provedeni vymény stavajiciho
plovouciho mola pro mala plavidla. Svybranym dodavatelem v dubnu 2013 sjednalo
provedeni téchto praci za cenu 12,4 mil. K& bez DPH. V kvétnu 2013 RVC ziskalo stavebni
povoleni. Pokyn k zahdjeni praci dodavateli ale nevydalo a smlouvu s nim v srpnu 2020
ukontilo. Jako dGvod RVC uvedlo nedofeseni majetkopravnich vztahG k pozemkdm
potfebnym k provedeni stavby se spravcem vodni cesty. O necelé tfi mésice pozdéji —
v listopadu 2020 — RVC zahdjilo zadavaci fizeni na provedeni vy$e uvedenych praci
s predpokladanou hodnotou verejné zakazky ve vysSi 20,0 mil. K¢ bez DPH a zakazku
v ¢ervnu 2021 zadalo dodavateli za 30,3 mil. K¢ bez DPH. Zadani verejné zakazky za cenu
o polovinu prevysujici jeji predpokladanou hodnotu RVC od(ivodnilo cenovym vyvojem na trhu
a obavami z dalSiho navysSovani cen. Svlij postup pfi feSeni majetkopravnich vztahl se
spravcem vodni cesty od bfezna 2010 do ¢ervna 2021 nedolozZilo Zddnymi doklady.

Hodnoceni oc¢ekavané ekonomické efektivnosti projektli jsou nevérohodna

4.32 U&elnost a efektivnost vyuZiti penéznich prostfedkl statu a EU na financovani pFipravy
a realizace projektl, které NKU podrobil kontrole, RVC a Povodi Vitavy prokazovaly
v zamérech projektd a hodnocenich ekonomické efektivnosti, kterd byla jejich soucasti.
Smyslem téchto hodnoceni ma byt provedeni objektivniho vyhodnoceni poméru nakladi
a prinosa projektd a prokazani ucelnosti a efektivnosti jejich realizace. Podle smérnice MD
upravujici postupy v pribéhu pripravy investicnich a neinvesticnich akci infrastruktury vodnich
cest financovanych bez ucasti statniho rozpoctu nemusely byt zaméry projektl zpracovavany
v pripadé projekt(i s celkovymi investi¢nimi naklady do 30 mil K¢ bez DPH (do bfezna 2021 do
20 mil. K&). V téchto pfipadech RVC odkazovalo na souhrnnd hodnoceni efektivnosti investic

14



na podporu rozvoje rekreacni plavby a osobni lodni dopravy na labsko-vltavské vodni cesté
a na Batové kanale (viz 4.15).

4.33 P¥i prokazovani efektivnosti projekt(i se RVC opiralo ptedeviim o odhady nardstu poétu
turistl a jejich utrat v dusledku realizace projektd. Nestanovilo ale informacni zdroje ani
postupy pro ovéreni vérohodnosti a objektivnosti predpoklad(, z nichz vychazelo. Napftiklad
v plivodnim i v aktualizovaném hodnoceni, jimiz RVC prokazovalo ekonomickou efektivnost
projektu Dokonceni vitavské vodni cesty v useku VD Hnévkovice — Tyn nad Vitavou, byly
ekonomické pfinosy vypocteny jako soucin tzv. osobodnl (soucin odhadovaného poctu
plavidel, jejich odhadované priimérné obsazenosti a odhadované priimérné délky pobytu
turistl v zajmovém uzemi) a odhadované vyse primérné denni Gtraty turist( zavisejici mj. na
odhadovaném podilu cizinctl. Odhady se opiraly o statistické Gdaje o cestovnim ruchu v Ceské
republice a informace o vyuZiti Batova kanalu a vodnich cest ve Francii. Batlv kanal je ale
z pohledu cestovniho ruchu velmi specifickou vodni cestou a postup vypoctu ,,osobodn(“
s vyuzitim prepoctenych a nasledné korigovanych francouzskych dat neni transparentni.
Objektivnost odhadl a spravnost vypoctl na zakladé informaci uvedenych v hodnoceni
ekonomické efektivnosti daného projektu nelze ovéfit.

4.34 Vysledkem hodnoceni ekonomické efektivnosti, které bylo soucasti investi¢niho zaméru
projektu Dokonceni vitavské vodni cesty v useku VD Hnévkovice — Tyn nad Vitavou z ¢ervna
2006 s celkovymi investicnimi naklady ve vysi 294,3 mil. K¢ vé. DPH, byly kladné ukazatele
ekonomické efektivnosti. V aktualizovaném hodnoceni ekonomické efektivnosti, které bylo
soucasti aktualizovaného investi¢niho zaméru projektu z dubna 2009, RVC pocitalo s vice nez
dvojndsobnym nartstem celkovych investi¢nich nakladld. Efektivnost investice se ale
navzdory tomuto vysokému narlstu naklad( projektu diky optimisti¢téjSim odhadim jeho
budoucich pfinosl zvysila. Napf. v segmentu Vyletni plavba — parniky (segment s nejvyssimi
uvazovanymi prinosy v obou hodnocenich) bylo v aktualizovaném hodnoceni v cilovém roce
kalkulovano s 45 000 ,,osobodny*“, zatimco v ptivodnim hodnoceni jen s 32 637 ,,0sobodny*“.
Zaroven byly odhadovany vyssi primeérné Utraty turistd a vyssi podil zahranicnich turistd (35 %
zahranicnich turistl oproti 25 % v plvodnim hodnoceni; Utrata v segmentu Vyletni plavba —
parniky 740 K¢/os./den pro tuzemce oproti 508 K¢é/os./den v plvodnim hodnoceni, resp.
2 400 K¢/os./den pro cizince oproti 1460 K&/os./den v plvodnim hodnoceni). Dale byl
predpokladan strméjsi narlst ,,zajmu o aktivity v zajmovém uzemi“ (jiz v prvnim roce o 10 %,
ve druhém roce 0 20 %, ve tfetim roce 0 40 % atd. az v sedmém roce a dalSich letech 0 100 %,
zatimco v pavodnim hodnoceni byl v prvnich ¢tyrfech letech o¢ekdvan nulovy narlst, v patém
roce narast o 10 %, v Sestém roce 0 20 % atd. a az v 11. roce o 100 %).

4.35 Rovnéz v prlibéhu pripravy projektl Lodni zdvihadlo Orlik a Lodni zdvihadlo Slapy
zpracovalo RVC a nasledné Povodi VItavy nékolik hodnoceni ekonomické efektivnosti, u nichz
byl vyrazny narust predpokladanych nakladd na realizaci projektli kompenzovan postupnym
zvySovanim ocekavanych prinosl, aby projekty zlstaly efektivni. V hodnoceni ekonomické
efektivnosti z bfezna 2007 RVC pocditalo s celkovymi investi¢nimi naklady trojice projektt Lodni
zdvihadlo Orlik, Lodni zdvihadlo Slapy a ProdlouZeni plavebni komory Kamyk nad Vitavou ve
vysi 2 081,7 mil. K¢ bez DPH. Vysledkem tohoto hodnoceni byly kladné hodnoty ukazateld
ekonomické efektivnosti. Podle citlivostni analyzy mél soubor projektl prestat byt efektivni
pfi navyseni jejich nakladl o 58,0 %. V dalSim hodnoceni ekonomické efektivnosti projektu
zledna 2010 RVC celkové investi¢ni naklady trojice projektéi navysilo na 3 152,9 mil. K&,
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tj. 0 51 %. Vysledkem tohoto hodnoceni opét byly kladné hodnoty ukazateld ekonomické
efektivnosti. Podle citlivostni analyzy mél soubor projektli prestat byt efektivni pfi dalSim
navyseni jejich naklad(i o 60,9 %. V zafi 2019 Povodi Vltavy po prevzeti odpovédnosti za dalsi
pfipravu projektu Lodni zdvihadlo Orlik zpracovalo jeho samostatné hodnoceni ekonomické
efektivnosti s pfedpokladanymi naklady 1 236,4 mil. K¢ v¢. DPH. Jeho vysledkem byly kladné
hodnoty ukazatelll ekonomické efektivnosti. Podle citlivostni analyzy mél projekt prestat byt
efektivni pfi navySeni jeho ndkladl o pouhych 8,0 %. Nasledné Povodi Vitavy navysilo
predpokladané naklady projektu na 1 970,8 mil. K¢ v¢. DPH, tj. o 59 %. S témito naklady by
podle vysledkl predchoziho hodnoceni jiz nemélo byt efektivni projekt realizovat. Pfiprava
projektu presto pokracuje (viz 4.29).

4.36 V hodnoceni ekonomické efektivnosti projektu Plavebni komora Praha — Staré mésto
z ¢ervna 2016 RVC pocitalo s celkovymi investiénimi naklady ve vysi 537,2 mil. K& bez DPH.
Hodnoceni zpracovalo pro ,minimalistickou” variantu bez rozvoje na labsko-vltavské vodni
cesté (mj. bez realizace projektu Plavebni stuper DécCin) a ,maximalistickou” variantu uvazujici
s postupnym dokoncéenim vSech rozvojovych projekt(i na Labi a Vltavé. Vysledkem hodnoceni
byly kladné hodnoty ukazatel( ekonomické efektivnosti. Po prevzeti odpovédnosti za dalsi
pfipravu projektu Povodi Vitavy v zafi 2018 zpracovalo nova dvé hodnoceni ekonomické
efektivnosti projektu. Prestoze v nich predpokladalo nizsi celkové investi¢ni ndklady ve vysi
491,5 mil. K¢ bez DPH, resp. 490,6 mil. K¢ bez DPH, vysledkem obou téchto hodnoceni byly
vyrazné horsi ukazatele ekonomické efektivnosti. VSechna tato hodnoceni pfitom vychdazela
z odhad( a predpokladd, jejichZ objektivnost nelze ovéfrit.

MD pfi rozhodovani o rozvoji Batova kanalu postupovalo netransparentné

4.37 Vysledkem Hodnoceni ekonomické efektivnosti rekreacéni plavby na Batové kandle
z ¢ervna 2019 (viz 4.15) byl ndvrh ¢tyr variant dalSiho rozvoje. Jako nejefektivnéjsi z nich byla
vyhodnocena varianta ¢. 4 s celkovymi investi¢nimi naklady 36 mil. K¢ spocivajici pouze
v dokonceni sité pristavist bez vystavby pristavll a plavebnich komor Bélov a Rohatec. Varianta
efektivni az do navysSeni nakladl o 74,83 % nebo snizeni poptavky o 36,31 % oproti
predpokladlim). Oproti tomu nejnakladné;jsi varianta ¢. 1 pocitala s celkovymi investi¢nimi
pfi navyseni nakladd o 28,76 % nebo pfi sniZeni poptavky o 21,03 %). V zavéru hodnoceni
pfitom byla za nejvhodnéjsi variantu oznacena nejméné efektivni varianta €. 1 s odvolanim na
»,dosaZeni vytycenych cili v rozvoji Batova kandlu“, zejména posileni turistického ruchu.

4.38 MD nasledné nejméné efektivni variantu ¢. 1 schvaélilo ,s ohledem na splnéni vsech
stanovenych cili“. NepredlozZilo ale Zadny doklad, v némz by byly cile pro rozvoj Batova kanalu
konkrétné stanoveny a k témto ciliim uvedlo jen obecné a nekonkrétni informace. Postup, kdy
MD o pfipravé a realizaci projektd na Batové kanalu s celkovymi investi¢nimi naklady
1 194,0 mil. K¢ rozhodovalo podle nejasnych kritérii na zakladé ,,odborného posouzeni daného
rozvoje ajeho smysluplnosti“ se zohlednénim ,ndvaznosti“, které nebyly zahrnuty do
hodnoceni ekonomické efektivnosti, nepovazuje NKU za transparentni. Smyslem
ekonomického hodnoceni projektu, resp. vdaném prfipadé souboru projektl, ma byt
transparentni posouzeni moznych variant a jejich objektivni vyhodnoceni podle stanovenych
kritérii s cilem vybrat variantu zarucujici co nejefektivnéjsi vynaloZzeni penéznich prostiedkd.
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Vybér nejnakladnéjsi, nejméné efektivni a pfitom nejrizikovéjsi varianty bez nalezitého
a pfezkoumatelného zdlvodnéni neni v souladu s pravnim pfedpisem?®,

RVC p¥i zadavani vefejnych zakazek porusilo zakon

4.39 RVC v Fijnu 2012 zahajilo zadavaci fizeni na vefejnou zakazku na stavebni prace Uvazisté
osobni vodni dopravy na dolnim Labi s predpokladanou hodnotou 99,0 mil. K¢ bez DPH. Na
smlouvu o dilo s cenou 73,8 mil. K& bez DPH a k ni nésledné& nékolik dodatkl. Postup RVC pfi
zadavani této verejné zakazky NKU nemohl v plném rozsahu podrobit kontrole, nebot RVC
predloZilo ke kontrole nekompletni zadavaci dokumentaci. Nékteré doklady predloZilo bez
vyplnénych udaja a informaci o provedenych ukonech a o nabidkach, bez podpist a jinych
naleZitosti ovérujicich jejich pravost, Uplnost a autenti¢nost, a to s vysvétlenim, Ze jiné doklady
se mu nepodafilo dohledat. Uchovani dokumentace o verejné zakdazce je jednou z povinnosti
zadavatele, jejiz disledné dodrZovani pfispiva k uplatnéni zasady transparentnosti?’. Absence
dokument(l potfebnych pro kontrolu postupu RVC pfi zadavani této vefejné zakdazky &ini jeho
postup neprezkoumatelnym. RVC neuchovanim dokumentace o vefejné zakazce porusilo
zékon o vefejnych zakdzkdch?® a neopravnéné pouzilo penéini prostfedky poskytnuté ze SFDI
ve vysi 75 303 109 K& 2°. NKU toto jednani vyhodnotil jako skuteénost nasvédéujici poruseni
rozpoctové kazné.

4.40 RVC v zafi 2016 zadalo vetejnou zakazku Dokonceni vitavské vodni cesty v useku VD
Hnévkovice — Tyn nad Vitavou — provedeni cdsti stavby plavebni komory jezu Hnévkovice
s pfedpokladanou hodnotou 9,5 mil. K¢ bez DPH, ktera byla nezbytna pro dokonéeni plnéni
predchozi vefejné zakazky Dokonceni vitavské vodni cesty v useku VD Hnévkovice — Tyn nad
Vitavou s predpokladanou hodnotou 365,65 mil. K¢ bez DPH. Zadavalo pfitom stavebni prace
odpovidajici charakteru praci, které z plnéni této dfive zadané verejné zakazky v kratké dobé
predtim vypustilo. Pouzitim nespravného druhu zaddvaciho tizeni neodpovidajiciho souctu
predpoklddané hodnoty obou téchto vefejnych zakdzek RVC porusilo zakon o vefejnych
zakazkach3°. Vydanim penéinich prostfedkd za pInéni smlouvy o dilo uzaviené v rozporu se
zédkonem o verejnych zakazkdch RVC neopravnéné pouzilo penéini prostfedky poskytnuté ze
SFDI ve vysi 11 414 616,12 K& 3. NKU toto jednani vyhodnotil jako skute¢nost nasvédéujici
poruseni rozpoctové kazné.

Projekty rekreacni plavby nevytvareji ucelena dopravni reseni

4.41 V dasledku chybéjici prioritizace a neaktualniho fazeni infrastrukturnich projektl na
podporu rozvoje rekreacni plavby do vzajemné funkéné souvisejicich celkd (viz 4.5, 4.9-4.11)
RVC a Povodi Vltavy tyto projekty pfipravuji a MD je schvaluje ad hoc bez vzajemnych
navaznosti a dostate¢né miry koordinace. Takovyto postup je spojen s vyznamnym rizikem
neucelného a neefektivniho vynakladani penéinich prostredk( statu a EU na pfipravu

%6 Ustanoveni § 39 odst. 3 zakona €. 218/2000 Sb.

27 Ustanoveni § 6 odst. 1 zakona ¢&. 137/2006 Sb.

28 Ustanoveni § 155 odst. 1 zakona €. 137/2006 Sb.

2% Ustanoveni § 3 pism. e) zakona ¢. 218/2000 Sb.

30 Ustanoveni § 13 odst. 3 a § 21 odst. 2 zakona &. 137/2006 Sb.
31 Ustanoveni § 3 pism. e) zdkona ¢&. 218/2000 Sb.
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a realizaci projektl s pfinosy vdzanymi na dokonceni jinych projektd, jejichz realizace je
z rliznych divodua odkladana.

4.42 Napfiklad cilem projektu Dokonceni VVC v useku VD Hnévkovice — Tyn nad Vitavou bylo
dokonéeni tfeti etapy splavnéni Vitavy do Ceskych Budé&jovic véetné napojeni této &asti vodni
cesty na vodni nadrz Orlik. RVC projekt dokoncilo v dubnu 2017 a v zavéreéné monitorovaci
zpravé projektu z kvétna 2017 nepravdivé prohlasilo cile projektu za ,,zcela a bezezbytku“
splnéné. Tvrzeni RVC neodpovida skute¢nosti, nebot RVC z projektu vypustilo vyfedeni
nevyhovujici podjezdné vysky mostu pro pési v Tyné nad Vltavou branici plavbé vétsich
osobnich a kabinovych lodi, které predstavovaly dllezity segment vodni dopravy v hodnoceni
ekonomické efektivnosti projektu. RVC sice navyseni podjezdné vysky mostu ptipravuje, ale
jeho stavebni realizaci zatim nezahajilo. Prace na odstranéni dalsi prekdzky na vodni cesté
mezi Orlikem a Tynem nad Vltavou — Useku s problematickou splavnosti pod zdymadlem
Korensko — zahadjilo Povodi Vitavy az v fijnu 2019 a dokoncilo v dubnu 2021, tedy ¢tyfi roky po
dokonéeni projektu Dokonceni VVC v useku VD Hnévkovice — Tyn nad Vitavou. V zavérecné
monitorovaci zpravé projektu se RVC o nevyhovujici podjezdné vyice mostu v Tyné nad
Vitavou ani o Useku s problematickou splavnosti pod zdymadlem Korensko nezminilo.
V nasledné monitorovaci zpravé z birezna 2018 existenci téchto prekazek i jejich vliv na projekt
RVC pfipustilo, ale konkrétni vyhodnoceni neprovedio.

4.43 V aktualizovaném souhrnném (tahovém) hodnoceni ekonomické efektivnosti
z dubna 2009 zahrnujicim projekt Dokonceni VVC v useku VD Hnévkovice — Tyn nad Vitavou
RVC zdGraznilo nezbytnost komplexniho dopravniho fedeni splavnéni Vitavy do Ceskych
Budéjovic. To mélo obsahovat nejen navyseni podjezdné vysky mostu v Tyné nad Vltavou, ale
i vystavbu lodnich zdvihadel na Orliku a Slapech: ,Zpracovatel je toho ndzoru, Ze investice
nabudou marketingové a ekonomicky plného vyuZiti aZ v souvislosti s tim, Ze bude pro
rekreacni plavbu splavnéna celd vodni cesta, v idedInim pripadé pak vietné fungujiciho
splavnéni Fiéni sité ve mésté Ceské Budéjovice ... Pokud by tomu tak nebylo, byla by atraktivita
vodni cesty zkrdcené na trasu Ceské Budé&jovice — Tyn n. Vitavou omezena a neumozriovala by
zamériovat se pri rozvoji cestovniho ruchu na ekonomicky nejpfinosnéjsi cilové skupiny.”
V zdméru projektu ,VD Korensko — zajisSténi plavebnich hloubek pod vodnim dilem”
z ¢ervna 2019 Povodi Vltavy uvedlo, Ze v Useku mezi vodnim dilem Korensko a vodnim dilem
Orlik byla v letech 2015-2018 omezena plavba v priméru po dobu 52,3 % plavebni sezény.
V hodnoceni ekonomické efektivnosti, které bylo soucdsti tohoto zaméru projektu uvedlo:
,Tento zémér ale patfi do kontextu celého projektu ,,Dokonceni Vitavské vodni cesty Ceské
Budéjovice — Tyn nad Vitavou”, protozZe zasadné ovlivriuje vyuZiti této vodni cesty. ... Souvislost
vodni cesty od Ceskych Budéjovic k Orliku je oviem limitovdna prdvé plavebnimi hloubkami
pod VD Korensko."”

4.44 7a zasadni nedostatky tykajici se rekreacni plavby oznacilo MD v DSS2 i v KVD chybéjici
sit bezpeénych sjezdl do vody pro spousténi malych plavidel, nedostateénou sit kratkodobych,
stfrednédobych i dlouhodobych stani pro rekreacni plavidla a nedostatecné hygienické
a servisni zazemi v pristavech. Zaroven ale nestanovilo ¢asovy ani finan¢ni rémec nebo postup
pro odstranéni téchto nedostatkll. Souhrnna hodnoceni efektivnosti investic na podporu
rozvoje rekreacéni plavby a osobni lodni dopravy na labsko-vitavské vodni cesté a na Batové
kanale (viz 4.15) ve schvalené varianté resila jen vystavbu kratkodobych a stfednédobych stani
plavidel. Problematika sjezd(i do vody a servisniho zazemi pro plavidla rekreaéni plavby byla
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rozpracovéna ve studiich, které zadalo RVC v roce 2016 a v roce 201932 bez ndvaznosti na
vystavbu pfistavist a pfistav(. Napfiklad v Roudnici nad Labem ma byt podle studie z ¢ervna
2016 vybudovano servisni centrum s nejvétsi kapacitou na stfednim Labi. Jeho vystavbu ale
RVC vramci vystavby pFistavi§té v Roudnici nad Labem nefe$ilo. MD nemd piehled
o aktudlnim poctu mist pro spusténi malych plavidel do vody na Labi a Vltavé. Postupem
vystavby sité bezpecnych sjezdl do vody pro spousténi malych plavidel se blize nezabyvalo.

MD neplni opatreni pro ekologizaci plavidel osobni lodni dopravy

4.45 Podle Dopravni politiky i KVD ma MD vytvaret podminky pro modernizaci plavidel
nakladni i osobni lodni dopravy, zejména podpofit ekologizaci jejich motord33. NKU oviem
zjistil, Ze MD nedisponuje Zadnymi analytickymi materidly mapujicimi aktudlni stav flotily
osobnich plavidel v CR ani z4dnymi jinymi dokumenty k dané problematice. Na rozdil od
nakladnich plavidel MD o poskytovani Zadné podpory na modernizaci osobnich plavidel
nerozhodlo. MD tedy neplni opatfeni Dopravni politiky smérfujici k ekologizaci téchto plavidel
a neplniv této oblasti povinnosti stanovené mu pravnim predpisem3*. Pfehled o poctu plavidel
pro rekreacni plavbu evidovanych v plavebnim rejstfiku a v rejstfiku malych plavidel v letech
2014-2020 je uveden v pfiloze €. 2 tohoto kontrolniho zavéru.

32 |okalizaéni studie sité servisnich center na labsko-vitavské vodni cesté z Eervna 2016, Lokalizaéni studie sité
sjezd(i do vody na Labi z prosince 2016, Lokalizacni a dispozicni studie sité sjezdi do vody na Vitavé
z listopadu 2019.

33 specificky cil 4.2.3 Dopravni politiky Ceské republiky pro obdobi let 2014 a# 2020 s vyhledem do roku 2050,
specificky cil 1.3 Dopravni politiky Ceské republiky pro obdobi 2021-2027 s vyhledem do roku 2050 a specificky
cil 4.2.2 KVD.

34 Ustanoveni § 22 zakona ¢&. 2/1969 Sb.
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Seznam zkratek

CR Ceska republika

Dopravni politika Dopravni politika Ceské republiky pro obdobi let 2014 aZ 2020
s vyhledem do roku 2050

DPH dan z pfidané hodnoty

DSS2 Dopravni sektorové strategie, 2. fdze

EU Evropska unie

KvD Koncepce vodni dopravy

MD Ministerstvo dopravy

MMR Ministerstvo pro mistni rozvoj

MZe Ministerstvo zemédélstvi

NKU Nejvyssi kontrolni Gfad

OPD operacni program Doprava na léta 2007-2013

PK plavebni komora

RVC Reditelstvi vodnich cest CR

Povodi Vitavy Povodi Vitavy, statni podnik, Praha

SFDI Statni fond dopravni infrastruktury
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Pfiloha¢c. 1

Pocet osobnich lodi a malych (sportovnich) plavidel proplavenych vybranymi plavebnimi
komorami na labsko-viltavské vodni cesté a Batové kanalu v letech 2014-2020

Dolni Labe — osobni lodé

Plavebni komora 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
D. Berkovice 113 119 190 101 139 128 21
Roudnice n. L. 118 118 183 126 170 172 116
Stfekov 112 110 289 186 89 127 212

Dolni Labe — mala plavidla

Plavebni komora 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
D. Berkovice 670 861 866 911 1156 969 1175
Roudnice n. L. 812 1066 1070 1204 1452 1316 1399
Strekov 472 417 453 578 407 563 496

Stfedni Labe — osobni lodé

Plavebni komora 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Tynecn. L. - 4 8 2 6 5 6
Podébrady 782 817 829 886 879 807 679
Brandys n. L. 25 23 28 23 36 57 7
Obfistvi 54 50 66 52 106 157 80

Stfedni Labe — mala plavidla

Plavebni komora 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Tynecn. L. 284 373 357 307 328 373 440
Podébrady 442 450 659 458 496 611 674
Brandys n. L. 581 513 623 542 816 918 1067
Obfistvi 423 468 566 619 703 660 952

Dolni Vitava — osobni lodé

Plavebni komora 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Praha-Modrany 376 397 399 285 286 241 191
Praha-Smichov 22 586 20932 21577 21659 20781 17 895 6 180
Roztoky 91 96 124 137 171 100 32
Mirejovice 86 105 126 113 166 83 24

Dolni Vltava — mala plavidla

Plavebni komora 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Praha-Modfany 2 548 2843 2824 2553 2879 2257 2908
Praha Smichov 2681 2799 2964 2718 3440 2810 4051
Roztoky 1248 1412 1159 952 1055 783 1077
Mifejovice 976 1205 1024 1089 1168 739 1271
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Stfedni Vitava — osobni lodé

Plavebni komora 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Ceské Vrbné 305 159 378 340 146 419 460
Hluboka n. V 79 132 206 365 335 430 334
Hnévkovice hraz - - - 34 30 23 26
Kofensko - - - 239 177 141 76
Stiedni Vitava — mala plavidla
Plavebni komora 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Ceské Vrbné 321 671 673 904 1349 1346 1422
Hluboka n. V. 391 680 1014 1675 2450 2280 2871
Hnévkovice hraz - - - 1111 1770 1447 2128
Korensko 555 242 759 377 1666 1523 2222
Batlv kanal — osobni lodé a mala plavidla
Plavebni komora 2016 2017 2018 2019 2020
Spytihnév 1844 1855 2242 1945 2064
Staré Mésto 2410 2533 3080 2 802 3117
Veselin. M. 3782 3790 4339 4275 4713
Vnorovy | 4486 4601 5564 5048 5865
Vnorovy Il 4436 4430 5501 5005 5675
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Pfiloha ¢c. 2

Pocet malych plavidel a osobnich lodi evidovanych v rejstficich

vedenych Statni plavebni spravou

ey E:':(l 12)) Pocet osobnich lodi Pocet malych plavidel
2014 79 15017
2015 77 15 662
2016 87 16 307
2017 89 17 164
2018 89 18 020
2019 103 18 806
2020 106 19 495
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