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Kontrolni zavér z kontrolni akce
16/32

Penézni prostredky Evropské unie a statniho rozpoctu ur¢ené na podporu
rozvoje vzajemné spoluprace obci a rozvoje mistnich partnerstvi

Kontrolni akce byla zafazena do planu kontrolni ¢innosti Nejvy$siho kontrolniho uradu (dale
jen ,NKU“) na rok 2016 pod &islem 16/32. Kontrolni akci Fidila a kontrolni zavér vypracovala
¢lenka NKU Ing. Hana Hyk3ova.

Kontrola byla zaméfrena na penéini prostfedky Evropské unie a statniho rozpoctu urcené na
podporu rozvoje vzajemné spoluprdce obci a rozvoje mistnich partnerstvi s cilem provéfit, zda
penézini prostfedky byly poskytnuty a pouzity v souladu s pravnimi predpisy a se zretelem
k ucelnosti, hospodarnosti a efektivnosti.

Kontrolované osoby:

Ministerstvo prace a socialnich véci (dale té7 , MPSV*) jako fidici organ (dale téZ ,RO“) pro
operacni program Lidské zdroje a zaméstnanost (ddle téz ,,OP LZZ“) a operacni program
Zaméstnanost;

Ministerstvo vnitra (ddle téz ,MV") jako zprosttedkujici subjekt (dale téz ,,ZS“) pro OP LZZ;
Svaz mést a obci Ceské republiky (ddle téZ ,SMO“), pfijemce dotace poskytnuté fidicim
organem;

Sdruzeni mistnich samosprav Ceské republiky (dale té7 ,SMS“), pfijemce dotace poskytnuté
zprostredkujicim subjektem.

Kontrolovanym obdobim byly roky 2010 az 2016, v pfipadé vécnych a ¢asovych souvislosti
i obdobi predchozi a ndsledujici. Kontrola byla provadéna u kontrolovanych osob od fijna 2016
do srpna 2017.

Namitky proti kontrolnimu protokolu, které podaly MPSV, MV a SMO, byly vyporadany
vedoucimi skupin kontrolujicich rozhodnutimi o namitkdch. Odvolani, ktera proti
rozhodnutim o ndmitkach podaly MPSV a SMO, byla vyporadana usnesenimi Kolegia NKU.

Kolegium NKU nasvém XV. jednani, které se konalo dne 23. fijna 2017,
schvdlilo usnesenim¢. 11/XV/2017

kontrolni zavér vtomtoznéni:



I. Uvodni informace

Pro Uzemni samospravu na obecni urovni je v Ceské republice typicka velkd roztfisténost.
Primérna velikost obci, jichZ je vice nez 6200, je nejmensi v ramci ¢lenskych statl Organizace
pro hospodarskou spolupraci a rozvoj (OECD). Administrativni naklady v pfepoctu na jednoho
obyvatele jsou vy$si v malych obcich a klesaji teprve s rostouci velikosti obce. Zhruba tfi
¢tvrtiny obci v CR maji méné ne? 1 000 obyvatel a ¢tvrtina z nich ma méné nez 200 obyvatel.
Ruzné studie! dlouhodobé upozoriuji, Ze tyto obce jsou pfilis malé na to, aby mohly efektivné
poskytovat kvalitni sluzby na svém uzemi. Cilem reformy verejné spravy bylo zvyseni kvality
vykonu verejné spravy, jeji modernizace a informatizace, profesionalizace urednik(, pfiblizeni
statni spravy obcanim. Zvoleny smiseny model vefejné spravy, ve kterém organy uzemni
spravy vykonavaji vedle samostatné plsobnosti (samosprdvy) i pdsobnost pfenesenou (urcity
zakonem stanoveny dil mistni statni spravy), na né klade znacné personalni a financ¢ni naroky.
Radu vefejnych Ukold na obecni a mikroregionalni Grovni je nutno Fesit efektivni spolupraci
dotcenych obci na zdleZitostech spole¢ného zajmu, napf. v dopravé, Zivotnim prostredi,
Skolstvi, socidlnich sluzbach apod. Tato potfeba se projevuje nejen v neformalnich aktivitach,
ale naléza vyraz i v existenci organizacnich a pravnich forem spoluprdce obci, jakymi jsou
napfiklad dobrovolné svazky obci nebo mistni akéni skupiny. Po vstupu CR do Evropské unie
se oteviely moZnosti ziskavani podpory k realizaci rozvojovych zamér( obci i mikroregion, ale
soucasné s tim vzrostly naroky na schopnost obci vyuzit tyto zdroje ucelné a efektivné.

V programovém obdobi 2007-2013 byly penéini prostiedky Evropského socidlniho fondu
(dale té% ,ESF“) uréené obecné na rozvoj vefejné spravy a verejnych sluzeb v CR poskytovany
v ramci prioritni osy 4 OP LZZ, oblast podpory 4.1 — Posilovdni instituciondIni kapacity
a efektivnosti verejné sprdvy, v ramci které byly podporovany i aktivity zamérené na posileni
meziobecni spoluprace a mistnich partnerstvi systémoveé po celém tzemi Ceské republiky.

Ridicim orgdnem OP LZZ bylo MPSV, které bylo plné zodpovédné za spravné a efektivni Fizeni,
koordinaci, provadéni, monitorovani, hodnoceni, finan¢ni fizeni a propagaci pomoci z OP LZZ
v souladu s pFislusnymi pravnimi predpisy EU a CR a dal$imi zdvaznymi dokumenty. Dne
6. 4. 2008 uzavielo MPSV s MV Dohodu o delegovdni ¢innosti a pravomoci Ridiciho orgdnu pro
Operacni program Lidské zdroje a zaméstnanost na Zprostredkujici subjekt pfi zabezpeceni
realizace Operacniho programu Lidské zdroje a zaméstnanost spolufinancovaného z ESF. Na
zakladé této dohody plnilo Ministerstvo vnitra, jakozto vécny gestor pro oblast modernizace
verejné spravy, ukoly zprostiedkujiciho subjektu pti administraci oblasti podpory 4.1.

Pfedmétem kontrolni akce NKU2 byly u MPSV a MV ¢&innosti souvisejici se zajisténim
a vykonem funkce tidiciho organu, respektive zprostredkujiciho subjektu OP LZZ ve vazbé na
podporu meziobecni spoluprdce a mistnich partnerstvi, zejména vyhlasovani vyzev
k predkladani projektl, hodnoceni a schvalovani predloZzenych projekt(, jejich monitorovani
a kontrola a také vyhodnocovani dopad( projektd.

1 Napt. studie Organizace pro hospodaiskou spolupréaci a rozvoj (OECD).
2 Préavni pfedpisy uvedené v tomto kontrolnim zavéru jsou aplikovany ve znéni Géinném pro kontrolované
obdobi. Penézni ¢astky jsou uvedeny v K¢ véetné DPH.



U SMO a SMS bylo kontrole podrobeno plnéni podminek stanovenych pro ¢erpani dotace na
projekty rozvoje meziobecni spoluprdce a mistnich partnerstvi, zejména dosaZeni Uucelu,
hospoddarnosti a efektivnosti a dodrzeni pravidel pro vybér dodavateld, zpUsobilost vydaju
a monitorovani projekt(.

Kromé kontroly u vy$e uvedenych kontrolovanych osob provedl NKU dotaznikové etfeni, ve

kterém zjistoval nazory jak zastupcl obci zapojenych do jednoho ¢i obou projektl, tak

evvs

Poskytovatelé dotaci, tj. MPSV a MV, poskytli z prioritni osy 4 OP LZZ ptijemcim SMO a SMS
financ¢ni prostfedky ve vysi 619 mil. K¢ na realizaci dvou projektl (blize viz tabulka €. 1).

Tabulka €. 1: Kontrolované projekty

Projekt / pfijemce dotace | Nazev RO/ZS | Vyse dotace

CZ.1.04/4.1.00/B8.00001 Systémovd podpora rozvoje meziobecni | MPSV 594 190 339 K¢
spoluprdce v CR vrdmci tzemi sprdvnich - zdroje EU ve vysi:
obvodu obci s rozsifenou pusobnosti (dale téz 505 061 788 K¢

SMO »projekt MOS*) - zdroje statniho

rozpocCtu ve vysi:
89 128 551 K¢

CZ.1.04/4.1.00/B6.00043 MAS jako ndstroj spoluprdce obci pro efektivni MV 25210267 K¢
chod uradi (déle téz , projekt MAS“) - zdroje EU ve vysi:
SMS 25210267 K¢
Zdroj: NKU.

PFijemce dotace Svaz mést a obci Ceské republiky je spolkem, ktery sdruzuje obce a mésta.
Jeho ucelem je zejména hdjeni spolecnych zajma a prav sdruZzenych obci v duchu principQ,
z nichz vychazi Evropskd charta mistni samosprdvy, a vytvareni podminek pro rfeSeni problému
a otdzek spolecnych pro jeho ¢leny. K 31. 12. 2015 bylo ¢lenem SMO 2 647 obci, tj. 42,33 %
z celkového poétu obci v CR.

Pfijemce dotace Sdruieni mistnich samosprav Ceské republiky je zajmové sdruzeni
pravnickych osob a nevladni organizace s celostatni pdsobnosti, ktera sdruzuje mésta, obce
a neziskové organizace. Zakladnim cilem SMS je podle stanov obhajoba spolec¢nych zajmu
obci, méstysli a mést, poskytnuti platformy pro feseni problémU a otazek, které se dotykaji
samosprav. Ke dni 31. 12. 2015 bylo ¢lenem SMS celkem 1 068 obci a 12 neziskovych
organizaci.

Il. Shrnuti a vyhodnoceni

MPSV vyplatilo v letech 2013 aZ 2015 cca 594 mil. K¢ Svazu mést a obci Ceské republiky na
projekt MQOS, jehoz cilem bylo vytvoreni metodickych a strategickych dokument( pro oblast
vzajemné spoluprace obci. Projekt MOS byl zaméren na spoluprdci mezi obcemi realizovanou
prostfednictvim dobrovolnych svazk( obci (dale téz ,,DSO”).

MV vyplatilo v letech 2014 a7 2015 cca 25 mil. K& Sdruzeni mistnich samosprav Ceské republiky
na obdobné zaméreny projekt MAS, jehoZz cilem bylo rovnéz zpracovani metodickych
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a strategickych dokument( pro oblast vzajemné spoluprace obci. Projekt MAS byl zaméren na
spolupraci mezi obcemi realizovanou prosttednictvim sité mistnich akénich skupin.

Oba projekty mély po formalni a obsahové strance vazbu na naplnéni specifického cile C3
strategie Smart Administration® a splnily podminky dané vyzvami fidiciho orgdnu (MPSV, vyzva
B8) a zprostredkujiciho subjektu (MV, vyzva B6).

Potfebnost realizace projektli nebyla ze strany prfijemcti v priibéhu hodnoceni projektt
dostatecné prokazana, presto MPSV a MV projekty schvalily. Jednim z hlavnich divodt pro
schvaleni projektu MOS v dobé konciciho programového obdobi 2007-2013 bylo zlepSeni
situace v Cerpani financnich prostifedkli alokovanych v prioritni oblasti 4 OP LZZ. Projekt
MAS byl schvalen, prestoZe analyza potrebnosti dolozena Zadatelem nebyla jako celek
objektivni.

Podpora z OP LZZ v souhrnné vysi témér 620 mil. K¢ byla poskytnuta Ministerstvem prace
a socialnich véci a Ministerstvem vnitra nekoordinované na projekty konkurujici si v oblasti
spoluprace obci. Vystupy z projektlti (tj. strategické dokumenty, metodické pftirucky,
sborniky prikladu dobré praxe apod.) byly zpracovany celkem pro 186 spravnich obvodu obci
s rozsifenou pusobnosti (dale téz ,,SO ORP“) a pro 72 tzemi mistnich akcnich skupin, pricemz
na 38% uzemi byly realizovany oba projekty soub&iné. Dale NKU zjistil personalni
provazanost clenu realiza¢nich tyma podilejicich se na aktivitach obou projektt a ¢astecné
shody nékterych vystupa.

Hlavni cile obou projektq, tj. podpora rozvoje vzajemné spoluprace obci a rozvoj mistnich
partnerstvi, nebyly méfitelné ani ¢asové vymezené a v dlsledku toho nelze pfinos a dopad
projektli vyhodnotit.

Vytvorené vystupy z projektl jsou vétsinou jen analyzou soucasného stavu v daném Gzemi,
inovativni pristup k jiz existujici spolupraci obci neni ze zpracovanych dokumentt ziejmy.
Vystupy projektl a jejich hodnoty zadnym zplisobem nevypovidaji o pokroku ve vzajemné
spolupraci obci ani o mife naplnéni tGcelu projektu.

Vyuiziti strategickych dokumentl a z nich vychazejicich akénich plana neni pro cilovou
skupinu, tj. obce, zavazné, existuje tedy znacné riziko, Ze nebudou obcemi vibec vyuZity.
Poskytovatelé dotaci vyuZiti a pfinos vytvofenych vystupl nesleduji a nevyhodnocuiji.
Vramci dotaznikového 3etfeni provedeného NKU na vzorku obci téméf polovina
respondentli odpovédéla, Ze dokumenty vytvorené v ramci projekti nepoklada za pfinosné
nebo je viibec nezna a nevyuziva je.

svo

Pfijemci dotaci byli zavazani k provedeni klicovych aktivit (organizace seminari, Skoleni)
a vytvoreni planovanych vystupld (metodické a strategické dokumenty) a téch bylo ve
stanovenych hodnotich dosaZeno®. NKU zjistil u pfijemct dotace poruseni podminek
stanovenych vrozhodnuti o poskytnuti dotace, toto poruseni dosahlo celkové vyse
1 584 207 K¢ a NKU jej oznamil spravci dané jako poruseni rozpoctové kazné.

Vldda CR svym usnesenim ze dne 11. ¢ervence 2007 ¢&. 757 schvdlila strategii Efektivni vefejnd sprdva
a prdtelské verejné sluzby, jejimz cilem bylo zajistit koordinovany a efektivni zplisob zlepSovani vefejné spravy
a verejnych sluzeb s vyuZzitim prostredku ze strukturalnich fondd v programovém obdobi 2007-2013.
Strategické dokumenty, metodické prirucky, sborniky priklad( dobré praxe a dalsi materialy byly zpracovany
pro 186 Uzemi ORP a pro 72 Uzemi mistnich akcnich skupin.
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NKU dale upozoriiuje na fakt, Ze na nékteré skutecnosti zjisténé touto kontrolou poukazal
jiz v dfive provedenych kontrolach (napf. v KA €. 14/24%, 15/06°, 16/017, 16/148). Jedna se
o opakujici se nedostatky pfi vybéru projektd a ve schvalovacim procesu, dale v nastaveni
cilG projektt ve vztahu k zamyslenym zamértm a v nasledném hodnoceni jejich dopadu:
e pfi vybéru a schvalovani finan¢né vyznamnych projektd neni disledné dbano na
prokazani potiebnosti jejich vystupl pro cilové skupiny;
e neni dostatecné zajisténo vyuZiti vytvorenych vystupl po ukonceni projektovych
aktivit; vyuZiti vystupt cilovou skupinou je nezavazné;
e deklarované vystupy jsou formulovany obecné a cile, kterych ma byt realizaci projektt
dosaZzeno, nevypovidaji o pfinosech;
e Cerpani prostfedkl je vdzano pouze na realizaci projekt(, ale neni vdzano na dosazeni
deklarovanych cilt/dopadd.

Realizaci takto nastavenych projektl dochazi sice k vycerpani prostfedkl/alokaci, ale
v konecném dusledku nelze vyhodnotit skutecny prinos projektu, tedy zda bylo dosazeno
pozadované zmény stavu.

Vzhledem k dlouhodobé se opakujicimu vyskytu téchto zjisténi je NKU povazuje za
vyznamny systémovy nedostatek pfi hospodareni s vefejnymi prostredky v CR.

5 KA. 14/24 — Pené’ni prostiedky Evropské unie a statniho rozpoctu poskytnuté na thradu vydaji nérodnich

projektd v ramci operacniho programu Vzdéldvdni pro konkurenceschopnost — U nékterych projekt( neni pfes
jejich systémovy charakter a vysokou finan¢ni nakladnost dostate¢né garantovdno vyuZiti vytvorenych
vystupl i po ukonceni projektovych aktivit. UdrZitelnost projektl s celostatnim dopadem neni v nékterych
pfipadech ze strany poskytovatell dotace vibec zdvazné vyZadovana. Objem verfejnych prostfedkd ve
vysi témér 1 miliardy korun, které MPSV poskytlo k realizaci dvou projektl — Staze ve firmach a Staze ve
firmach — vzdélavani praxi 2 — na jednorazové aktivity za ucelem nastaveni a pouhého pilotniho ovéreni
nastroje stazi bez ptislibu a garance jejich nasledného vyuziti, povazuje NKU za neptiméteny.

KA €. 15/06 — Penéini prostfedky strukturdlnich fondl Evropské unie a statniho rozpoétu uréené na
financovéni operaénich programt z hlediska udrZitelnosti projektd — MSMT vynaloZilo neucelné financni
prostfedky na provadéni tfi individudlnich projektl narodnich (ve vysi 244 mil. K¢). Jednak financovalo
projekty, jejichZz udrzitelnost byla silné zavisla na vnéjsich faktorech, jednak podpofilo tvorbu vystupl, jejichz
dalsi vyuZiti je problematické. NKU upozornil na nutnost koncepéniho pfistupu pfi planovani a provadéni
projektll systémového charakteru. Pouze pfi praktickém vyuzZiti jejich vystupl bude mozné vynaloZeni
prostifedkl povaZovat za Gcelné a efektivni.

KA €. 16/01 — PenéZni prostfedky Evropské unie a stdtniho rozpoétu uréené na financovdni opatfeni v rdmci
operacéniho programu Podnikdni a inovace z hlediska dosaZeni cilG — Ministerstvo primyslu a obchodu ve
vétsiné pripadl nezavézalo v ramci OPPI pfijemce k dosazZeni skutecnych vysledkl, nezaméfilo se tedy na
maximalizaci prinost. Nejvyssi kontrolni Grad doporucil poZzadovat, aby bylo cerpani dotace podminéno
nikoliv pouhou realizaci projektd, ale také dosazenim deklarovanych prinost (napf. vytvoreni pracovnich mist
nebo zvyseni obratu), a formulovat cile program( tak, aby bylo mozné jednoznacné vyhodnotit, zda bylo
téchto cilt dosaZzeno.

KA ¢. 16/14 — Penézni prostfedky Evropské unie a stdtniho rozpoctu uréené na podporu mistniho rozvoje
v ramci iniciativy LEADER prostrednictvim Programu rozvoje venkova — MZe jako fidici organ PRV nenastavilo
optimalni podminky pro ¢erpani dotaci. MZe nemonitorovalo realizované projekty dostatecné, nesledovalo
naplnéni strategii MAS a nemélo informace pro vyhodnoceni splnéni cill strategickych plan( iniciativy
LEADER. V nékterych pfipadech MZe nezohledrovalo principy hospodarnosti, Ucelnosti a efektivnosti. MZe
nevyhodnocuje, ¢eho bylo za poskytnuté verejné prostfedky skutecné dosazeno. MZe nema kvalitativni
informace o tom, jaky byl konkrétni pfinos projekt( za cca 4 miliardy K¢.
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Projekt MOS

594 mil. K¢

Poskytovatel dotace:
MPSV

Projekt MAS

25 mil. K¢

Poskytovatel dotace:
MV

619 mil. K¢
z OP LZZ

Cilem projektd bylo
podpofit spolupraci obci

e Délka trvani projektd 19 a 31 mésica
* 1936 osob zapojenych do projektd*
* Mzdové naklady: 586 mil. K¢

® QOstatni naklady: 34 mil. K&

* 38 % uzemi feSeno v obou projektech soucasné**

Vytvorené vystupy

* Strategické dokumenty pro 186 SO ORP

e Strategické dokumenty pro 72 mistnich akénich
skupin

» Skoleni pro zapojené osoby

Skutecnosti zjisténé kontrolou

Podpora byla poskytnuta na obdobné
zamérené projekty

Nezbytnost realizace projektt nebyla
dostatecné prokazana

Projekty nemély nastavené SMART cile

Prinosy a dopady projektt nelze vyhodnotit
Vyuzivani vytvofenych strategickych dokumentd
je nezavazné

Cast obci nepfijala navriené strategie

a akéni plany

Jedna se o pocet osob, které byly v projektech zaméstndny nebo pobiraly odménu za své zapojeni do
projektu. V nékterych pfipadech se nejednalo o pIné Gvazky.

** 38 % obci bylo soucasti spravnich obvodl ORP, pro které byly zpracovany strategické dokumenty a analyzy
v projektu MOS, a soucasné byly tyto obce ¢lenem mistnich akénich skupin, které se zapojily do projektu

MAS.



lll. Skutecnosti zjiSténé pri kontrole

1.

U projekti MOS a MAS vznikly v prtibéhu jejich schvalovani pochybnosti o zdtGvodnéni
potiebnosti pro cilovou skupinu, které nebyly v celém rozsahu odstranény. Na projekt MOS
vyclenilo MPSV 600 mil. K¢ v ramci vyzvy k predloZeni projektd, kde byl jedinym moinym
pfijemcem SMO. Pro vyhlaseni takto uzce zamérené vyzvy nemélo MPSV objektivni
podklady prokazujici jeji potfebnost a ucelnost. Hlavnim diivodem vyhlaseni vyzvy bylo
zajistit vyCerpani financnich zdroji z prioritni osy 4 OP LZZ.

Z dvodu nedostatecného Cerpani prostiedk(l zprostfedkujicim subjektem (MV) z prioritni osy
4 OP LZZ rozhodlo MPSV v Unoru 2013 o prevedeni gesce za administraci ¢astky 850 mil. K¢ ze
zprosttedkujiciho subjektu na Fidici organ (MPSV). Jednim z pfijatych opatieni® RO pro zlep$eni
situace v Cerpani téchto financénich prostredkl bylo vyhlaseni vyzvy €. B8 s alokaci 600 mil. K¢
v kvétnu 2013, ktera byla adresovana jedinému Zadateli — Svazu mést a obci Ceské republiky.
MPSV pred vyhlasenim vyzvy oslovilo Svaz mést a obci s Zadosti o definovani systémového
feSeni potfeb mést a obci, které by mohly byt kryty z nevyuzitych finan¢nich prostredki
prioritni osy 4 OP LZZ. Na zakladé tohoto osloveni SMO predlozil projekt MOS, ve kterém
zdGvodnil potrebnost projektu na urovni obci pouze sdélenim, Ze myslenka meziobecni
spoluprace je obecné podporovana z fad ¢lend SMO, a Rada SMO projektovy zamér schvdlila.

MPSV nezpracovalo pred vyhlasenim vyzvy B8 zadnou studii (evaluaci ¢i analyzu), ze které by
vyplyvala potfeba zacileni vyzvy s danou alokaci na konkrétni druh aktivit za ucelem realizace
projektového zaméru SMO?°, Skuteénost, Ze vyzva bude uréena pouze jednomu konkrétnimu
Zadateli, a nikoliv dalSim potencidlnim Zadatelim, odlvodnilo MPSV Sirokou c¢lenskou
zakladnou SMO a jeho zkusSenosti s projekty financovanymi ze strukturdlnich fondd. Tyto
faktory povazoval fidici organ za klicové pro rychlé a radné vycerpani prostiedk( a dale uvedl,
Ze ucelem vyzvy B8 bylo , podpofit pilotni systémovy projekt, ktery zajisti Cerpdni prostredkd,
které jsou v této prioritni ose OP LZZ ohroZeny pravé vzhledem k nezkusenosti prijemct velkych
projekti”.

PFi hodnoceni projektu MOS hodnotici komise upozornila na chybéjici prokazani potfebnosti
projektu pro obce a navrhla jeho pfepracovani. SMO sice dokumentaci projektu doplnil, ale
dal$i zaseddani hodnotici komise jiz neprobéhlo a dostatecnost Uprav posuzoval pouze
projektovy manazer. SMO potfebnost projektu nedoloZil dostatec¢né, odkazal pouze na
sdéleni, Ze zdmér projektu schvalila Rada SMO a Ze disponuje pisemnym potvrzenim zajmu
z 33 spravnich obvodl obci s rozsifenou pasobnosti. Konkrétni zajem pfimo ze strany obci
SMO nedolozil. NKU nepovazuje postup RO pfi vybéru projektu za dostate¢né transparentni.

Pti hodnoceni projektu MAS hodnotici komise uvedla jako jeden z divod( jeho odmitnuti
nedoloZzenou potiebnost. SMS projekt ve stanovené |haté 30 pracovnich dni prepracovalo
a doplnilo o analyzu potfebnosti. NKU nepovaZuje analyzu za objektivni, protoZe vychazela
z dotaznikového $etfeni na pomérné malém vzorku respondentd!?. Dotazniky obsahovaly
pouze uzaviené otazky (ano/ne) nebo vybér z pripravenych odpovédi, respondenti tedy

Dalsim opatfenim bylo prevedeni prostfedk( v objemu 200 mil. K¢ do prioritni osy 2 OP LZZ.

Pozadavek na zpracovani studii vyplyval z ,metodického doporuceni k rizeni vyzev” vydaného narodnim
organem pro koordinaci (Ministerstvo pro mistni rozvoj).

Setfeni se zUastnilo pouze 189 z 2 379 starostil obci nachazejicich se na fe$eném Gzemi.
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neméli moznost navrhnout vlastni témata a potieby, které chtdji sami resit. Setfeni
neumoznilo analyzovat Sirsi spektrum potieb obci, nez stanovilo samo SMS.

2.

Vzhledem k obdobnému zaméreni obou projektl u nich existovalo riziko duplicitnich
¢innosti a vystuplu. MPSV provéfeni tohoto rizika iniciovalo aZ v dobé realizace obou
projektli a o porovnani obou projektii pozadalo samotné pfijemce. | kdyZz po spolecnych
jedndanich povazovalo MPSV riziko duplicit za realné, neprovadélo zvySenou kontrolu obou
projektd. NKU zjistil persondlni provdzanost na Grovni €lenG realizaénich tymi obou
projektt a dale ¢astecnou shodu textd u dvou spolecnych témat strategii.

Ministerstvo vnitra schvalilo projekt MAS v ¢ervnu 2014, prestoze mélo od unora 2013
informaci o tom, Ze MPSV presunulo z jeho gesce finanéni prostifedky ve vysi 600 mil. K¢ na
projekt pro podporu meziobecni spoluprace, tedy projekt zamérfeny na obdobnou
problematiku. V dobé schvaleni projektu MAS Ministerstvem vnitra byl projekt MOS
podporeny Ministerstvem prdce a socidlnich véci v realizaci jiz vice nez 12 mésicu.

Tabulka &. 2: Casova geneze projektd MOS a MAS

Projekt MOS Projekt MAS
Vyhlaseni vyzvy 2.5.2013 8.4.2013
PredloZeni projektu 28.5.2013 9.8.2013
Vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace 4.9.2013 23.6.2014
Zahajeni realizace projektu 1.5.2013 1.6.2014
Ukonceni realizace projektu 30. 11. 2015 31.12.2015

Zdroj: NKU.

Ministerstvo prace a socialnich véci se za¢alo moznou duplicitou obou projektl na podporu
meziobecni spoluprdce zabyvat az v srpnu 2014, tedy vice nez mésic po vydani rozhodnuti
o poskytnuti dotace na projekt MAS.

V zari 2014 MPSV zorganizovalo spolecnou schizku vSech zainteresovanych stran, tj. MPSV,
MV, SMS a SMO, k otdzce rizika duplicit obou projekti a mimo jiné deklarovalo, Ze bude pfi
kontrolach zpusobilych vydaji spolupracovat s MV tak, aby se vyloucily duplicitni vydaje
z OP LZZ.

V fijnu 2014 probéhlo jedndni mezi SMO a SMS na téma duplicit a SMS se zavdzalo dodatecné
zajistit expertni posouzeni moznych prekryvl projektu MAS s jinymi projekty financovanymi
z ESF, ackoliv z metodiky OP LZZ pro pfijemce dotace povinnost provést srovnani moznych duplicit

4

a prekryvu projektu s jinymi projekty soubézné financovanymi z ESF v rdmci OP LZZ nevyplyva.

SMS posléze provedlo dil¢i zmény projektu MAS, které zdlraznily jeho zaméreni na
meziobecni spolupraci na platformé mistnich akénich skupin, a ddle zavazalo dodavatele
vystupl k provedeni externiho pravniho posouzeni odliSnosti vystupl od ostatnich projekt(
financovanych z ESF. MV zmény projektu schvalilo dne 31. 10. 2014. V druhé poloviné roku
2015% byla zpracovdna externi posouzeni vystupl obou projektd se zavéry, Ze nedoslo
k Zddnym duplicitdm. Tyto zadvéry MV akceptovalo.

MPSV v souvislosti s otazkou duplicit neprovadélo zvySenou kontrolu v prabéhu realizace
projektd ani zvlastni kontrolu na misté. Oba poskytovatelé dotace presunuli svoji

12 Obdobi ¢erven a listopad 2015.



odpovédnost!3 za to, aby nemohlo dojit k duplicitnimu financovani, na samotné pfijemce. SMS
si nasledné nechalo vydaje spojené s externim posouzenim odliSnosti vystupl proplatit jako
soucast projektul®,

Z kontroly NKU viak vyplynulo, Ze riziko duplicitnich &innosti a vystup@l bylo redlné, protoze
mezi obéma projekty existovala personalni provazanost na urovni ¢lent realizacnich tym(, na
kterou mimo jiné upozornil SMO jiz v zafi 2014. Tretina osob (96 z 287), které byly zapojeny
do realizacniho tymu projektu MAS, pulsobila na obdobnych pozicich i v projektu MOS
(z pohledu projektu MOS je podil spoleénych &lent realizaéniho tymu cca 8,5 %)°; na ¢innost
téchto pracovnikl byla cerpana podpora z obou projekta.

Dale NKU vybral k analyze parovy vzorek dvaceti strategii z projektu MAS a strategii vzniklych
v projektu MOS, u kterych byla patrnd personalni provdzanost, a porovnal dvé spoletna
témata®, $kolstvi a odpadové hospodafstvi. V deviti strategiich byla zjisténa shoda ¢asti textd.
Shoda byla nalezena i v tabulkovém zpracovani strategickych podnétl pro oblast Skolstvi,
SWOT analyz a Ciselného vysledku dotaznikového Setfeni.

3.

Hlavni cile nastavené v obou projektech nebyly méfitelné ani ¢asové vymezené. Prijemci
dotace byli zavazani k provedeni klicovych aktivit (organizace seminaf, skoleni) a vytvoreni
planovanych vystupl (metodické a strategické dokumenty). Zavazné ukazatele, kterych
museli oba pfijemci dosahnout (napf. pocet vytvorenych strategii nebo pocet osob
Ucastnicich se seminare o projektu), Zddnym zptisobem nevypovidaji o pokroku ve vzajemné
spolupraci obci ani o naplnéni tcelu projekttl. V obou pFipadech Ize vyjadfit, kolik osob bylo
proskoleno, kolik vzniklo strategii a metodik a jinych dokumentt. Z vystupl projektu ale
nevyplyva, zda se v disledku poskytnuté podpory spoluprace mezi obcemi zintenzivnila

a zda obce plni své ukoly efektivnéji.

U&elem (zamyslenym vysledkem) dotace v maximalni vy$i cca 597 mil. K& pro projekt MOS bylo
»posilit meziobecni spoluprdci v ramci pravnim fddem definovaného uzemi sprdvnich obvodi
obci s rozsifenou plisobnosti, a to prostrednictvim realizace klicovych aktivit...”

U&elem (zamyslenym vysledkem) dotace v maximalni vysi cca 28 mil. K& pro projekt MAS bylo
»posilit efektivitu a kvalitu chodu obci v oblasti verejné sprdavy v samostatné i prenesené
plsobnosti, a to prostrednictvim unikdtni formy meziobecni spoluprdce na platformé MAS...,
a ddle vypracovdni koncepcniho ndvrhu legislativniho feseni pro efektivnéjsi vefejnou sprdavu
v obcich a mensich méstech na platformé MAS.“ Klicové aktivity mély zefektivnit ¢innost uradd
verejné spravy, snizit financni naroky na chod administrativy, zvySit vykonnost a kvalitu

13 povinnosti fidiciho organu podle ¢lanku 60 nafizeni Rady (ES) € 1083/2006 ze dne 11. Eervence 2006,
o obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regiondlni rozvoj, Evropském socialnim fondu a Fondu
soudrznosti a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 1260/1999, bylo Fidit a provadét operaéni program v souladu se
zasadou radného financéniho fizeni, to jest v souladu se zdsadami hospodarnosti, Ucinnosti a efektivity.
Jednalo se o ¢astku cca 72 tis. K¢, kterou SMS uplatnilo jako zpUsobily vydaj projektu MAS.

V realizacnim tymu projektu MAS bylo celkem 287 osob vcetné zaméstnancl na pozicich koordinator,
projektovy manazer, finan¢éni manaZer, asistent, lektor, odborny garant, interni lektor. V realizacnim
tymu projektu MOS bylo celkem 1 131 osob na pozicich koordinator, pracovnik pro analyzy a strategie,
odbornik — tematicky expert, asistent.

Strategie spoluprace obci MAS méla pétici zakladnich tematickych okruh( - Skolstvi, zaméstnanost,
protipovodnova opatfeni, doprava a odpadové hospodarstvi; strategie ORP méla podle obsahu ti zakladni
tematické okruhy — sSkolstvi, socidlni sluzby a odpadové hospodafstvi.
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provadénych vécnych agend uradd pri vyuZiti aplikace modernich metod a zlepSovat
horizontalni komunikaci ve vefejné sprave.

Hodnoceni projektl (pfed rozhodnutim o poskytnuti dotace) konstatovala v obou pfipadech
mimo jiné, Ze hlavni cile pfedlozenych projektl jsou definovany velmi obecné, tj. neobsahuiji
zadné kvalitativni ani kvantitativni parametry (nejsou v souladu se zdsadami SMART), a nelze
jednoznacné urcit, zda naplnénim diléich cild bude dosazeno cili hlavnich. Tyto identifikované
nedostatky nebyly odstranény a ke kontrole, fizeni realizace projektd a dosaZzeni ucelu
podpory byly u obou projektd stanoveny pouze nasledujici monitorovaci ukazatele!’:
Vystupy:
1) 7.41.00 — Pocet podporenych osob — celkem,
2) 7.45.00 — Pocet podporenych organizaci — celkem,
3) 7.57.00 - Pocet nové vytvorenych/inovovanych produkta.
Vysledky:
4) 7.46.13 — Pocet uspésnych absolvent( kurzi — celkem.

Rozhodnuti o poskytnuti dotace ani schvdlend projektova zadost projektu MOS neobsahuiji
zadnou definici pojmu ,, posileni meziobecni spoluprdce”, neni popsan vychozi a cilovy stav ani
zpUsob jeho méreni. Takto obecné definovany vysledek neodpovida pozadavkim finanéniho
nafizeni, nebot neni konkrétni, méfitelny ani Casové vymezeny. Klicové aktivity, jejichZ
vystupem bylo zpracovani metodickych dokument(, strategickych dokumentl a realizace
Skoleni, nemusi automaticky pfinést posileni meziobecni spoluprace a zavazné monitorovaci
ukazatele o zamysleném posileni meziobecni spoluprace nevypovidaiji.

Také v pfipadé podpory projektu MAS byly monitorovaci ukazatele sice nastaveny v souladu
s pravidly OP LZZ, ale chybély takové ukazatele, které by vypovidaly o dosazeni hlavniho ucelu
projektu, kterym bylo posilit efektivitu a kvalitu chodu obci v oblasti vefejné spravy
v samostatné i prenesené plsobnosti. SMS pfitom v ptiloze projektové Zadosti uvedlo
konkrétni ukazatele'®, pomoci kterych by bylo mozné po dokonéeni realizace projektu vycislit
dosazené efekty. MV vsak navrzené ukazatele nepromitlo do rozhodnuti o poskytnuti dotace,
a proto nebyly pro SMS zavazné. Obdobné SMS v projektové Zadosti deklarovalo, Ze schvaleni
vystupU ze strany starostl je jednim z prvkd samotného smyslu celého predkladaného projektu
a Ze se vystupy projektu stanou soudasti strategii mistnich akénich skupin, které starostové
schvaluji v organech mistni akéni skupiny. Ani tento zdmér nebyl v rozhodnuti o poskytnuti
dotace uveden.

Finan&ni nafizeni'® stanovuje zasady, které je nutno bezpodmineéné dodriet pfi nakladani
s prostiedky rozpoctu EU. Jedna ze zdsad se tykda dosaZeni konkrétnich stanovenych cild
a zamyslenych vysledk(. Pfitom pro vSechny oblasti ¢innosti, na které se vztahuje rozpocet,
musi byt stanoveny konkrétni, méfitelné, dosazitelné, relevantni a ¢asové vymezené cile.
Dosazeni téchto cilt se ma kontrolovat pomoci ukazatell vykonnosti pro kazdou ¢innost.

17 P¥i realizaci projektu bylo takto stanovenych hodnot monitorovacich ukazatelt dosaZeno.

18V ptiloze ,,Analyza potfeb” SMS napfiklad uvedlo: ,Realizaci projektu se zavazujeme sniZit o 20 % chybovost
ve vykonu prenesené a samostatné plisobnosti izemnich samosprdvnich celka...”

Clanek 27 nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 ze dne 25. ¢ervna 2002, kterym se stanovi finanéni
nafizeni o souhrnném rozpoctu Evropskych spolecenstvi, a clanek 30 natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU, Euratom) €. 966/2012 ze dne 25. Fijna 2012, kterym se stanovi finan¢ni pravidla pro souhrnny rozpocet
Unie a kterym se zruSuje nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002.
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Zpusob, jakym poskytovatelé a prijemci aplikovali vyse uvedenou zdsadu, neumoinuje
vyhodnotit, zda bylo vynaloZenim vydajl projektll dosazeno jejich ucelu, tj. posileni
meziobecni spoluprace, efektivity a kvality chodu obci v oblasti verejné spravy.

4,

Vytvorené strategie a akéni plany vzajemné spoluprace obci u obou projektl jsou zejména
analyzou soucasného stavu v daném tGzemi (spravnim obvodu ORP nebo na tzemi ¢lenskych
obci mistni akéni skupiny) ve shodnych oblastech, jako je Skolstvi, odpadové hospodafrstvi Ci
doprava, dale tyto materidly obsahuji teoretickou ¢ast o moznostech vzajemné spoluprace
obci ve zminénych oblastech a uvadéji priklady jiz probéhlé spoluprace mezi obcemi. Novy
¢i netradicni pristup ke stavajici spolupraci obci neni ze zpracovanych dokumentt ziejmy.

Projekty MOS a MAS mély ve svych cilech spolecné cCinnosti, které mély vést k vytvoreni
odborné a organizacni kapacity pro rozvoj meziobecni spoluprace, vytvoreni strategii a ak¢nich
plant na zakladé zmapovani Uzemnich potieb. Spole¢nymi tématy strategii vytvorenych
v ramci obou projektl byly Skolstvi a odpadové hospodarstvi. Projekt MOS mél nad ramec
spolecnych témat jeSté téma zabyvajici se socidlnimi sluzbami a volitelna témata. Projekt MAS
mél ve svych strategiich navic témata z oblasti dopravy, zaméstnanosti a protipovodriovych
opatfeni. Oba projekty mély za cil nastavit efektivni komunikaéni mechanismy pro zajisténi
spoluprace obci, presvédcit obce o vyhodnosti spoluprace a zajistit vymeénu zkusenosti a dobré
praxe vramci CR i ve vztahu k zahrani¢i. V obou projektech byly pfipravovany navrhy
novelizace pravnich predpisti a podminek pro institucionalizaci meziobecni spoluprace v CR.
V ptipadé projektu MAS byly pfipravovany na platformé mistnich akénich skupin a v pfipadé
projektu MOS byly pfipravovany na bazi DSO. Co se tyCe monitorovacich indikatort, oba
projekty naplfiovaly stejné indikatory.

Hlavni rozdily mezi obéma projekty zamérenymi na meziobecni spolupraci jsou v tom, Ze
projekt MAS byl zaméfen na meziobecni spolupraci podporovanou na platformé mistnich
akénich skupin a jejich Uzemi, zatimco projekt MOS byl zaméfren na meziobecni spolupraci na
platformé dobrovolnych svazkd obci. Projekt MOS pracoval s tzemnim ¢lenénim na obvody
obci s rozsifenou pusobnosti. Do tvorby dokumentu v projektu MOS bylo kromé zaméstnancu
pfijemce zapojeno velké mnoZstvi dalSich osob z fad zaméstnanci vybranych obci
a dobrovolnych svazkt obci. Na mzdové vydaje bylo za dobu 31 mésich vynaloZeno 95 %
z celkovych vydaja projektu, tedy vice nez 567 mil. K& V ramci projektu byly zpracovany
strategické dokumenty pro Uzemi 186 spravnich obvod(i obci s rozsifenou pusobnosti
z celkovych 205. Nejvétsi polozkou rozpoctu projektu MAS byly rovnéz mzdové vydaje, které
v tomto pfipadé dosdhly 76 % vydaju projektu. Do realiza¢niho tymu projektu byli zapojeni
kromé zaméstnanc( prijemce také vybrani zaméstnanci zapojenych mistnich akénich skupin.
Strategické dokumenty vypracované v ramci projektu pokryvaji Uzemi 72 ze 179 existujicich
mistnich akcnich skupin.

Hlavni vystupy obou projektd — metodiky nebo zpracované strategie — nepredstavovaly nové
nebo pokrocilé formy instituciondlni spoluprace, ale formy v praxi obcemi jiz vyuzivané
a osvédcené. Ostatni vystupy projektll — napr. analyzy soucasného stavu nebo sborniky
priklad( dobré praxe — byly shrnutim stavajiciho stavu. Spoluprace obci jako takova probihala
v Ceské republice dlouho pted zahajenim projekt(i, a to mimo jiné na platformé dobrovolnych
svazkll obci vytvarejicich mikroregiony. Naptiklad na Trebonsku pusobila jak mistni akéni
skupina (od roku 2004), tak i pét DSO (mj. od roku 1992 komplexné zaméreny Svazek obci
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regionu Treborisko)??. V regionu Hustopeéska pusobila také jak mistni akéni skupina
Hustopedsko z. s. (od roku 2007), tak i pét DSO?!. Mezi dalsi formy meziobecni spoluprace patfi
i neformalni spoluprace obci. V rdmci dotaznikového 3etfeni NKU se k tomuto zpsobu
spoluprace pftihlasilo cca 53 % obci.

Uplatnéni vytvorenych strategickych dokumentu v praxi po skonéeni projektu je problematické.
NKU na vzorku deviti strategii spoluprace vzniklych v rdmci projektu MAS zjistil, 7e nékteré obce
na dotcenych Uzemich strategické dokumenty neschvalily a v osmi z deviti pfipadd tak neucinil
ani nejvyssi organ mistni akéni skupiny?2. V dusledku toho nebyly tyto obce vazany povinnosti
fidit se strategii spoluprace a napliovat vystupy projektu v praxi. Dale maji strategie spoluprace
tvorit dodatek strategii komunitné vedeného mistniho rozvoje, aviak NKU zjistil, 7e v dobé
kontroly (Unor 2017), tedy po vice neZ roce od ukonceni projektu MAS, mélo schvalenou strategii
komunitné vedeného mistniho rozvoje pouze 21 z celkového poctu 72 mistnich akénich skupin
ucastnicich se projektu.

20 0d roku 1992 Svazek obci regionu Treborisko (ochrana Zivotniho prostfedi, regionalni politika,
koordinace investi¢nich akci, propagace regionu, podpora zameéstnanosti), od roku 2001 mikroregion
Reticko — dobrovolny svazek obci Recicka (spoleény postup k Fedeni program( Gzemniho, ekonomického,
socialniho a kulturniho rozvoje, propagace regionu, koordinace Uzemniho planovani, podpora
zaméstnanosti), od roku 2003 svazek obci Vitorazsko, od roku 2003 DSO Veselsko, od roku 2012 DSO
Mikroregion Jindfichohradecko-zapad.

21 0d roku 2000 DSO Mikroregion Hustopeé&sko, od roku 2003 DSO Region Cezava, od roku 2007 DSO Modré
Hory (podpora vinaiské turistiky), od roku 2002 COV Strachotin, Popice (vystavba COV a kanalizace), od roku
2007 DSO Cisty jihovychod (vybudovani sbérnych dvortl). Koncept spoluprace obci na platformé Mikroregionu
Hustopecdsko funguje od r. 2002 a na platformé MAS od r. 2007, pricemz oba subjekty pokryvaji celé dzemi
29 obci.

22 | MAS Ric¢ansko o.p.s. z 38 obci neudélilo souhlas 20 obci; u Mistni akéni skupiny Jemnicko, o.p.s., z 47 obci
neudélilo souhlas Sest obci a valnd hromada MAS; u Mistni akéni skupiny Treborisko o.p.s. z 61 obci neudélilo
souhlas 45 obci a spravni rada MAS; u MAS Hustopecsko, z.s., z 29 obci neudélily souhlas ¢tyti obce a valna
hromada MAS; u spole¢nosti Luhacovské Zalesi, 0.p.s., z 24 obci neudélily souhlas ¢tyfi obce; u MAS Cesky
les, z.s., ze 77 obci neudélilo souhlas 57 obci a valna hromada MAS; u SdruZzeni SPLAV, z.s., z 31 obci neudélilo
souhlas 11 obci a valnd hromada MAS; u MAS Hranicko z. s. z 31 obci neudélilo souhlas pét obci a valna
hromada MAS; u Spolecnosti pro rozvoj Humpolecka, z.s., z 25 obci neudélilo souhlas pét obci a valna
hromada MAS.
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Tabulka €. 3: Stru¢na charakteristika kontrolovanych projektu

Projekt MOS Projekt MAS
Vyse dotace z OP LZZ 594 mil. K¢ 25 mil. K¢&
Délka realizace 31 mésicd 19 mésiclt
Oblast zaméreni projektu Meziobecni spoluprace Meziobecni spoluprace
Zpiisob Fedeni projektu Posileni meziobecni spoluprace na | Meziobecni spoluprace na
uzemi SO ORP platformé mistnich akénich skupin
Pocet zapojenych partnert 186 72
186 strategii, 72 strategii spoluprace,
Pocet strategickych dokument 176 akénich plant 72 paktl o spolupraci
a partnerstvi
Skolstvi a piredskolni vzdélavani, Regionadlni Skolstvi, odpadové
Témata strategickych dokumentd od;v)adové _hosp,od:.!\Fstvi, socialni hospoda’Fst\v/i, dloprav?, ,
sluzby, volitelné téma protipovodiiova opatfeni,
zaméstnanost
9 metodik, Metodika spoluprace obci na
priklady dobré praxe, platformé mistnich akénich skupin,
- . , . . analyza efektivity a dostupnosti priklady dobré praxe,
Priklady dalSich vystupli projektd verejnych sluzeb v SO ORP, studie soucasného stavu verejné
legislativni navrhy, spravy,
navrhy na zménu stanov DSO legislativni ndvrhy
Pocet podporenych osob 4343 2 001
Pocet Uspésnych absolvent( kurzl 631 1531

Zdroj: NKU.

Pozn.: Podporenymi osobami byli v projektu MOS zejména zaméstnanci a zastupci obci, ktefi se zucastnili
spolec¢nych jednani. V projektu MAS to byli zastupci obci (starostové, mistostarostové nebo clenové
zastupitelstva), ktefi se zucastnili vzdélavacich aktivit.

5.

Poskytovatelé dotaci (MPSV a MV) ani pfijemci dotaci (SMO a SMS) nesleduji, zda a v jakém
rozsahu jsou vystupy obou projektt skutecné vyuzivany, takZe neni a zfrejmé ani v budoucnu
nebude moiné vyhodnotit efekty vynaloZenych vefejnych prostfedkli. Vzhledem
k nezavaznosti poutZiti vytvorenych vystupt je redlné, Zze nebude dosazeno zamyslenych
efektd.

Projekt MOS a projekt MAS nebyly projekty, u nichz pravni predpisy pozaduji stanoveni
povinné doby udrzitelnosti vystupl. V souladu s tim MPSV ani MV nestanovily udrzitelnost
jako podminku ¢erpéani dotace. Poskytovatelé dotaci nesledovali/nesleduji systematicky, jaké
je po ukonceni projektd vyuZiti jejich vystupl. Rovnéz tak prijemci dotace nebyli u téchto
projektd zavazani poskytujicimi organy k predkladani informaci o vyuzivani vystupd projektd
a vlivu projekt(i na rozvoj vzajemné spoluprace obci. SMO vyuzivani vystupl projektu MOS po
ukonceni projektu nesledoval. SMS dopad projektu MAS nékolikrat vyhodnocovalo, ale pouze
v obecné roviné, nikoliv na zakladé méfitelnych hodnot a analyz. SMS v omezeném rozsahu
zjistovalo dopady projektu MAS pomoci dvou dotaznikovych Setfeni. Ani v jednom pripadé ale
jejich vysledky neposkytly dostatecné a relevantni informace o vyuzivani vystupl projektu
cilovou skupinou.

Vystupem obou projektd byly zejména strategické dokumenty (strategie a akéni plany) a dalsi
materidly (metodiky), jejichz dopady se mohou projevit az v delsim casovém horizontu.
Vzhledem k neexistenci informaci o jejich vyuZiti neni a zfejmé ani v budoucnu nebude mozné
vyhodnotit efekty vynaloZenych verejnych prostfedkd. Vyznamna rizika pro vyuZiti
vytvorenych vystupll (strategii a metodik) a vzdélanostnich struktur predstavuji zejména
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volebni i pfirozena fluktuace ve vedeni obci s disledky pro politickou vili realizovat strategie
a akéni plany predchozich vedeni obci a nezajisténé financni zdroje pro takovou realizaci.

Stejna rizika plati i pro zpracované ndvrhy novel pravnich predpis(. V projektu MOS vznikly
navrhy na zménu péti pravnich predpisti a SMO v souvislosti s tim vynaloZil z projektu pres pul
milionu K¢. Rovnéz v projektu MAS vzniklo pét navrhl novel pravnich predpisd. SMS na né
obdrzelo podobné jako SMO dotaci témér pul milionu K¢&. Tyto ndvrhy jsou vyuzivany pfi vlastni
¢innosti SMO a SMS napt. pfi pfipominkovych fizenich. Dale SMO v projektu MOS utratil témér
2,3 mil. K¢ za 182 podkladd?® pro pfipadny vznik novych dobrovolnych svazk(i obci nebo
transformaci svazka stdvajicich. Tyto podklady byly zpracovany na zdkladé projeveného zajmu
obci?*, ale bez zavazku jejich pouziti. SMO nesledoval cilené, kolik novych svazkd vzniklo nebo
pro$lo transformaci?®.

MPSV spravuje verejné pristupnou databdzi produktl vytvorenych v projektech
financovanych z Evropského socidlniho fondu.*® V dobé& kontroly (srpen 2017) nebyly
v databazi dostupné vystupy ani z jednoho kontrolovaného projektu.

U projektu MAS nebylo moiné vdobé kontroly ovérfit distribuci vytiskd vytvorenych
dokumentt?’ cilové skupiné. Distribuce byla dle vyjadfeni SMS realizovédna prostfednictvim
manazerl mistnich akénich skupin a na rlznych verejnych setkanich (napf. akce Zemé
Zivitelka). V ramci dotaznikového $etieni provedeného NKU vétsina?® obci odpovédéla, ze
publikace v tisténé podobé neobdrzela.

6.

PFijemci dotaci pfi realizaci projektu v nékterych ptipadech porusili rozhodnuti o poskytnuti
dotace tim, e predkladali k proplaceni i nezplsobilé vydaje. Ridici organ ani zprostiedkujici
subjekt v ramci své kontrolni cinnosti tato pochybeni ani vjednom pripadé nezachytily
a nezpuisobilé vydaje pfrijemcim proplatily.

Zjisténa pochybeni ve vysi 1 584 207 K&2° oznamil NKU spravci dané jako poruseni rozpoctové
kazné. Tyto finan¢ni nedostatky predstavuji 0,81 % z kontrolovaného objemu u projektu MOS
a 5,11 % z kontrolovaného objemu u projektu MAS.

23 Jednalo se zejména o upravené stanovy stavajicich DSO, stanovy novych DSO, déle napf. o navrhy na zménu

udaju v rejstriku dobrovolnych svazkl obci, ndvrhy na zapis DSO do rejstfiku dobrovolnych svazkd obci nebo
navrh smlouvy o zfizeni svazku.

24 preference obci zjistoval SMO prostiednictvim elektronickych dotaznik(.

25 SMO kontrole NKU sdélil nazvy 31 DSO, u kterych ma informaci o provedeni tGprav.

%6 Databdze je pfistupna na www.esfcr.cz.

Verejna sprdva a mistni akcéni skupiny: Studie k rozvoji venkova; Operacni programy v kostce: Prirucka pro

rozvoj venkova; Jak se vam libi nds venkov?: Priklady dobré praxe spoluprdce obci v mistnich akcnich

skupindch; Metodika spoluprdce obci v mistnich akcnich skupindch.

2 Otazka se tykala téchto publikaci (v zdvorce procento obci, které uvedly, Ze publikaci neobdrZely v tisténé
podobé): Verejnd sprdva a mistni akcni skupiny: Studie k rozvoji venkova (91 %); Operacni programy v kostce:
Prirucka pro rozvoj venkova (81 %); Jak se vam libi nds venkov?: Priklady dobré praxe spoluprdce obci
v mistnich akcnich skupindch (93 %); Metodika spoluprdce obci v mistnich akénich skupindch (77 %).

2% 7 toho projekt MOS 295 660,50 K& a projekt MAS 1 288 546,87 K&. Nesrovnalost ve smyslu pravnich ptedpist
EU: 1 539 858,32 K¢ (finan¢ni nedostatky tykajici se dotace poskytnuté z rozpoctu EU).

27
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DPH
DSO
ESF

EU

KA
MAS
MPSV
MSMT
MV
MZe
NKU
OP LZZ
OPPI
ORP
Projekt MAS

Projekt MOS

PRV

RO
SMART

SMO
SMS

SO ORP
ZS

Seznam zkratek

Ceska republika

Dan z pfidané hodnoty

Dobrovolny svazek obci

Evropsky socidlni fond

Evropska unie

Kontrolni akce

Mistni akéni skupina/skupiny

Ministerstvo prdace a socidlnich véci

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy

Ministerstvo vnitra

Ministerstvo zemédélstvi

Nejvyssi kontrolni urad

Operacni program Lidské zdroje a zaméstnanost

Operacéni program Podnikdni a inovace

Obec/obce s rozsifenou plsobnosti

Projekt s ndzvem MAS jako ndstroj spoluprdce obci pro efektivni chod
uradd

Projekt s ndzvem Systémovd podpora rozvoje meziobecni spoluprdce v CR
v ramci tzemi sprdvnich obvod( obci s rozsifenou plsobnosti
Program rozvoje venkova

Ridici organ

Kritéria SMART vyZaduiji, aby cile byly konkrétni (specific), méfitelné

(measurable), dosazitelné (achievable), odpovidajici (relevant) a ¢asové
vymezené (time-bound)

Svaz mést a obci Ceské republiky
Sdruzeni mistnich samosprav Ceské republiky
Spravni obvody obci s rozsifenou plsobnosti

Zprostredkujici subjekt
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Priloha ¢. 2: Dotaznikové sSetreni

NKU v bFeznu 2017 oslovil pFedstavitele 702 obci a pozadal je o zodpovézeni nékolika otazek
zamérenych na uroven jejich spoluprace s jinymi obcemi a na hodnoceni pfinost projektu
MOS a projektu MAS. Pfi vybéru vzorku obci pro dotaznikové Setfeni byla zohlednéna jejich
velikost, kraj a dale skutecnost, zda se obec nachazi na Uzemi zapojeném do projektu MOS,
projektu MAS, obou projektd nebo na Uzemi, kterého se netykal 7adny z téchto projekt(. U¢ast
v prlzkumu byla dobrovolna a anonymni a ndvratnost vyplnénych dotaznik( byla 49 %.

Navratnost dotazniki podle skuteénosti, zda se obec nachazi na izemi zapojeném pouze do projektu
MOS, pouze do projektu MAS, do obou projektd ¢i na izemi nezapojeném do Zadného z téchto
projektt:

Pouze . Pouze Zadny
projekt MOS Oba projekty projekt MAS z projekta CELKEM
Pocet oslovenych obci 357 239 41 65 702
Pocet pfijatych dotaznik( 182 100 22 38 342
Navratnost 51% 42 % 54 % 58 % 49 %

Zdroj: NKU.

Z odpovédi respondent(l vyplynulo:
e T¥i Ctvrtiny obci odpovédély, Ze resi nékteré Cinnosti ve spolupraci s jinymi obcemi.
Z odpovédi mensich obci vyplynulo, Ze intenzita jejich spoluprace s jinymi obcemi je
nizsi.
e Nejcastéji uvadénd byla spoluprace na bazi dobrovolného svazku obci — ptiblizné tfi
¢tvrtiny obci, které spolupracuji s ostatnimi obcemi, odpovédély, ze spolupracuji touto
formou.

Otazka z dotazniku: O jakou formu spoluprdce se jednd/jednalo?

Spoluprace na bazi dobrovolného svazku obci _
Neformalni spoluprace mezi obcemi || RGN
spoluprace na bazi mistni akéni skupiny || NG
Spoluprace na zakladé smiuv mezi obcemi ||

Spoluprace prostiednictvim spole¢nych firem [

0% 10% 20% 30% 40% S50% 60% 70% 80%

e Obce odpovédély, Ze nejcastéji spolupracuji v oblasti vodovodu, kanalizace
a odpadového hospodarstvi, Skolstvi a predskolniho vzdélavani, kultury, spolecenskych
a volnocasovych aktivit.

e Na otazku Domnivdte se, Ze by pro Vasi obec bylo prinosné, kdyby s okolnimi obcemi
spolupracovala ve vétsi mire, neZ je tomu nyni? reagovalo kladné 89 % obci, které se
nachazeji mimo uUzemi dotéenych projektem MOS a projektem MAS. Z obci
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nachdzejicich se na uzemi, kde byl realizovan alespon jeden z uvedenych projektq,
reagovalo na stejnou otazku kladné 76 %.

e Nejcastéji zminovanymi prekazkami spoluprace mezi obcemi byly ¢asova narocnost,
sloZitd administrativa a nedostatek financnich zdroju.

Odpovédi obci, které se nachazeji na Uzemi dotéeném projektem MQOS:

e Priblizné polovina obci uvedla, Ze byla do zminéného projektu aktivné zapojena, a to
nejcastéji formou ucasti na shromazdéni starostu.
e Asi polovina obci zhodnotila projekt jako pfinosny pro rozvoj meziobecni spoluprace.

Zadost z dotazniku: Zhodnotte prosim, jak vyse uvedeny projekt ovlivnil rozvoj
spoluprdce Vasi obce s ostatnimi obcemi.

1%

m Diky projektu se trovefi meziobecni spoluprace
vyrazné zlepsila.

Diky projektu se Uroven meziobecni spoluprace
46 % Eastecné zlepsila.

Projekt spiSe nemél vliv na rozvoj
meziobecni spoluprace.

m Kvili projektu doslo k poklesu
meziobecni spoluprace.

38%

e 55 % obci odpovédélo, ze strategické dokumenty a akéni plany zpracované v ramci
projektu MOS povazuje za vyuzitelné. Ostatni dokumenty vytvorené v projektu
hodnotila jako vyuZitelné méné nez polovina obci.

e Neceld polovina obci, jejichZ zaméstnanci se zuc¢astnili Skoleni zajiSténych Svazem mést
a obci CR pro odborné pracovniky (zpracovatele strategii), hodnotila v dotazniku tato
Skoleni jako vyuZzitelna.

e Skoro polovina obci uvedl|a, Ze nevi, zda byl v jejich SO ORP zpracovan akéni plan. Z téch
obci, které maji o akénim planu povédomi, odpovédélo 53 %, Ze vétSina aktivit
stanovenych v tomto dokumentu probiha podle planu.
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Odpovédi obci, které se nachazeji na Uzemi dotéeném projektem MAS:

V priméru cca 40 % clenskych obci mistnich akénich skupin, které reagovaly na
dotaznik, odpovédélo, Ze projekt pfispél k rozvoji spoluprace v fedenych tématech®.

Zadost z dotazniku: Zhodnotte prosim, zda vyse uvedeny projekt prispél k rozvoji
spoluprdce Vasi obce s okolnimi obcemi v ndsledujicich oblastech.

Protipovodnova opatfeni a krizové fizeni
Zaméstnanost a socialni zleZitosti
Odpadové hospodafstvi

Regionalni skolstvi

Doprava
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Ano, vyrazné Pouze Castecné Spise ne W Vibec ne

60 % obci odpovédélo, Ze Skoleni starostl povaZuje za vyuzitelné nebo velmi
vyuzitelné.

Z dokumentt vytvorenych v projektu hodnotily obce nejlépe strategii spoluprdce obci
vrdmci MAS — 56 % znich tuto strategii povaZuje za vyuZitelnou nebo velmi
vyuzitelnou. Naopak k publikaci Metodika spoluprdce obci v mistnich akcnich
skupindch uvedlo pouze 45 % obci, Ze je vyuZitelnd nebo velmi vyuZitelna. Podle
ostatnich respondent( je tento dokument jen malo vyuzitelny, nevyuzitelny nebo jej
vlbec neznaji.

27 % obci odpovédélo, Ze nevi, jak probihaji aktivity stanovené v akénim planu
vychazejicim ze ,strategie spoluprdce obci” v ramci jejich mistni akéni skupiny. Ve 39 %
pfipadl obce sdélily, Ze minimalné vétsina aktivit probiha podle planu.

30

Protipovodrniova opatfeni a krizové fizeni, zaméstnanost a socialni zaleZitosti, odpadové hospodarstvi,
regionalni skolstvi, doprava.
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