Castka 3

Véstnik Nejvy3isiho kontrolniho afadu 2000

Strana 168

99/29
Prostredky statniho rozpoctu kapitoly Ministerstvo spravedlnosti
urcené na vystavbu vézenskych a soudnich objektu

Piedmétnd kontrola byla zafazena do planu kontrolni
ginnosti Nejvyssiho kontrolniho ifadu (ddle jen .NKU™)
na rok 1999 pod ¢islem 99/29. Kontrolni akci fidil a kont-
rolni zavér vypracoval ¢len NKU JUDT. Jii Drabek.

Cilem kontroly bylo provéfit poskytovani a pouZziti
rozpoctovych prostiedkil, dodrZzovani rozpoctoveé kdzné
a postupy vystavby vcetné zadavani statnich zakazek,
uzavirani a plnéni smluvnich vztaha.

Kontrolu provedly v obdobi od ledna 2000 do kvét-
na 2000 skupiny kontrolujicich NKU z odboru Zivotniho
prostfedi a zemédélstvi a z uzemnich odbori zipadni
Cechy, severozapadni Cechy a severni Morava.

Kontrolovanymi osobami byly:

Ministerstvo spravedinosti (dale jen ,MSp~):

Vézeiiska sluzba Ceské republiky (dale jen ..VS CR"):
Ministerstvo financi (déle jen , MF*):

Krajsky soud v Plzni. Okresni soud Plzen-mésto, Okres-
ni soud Ostrava, VS CR - Vazebni véznice Litoméfice a
VS CR - Véznice Plzeii.

Proti kontrolnim protokoliim podaly namitky MSp,
VS CR a Okresni soud Ostrava. Byly vypofadany vedou-
cimi skupin kontrolujicich rozhodnutim o namitkach. Od-
voldni proti rozhodnuti o namitkach podal Okresni soud
Ostrava. O odvolani rozhodl senat NKU usnesenim ze
dne 28. srpna 2000.

Senat NKU (veslozeni: JUDr. Jifi Drabek
- piedseda, Mgr. Marie Hoskova, JUDr. Eliska Kada-
fiova, Ing. Josef Pohl a Ing. Ladislav Zeman - ¢lenoveé)
na svém zasedani dne 28. srpna 2000

schvalil usnesenim ¢. 99/29/45
kontrolni zavér vtomto znéni:

1.
Uvodni &ast

MSp je podle zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni minister-
stev a jinych Gstfednich organt statni spravy Ceské re-
publiky, istfednim orgdnem statni spravy pro soudy, stat-
ni zastupitelstvi a vézenistvi. Napli ¢innosti jednotlivych
odborii MSp je upravena organiza¢nim fadem, ktery mj.
stanovi ekonomickému odboru povinnost rozpracova-
vat obecné zavazné piedpisy tykajici se ptipravy, reali-
zace a financovani investi¢ni vystavby, zajistovat meto-
diku a naslednou kontrolni ¢innost pfi uplatiiovani sta-
novenych zisad pro vefejné obchodni soutéze.

VS CR byla zfizena zikonem &. 555/1992 Sb.. o V-
zefiské sluzbé a justi¢ni strazi Ceské republiky. MSp

plni ve vztahu k VS CR funkci zfizovatele ve smyslu § 31
odst. 1 zdkona. ¢. 576/1990 Sb., o pravidlech hospodaie-
ni s rozpo&tovymi prostiedky Ceské republiky a obci v Ces-
ké republice (rozpoctova pravidla republiky). VS CR hos-
podafi s rozpoétovymi prostiedky, které ji stanovil zfizo-
vatel v ramci svého rozpoctu. Organiza¢né se ¢leni na
Generalni feditelstvi Vézeiiské sluzby, astavy pro vykon
vazby, fistavy pro vykon trestu a Gi¢elova zafizeni.

MF vydalo ve smyslu § 5 zdkona ¢. 576/1990 Sb.
v roce 1994 | Zasady pro poskytovani a Cerpani prostied-
ki statniho rozpocCtu pro pofizovani investicniho majet-
ku®, €. j. 113/1 679/1994 (dile jen .. Zasady 1994). Podle
téchto Zasad mély prispévkové a rozpoCtové organizace
pocinaje dnem 1. 3. 1994 podat Zidosti o poskytnuti indi-
vidudlnich investi¢nich dotaci prostfednictvim svého zfi-
zovatele. MF nasledné tyto Zadosti posuzovalo a vyda-
valo Rozhodnuti o poskytnuti investi¢ni dotace ze stat-
niho rozpoctu (dile jen ,Rozhodnuti o poskytnuti dota-
ce™), ve kterém stanovilo vysi dotace a podminky jejiho
cerpani. U staveb financovanych formou systémovych
dotaci stanovil podminky ¢erpani pfislu$ny spravce roz-
poctove kapitoly.

V roce 1998 vydalo MF | Zisady pro poskytovani a
Cerpani prostiedku statniho rozpoétu uréenych na pofi-
zovani, technické zhodnoceni, opravy a udrzovani in-
vesti¢niho majetku™, &. j. 113/43 850/1998 (dale jen .. Za-
sady 1998). Posloupnost koni od vydani Rozhodnuti
o ucelovém urleni prostiedka statniho rozpoctu (dale
jen ,Rozhodnuti o uréeni prostiedki™) az do zavérecneé-
ho vvhodnoceni akcei s individualni dotaci byla delego-
vana z urovné MF na sprdvce programu, v tomto pfipadé
na MSp. MF si ponechalo kontrolni pravomoci v tom
smyslu, Ze pfed vydanim Rozhodnuti o ureni prostied-
ka musi spravce programu pozadat MF o odsouhlaseni
dat v InformaCnim systému financovani reprodukce in-
vesticniho majetku.

Na MSp byl provéien zejména proces uvolilovani
ucelovych dotaci pfimym investoriim. dodrzovani pod-
minek pro jejich Cerpani, véetné té€ch, které ur¢ilo MF, a
takeé ¢innost MSp jako pfimého investora na vybranych
stavbach.

Na VS CR byla kontrole podrobena ¢innost VS CR
jakozto ptimého investora a souvisejici spoluprace s MF
a MSp pii uvoliiovani financnich prostfedka statniho roz-
poctu.

Na MF byla kontrola zaméfena na uvoliiovani roz-
poctovych prostfedka pfi pfipravé a realizaci investic-
nich programiit MSp a na stanoveni podminek, za kterych
mohou byt jednotlivé investiéni akce realizovany.
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U piimych investora bylo kontrole podrobeno dodr-
Zovani platnych pravnich predpisi v oblasti piipravy a
realizace vystavby soudnich a vézeiiskych objekta véetng
procesu zadavani statnich zakazek. V téchto souvislostech
byla posuzovana ucelnost a hospodarnost vynalozenych

rozpoctovych prostfedkil uréenych na pofizeni, poprfipa-
dé technické zhodnoceni investiniho majetku.
V letech 1994 - 1999 vynaloZilo MSp z kapitoly Mi-

nisterstvo spravedlnosti v oblasti investiCnich vydaja
nasledujici financni prostiedky:

Prostfedky kapitoly Ministerstvo spravedlnosti

(v mil. K&)
Rok 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Kapitola
celkem 1185 1 120 1 438 1 573] 1 040 824
[z toho Cast:
- ?'ez:fesl_ia ¥) 728 968 1 009 699 487
- justi¢ni *) 392 470 564 341 337

*) Poznimka: Za rok 1994 je k dispozici pouze celkovy idaj za kapitolu Ministerstvo spravedinosti

véetné VS CR a justice.

Kontrolovany objem finan¢nich prostfedki za 1éta
1994 - 1999 v ramci této kontroly piedstavoval ¢astku 1,3
mld. Ké&.

IL

Skutecnosti zjisténé pri kontrole

MF provedlo ..inventarizaci” rozestavénych akci fi-
nancovanych do roku 1995 z rozpoctové kapitoly Minis-
terstvo spravedinosti a podminilo vydavani Rozhodnuti
o poskytnuti dotace tim, Ze MSp piedlozi veikera sta-
vebni povoleni, zivére¢né protokoly z v¥bérovych fize-
ni a uzaviené smlouvy na dodavky zafizeni a zhotoveni
dila. doklad o odborném zajisténi Cinnosti investora a
vyplnéné formulafe registru investic MF. Tento postup
byl zvolen s ohledem na rozestavénost investi¢nich akci
a zavazky investori vyplyvajici z uzavienych smluv o dilo.
U nékterych investiénich akci MSp i VS CR dolozily poza-
dované doklady dodate¢né, a to i nékolik let po zahdje-
ni staveb, kdy jiz doglo ke zvySeni rozpoctovych nakla-
du, k vécnym zménam a ke zménam termina dokonceni
rozestavénych investic. Piesto byly prubézné z rozpo-
ctové kapitoly MSp financovany.

Do konce roku 19935 nezabezpecilo MSp jednotny
postup podle zdvaznych pravnich piedpisi v oblasti in-
vestiéni vystavby (zadavani statnich zakazek, naroko-
vani finan¢nich prostiedku pro investi¢ni akce a uvolio-
vani a Cerpani finan¢nich prostiedku ze statniho rozpo-
ctu).

Podle organiza¢niho fadu MSp, ktery nabyl u¢innosti
dnem 1. 10. 1998, ma MSp provadét oznameni limitu vy-
daji u investi¢nich akci tykajicich se vézetiské ¢asti roz-
poctové kapitoly MSp. V rozporu s organizacnim fadem
tuto &innost provadi VS CR.

Vnitini pfedpisy tvkajici se zadavani vefejnych zaka-
zek vydala VS CR az v roce 1995. Do konce roku 1998

nevytvotila VS CR metodiku zasad investi¢ni vystavby
v ramci vézenstvi za uc¢elem efektivniho a hospodarné-
ho vynakladéni finan¢nich prostfedki. VS CR nebyly vy-
pracovany standardy veézenskych staveb, které by obsa-
hovaly pozadavky na zdkladni ekonomicky zdiivodné-
né vybaveni véznic pro vykon vazby nebo pro trest odné-
ti svobody podle jednotlivych kategorii vykonu trestu.

A.

MSp poskytovalo ze své rozpoctové kapitoly inves-
ticni vydaje pro vézeiské stavby pouze souhrnnou fi-
nanéni ¢astkou. Financovalo ze statniho rozpoétu pro-
sttednictvim VS CR stavby s vysokym objemem finan¢-
nich prostfedki, aniz by byly vytvofeny pfedpoklady
pro jejich vécné a finan¢ni usmérnovani.

VS CR predkladala od roku 1994 MSp doklady po-
Zadované pro vydani Rozhodnuti o poskytnuti dotace a
od roku 1999 pro vydani Rozhodnuti o uréeni prostied-
kii. Na zakladé téchto dokladd mély byt stanoveny véc-
né, casové a finanéni parametry staveb, vy$e dotaci a
podminky jejich Cerpéani v prubéhu realizace staveb. Uve-
dené doklady vSak byly predkladany Casto opozdéné.
kdy pfimyv investor odsouhlasil nebo jiZ realizoval vécné
a cenové zmeény. Dusledkem byly zvy$ené investi¢ni na-
klady staveb nebo zmény terminu jejich dokonceni.

Napt.:

a) VS CR - Vazebni v&znice Brno dne 31. 10. 1994 uza-
viela smlouvu o dilo (dile jen .,.SOD™) na dodavku stav-
by ..Vézeiiskd nemocnice Brno™ s terminem realizace
10/1994 - 06/1996. Cena ve vysi 143.9 mil. K¢ byla sta-
novena s tim, Ze nezahrnovala dodavku viech staveb-
nich objektii a provoznich souborii. VS CR piedlozila
doklady nezbytné k vydani Rozhodnuti o poskytnuti
dotace az dne 1. 11. 1995, v dobé, kdy byly uzavieny
¢tyii dodatky k SOD, na jejichZ zakladé se zvy$ila cena
dila na221,9 mil. K¢&. Rozhodnuti o poskytnuti dotace
vydalo MF dodate¢n¢ az dne 30. 10. 1996, tj. zhruba
dva roky po uzavieni SOD.



Castka 3

Véstnik Nejvyisiho kontrolniho afadu 2000

Strana 170

b) VS CR - Vazebni véznice LitoméFice uzaviela dne
15.9. 1994 SOD na vystavbu a rekonstrukci .,Budovy
vézenskée sluzby Teplice™ s pevnou cenou dila ve vvsi
99,8 mil. K¢. Dodatky €. 5 a¢. 9k SOD se zvysila cena
dila 0 58.7 mil. K¢ na celkovou ¢astku 158.5 mil. K¢.
Zadost o vydani Rozhodnuti o poskytnuti dotace byla
podana az dne 25. 10. 1995, pfi¢emz Rozhodnuti o po-
skytnuti dotace vydalo MF dne 3. 4. 1998, tj. zhruba tfi
roky po uzavieni SOD.

¢) VS CR - Véznice Rynovice uzaviela dne 2. 3. 1999
SOD na realizaci stavby .. Kuchyiisky blok Rynovice™”
s pevnou cenou 33,9 mil. K& Zidost o vvdani Roz-
hodnuti o uréeni prostredki podalo GR VS aZ dne
29.11. 1999 adne 6. 3. 2000 ji doplnilo z diivodu véc-
nych zmén, jejichz dusledkem bylo zvyseni ceny dila
0 8,6 mil. K&. V dobé kontroly NKU nebylo ze strany
MSp Rozhodnuti o uréeni prostifedku statniho rozpo-
¢tu vyvdano. Piitom do 31. 12. 1999 bylo z prostiedki
statniho rozpoctu ¢erpano zhruba 15 mil. K¢.

d) VS CR pozadala o vydani Rozhodnuti o uréeni pro-
stiedku na investi¢ni akci ..Reko SZP Krnovska II. eta-
pa, Opava™ az dne 29. 11. 1999, pfestoze SOD se zho-
tovitelem byla uzaviena jiz v dubnu 1999. Rozhodnuti
o urceni prostfedkii bylo vydano MSp az dne 22. 2.
2000, tj. zhruba dva mésice pied planovanym termi-
nem dokonéeni dila. Pfitom za rok 1999 bylo z pro-
stiedku stdtniho rozpo¢tu uhrazeno nejméné 10 mil.
K¢ z nejvyse pripustné ceny dila 17,5 mil. K¢.

¢) VS CR pozadala o vydani Rozhodnuti o uréeni pro-
stfedki na akci _.Institut VS - uéebni blok, Straz pod
Ralskem™ dne 7. 3. 2000. SOD na dodavku stavby a
SOD na realiza¢ni projekt byly uzavieny dne 16. 10.
1998 s nejvySe pripustnou uhrnnou cenou 72 mil.
K¢ a terminem dokonceni stavby 31. 8. 1999. Do-
datky k obéma SOD byla cena zvy3ena o 23,8 mil.
K¢ a termin dokon¢eni posunut na 30. 4. 2000. Akce
o souhrnnych investicnich nakladech 99,1 mil. K¢
byla v dob¢ kontroly realizovina bez Rozhodnuti o ur-
¢eni prostfedki statniho rozpoctu, pficemz k 31. 12.
1999 bylo proplaceno z prostfedkii stitniho rozpo-
¢tu 57,8 mil. K¢.

B.

MSp a VS CR zadaly statni zakazky pro vybér zhoto-
vitele staveb na podkladé zadavaci dokumentace, ve které
nebyl jednoznaéné definovan predmét dila a nebyl vy-
hotoven podklad pro jednotny zpusob jeho ocenéni.
Nebyly tak vytvofeny podminky pro objektivni posou-
zeni nabidek uchazeci, a tudiz pro vybér optimalni na-
bidky, v¢etné realného stanoveni vyée ceny dila v na-
bidkach uchazeci a nasledné uzavienych SOD. V dii-
sledku nedostatkil pfi zaddvani statnich zakazek dochd-
zelo k nepredpokladanému zvySovani rozpoctovych nd-
kladu staveb v pribéhu jejich realizace, ke zvySovani
naroki na statni rozpocet, k prodluZovani lhat vystavby
a k vysoké rozestavénosti.

Napf.:

MSp a VS CR nedodrzely zavazny postup pfi tvorbé

ceny ve smyslu ustanoveni § 10 zakona ¢. 526/1990 Sb_,
o cenach, které stanovi:
.. ZboZi, u néhoz se uplatiiuje regulace cen podle § 5 a 6,
zarazuji cenové organy rozhodnutim do seznamu zboZzi
s regulovanymi cenami (dale jen ‘seznam’). Seznam a
ceny v jeho ramci stanovené a zboZi, u néhoz se uplat-
Auje regulace cen podle § 8, uverejituji cenové organy
v Cenovém véstniku.

Seznam zbozi s regulovanymi cenami byl stanovo-
van kazdoro¢né vyméry MF CR (&. 01/91 az 01/94) uve-
fejiiovanymi v Cenovém veéstniku. Rozsah piisobnosti je
mj. vvinezen na:

. Stavby, stavebni objekty, provozni soubory, stavebni a

montazni prace financované za ucasti statniho rozpo-

chu ...

Pro ucely regulace cen plati: ...

B. ceny podle smluv uzavfenych od 1. zaFi 1991 se sjed-

navaji na podkladé vyhodnoceni soutéZe podle Zada-

vaciho iadu staveb ... (ddle jen ‘ZRS’), ktery je pro tice-

ly regulace cen podle tohoto pismene zavazny ..., a ddle

podle téchto ustanoveni:

(1) Zadavaci podklady

b) se ... dopini ...

ba) pFi zaddvani staveb, stavebnich objekta, staveb-
nich a montaznich praci

- 0 popis v ¢lenéni minimalné podle stavebnich dili

(u hlavni stavebni vyroby 1. a 2. misto a u pFidru-
Zené vyroby 1. az 3. misto TSKP) na prislusnou
mérnou jednotku podle Tridniku stavebnich kon-
strukci a praci ... "
CL. 10 odst. 3 ZRS stanovi: , Ceny uvedené v nabidkach
... JSou zavazné pro uzavreni smlouvy.

Napf.:

MSp nedodrzelo zavazny postup pii tvorbé ceny
tim, Ze:
a) nezpracovalo pro vefejnou soutéZ na zhotovitele stav-
by ..Rekonstrukce objektu Vysehradska 16, Praha 2~
v roce 1994 zadavaci podklady v pozadovaném rozsa-
hu. Soucasti zadavacich podkladii nebyla ani projek-
tova dokumentace. MSp tak nevytvorilo podminky pro
vybér nejvyhodnéjsi nabidky. Pouze pozadovalo, aby
cena dila neprekrocila finanéni ¢astku 20 mil. K¢ v¢éet-
né dodavky interiéru. Cena dila ve vysi 19.5 mil. K¢
byla v nasledné uzavieneé SOD stanovena v rozporu se
soutéznimi podminkami, nebot’ nezahrnovala dodavku
interiéru. Dodavka interiéru byla pfedmétem dodatku
k SOD a jeji cena nebyla stanovena na podkladé vy-
sledki vybérového fizeni. Fakturace za kompletni do-
davku ¢inila 29,5 mil. K¢&, tj. navySeni o 48,7 % nad
limitni finanéni ¢astku stanovenou investorem v sou-
téZnich podminkdch:

b) v roce 1994 uzavielo se zhotovitelem dodatek k SOD
na dodavku projektové dokumentace stavby ,.Kom-
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plexni rekonstrukce soudni budovy na Pankraci”. Tim-
to dodatkem byl rozsifen pfedmét smlouvy .,0 projek-
tovou dokumentaci objektu VySehradska 16, Praha 2,
coZ je jina investi¢ni akce. MSp zadalo dodavku pro-
jektové dokumentace vySe uvedené stavby v Castce
1,9 mil. K& bez vyhlaseni vefejné soutéze podle ZRS,
a nevytvofilo tak podminky pro vybér nejvyhodnéjsi
nabidky.

VS CR (resp. pravni piedchiidce) nedodrzela zavaz-
ny postup pfi tvorbé ceny tim, Ze:

a) ..Soutézni podklady" z ledna 1992 na akci ., Pfistavba,
nastavba, rekonstrukce objektu vazby véetné spojo-
vaciho mostu™ v Ceskych Budéjovicich ncbyly zpra-
covany komplexné. Projektovd dokumentace nebyla
vyhotovena pro cely rozsah stavby. Pro Cdst stavby
byla zpracovana pouze objemova studie. Cena za tuto
cast nebyla pfedmétem vefejné soutéze. Na zakladé
takto zpracovanych zadavacich podkladi ¢inila nabid-
ka vitézného uchazece 18,7 mil. K& V nasledné uza-
viené SOD nebyl jednoznacné specifikovan pfedmeét
dila. jeho cena ani termin dokonceni. Veskeré zakladni
udaje o dile byly stanoveny az v pribéhu realizace
stavby v dodatcich k SOD. Stavba zahajena v 04/1992
s planovanym terminem dokonéeni 06/1994 byla do-
koncena az v 11/1997. Skuteéné niklady stavby do-
sahly ¢astky 85 mil. K¢. Orientacni cenova nabidka
dodavatele ve vysi 18,7 mil. K¢ tak byla pfekro¢ena
0 355 %:

b) zadavaci podklady pro vybérové fizeni v roce 1994 na
dodavatele stavby ., Teplofikace arealu Ustavu pro vy-
kon trestu odnéti svobody Plzei™ nebyly kompletni.
Nebyl vyhotoven popis v ¢lenéni nejméné podle sta-
vebnich dilu na pfislu$nou mérnou jednotku. Realiza-
ce stavby byla zaddna soucasn¢ se zpracovinim pro-
jektové dokumentace, aniz byl jednozna¢né definovan
pfedmét dila a mohly byt respektovany podminky sta-
vebniho povoleni. Dusledkem bylo uzavieni SOD bez
uvedeni ceny za stavebni ¢ast dila. Celkova cena dila
ve vvs§i 234 mil. K¢ byla odsouhlasena az po dvou le-
tech od zahdjeni jeho realizace;

¢) roz8ifila pfedmét vefejne soutéze v roce 1994 na pro-
jekt stavby ,.Budova vézeiské sluzby Teplice™ o vy-
pracovani projektu garazi, investorskou ¢innost a na-
slednou vystavbu 25 garazi bez stanoveni soutéznich
podminek pro rozsifeny pfedmét soutéZe a bez stano-
veni zpusobu zpracovani cenové nabidky.

C.

InvestoFi (Okresni soud Plzen-mésto a Okresni soud
Ostrava) porusili nasledujici ustanoveni zikona ¢. 199/
/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakazek:

- Okresni soud Plzei-mésto ustanoveni § 5 odst. 1
pism. ¢), kde je mj. uvedeno, Ze podminky vefejné sou-
téZe musi obsahovat . poZadavky na jednotny zpii-
sob zpracovani nabidkové ceny, véetné platebnich
podminek™.

V zadavaci dokumentaci pro obchodni veiejnou sou-
téz na vybér dodavatele projektové dokumentace ,.Re-
konstrukce objektu Hamburk™ v roce 1996 investor ne-
stanovil jednotny zpusob zpracovani cenové nabidky.
Dusledkem bylo podéni nékolika cenovych nabidek, kte-
ré nebyly objektivné porovnatelné:

- Okresni soud Ostrava
a) ustanoveni § 40 odst. 2, kde je uvedeno:

., Uzaviend smlouva musi obsahovat ustanoveni, kterym
Jje nabidkova cena uchazece stanovena jako cena maxi-
malni, kterou je mozné prekrocit jen za podminek sta-
novenych ve snlouvé.

Cena dila v SOD ze dne 27. 9. 1995 na vypracovani
projektové dokumentace .Budova Okresniho soudu a
Krajského obchodniho soudu v Ostravé™ byla stanove-
na jako pevna ve vysi 11,9 mil. K&. Investor nezavizal
zpracovatele k dodrzeni zakladnich ukazatelu, tj. inves-
ti¢nich naklada stavby a obestavéného prostoru. Du-
sledkem bylo piepracovani projektové dokumentace z ti-
tulu nedodrZeni zakladnich ukazateli stavby a dodatec-
né vzniklé finanéni naklady. Prestoze v SOD nebyly sta-
noveny zadné podminky, za kterych lze cenu piekrocit,
uzavfel investor dodatek k SOD a zvysil cenu o 3.7 mil.
K¢ za pfepracovani projektové dokumentace:

b) ustanoveni § 3 odst. 3, ve znéni zakona ¢. 148/1996
Sb.. kde je mj. uvedeno:

. UzavFeni smlouvy na verejnou zakdzku jinym zpii-
sobem neZ na zdakladé obchodni veFejné soutéze po-
dle odstavce 1 je pFipustné pouze pri splnéni podmi-
nek stanovenvch v éasti tieti tohoto zakona. ",

pfi¢emZ v ustanoveni § 49 odst. 1 je uvedeno:

. U verejnych zakazek, u kterych vyse budouciho pe-
nézitého zavazku ze smlouvy bez dané z pridané hod-
noty presihne 2 500 000 K¢, jde-li o nemovitost s vy-
Jimkou ndajmu nebo o soubor stroji nebo zarizeni tvo-
Ficich samostatny funkcni celek, a 500 000 K¢ v ostat-
nich pripadech, miiZe zadavatel uzavfrit smlouvu na
podkladé pisemné vyzvy ucinéné nejmené péti zajem-
ctim. ™

Dodatkem ze dne 4. 10. 1996 k SOD uzaviené na zho-
toveni projektové dokumentace investor smluvné zabez-
pecil vykon stavebné-technického dozoru v cené 3.2 mil.
K¢. Dodatek byl uzavien s odvoldnim na ustanoveni § 50
pism. ¢) vvSe uvedeného zdkona na podkladé pisemné
vyzvy zaslané jednomu zajemci v pripadé dodatecné ne-
bo opakované vefejné zakazky, prestoZe nebyly splnény
podminky umoziujici toto zadani. Pfedmét dodatku -
vykon stavebné-technického dozoru - byl zcela odlisny
od pfedmétu SOD, ktera byla uzaviena na zhotoveni pro-
jektové dokumentace.

D.

Investofi (VS CR - Véznice Rynovice, VS CR - Vézni-
ce Plzen, VS CR - Vazebni véznice Litoméfice, Okresni
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soud Plzefi-mé&sto a Okresni soud Ostrava) nepostupo-
vali v souladu s ustanovenim § 30 odst. 2 vyhl. ¢. 205/
/1991 Sb., o hospodareni s rozpoctovvmi prostiedky stat-
niho rozpoétu Ceské republiky a o finan¢nim hospodate-
ni rozpoctovych a prispévkovych organizaci, kde je mj.
uvedeno:

. Organizace hospodarici s rozpoctovymi prostiedky je
povinna dbdt, aby ... plnila ukoly hrazené ze statniho
rozpoctu republiky nejhospodarnéjsim zpusobem a aby
efektivné vyuzivala rozpoétovych prositfedkii ... pro-
stiedky miiZe cerpat ... v mezich zdavaznych ukazatelit a
v souladu s vécnym plnénim.

Napf.:

a) VS CR - Vé&znice Rynovice realizovala zménu techno-
logické¢ho vybaveni objektu kuchyné oproti schvale-
né projektové dokumentaci a nasledné zvyseni ceny
dila piesto, Ze zména nebyla doloZena ekonomickym
zduvodnénim zohledigjicim efektivnost vynakladani
prostiedka statniho rozpottu ve vazbé na specifiku
veézenstvi. Cena dila , Kuchyiisky blok Rynovice™, ktera
byla v SOD ze dne 2. 3. 1999 stanovena ve vy$i 33,9
mil, K¢ jako nejvyse piipustnd, byla disledkem téchto
zmeén piekrocena o 8, 6 mil. K¢&.

b) VS CR - Véznice Plzeii proplatila v roce 1994 Eastku
2.3 mil. K¢ za autorsky dozor a vypracovani provade-
ciho projektu pfesto, Ze tyto vykony byly realizovany
az v nasledujicich letech.

V letech 1995 a 1996 neopravnéné uhradila dodava-
teli celkovou Cdstku 199 tis. K¢ za vykon autorského do-
zoru, ktery byl zahrnut jiz ve smluvni cené dodavky
projektové dokumentace a zaplacen v roce 1994.

¢) VS CR - Vazebni véznice Litomé&Fice zménila v roce
1993 piedmét plnéni ze zaddni stavby na studii stavby,
pri¢emz cenu za dodavku nesnizila a ponechala ji v pu-
vodni ¢astce 194 tis. K&. Puvodni rozsah predmétu
plnéni zadani stavby a investorské ¢innosti ve stadiu
piedprojektové pripravy pro uzemni fizeni byl feSen
novou SOD s cenou dila 271 tis. K&, kterou VS CR
uhradila. Navic proplatila neopravnéné zhotoviteli za
vykon inZenyrské ¢innosti pro stavebni povoleni du-
plicitné ¢astku 25 tis. K¢&.

d) Okresni soud Plzeii-mésto uzaviel v roce 1996 SOD
na dodavku projektové dokumentace ..Rekonstrukce
objektu Hamburk™ s firmou ATELIER AMA za nabid-
kovou cemu 9,9 mil. K¢, nikoliv s vitézem obchodni ve-
fejné soutéze firmou RAVAL projekt, v. o. 5., jejiZ na-
bidka ¢inila 4.4 mil. K¢&. Vitézna firma se stala sub-
dodavatelem pfedmétné projektové dokumentace pro
firmu ATELIER AMA. Cena za dodavku projektové
dokumentace tak byla o 3.5 mil. K¢ vy$si, tj. 224 %
piivodni nabidky vitézné firmy RAVAL projekt, v. 0. s.

€) Okresni soud Ostrava souhlasil s navrhem zhotovite-
le stavby na zménu technologie podlah tvoficich fi-
nalni vrstvu pod textilni podlahovinu, aniz pozadoval

na zhotoviteli ekonomické zduvodnéni zmény techno-
logie podlah. Za provedeni litych podlah jako pod-
kladni vrstvy i pod keramickou dlazbu a bez schvaleni
této upravy projektantem uhradil v roce 1999 navic
¢astku 1.5 mil. K&,

E.

Investo¥i (MSp, Okresni soud Plzeri-mésto a Okres-

ni soud Ostrava) nepostupovali v souladu s ustanove-
nim ¢l. 2 odst. 4 Zasad 1994, kde je mj. uvedeno:
.. PFi poFizovani investicnilio majetku s tc¢asti investic-
nich vydaju statniho rozpoctu mohou pravnickeé a fvzic-
ké osoby poskytovat zdlohy zhotoviteliim dila (podle
§ 546 zak. ¢. 513/91 Sb., Obchodni zdkonik) a to do
vvse 10 % z objemu investicnich vydajii stanovenych
pro kaZdy rok vystavby. Za tyto zalohy bude v tomtéZ
roce provedeno vécné plnéni, Ij. zuétovani za provede-
ne prace a dodavky (na podkladé zjistovacich proto-
kolii ap.), vystaven doklad o ithradé jako podkiad pro
dil¢i plnéni ve smyslu zak. ¢é. 588/92 Sb., o dani z pFida-
né hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisii. ™

Napt.:

MSp proplatilo v letech 1994 a 1995 za dodavku pro-
jektové dokumentace, interiéru a stavby . Rekonstrukce
budovy MSp - 1. etapa™ zalohové faktury ve vysi 28,5
mil. K¢. Stanoveny 10% limit pro poskytovani zaloh z ro¢-
niho objemu investi¢nich vydaju byl pfekrocen o 24,5
mil. K¢, pficemz nebyl vystaven danovy doklad o dil¢im
plnéni.

V letech 1996 az 1998 proplatilo MSp na stavbé _Re-
konstrukce budovy MSp - II. a I1I. etapa™ zalohové fak-
tury ve vy$i 29.9 mil. K&. Stanoveny 10% limit pro posky-
tovani zdloh z ro¢niho objemu investi¢nich vydaju tim
byl pfekrocen o 25.5 mil. K¢, pricemz nebyl vystaven da-
novy doklad o diléim plnéni. Zactovaci faktury byly vy-
staveny aZ po dokonceni dila.

Okresni soud Plzeii-mésto proplatil v listopadu a
prosinci 1996 dodavateli projektové dokumentace po-
stupné pét zaloh pievysujicich od sameho pocatku 10 %
objemu investi¢nich vvdaji stanovenych pro rok 1996
az do vyse 5.9 mil. K¢. tj. 100 % ceny piislusné casti dila.
Pro uvedeny rok nebyly zalohy doloZzeny vécnym plné-
nim. Dodavateli projektové dokumentace byly v téZe véci
poskytnuty v roce 1997 zalohy v celkové vysi 3,1 mil. K¢,
tj. ve vy§i 90 % z objemu financnich prostfedku vynalo-
zenych v pfislu$ném roce, namisto stanovenych 10 %
Z objemu investi¢nich vydaji.

Okresni soud Ostrava proplatil zalohove faktury za
stavebni price provedené v roce 1996 v celkové vysi 40
mil. K¢, aniz byly zalohy v tomtéZ roce zi¢tovany a dolo-
zeny vécnym plnénim. Zjist'ovaci protokol o provede-
nych stavebnich pracich byl vystaven zhotovitelem az
v kvétnu 1997, a to na ¢astku 55 mil. K¢, kterd zahrnovala
provedené prace nejen za rok 1996, ale i za obdobi leden
az kvéten 1997. V priubéhu vystavby budovy Okresniho
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soudu a Krajského obchodniho soudu Ostrava byla ve
13 pripadech poskytnuta zaloha vy$si nez 10 % z objemu
investi¢nich vydaju stanovenych pro pfisludny rok. Po
dobu vystavby od kvétna 1997 do dubna 1999 zhotovitel
piedkladal zjistovaci protokoly, na jejichZ zakladé byly
vystavovany jen dalsi zalohové listy. Do ukonceni stav-
by bylo vystaveno 28 zalohovych listi v celkové ¢astce
346,5 mil. K¢&. Dan z piidané hodnoty byla vytuétovana az
danovym dokladem v kvétnu 1999,

I

Shrnuti a vyhodnoceni

Kontrolou zamérenou na poskytovini a pouziti pro-
stiedku stdtniho rozpoétu z kapitoly Ministerstvo spra-
vedInosti na vystavbu soudnich a vézeiiskych objekti
byly zjistény v Cinnosti MSp a v ¢innosti pfimych inves-
toru nisledujici nedostatky:

1. MSp poskytovalo ze své rozpoltové kapitoly prostied-
ky na investi¢ni vydaje pro vézeniské stavby pouze
souhrnnou finanéni ¢astkou. Financovalo ze stitniho
rozpoétu prostiednictvim VS CR stavby s vysokym
objemem financnich prostfedku, aniz zabezpetilo je-
jich vécné a finan¢ni usmériovini. Doklady, podle
kterych mélo MF v Rozhodnuti o poskytnuti dotace
(do roku 1998) a MSp v Rozhodnuti o ur¢eni prostied-
ki (od roku 1999) stanovit vécné, ¢asové a finanéni pa-
rametry stavby, vysi dotace a podminky ¢erpani pro-
stredki stitniho rozpottu, piedklidala VS CR v dobé,
kdy jiz investor odsouhlasil nebo realizoval zmény,
které mély vliv na zvySeni ceny dila. Dusledkem byly
zvysené investicni niklady staveb nebo zmény termi-
nu jejich dokoneni.

2. Z kapitoly Ministerstvo spravedinosti byly v nékte-
rych pFipadech zahajoviny investi¢ni akce nedosta-
tefné pripravené k realizaci. MSp a VS CR zad4valy
statni zakazky pro vybér zhotovitele staveb na pod-
kladé zadivaci dokumentace, ve které nebyl jedno-
znatné definovin predmét dila a nebyl vyhotoven pod-
klad pro jednotny zpuseb jeho ocenéni. Nebyly tak vy-
tvofeny podminky pro objektivni posouzeni nabidek
uchazedu, pro vybér optimilni nabidky ani pro redlné
stanoveni vyse ceny dila v nabidkich uchazecu a na-
sledné uzavienych SOD. Dusledkem bylo nepiedpo-
klidané zvySovani rozpoctovych nakladu staveb v pri-
béhu jejich realizace, zvySené finan¢ni niroky na stit-
ni rozpodet, prodluzovini lhat vystavby, vysok4 roze-
stavénost a zaddvani stitnich zakidzek v rozporu s priv-
nimi piedpisy.

3. MSp ani VS CR nevydaly do roku 1998 Zidné vnitini
piredpisy, a nevytvorily tak jednotnou metodiku zasad
investi¢ni vystavby tykajici se pfipravy, realizace a
financovani soudnich a vézeiiskych objektii.

4. VSCR nezpracovala zidné pozadavky na specifika
vézeiiskych staveb, atkoliv jejich realizace vyZaduje
znacné finanéni prostiedky ze stitniho rozpoctu. Pri
prestavbé nebo dostavbé stavajicich vézeiniskych ob-
jekti Cinily v letech 1994 - 1998 finanéni niklady na
jedno lizke v rozsahu 0,82 mil. K¢ az 1,4 mil. K¢,

5. VS CR nestanovila pozadavky na odpovidajici vyba-
veni vézeniskych objekti dle typu véznice a jednotli-
vych kategorii vykonu trestu. Neexistence standardu
umoziiovala nepfedpoklidané zvySovini rezpottovych
nikladu staveb z titulu zmény vybaveni objektu.



