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Ciast B: KONTROLNI ZAVERY Z KONTROLNICH AKCi

99/27
Hospodareni prispévkovych organizaci v pusobnosti Ministerstva zemédélstvi

Kontrolni akce byla zafazena do planu kontrolni in-
nosti Nejvyssiho kontrolniho afadu na rok 1999 pod &is-
lem 99/27. Kontrolni akci fidila a kontrolni zavér vypra-
covala ¢lenka NKU Ing. Jana Krejova.

Cilem kontroly bylo provéfit hospodateni s roz-
poctovymi prostiedky a majetkem statu.

Kontrolu provedly v dob¢ od listopadu 1999 do biczna
2000 skupiny kontrolujicich NKU z odboru zemé&délstvi,
lesniho a vodniho hospodafstvi a oblastniho odboru
Brno.

Kontrolovanymi osobami byly:

Ministerstvo zemédélstvi (dale jen  \MZe™),

Vyzkumny tdstav melioraci a ochrany pudy, Praha (dale
jen ,.VUMOP™),

Vyzkumny tstav potravinaisky, Praha (dile jen ., VUPP™),
Vyzkumny ustav zemédélské techniky, se sidlem v Praze
(dale jen ,.VUZT™),

Vyzkumny ustav veterinarniho 1ékafstvi, se sidlem v Brngé
(dale jen ,VUVEL").

Namitky proti kontrolnim protokolum, které podalo
pét kontrolovanych osob, byly vypofadany vedoucimi
skupin kontrolujicich.

Odvolani proti rozhodnuti o namitkach, podana
MZe, YUZT, VUPP, byla vypofiadana usnesenimi sena-
tu NKU.

Senat NK U (ve slozeni: Ing. Jana Krejcova -
piedsedkyné, JUDr. Eliska Kadanova, MVDr. Rudolf Né-
mecek, Ing. Zdenék Rodr, Ing. Ladislav Zeman - ¢lenové)
na svém zasedani dne 29. ¢ervna 2000

schvalil usnesenim ¢. 99/27/38
kontrolni zavér vtomto znéni:

1. Uvod

MZe je ziizovatelem deseti pfispévkovych organiza-
ci pusobicich v oblasti védy a vyzkumu, z nichz Ctyfi byly
vybrany ke kontrole.

V ramci hlavni ¢innosti, kterou vymezilo MZe jako
zfizovatel témto organizacim, byla - kromé dalsSiho - vv-
zkumnd a vyvojova cinnost ve vymezenych oblastech.

Systém statni podpory vyzkumu a vyvoje upravuje
zakon ¢. 300/1992 Sb., o statni podpoic vyzkumu a vyvo-
Jje. ve znéni zakona €. 1/1995 Sb.

Usnesenim vlady ze dne 3. 1. 1996 ¢. 27 byla schvale-
na ..Pravidla pro poskytovani ac¢elovych financ¢nich pro-
stiedku ze statniho rozpoctu na podporu vyzkumu a vy-
voje”. V ..Zasadach vlady pro oblast vyzkumu a vyvo-
je~, schvdlenych usnesenim vlady ze dne 23. 4. 1997
¢. 247, byla stanovena pravidla pro rozdélovani statni
podpory vyzkumu a vyvoje s uc¢innosti od pfipravy
navrhu statniho rozpo&tu Ceské republiky na rok 1998.

Od roku 1999 mély byt piislu$né organizace hodno-
ceny podle , Pravidel hodnoceni v¥zkumnych zaméri a
vysledki organizaci pro poskytovani institucionalni pod-
pory vyzkumu a vyvoje”, ktera byla schvalena usnese-
nim vlddy ze dne 22. 4. 1998 ¢. 281.

Ze statniho rozpoctu bylo v kontrolovanych letech
1998 a 1999 kontrolovanym organizacim poskytnuto (viz
tabulka):

Financovini vybranych PO ze statniho rozpoétu ve sledovanych letech (v is. K&)
Druh zdroje Skutecnost - rok 1998 Skuteénost - rok 1999
Prispévky na ¢innost celkem 157 235 160 157
z toho:

institucionalni 47 804 53 597

ostatni 33 885 37085

ugelové 75 546 69 474
Systémové investicni dotace 6 180 7193
Grantova agentura 2441 6 798
Z jinych kapitol (MSMT, MZP) 680 1 140
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Rozpoétova kapitola Ministerstvo zemédélstvi se
svym pfispévkem na celkovych pfijmech kontrolovanych
organizaci podilela cca 71 % v roce 1997, téméf 87 %
v roce 1998 a 84 % v roce 1999.

Kontrolované organizace hospodafily v roce 1998
s hmotnym a nehmotnym investi¢nim majetkem ve vysi
413,3 mil. K¢, v roce 1999 ve vysi 455,1 mil. K¢.

Na poc¢atku roku 1998 rozepsalo vyzkumnym tistavim
a specializovanym pfispévkovym organizacim celko-
vy prispévek ve vysi 263 565 tis. K¢. Béhem roku
dosahl tento piispévek 27 rozpoctovymi opatfenimi
vvie 498 264 tis. K¢, tj. zvySeni na 189,04 %. Presto-
ze nebyl organizacim stanoven hospodaisky vysle-
dek, doslo k vyraznému posileni rozpoc¢tovych pro-
stfedku v prub&hu roku.

IL. Kontrolou zji§téné skute¢nosti

1. MZe nesplnilo dusledné a aplné povinnosti zfizovate-
le, které mu ukladaji ustanoveni zikona ¢. 576/1990
Sb., o pravidlech hospodarFeni s rozpoftovymi prostied-
ky Ceské republiky a obci v Ceské republice (roz-
poftova pravidla), tim, Ze

- nevymezilo jednoznacné zfizovanym organizacim ma-

jetek, k némuz maji pravo hospodafeni.

Napt. ve zfizovaci listing VUZT, vydané az dne 28. 6.

1995, kterou byl VUZT zfizovan od 1. 1. 1993, je vy-

mezen majetek pouze uhrnnou hodnotou 77 582 tis.

K&, dodatkem k této zfizovaci listing ze dne 27. 7. 1998

uhrnnou hodnotou 43 790 tis. K. Vymezeny majetek

ani jeho bytek nebyl specifikovan a dle dokladii

VUZT neodpovidal rozdil v hodnoté majetku abytku

majetku v dusledku privatizace a restituce (20 640

tis. K&). Dale ani vy$e majetku VUZT k 1. 1. 1993

podle zfizovaci listiny nesouhlasi s vy§i majetku uve-

denou v ., Delimitaénim protokolu o ptevodu VUZT

z pusobnosti federalniho ministerstva hospodatstvi

do pisobnosti ministerstva zemédélstvi CR™ ze dne

21. 12. 1992, podle kterého byl k 31. 12. 1992 stav

majetku VUZT 68 802 tis. K&s;

zfidilo a dne 27. 10. 1999 vydalo na zakladé piikazu

ministra ¢. 15/99 Statut . Narodni agentury pro zemé-

delsky vyzkum™. Tato ,agentura™ je organizacni sloz-
kou (oddélenim) Ustayvu zemédélskych a potravinar-
skych informaci, jejimz poslanim je mimo jiné ,.orga-
nizaéné, technicky a persondlné zabezpeCovat vy-
bér, kontrolu a vedeni dokumentace, tykajici se pro-

Jektt vyzkumu a vyvoje”. Vzhledem k tomu, Ze je orga-

nizaéni slozkou jedné z organizaci, ktera se vyzkum-

nou a vyvojovou ¢innosti zabyva, bylo vytvoreno
prostiedi pro moZny stfet zajmii;

- vymezilo zakladni u¢el a tomu odpovidajici pfedmét
cinnosti zfizovanych organizaci, ale nezajistilo a ne-
kontrolovalo plnéni z toho vyplyvajicich dasledka.
MZe nevénovalo pozornost skutecnosti, Ze jim zfize-
né vyzkumné astavy nezahrnuji do svého majetku
vysledky vyzkumné Cinnosti a neuctuji o nich. Toto
bylo zfejmé i z vykazi, které jsou kazdorotné MZe
piedkladany. Stav majetku organizaci neodpovida
skutecnosti, byl podhodnocen, coZ se negativné pro-
mitlo napiiklad v pfipadech stanoveni hodnoty ma-
jetku pro G¢ely privatizace;

- nezjistilo objektivné finanéni potfebu jim zfizenych
prispévkovych organizaci a nestanovilo jim pro roz-
poctovy rok 1998 hospodaisky vysledek.

PrestozZe ¢innosti hlavni jsou financovany i z pfispév-
ki organizacim na ¢innost, uzaviralo MZe na tyto
¢innosti smlouvy ve smyslu ustanoveni § 51 obcan-
ského zakoniku. Na zakladé fakturaci pak MZe uhra-
dilo témto organizacim 1 320 tis. K& v roce 1998
a 196 tis. K& v roce 1999. Tim MZe porusilo zdvazny
zpusob financovani piispévkovych organizaci, kte-
v je vymezen v § 16 vyhladky MF CR ¢&. 205/1991
Sb., o hospodareni s rozpocCtovymi prostfedky stat-
niho rozpoétu Ceské republiky a o finanénim hospo-
darfeni rozpoctovych a prispévkovych organizaci.
Za kontrolované obdobi neprovedlo MZe Zadnou
kontrolu zaméienou na celkové hospodaieni organi-
zaci, na hospodafeni s majetkem statu a spravnost
pouziti dotaci na investice, s vyjimkou jedné kontro-
ly zaméfené na jeden konkrétni problém v jedné or-
ganizaci. Kontroly zaméfené na dodrZzovani ucelu a
efektivnosti pouziti prostfedki na vyzkum a vyvoj
provadény byly.

2. MZe jako spravce rozpoctové kapitoly mélo ,usmér-
novat a kontrolovat hospodareni s rozpoctovymi pro-
stredky*.

Z kontroly vyplynulo, Ze vynakladani rozpoc¢tovych
prostfedki je v néktervch piipadech neucelné, bez pro-
kazatelné snahy MZe o kontrolu a napravu.

Napt.:

- VUPP ma préavo hospodateni k aredlu o rozloze vice
nez 5 tis. m°, ze kterého téméf polovinu pronajima.
Prostfedky ziskané z prondjmu (podle piedloZenych
vyuctovani) pfitom nepokryvaji vynalozené naklady.
K pronajmu byl ur¢en i tzv. Tesko objekt. v dobé kon-
troly nevyuzivany. Vedle toho ma VUPP ve svém majet-
ku i montovanou halu ve Stragnicich (pozemek vlastni
restituenti). Prodej této haly restituentiim se nerealizo-
val, hala neni od roku 1992 vyuzivana. VUPP v roce
1998 v navrhu planu na rok 1999 navrhl halu rekonstru-
ovat na ,.pfedvadéci centrum™ s pfedpokladanymi na-
klady 23 mil. K¢. Projekt je zafazen do investi¢nich za-
méru MZe, prestoZe v ramci projekénich a pfipravnych
praci zpracoval v roce 1999 dodavatel posouzeni pla-
novanych zameéri s negativnim vysledkem a zavérem,
Ze hala mizZe slouzit napi. jako skladova. K tomuto
uéelu viak jiz ma VUPP nevyuzivany Tesko objekt;

- VUZT zrusil (bez souhlasu MZe) s jednou vyjimkou
patentovou ochranu patentu pro ..vysokou finan¢ni na-
rocnost udrZzovani ochrany patenti”. Podle ndzoru
VUZT je udrzovani patentové ochrany nehospodarné.
Pokud si vysledky vyzkumu, na které jsou ro¢né vyna-
kladany desitky miliona korun, nezasluhuji patentovou
ochranu, vznika otazka ucelnosti takového vyzkumu.
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3. Bez jakékoliv pravni opory MZe vyélenilo ze skupiny rou byla Fizena, za pFedpokladu, Ze ... prostiedky
vyzkumnych dstavir do skupiny ,.specializovanych p¥i- ziskané hospodd¥skou Cinnosti vyufivd téf ke zkva-
spévkovych organizaci® ty, u kterych predpokladalo, litiovdni své hlavni Finnosti.*
7e nebudou plnit kritéria pro vyzkumné astavy podle
usneseni vlady ¢. 281 a poskytuje jim pfispévek Hospodaiska ¢innost, kterou organizace provozuji,

z rozpo&tu MZe. Piitom vy¢lenéné piispévkové orga-  nepiinasi vZdy pro jejich hlavni ¢innosti pfinos. Napf.:
nizace (napi. VUMOP, Vyzkumny ustav lesniho hos-  VUPP provozuje . Vyvojovou zdkladnu HruSovany nad
podafstvi a myslivosti, Ceska akademie zemédélskych ~ JeviSovkou™, kde v roce 1998 vykazal na hospodaiskou
véd, Vyzkumny astav zemédélské ekonomiky a Ustay ~ €innost vice nez 98 % vynalozenych nakladu, v roce 1999
zemédglskych a potravinafskych informaci) maji ve své  to bylo vice nez 96 %. V obou letech vykazovalo toto
hlavni &innosti ve zfizovacich listinach uvedenu vy-  Stfedisko ztratu; z 507 tis. K¢ v roce 1998 se zvysila na
zkumnou a v¥vojovou &innost a podle . Protokoliio vyj- 3 979 tis. K& v roce 1999. Vedle toho, Ze ¢innosti provo-
sledku hodnoceni vyzkumnych zim&ri™ ze dne 21. 10. zované v tomto stiedisku nebyly povoleny zfizovaci lis-
1999 byly MZe hodnoceny podle ptilohy k usneseni tinou. nepfinesly ani Zédné prostfedky pro zkvalitnéni
vlady &. 281, tedy jako prispévkové organizace, kie- Ilavni Cinnosti;

rym byly poskytnuty instituciondlni pfispévky - tj. na

védu a vyzkum. Zafazeni uvedenych pfispévkovych 3. ustanoveni § 30 odst. 2 vyhlasky &. 205/1991 Sb.,
organizaci s védeckou a vyzkumnou ¢innosti do jiného které mj. stanovi:

rezimu financovani bylo neopodstatnéné a zavadeéjici. , Organizace hospodaFici s rozpoctovymi prosted-

ky je povinna pfi plnéni rozpoétu dbdt, aby dosaho-

Kontrolované prispévkové organizace nedodrzely: vala maximdlnich p¥ijmii a plnila uikoly hrazené ze

statniho rozpoctu republiky nejhospoddrnéjiim zpu-

1. ustanoveni § 29 odst. 3 vyhli§ky €. 205/1991 Sb., sobem a aby efektivné vyuZivala rozpoétovych pro-
které mj. stanovi: stredku.”

»Rozsah a pedminky hospoddFské Cinnosti stanovi
obecné zdvazny prdavni predpis. V pFipadé, fe rozsah
a podminky nejsou takto stanoveny, stanovi je pro
pFispévkové organizace zFizené ustfednim orgdnem - VUPP vykizal pro ziizovatele ve vykazu ,.Pfehled o vy-

Tato ustanoveni nedodrzely napf. VUPP, VUMOP
aVUVEL:

tento ustiedni orgdan. nosech PO z prodeje a prondjmu statniho majetku
v K& v roce 199'8 ztratu z pronajmu majetku ve vysi
Provozovani hospodaiské ¢innosti, neuvedené v pii- 12 780,80 K¢&. VUPP nejen Ze hradil v roce 1998 veske-
slusnych zfizovacich listinich nebo bez vymezeni jejiho reé sluzby a rezii spojenou s uzivanim nebytovych pro-
rozsahu a podminek, bylo zjisténo u vSech kontrolova- stor najemcum - podnikatelskym subjektam - ale vyka-
nych organizaci. zané naklady pfevySovaly pfijmy z pronijmi. a prona-
Souéasné bylo poruseno ustanoveni § 29 odst. 2 vy- jmy byly tedy ztratove.
hlasky €. 205/1991 Sb., které mj. stanovi, Ze hospodafska Do nakladi spojenych s prodejem tfi automobila
¢innost je v ucetnictvi sledovana oddélené od bézného v roce 1992 zahrnul i naklady na jejich opravu, které
hospodateni. s prodejem ¢asové ani vécné nesouvisely. O tyto nakla-
Napi.: dy (cca 60 tis. K¢) snizil neopravnéné odvod vynosu do

- VUPP nereagoval na zménu rozsahu hospodéiské ¢in-  statniho rozpoctu.
nosti provedenou dodatkem ¢. 2 ke zfizovaci listiné a
nadale pronajimal prostory a vybaveni, poskytoval sluz-
by a provozoval obchodni ¢innost:

VUPP pronajimal 2 193 m* nebytovych prostor, pri-
mérné roéni najemne v roce 1999 ¢inilo 38,90 K¢ za 1 m2.
, Vedle toho najemcam pienechal k uzivani bezplatné ma-
- VUZT vypracovdval na objednavku znalecké posudky  jetek v pofizovaci cené vice nez 1 278 tis. K&. Cena za

a odborné studie, provadél rozbory, pujéoval vozidla  pronajem obvykld v dané lokalité &inila podle podkladi

apod., pfitom NKU sdelil, ze ..VUZT hospodatskou €in- 7 méstského ufadu 550 az 800 K& za 1 m¥/rok. poskyto-

nost neprovadi ani nerozpoCtuje™. V souvislosti s pro-  vyanpg sluzby se hradi v plné vysi;

najmem nebytovych prostor bylo zjisténo bezuplatné . " ” -

uzivani hmotného investi¢niho majetku a drobného -YITI‘MCU}Pfrroce“lWS. uzaviel deset najemnich smluv, na

hmotného investiniho majetku soukromoprévnimi  J&jichZ zaklade utrzil 349 482 K&: v roce 1999 uzavfel

subjekty: tfi najemni smlouvy za 216 184 K¢&. Faktury za prondjmy
vystavoval opozdéné, Casto aZ v terminu, ktery byl
smlouvou stanoven jako termin splatky. V obou letech
dochazelo v nékterych pfipadech k zpozdovani plateb,
avsak VUMOP platce nepenalizoval;

- VUMOP provozuje hospodafskou ¢innost, aniz zfizo-
vatel stanovil jeji rozsah a podminky;

2. ustanoveni § 29 odst. 1 vyhlisky & 205/1991 Sb.,

které mj. stanovi: - VUVEL uzaviel smlouvy o prondjmu nebytovych pro-

»PFispévkovd organizace miife provozovat hospo- stor s tim, Ze prondjem bude poskytnut bezplatné a na-
ddfskou Cinnost mimo svaji hlavni Cinnost, pro kte- jemce poskytne pronajimateli jako protihodnotu sluz-
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by. V jednom pripadé bylo ndjemci taktéz poskytnuto
vybaveni, které neni ve smlouvé specifikovano.

Dne 22. 12. 1994 uzaviel smlouvu o poskytovani
pravni pomoci dle zakona ¢. 128/1990 Sb., o advokacii.
Ve smlouvé byla sjednina za poskytovani pravni pomoci
zakladni sazba - hodinova odména ve vysi 200 K¢ za kaz-
dou zapocatou hodinu. Smlouva nebyla zménéna. piesto
v roce 1998 i v roce 1999 byla fakturovana odména ve
vysi 300 Ké/hod. Celkem bylo za poskytovani pravni
pomoci v roce 1998 uhrazeno 60 060 K¢, z toho byla ne-
opravnéné vyplacena Castka ve vysi 19 950 K¢: v roce
1999 bylo uhrazeno celkem 85 400 K¢, z toho neopravné-
né 28 200 K¢, coz piedstavuje uhradu nad smluvenou
hodinovou sazbu.

Nedostate¢na pfiprava stavby .Rekonstrukce staje
¢. 2 - 1I. ctapa™ vyvolala zvy$ené naklady navic o 190 477
K¢ (bez dan¢ z piidané hodnoty — dile jen ,DPH™), jak
vyplyva z dodatku ke smlouvé o dilo.

Dale uzaviral dohody o provedeni prace s vlastnimi za-
méstnanci, ktefi méli pfedmétné prace vykondvat v hiav-
nim pracovnim pomeéru;

V piipadech, kdy se organizace chovala nehospo-
darné a v dusledku toho byly zkraceny piijmy z majetku
statu, doslo zaroven ke kraceni pfijmu statniho rozpo-
¢tu, nebot” podle ustanoveni § 4 odst. | pism. g) zdkona
€. 576/1990 Sb., ve znéni zakona ¢. 10/1993 Sb., jsou vy-
nosy ze statniho majetku pfijmem statniho rozpoctu;

4. ustanoveni § 11 odst. 1 z:ikona ¢. 576/1990 Sb., které
stanovi:

»Rozpoctové prostiedky mohou byt poufity pouze
v pfislu$ném rozpoctovém roce, a to k uceliom, na
které byly stdtni rozpoctem republiky uréeny.“

VUVEL z u¢elovych prostiedkii statniho rozpodtu
na stavebni investice v roce 1998 nevyc¢erpal Castku
1 525 608,60 K¢ a neodvedl ji do statniho rozpoctu.
Dale v roce 1998 &astku 97 334 K¢ z icelové systémové
dotace na pofizeni investi¢éniho majetku v ramci feSeni
projektu Grantové agentury CR a Ministerstva skolstvi,
mladeze a télovychovy pouZil v rozporu s uzavienou
smlouvou o fedeni projektu;

5. ustanoveni ¢l. 2 odst. 4 Zasad pro poskytoviini a éer-

pani prostiredki statniho rozpoétu pro pofizovini in-
vestiéniho majetku, ¢j. 113/1 679/1994, vydanych MF
(na zakladé § 5 zikona €. 576/1990 Sb.), které mj.
stanovi:
»PFi poFizovdni investi¢niho majetku s iicasti inves-
ticnich vydajii statniho rozpoltu mohou prdavnické a
fyzické osoby poskytovat zdlohy zhotovitelum dila
(podle § 546 zdkona ¢. 513/91 S§b., Obchodni zdko-
nik) a to do vySe 10 % z objemu investi¢énich vydajii
stanovenych pro kaZdy rok vystavby. Za tyto zdlohy
bude v tomtéZ roce provedeno vécné plnéni, tj. ziicto-
vdni za provedené prdce a doddvky ...*"

VUVEL poskytoval zilohy na pofizeni investi¢ni-
ho majetku vy$3i nez 10 %, napf. u stavebnich praci
nebo u ndkupu investic;

6. ustanoveni § 7 odst. 1 a § 25 odst. 1 pism. i) zikona
¢. 563/1991 Sb., 0 aetnictvi, kiera mj. stanovi:
,» Ucetni jednotky jsou povinny vést uiéetnictvi iplné,
prukaznym zpisobem a spravné tak, aby vérné zo-
brazovalo skutecnosti, které jsou jeho pfedmétem. ™
wJednotlivé slofky majetku a zdavazkii v ucetnictvi a
v ucetni zdavérce oceriuji ucetni jednotky témito zd-
vaznymi zpisoby: ...
i) nehmotny majetek kromé pohleddvek vytvoFeny
viastni &innosti se ocefiuje viastnimi ndklady nebo
reprodukdnimi poFizovacimi cenami, pokud jsou

niisi, ...«

Kontrolované organizace neocenily nehmotné vy-
sledky vyzkumné a vyvojové ¢innosti, nezahrnuly je do
sveho majetku a neuctovaly o nich, pfestoze vyzkumna a
vyvojova ¢innost byla duvodem jejich zfizeni.

Dalsi zjisténé nedostatky:

- VUMOP nevede ve svém tucetnictvi viechny nemovi-
tosti, ke kterym ma podle vypisi z katastru nemovitosti
pravo hospodafeni. Jednd se napi. o nemovitosti v ka-
tastralnim tzemi Zbraslav (okr. Praha). Krdsna Lipa
(okr. Décin), Chudefin u Litvinova (okr. Most) a Veveri
(okr. Brno-venkov). Naproti tomu vede v ucetni evi-
denci administrativni budovu v Praze 5-Zbraslavi, kte-
ra neni zanesena v katastru nemovitosti a ke které ne-
piedlozil zadny doklad o vzniku prava hospodafeni,
objekt obcanské vybavenosti a pozemky, které jsou
v katastru zapsany na jin€ subjekty a k nimz VUMOP
nepiedlozil zadné doklady, které by svéd¢Cily o jeho
uzivacim pravu;

- VUVEL nezavedl do uigetni evidence majetek pofize-

ny z prostiedkii poskytnutych v rdmci zahrani¢ni po-
moci rozvojovvm zemim - specializovanou laboratof
vcené | 396 631,30 K¢&. Dale nezauctoval v roce po-
fizeni, tj. v roce 1997, do majetku osobni vozidlo
Peugeot a v roce 1998 traktor Zetor.
VUVEL naopak nepfedal a vede v ficetnictvi majetek,
u kterého mu pravo hospodafeni zaniklo v roce 1991
dle zdkona €. 172/1991 Sb., o pfechodu nékterych véci
z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci, a to ob-
jekty bydleni v pofizovaci cené vice nez 1 096 tis. K,
nekteré pozemky a dalsi objekty.

Tyto nedostatky v tcetnictvi nezjistily organizace
ani pfi provadéni inventarizaci majetku a zavazku:

7. ustanoveni § 7 odst. 3 zikona €. 563/1991 Sb., které
mj. stanovi:
,, Uletnictvi ucetni jednotky je vedeno prikaznym
zpusobem, jestlife ucetni jednotka ... inventarizova-
la majetek a zdvazky.*

VUMOP ani v roce 1998 ani v roce 1999 neproved]
uplnou inventarizaci majetku a zdvazku;
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8. ustanoveni § 8 odst. 1 a § 28 odst. 1 a 2 zikona &. 563/
/1991 Sh., kteri stanovi:

,, Ucetni Jjednotky nesméji ménit v priubéhu ucetniho
obdobi zpiisoby oceriovdni, postupy odpisovdni, po-
stupy uctovdni, uspordddni polofek uicetni zdvérky a
obsahové vymezeni téchto poloiek a postupy prove-
deni konsolidace uéetni zavérky.“

» Ucetni jednotky s vyjimkou rozpoctovych organi-
zaci odpisuji hmotny majetek kromé zdsob a nehmot-
ny majetek kromé pohledivek, pokud zvldstni pFed-
pisy nestanovi jinak. Neodpisuji se pozemky a jiny
majetek vymezeny zvldStnimi predpisy.

, Ucetni jednotky podle odstavce 1 sestavuji odpiso-
vy pldn jako podklad k vyéisleni oprivek odpisova-
ného majetku v prisbéhu jeho pouZivdni: v tomto pld-
nu si samy urdl postupy odpisovdni. “

VUVEL nedodrzel pfi odepisovani majetku stanove-
ny odpisovy plan. Pfi kontrole vyfazovaného investicni-
ho majetku bylo zjisténo, Zze u vyfazovaného biologicke-
ho kontejneru byly na tcetnim dokladu uvedeny dvé
rizné zustatkové ceny. NedodrZeni sazby dle odpisové-
ho planu v roce 1997 bylo zjisténo i u daldiho investi¢ni-
ho majetku, napf.:

- ustiedni pavilon, tj. budovy a haly byla pouzita odpi-
sovd sazba v dal$ich letech 1.3 %, dle odpisoveho pla-
nu méla byt 2.25 %.

- ultracentrifuga, tj. pfistroje, zvlastni technicke zafizeni,
byla pouZzita odpisova sazba v dalSich letech 12 %, dle
odpisového planu méla byt 13.4 %,

- VW PASSAT., tj. dopravni prostiedky - automabily osob-
ni, byla pouzita odpisova sazba v dal$ich letech 17 %,
dle odpisového planu méla byt 28,6 %.

Kontrolou odpisovych sazeb u namatkové vybrané-
ho investi¢niho majetku bylo zjisténo. Ze v roce 1997 byly
odpisy pocitany jinou odpisovou sazbou, nez bylo sta-
noveno odpisovym planem organizace. Piechodem na
novy program EXPERT pocitkem roku 1998 byla odpiso-
va sazba dana do souladu s odpisovym planem. Zustat-
kova cena investi¢niho majetku v roce 1997, ktera byla
nespravné stanovena, viak byla podkladem pro odpiso-
vani majetku v dalSim roce. Vzhledem k tomu, Ze odpisy
Jsou nakladovou polozkou, odpisy utované v nesprav-
né vysi zkreslily hospodaisky vysledek organizace;

9. ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona ¢, 563/1991 Sb., které
mj. uklidi:
,» Ucetni jednotky Jjsou povinny dodriovat p¥i vedeni
ucetnictvi iictové osnovy a postupy uctovani ... ",

a soucasné Opatieni FMF &, j. V/20 530/1992, kte-
rym se vydava actova osnova a postupy actovini pro
rozpodtové a prispévkové organizace a obce.

VUVEL poskytoval zilohy na pofizeni investi¢niho
majetku a uctoval je pfimo na Gcet 042 - Poiizeni investi¢-
niho majetku misto na ucet 052 - Poskytnuté zalohy na
hmotny investiCni majetek.

Dale nesledoval cizi majetek na podrozvahovych
uctech, ale vedl jej ve svém majetku, nebo nevedl vibec.

Jednalo se o pozemky, které piesly do vlastnictvi obce,
o objekty bydleni nebo na zakladé leasingové smlouvy
uzivany traktor a vypujéenou vyvpocetni techniku. Neza-
uctoval jako technické zhodnoceni upgrade programo-
vého vybaveni v cené vétsi nez 48 tis. K¢;

10. ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky FMF ¢. 119/1988
Sb., 0 hospodareni s nirodnim majetkem, kde je mj.
uvedeno:

» O pFebytelnosti nebo neupotiebitelnosti ndarodni-
ho majetku i o zpisobu naloZeni s nim rozhoduje
pisemné vedouci organizace ..., pfipadné na ndvrh
Jjim z¥izené komise jako poradniho orgdnu. K roz-
hodnuti o prebytecnosti nebo neupotrebitelnosti
ndrodniho majetku musi byt dodatecné p¥ipojen
doklad o tom, jak bylo s majetkem naloZeno.*

VUVEL navrhl vyfadit majetek - biologicky kontejner
- ale v zapise o vyfazeni majetku nerozhodl o divodu a
zpusobu vyfazeni, piestoZe zustatkova cena majetku Ci-
nila 19 033 K¢&. Kontejner nebyl prodan a doklad, jak bylo
s majetkem naloZeno, nebyl predlozen:

11. ustanoveni § 8 odst. 1 vyhlisky ¢. 119/1988 Sb., kte-
ré mj. stanovi:
»Organizace pievede pravo hospodareni k preby-
teCnému nebo neupotiebitelnému ndrodnimu ma-
Jetku jiné organizaci, popFipadé stdatnimu podniku
a nebo takovy majetek prevede do viastnictvi jiné
... organizace neZ stdtni.”

vUzT vytadil v roce 1998 z evidence hmotného ma-
jetku tii osobni automobily, v roce 1999 dalSich Sest osob-
nich automobild bez toho, Ze by je nabidl k vyuziti jiné
statni organizaci;

12. ustanoveni § 3 odst. 3 zakona ¢. 199/1994 Sb., 0 zada-
vani vefejnych zakazek, ve znéni zikona €. 148/1996
Sb., které stanovi:

» Uzavieni smlouvy na vefejnou zakdzku jinym zpi-
sobem neZ na zikladé obchodni veFejné soutéie po-
dle odstavce 1 je pFipustné pouze pfi splnéni pod-
minek stanovenych v &dsti tieti tohoto zdkona.“,

ustanoveni § 49a odst. 1 téhoz zikona, které stanovi:
» U verejnych zakdzek, u kterych vyse budouciho pe-
néfitého zdavazku ze smlouvy &ini vice nef 100 000
K¢ bez dané z pFidané hodnoty, ... je zadavatel povi-
nen vyfddat si pFed zaddnim vefejné rakdzky nabid-
ky nejméné od tii zdjemci. “,

ustanoveni § 49a odst. 3 téhoZ zikona, které stanovi:
» Vizva uéinénou podle odstavee 1 musi zadavatel
dolofit pisemnym ziznamem.

- VUZT nakoupil v roce 1998 tfi automobily v celkové
cené 658 753 K¢ (bez DPH) a v roce 1999 jeden auto-
mobil v cené 247 799 K¢ (bez DPH) bez uskuteénéni
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vyzvy vice zajemcim doloZené pisemnym zdznamem.
V roce 1998 nakoupil analyzator AIR XX v cené 162 730
K¢ (bez DPH) a analyzator AIR LF v cené 145 568 K¢
(bez DPH). opét bez pisemné vyzvy nejméné tiem za-
jemciim;

- VUVEL u zakazek, u nichZ vyse penézitého zivazku bez
DPH ptesdhla castku 100 tis. K¢, nepostupoval podle
ustanoveni § 49a citovaného zakona. Jednalo se napi.
o nakup hmotného investi¢niho majetku potizovaného
z i¢elovych systémovych dotaci v roce 1998 v thrané vy-
§i 1 380 tis. K& a v roce 1999 v ihrnné vysi 1 007 tis. K&,
provedeni opravy kotle v roce 1998 v cené 232 100 K¢
(bez DPH), provedeni topenarskych praci v cen¢ 208 553
K¢ (bez DPH):

13. ustanoveni § 49 odst. 1 zikona ¢. 199/1994 Sh., ve
znéni zikona ¢. 148/1996 Sb., které mj. stanovi:

» U veFejnych zakdzek, u kterych vyse budouciho
penéiitého zavazku ze smlouvy bez dané z pFidané
hodnoty pfesihne ... 500 000 v ostatnich pFipa-
dech, mife zadavatel uzaviit smlouvu na podkladé
pisemné vyzvy ucinéné nejméné péti zdjemcum.*

VUVEL pfi pofizeni investiéniho majetku v roce 1998,
jehoz cena prevysila stanovenych 500 000 K¢ (bez DPH),
nevyzval pisemné zdkonem stanoveny pocet péti zdjem-
cu a vyzva neobsahovala ziakonem stanovené naleZitosti
(kritéria hodnoceni, lhutu pro podani nabidky apod.).
Obdobné postupoval v roce 1998 prfi zadani dodavky a
montaZe parniho sterilizatoru, dvou automobili a staveb-
nich oprav:

14. ustanoveni § 54 zdkona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim
plidnovani a stavebnim Fidu (stavebni zikon), kde je
uvedeno:

»Stavby, jejich zmény a udriovaci prdace na nich Ize
provddét jen podle stavebniho povoleni nebo na
zdkladé ohld¥eni stavebnimu iiFadu.“

VUVEL pozadal dne 28. 4. 1998 o vydani stavebniho
povoleni, které bylo vydano dne 11. 6. 1998. Z dokladu
o financovani akce vyplyva. ze byla zahajena pred vyda-
nim stavebniho povoleni, nebot’ jiz dne 19. 5. 1998 bylo
za prace na této akci vyfakturovano vice nez 759 tis. K&.

IIL. Shrnuti

1. MZe nepostupovalo dusledné v souladu s predpisy
upravujicimi jeho povinnosti jako zFizovatele prispév-
kovych organizaci nebo sprivce kapitoly stitnihe roz-
poctu. To se negativné projevilo predevSim v hospo-
dareni s rozpoftovymi prostiedky a s majetkem sta-
tu u kontrolovanych organizaci.

2. U kontrolovanych prispévkovych organizaci byly zjis-
tény nedostatky v acetnictvi, v hospodareni s majet-
kem statu, v nehospodarném naklidani s finanénimi
prostredky a nedodrZovani zikona o zadavani verej-
nych zakazek. Z poznatku kontrolni akce vyplyva, ze
kontrolni ¢innost zfizovatele a prispévkovych orga-
nizaci nebyla dostate¢ni a a¢inna.

3. MZe ve sledovanych letech iielové financovalo 72 vy-
zkumnych projektu. Z toho pouze u 17 se z¢asti podi-
lely na nakladech reseni téchto projektu organizace
svymi zdroji. Z hlediska tielnosti a hospoddrnosti vy-
nakladanych finanénich prostFedki na vyzkumnou
¢innost je vyznamné zjisténi, ze vysledky vyzkumné
¢innosti nejsou zahrnuty do majetku vizkumnych
ustavii, nejsou patentové chranény nebo byla patento-
va ochrana zrusSena.



