Castka 1

Véstnik Nejvyssiho kontrolniho uradu 2000

Strana 20

99/19
Prostredky statniho rozpoctu poskytnuté na Program regenerace
méstskych pamatkovych rezervaci a zén

Kontrolni akce byla zatazena do planu kontrolni ¢in-
nosti Nejvyssiho kontrolniho ifadu na rok 1999 pod ¢is-
lem 99/19. Kontrolni akci fidila a kontrolni zavér vypra-
covala Mgr. Marie Hoskova, ¢lenka NKU.

Cilem kontroly bylo provétit poskytovani, ¢erpani a
pouziti rozpoctovych prostiedki ur¢enych na Program
regenerace mestskych pamatkovych rezervaci a zon.

Kontrolu provedla skupina kontrolujicich odboru
$kolstvi a kultury NKU a skupiny kontrolujicich oblast-
nich odbortt NKU Kutna Hora, Usti nad Labem, Ceské
Budgjovice, Tabor, Pardubice, Brno a Tiebic.

Kontrolovanym obdobim byly roky 1997 a 1998.

Kontrolované osoby:
A. Ministerstvo kultury;

B. Magistrat hlavniho mésta Prahy; Magistrat mésta
Brna; Okresni ufad v Kutné Hoie; Okresni ufad Kolin;
Okresni tifad Ceska Lipa; Okresni tifad D&&in; Okresni
tifad Cesky Krumlov; Okresni ufad Ceské Budgjovi-
ce; Okresni urad Tabor; Okresni urad Pelhfimov; Okres-
ni ufad Svitavy; Okresni urad Usti nad Orlici; Okresni
urad Bfeclav; Okresni ufad Jihlava; Okresni ufad
Znojmo;

C. M¢stska Cast Praha 1; M¢stska ¢ast Praha 2; Méstska
¢ast Praha 5; Rimskokatolicka farnost u kostela sv.
Apolinaie, Praha-Nové Mésto; Rimskokatolicka far-
nost u kostela sv. Stépana, Praha-Nové Mésto; Farni
sbor ¢eskobratrské cirkve evangelické v Caslavi; Rim-
skokatolicka farnost - dékanstvi Céslav; meésto Kutna
Hora: mésto Kolin: mésto Ceska Lipa; mésto Kame-
nicky Senov; mésto Novy Bor; Obalex s. 1. 0., Jilové
u Dé&¢ina; obec Benesov nad Cernou; Ceskokrumlov-
sky rozvojovy fond, spol. s 1. 0., Cesky Krumlov; Cis-
terciacké opatstvi Vy$si Brod; mésto Ceské Budgjovi-
ce; mesto Nové Hrady; Rimskokatolicka farnost Ta-
bor; Alena Skochova, Farského 1529, Tabor; Rimsko-
katolicka farnost Pocatky; mésto Pocatky; Ladislav Ho-
racek, Terezy Novakové 75, Litomysl; mésto Litomysl;
mésto Vysoké Myto; mésto Usti nad Orlici; mésto Le-
tohrad; Rimskokatolicka farnost u baziliky Nanebevze-
ti Panny Marie, Brno-Staré Brno; Zidovska obec Brno;
Provincie kapucini v CR: mésto Mikulov; obec Brtni-
ce; Stiedni odborna Skola socialni u Matky Bozi, Ji-
hlava; Rimskokatolicka farnost u kostela sv. Mikula-
Se, Znojmo; Rimskokatolicka farnost u kostela sv. Kii-
7e, Znojmo.

Namitky proti kontrolnim protokoliim podaly Magis-
trat hlavniho mésta Prahy, Magistrat mésta Brna, Okres-
ni ttad Cesk4 Lipa, Rimskokatolicka farnost u baziliky
Nanebevzeti Panny Marie, Brno-Staré Brno, Zidovska

obec Brno, Okresni utad Jihlava, obec Brtnice, Okresni
utfad Znojmo. Namitky byly vypoidddny vedoucimi sku-
pin kontrolujicich rozhodnutimi o ndmitkach.

Odvolani proti rozhodnuti o ndmitkach podaly Ma-
gistrat hlavniho mésta Prahy, Okresni ufad Jihlava, Rim-
skokatolicka farnost u baziliky Nanebevzeti Panny Ma-
rie, Brno-Staré Brno. Odvolani byla vypoidddna usnese-
nimi senatu NKU.

Senat NK U (ve slozeni: Mgr. Marie Hogkova -
ptedsedkyné, JUDr. Jifi Drabek, MVDr. Rudolf Némecek,
Ing. Petr Skdla - Clenové) na svém zasedani dne 19. 1.
2000

schvalil usnesenim ¢. 99/19/1
kontrolni zavér vtomto znéni:

Uvod

Usnesenim Vlady Ceské republiky ze dne 25. 3. 1992
¢. 209 byl schvalen Program regenerace mestskych pa-
matkovych rezervaci a méstskych pamatkovych zon (dale
jen ,Program®). V letech 1993 - 997 byly na Program po-
skytovany prostiedky statniho rozpoctu z kapitoly Vse-
obecnd pokladni sprava. Od roku 1998 jsou finan¢ni pro-
stiedky schvalovany ve statnim rozpoctu v kapitole Mi-
nisterstvo kultury jako dil¢i ukazatel neinvesti¢nich pro-
stredku.

V roce 1997 bylo na Program vy¢lenéno 292,5 mil.
K¢&. Pro rok 1998 bylo na Program urceno 320 mil. K¢.
Ministerstvo kultury uvolnilo finan¢ni prostfedky ve
tfech etapach okresnim ufadim, Magistratu hlavniho
mg¢sta Prahy a Magistratu mésta Brna.

Zakladni podminkou pfiznani finan¢ni podpory by-
lo podilové financovani pii obnové kulturni pamatky. Za-
vazné finan¢ni podily vlastnika pamatky, mésta a statu
upravuji Zasady ministerstva kultury Ceské republiky pro
uziti a alokaci statni finan¢ni podpory v Programu rege-
nerace m¢éstskych pamatkovych rezervaci a méstskych
pamatkovych zén (dale jen ,,.Zadsady MK*). V roce 1997
bylo v Programu realizovano celkem 734 akci, v roce 1998
celkem 696 akci. Kontrola byla provedena u 13 okresnich
uradu, Magistratu hlavniho mésta Prahy, Magistratu
meésta Brna a 35 prijemci dotaci.

A. Ministerstvo kultury (dale jen ,,MK*)

1. Zasady MK, které upravuji uziti statni finan¢ni pod-
pory pro regeneraci méstskych pamatkovych rezerva-
ci a méstskych pamatkovych zén s ohledem na zménu
financovani pocinaje rokem 1998, neodpovidaji sou-
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¢asnym podminkdm, a to zejména nasledujici ustano-
veni:

bod 1 ¢ast I -

., Financni prostredky pro Program jsou umistény v re-
zervé statniho rozpoctu, rozpoctované v kapitole Vse-
obecnd pokladni sprdva. “ Od roku 1998 jsou tyto fi-
nan¢ni prostiedky soucasti rozpoctu kapitoly MK, kte-
ré je uvolnuje prislusnym okresnim uradam, Magistra-
tu hlavniho m¢sta Prahy a Magistratu mésta Brna;
bod 6 ¢ast I -

., Statni prostiedky Ize vyuZit v souladu s cili Progra-
mu jako prispévek na obnovu, napr. rekonstrukci.
Finan¢ni prostiedky jsou schvalovany ve statnim roz-
poctu jako finan¢ni prostiedky neinvesticni, piesto
byly v nékterych ptipadech pouzity na investice (viz
bod 9). Investi¢ni prostiedky jsou v rozpoctu MK vy-
Clenény na jiny program - ,, Program zachrany architek-
tonického dédictvi®.

Zasady MK neupravuji dostate¢né¢ podminky pro
poskytovani podpory, a to zejména nasledujici usta-
noveni:

bod 1 ¢ast I -

., PFispévek se poskytuje viastnikiim nemovité kultur-
ni pamatky. “ Vlastnictvi k nemovité kulturni pamatce
bylo prokazovadno vypisem z katastru nemovitosti. Bylo
zjisténo, ze vlastnici dokladali vlastnictvi i nékolik let
starymi vypisy z katastru nemovitosti. Tato skutec-
nost je dasledkem toho, Ze nebylo zjisténo, zda na pred-
métnych nemovitostech vaznou vécna biemena, ne-
bot’ nem¢ly patti¢nou vypovidaci schopnost. Zasady
MK vsak neuprestiuji, jak stary vypis z katastru nemo-
vitosti muze byt k zadosti dolozen. Navic tyto vypisy
ve vetsing pripadu neobsahuji oznaceni, Ze se jedna
o pamatku, resp. pamatkové tizemi, ackoliv oznamova-
ci povinnost ptislusi ve smyslu zakona ¢. 20/1987 Sb.
Statnimu ustavu pamatkové péce;

bod 9 ¢ast I -

., Statni prispévek nesmi byt poskytnut viastnikovi,
ktery ma dluhy viici statu. “ V Zasadach MK vsak ne-
ni specifikovan zpusob jejich prokazovani.

2. MK vede evidenci cirkvi podle ustanoveni § 19 zdko-
na ¢. 308/1991 Sb., o svobod¢ nabozenské viry a po-
staveni cirkvi a nabozenskych spolec¢nosti. V roce 1994
zavedlo MK tzv. Rejsttik pravnickych osob (dale jen
,rejstiik™).

Oznamuje zalozeni cirkve Ceskému statistickému ifa-
du, zdkon mu vsSak nestanovi povinnost ovéfovat,
pod jakym ICO a zda jsou cirkve a organiza¢ni jed-
notky cirkvi u Ceského statistického utadu zaevido-
vany. U vybranych dotaci poskytnutych cirkvim na
obnovu pamatek bylo zjisténo, Ze néktefi vlastnici
uvedeni v rejstiiku MK nejsou vedeni v Registru or-
ganizaci Ceského statistického ufadu a dile nazvy
vlastnikl podle rejstiiku MK byly odlisné od ndzvu
uvadénych v katastru nemovitosti.

B. Okresni uiady (dale jen ,,O0kU*), Magistrat hlavniho
mésta Prahy a Magistrat mésta Brna

P¥i kontrole bylo zji§téno:

1. V ustanovenich § 12 odst. 1 a 2 vyhlasky MK CSR
¢. 66/1988 Sb., kterou se provadi zakon CNR ¢. 20/
/1987 Sb., o statni pamatkové péci, (dale jen ,,vyhlas-
ka €. 66/1988 Sb.*), je uvedeno:

» V rozhodnuti o poskytnuti prispévku a jeho vysi urci
okresni ndrodni vybor podminky, za kterych se pri-
spévek poskytuje.

., Zadatel je povinen vrtit pFispévek nebo jeho dst,
nesplni-li stanovené podminky. “

V piipadech, kdy doslo ke sniZeni objemu praci pii
vyudtovani piispévku nepozadovaly OkU Tabor, OkU
Pelhiimov, OkU Jihlava, OkU Znojmo a OkU Bieclav po
piijemcich vraceni pomérné ¢asti piispévkii. Napi. Rim-
skokatolicka farnost Tabor, mésto Pocatky, mésto Vyso-
ké Myto, mésto Mikulov a dale tfi fyzické osoby jako
vlastnici pamatek nedodrzeli celkové ndklady, a tim po-
rusili pomér podili stanovenych rozhodnutimi ve svij
prospéch.

2.V ustanoveni § 16 odst. 1 zikona CNR &. 20/1987 Sb.
je mj. uvedeno:

» Vlastniku kulturni pamdtky miiZe okresni uiad na
jeho Zddost poskytnout, jde-li o zvldst’ odiivodnény
PFipad, prispévek na zvySené ndklady spojené se za-
chovdanim nebo obnovou kulturni pamadtky ... “

Magistrat hlavniho mésta Prahy ptispévek neposky-
tl vlastniktim kulturnich pamatek, ale hradil pfedlozené
faktury ptimo dodavatelim.

3. V ustanoveni § 14 odst. 2 vyhlasky ¢. 66/1988 Sbh. je
uvedeno:

nJe-li obnova pamdtky provddéna svépomoci, okres-
ni ndrodni vybor uhradi na zdkladé piedloZenych
dokladii vydaje za materidl, jehoZ specifikace a mnoz-
stvi byly piedem odsouhlaseny okresnim ndrodnim
vypborem, popiipadé vydaje za jeho dopravu.“

Citované ustanoveni porusil OkU Cesk4 Lipa tim, Ze
poskytl v roce 1998 prispévek obCanovi - vlastniku pa-
matky pred realizaci akce a do vyuctovani zahrnul krom¢
materialu i ¢astku za prace provedené svépomoci.

Neplnéni podminek uvedenych v Zisadach MK

4. OkU v Kutné Hoie, OkU Kolin, OkU Tébor a Magistrat
mg¢sta Brna neuvedly ve svych rozhodnutich finan¢ni
podily vlastnika, prestoze Zdsady MK stanovi mini-
malni finanéni podily vlastnikd, a to u mést 50 %, u fy-
zickych osob 40 % a u cirkvi 10 % z celkovych nékla-
da. Pii finan¢nim vyporadani ptispévka OkU nesledo-
valy, zda byla dodrzena zasada finan¢nich podila vlast-
nikl. Pfitom v bod¢ 7 casti I Zasad MK je uvedeno:
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, Spravni organ, ktery o poskytnuti prispévku rozho-
duje, jednotlivé financni podily zakotvi do svého roz-
hodnuti a sleduje jejich dodrzZeni p¥i financnim vypo-
radani prispévku.

. OkU v Kutné Hoie, OkU Kolin, OkU Ceska Lipa, OkU

Dééin, OkU Cesky Krumlov, OkU Jihlava a OkU Znoj-
mo neovefovaly, zda vlastnik nemd dluhy vuci statu.
Ptitom v bod¢ 9 Casti I Zasad MK je uvedeno: ,, Stdtni
prispévek v Programu nesmi byt poskytnut viastni-
kovi, ktery ma dluhy viiéi statu (zdkonné dané, po-
jistné apod.), nesmi byt umistén ani na obnovu kul-
turni pamatky nebo jeji casti, pokud je tato soucdsti
ruceni k uvéru, ktery je v prodleni ve splaceni. Po-
kud se v katastru nemovitosti vaze ke kulturni pa-
matce jiné financni vécné bremeno, posoudi mozZnost
vylouceni finanéni podpory orgadn, pred nimzZ probi-
ha spravni Fizeni o poskytnuti prispévku, na zdkladé
jim zjisténych skutecnosti. “

Sou¢asné OkU Cesky Krumlov a OkU Znojmo neo-
véroval, zda se k nemovitosti nevaze finan¢ni vécné
biemeno.

. OkU Kolin ve v§ech svych rozhodnutich o poskytnuti

prispévku neuvedl v roce 1998 udaj o cené¢ obnovy
kulturni pamatky, sjednany mezi zadavatelem a zhoto-
vitelem dila pro ptislusny kalendaini rok. Pfitom v bod¢
19 ¢asti1 Zasad MK je uvedeno: ,, V' rozhodnuti okres-
niho, popr. magistrdatniho uradu o poskytnuti pri-
spévku v Programu je povinné zakotven udaj o cené
obnovy kulturni pamatky, sjednané mezi zadavate-
lem a zhotovitelem dila pro prislusny kalenddrni
rok.

. OkU Ceské Budéjovice v rozhodnuti o poskytnuti fi-

nancniho ptispévku stanovil, Ze ,, Financni prispévek
bude poukazan na ucet viastnika po predloZeni a od-
souhlaseni jiZ predem uhrazenych faktur. Spolu s fak-
turami bude predloZen téZ doklad o zaplaceni (vypis
z uctu, nebo slozenka)“. OkU Ceské Budgjovice ne-
postupoval v kontrolovaném obdobi roku 1998 v sou-
ladu s rozhodnutim, nebot’ ve Ctyfech piipadech pou-
kazal financni prispévek na ucet vlastnika, piestoze
predlozené faktury nebyly uhrazeny.

. OkU vydaly rozhodnuti a poskytly ptispévky, ptesto-

ze dokumentace Zadatelu nespliovala pozadavky Za-
sad MK. OkU v Kutné Hote vydal rozhodnuti o po-
skytnuti piispévku Rimskokatolické cirkvi - arcidékan-
skému ufadu a Rimskokatolické farnosti - dékanstvi
Caslav, OkU Ceské Budgjovice vystavil rozhodnuti na
Cirkev fimskokatolickou farni ufad a OkU Kolin roz-
hodl o pfiznani prispévku Rimskokatolickému farni-
mu ufadu v Koufimi, prestoze v doloZenych vypi-
sech z katastru nemovitosti nebyly uvedeny aktualni
nazvy vlastniki. OkU Cesky Krumlov si v jednom pii-
padé nenechal piedlozit doklad o vybéru zhotovitele
dila. Pfilohou zadosti o poskytnuti piispévku je for-
mulaf vydany MK, kde napt. jsou poZadovany do-
klady o vlastnictvi ke kulturni pamatce, doklad o vy-
béru zhotovitele, smlouva o dilo apod.

9. Od roku 1998 jsou financ¢ni prostiedky schvalovany
ve statnim rozpoctu v kapitole MK jako neinvesti¢ni
prostiedky. OkU byly finan¢ni prostiedky uvoliiova-
ny na polozku 4116 - Ostatni neinvesticni pfijaté dota-
ce ze statniho rozpoctu. Piesto bylo kontrolou zjiste-
no, Ze napt. vlastnici pamatek Méstska ¢ast Praha 2,
mesto Kutna Hora, mésto Ceska Lipa, mésto Novy Bor,
obec BeneSov nad Cernou, Ceskokrumlovsky rozvo-
jovy fond, s. r. 0., mésto Ceské Bud&jovice, mésto Vy-
soké Myto a obec Brtnice pouZili finan¢ni prostedky
na investice. Rovnéz tak OkU Cesky Krumlov a OkU
Usti nad Orlici poskytly z neinvesti¢ni dotace ptispé-
vek na investice, i kdyz bylo ze Zadosti ziejmé, Ze se
jedna o rekonstrukce.

C. Prijemci dotaci porusili:

1. ustanoveni § 3 odst. 1 zakona €. 199/1994 Sb., o zada-
vani verejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996
Sb., kde je mj. uvedeno:

» K uzavieni smlouvy na verejnou zakdzku vyhlasuje
zadavatel obchodni vefejnou soutéf o nejvhodnéjsi
nabidku, neni-li v tomto zdkoné stanoveno jinak. “

Ceskokrumlovsky rozvojovy fond, spol. s r. o.. pro-
vedl obnovu kulturni pamatky ve vysi 3 030 476 K¢,
aniZ by vyhlasil vefejnou soutéZ nebo vyzvu vice za-
jemcum, piestoze se jednalo o zakazku za ucasti stat-
nich prostiedki;

2. ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona €. 563/1991 Sb., o ucet-
nictvi, kde je uvedeno:

,, Ucetni jednotky jsou povinny vést iiéetnictvi iiplné,
priikaznym zpiisobem a sprdavné tak, aby vérné zo-
brazovalo skuteénosti, které jsou jeho pFedmétem. “

Magistrat hlavniho mésta Prahy neptedkladal vlast-
nikiim kulturnich pamatek doklad o platbach provede-
nych pfimo dodavatelim dila. V disledku toho Méstska
Cast Praha 1 zauctovala nespravné do svych nakladu roku
1998 ¢astku 2 140 000 K¢, piestoze uhradu neprovedla.
Dale zalohy poskytnuté v roce 1998 ve vysi 1 300 000 K¢
nevyuctovala a prevedla je do roku 1999.

Mgésto Ceska Lipa v roce 1998 ke dni fadné udetni
zavérky nenavysilo hodnotu budovy &p. 113 v Ceské Lipé
o naklady vynalozené v letech 1997 a 1998 na rekon-
strukci o ¢astku 37 657 137 K&.

Vyhodnoceni

MK vydalo Zisady MK v roce 1996, které upravuji po-
skytovani statni finan¢ni podpory pro regeneraci mést-
skych pamatkovych rezervaci a méstskych pamaitkovych
zon. Od té doby nebyly ménény a jiz neodpovidaji sou-
Casné praxi pri poskytovani prispévku. Z toho diivodu je
nezbytné je novelizovat a soucasné zabezpecit jejich za-
vaznost, napf. formou zvei'ejnéni ve Véstniku vlady Ces-
ké republiky pro okresni Giady a organy obci.
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Podle zakona ¢. 308/1991 Sh. zavedlo MK od roku
1994 pro cirkve Rejstiik pravnickych osob. Nékteré far-
nosti jako vlastnici pamatek prokazovaly vlastnictvi vy-
pisy z katastru nemovitosti s neplatnym nazvem, nebot’
neuvedly do souladu své oznaceni s vypisem z katastru
nemovitosti.

OKU podle zikona &. 20/1987 Sb. a pokyni MK vy-
davaly vlastnikiim pam:tek rozhodnuti o poskytnuti pii-
spévku. Néktera rozhodnuti neobsahovala podstatné pod-
minky pro ¢erpani prispévku. Chybély nap¥t. udaje o cel-
kovém objemu praci, ucel pouziti byl stanoven jen obec-
né jako obnova objektu a nebyly stanoveny podily sub-
jektu podilejicich se na obnové.

V ptipadech, kdy si OkU nechaly piedklidat faktu-
ry pouze ve vysi poskytnutého prispévku, byla kontrola
provadéna formalné, ackoliv Zisady MK v bodé 18 ¢as-
ti I stanovi: ,,Okresni, pop¥. magistrdtni uiady a rovnéz
MK, MF, popi. MH a ministerstvo Zivotniho prostiedi,
mésta a regiondlni pamdtkové ustavy maji kontrolni
ulohu p¥i vyuziti pFispévkii.“ OkU p¥i vyactovani ne-

zjistovaly a nezajistily vraceni ¢asti prispévku do stat-
niho rozpoctu z diivodu snizeni nakladu, které byly vy-
naloZeny na stavbu od nékterych vlastnika kulturnich
pamatek. Vyse prispévku je odvozovana z celkového ob-
jemu praci. Napr. Magistrat hlavniho mésta Prahy pri
finan¢nim vyporidani nesledoval, zda byl dodrZen cel-
kovy objem praci, nebot’ si nechal predkladat faktury
pouze na Castku poskytnutého prispévku. Nezjistil tak,
Ze pri niz§im objemu praci mél vlastnik vraitit pomeér-
nou Cast prispévku.

Prostiredky z Programu byly v rozpo¢tu MK urceny
na neinvesticni vydaje. Nékteré rozsahlejsi obnovy pama-
tek v§ak mély charakter rekonstrukei a vlastnici o nich
uctovali na majetkovych uctech pro porizeni investic.
Ve statnim zavére¢ném uctu jsou v§ak u kontrolované-
ho Programu vykazovany jen bézné vydaje, tj. vydaje ne-
investiCni.

Piijemci dotaci pouzili rozpoc¢tové prostiedky z Pro-
gramu ve v§ech kontrolovanych piipadech na obnovu
urcéené nemovité kulturni pamatky.



