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Ciast B: KONTROLNi ZAVERY Z KONTROLNICH AKCi

99/07
Hospodaieni Pozemkového fondu Ceské republiky s majetkem statu

Kontrolni akce byla zafazena do planu kontrolni ¢in-
nosti Nejvy$siho kontrolniho Gfadu na rok 1999 pod &is-
lem 99/07.

Kontrolni akci fidil a kontrolni zavér vypracoval ¢len
NKU MVDr. Rudolf Némecek.

Cilem kontroly bylo provétit vydavani nemovitosti
ve vlastnictvi statu spravovanych Pozemkovym fondem
Ceské republiky pti uspokojovini restituénich naroki.

Kontrolu provedly skupiny kontrolujicich NKU z ob-
lastnich odbort v Ceskych Budg&jovicich, Brn&, Liber-
ci, Mosté, Plzni, Strakonicich a Tabofe v obdobi od biez-
na do fijna 1999.

Kontrolovanymi osobami byly:

Ministerstvo zemédélstvi (dile jen ,MZe*), Pozem-
kovy fond Ceské republiky (dale jen ,PF CR“) a jeho
uzemni pracovisté v Blansku, Brng, Ceskych Budgjo-
vicich, Ceském Krumlové, Jablonci nad Nisou, Jind#i-
chové Hradci, Klatovech, Liberci, Mosté, Pisku, Praze,
Tébofe a Plzefi-sever a mésto a Plzefi-jih.

Kontrola na MZe probihala v souvislosti s kontrolo-
vanymi ginnostmi PF CR, kdy byly zjistovany skuted-
nosti rozhodné pro posouzeni nékterych pravnich uko-
ni PF CR.

Namitky proti kontrolnimu protokolu, které podal
PF CR, byly vypofadany vedouci skupiny kontrolujicich
rozhodnutim o ndmitkach.

Odvolani proti rozhodnuti o namitkach, které podal
PF CR, bylo vypotadéno usnesenim sendtu NKU.

Senat NK U (ve slozeni: MVDr. Rudolf Néme-
ek - piedseda, JUDr. Frantidek Barta, Ing. Jiti Kalivo-
da, Ing. Jana Krej¢ova, Ing. Zdenék Rodr, Ing. Ladislav
Zeman - ¢lenové) na svém zasedam které se konalo dne
19. 4. 2000,

schvalil usnesenim &. 99/07/21
kontrolni zavér vtomto znéni:

1. Uved

Pro zmirnéni nisledki nékterych majetkovych kiivd,
k nimz doslo vii¢i vlastnikiim zemédélského a lesniho
majetku, byl vydan zakon &. 229/1991 Sb., o Gpravé vlast-
nickych vztahti k pidé a jinému zemédélskému majetku.

Smyslem zikona je zmirnéni majetkovych ktivd.
k nimz doglo v dobé od 25. 2. 1948 do 31. 12. 1989, a
obnoveni pivodnich vlastnickych vztahi k pidé a jiné-

L

mu zemédélskému majetku t€ém osobam, jimz byly v mi-
nulosti stitem odilaty. Ptedpokladem je, Ze vlastnické
pravo dfive (tj. pted odnétim) této osobé nalezelo, a pti
aplikaci tohoto zdkona je tieba respektovat zajem oprav-
nénych osob, pokud uplatnily vyzvu k vydani pidy, bu-
dov a staveb, patficich k pivodni zemédélské usedlosn
Zakon ddle upravuje:

- uzZivaci vztahy k nemovitostem,

* pozemkové Upravy,

* zpiisob vypofadini ndrokd na nahrady a na jiné po-
Zemky’

» pisobnost ustfedniho orginu statni spravy k rozho-
dovani v pochybnostech o tom, zda se jedna o nemo-
vitosti, na které se vztahuje zakon &. 229/1991 Sb.

V tomto zdkon¢ je uvedeno vymezeni majetku a sta-
noveno, kdo bude majetek ve vlastnictvi statu spravovat.

Vznik a privni postaveni PF CR

Zakonem ¢. 229/1991 Sb. piesly s G¢innosti od 24. 6.
1991 taxativné vymezené nemovitosti ve vlastnictvi sta-
tu do spravy pravaickych osob (pozemkovych fondi)
ztizenych zdkony Ceské narodni rady a Slovenské na-
rodni rady.

PF CR byl ztizen zvlastnim zakonem &. 569/1991 Sb.,
o Pozemkovém fondu Ceské republiky, a byl zapsan do
obchodniho rejsttiku. Organiza¢ni uspofadani bylo upra-
veno Statutem Pozemkového fondu CR, ktery schvalila
dne 29. 4. 1992 Ceska narodni rada usnesenim &. 452.

Puisobnost PF CR pti spravé nemovitosti ve vlast-
nictvi statu upravenou zakonem ¢. 569/1991 Sb. a zdko-
nem ¢&. 229/1991 Sb. dopliiuje zdkon ¢&. 92/1991 Sb.,
o podminkach pfevodu majetku stitu na jiné osoby, a
nejnoveji pak zakon €. 95/1999 Sb., o podminkach pie-
vodu zemédélskych a lesnich pozemki z vlastnictvi sta-
tu na jiné osoby a 0 zmén¢ zdkona ¢&. 569/1991 Sb., o Po-
zemkovém fondu Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, a zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani
darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozdé;j-
sich piedpist, a zdkon &. 144/1999 Sb.. kterym se méni
zakon ¢. 42/1992 Sb., o upravé majetkovych vztaht a vy-
pofadéni majetkovych ndroki v druzstvech. ve znéni poz-
déjsich piedpist, zakon &. 586/1992 Sb., o danich z pfi-
Jjmi. ve znéni pozdgjsich predpisi, a zakon ¢. 569/1991 Sb.,
o Pozemkovém fondu Ceské republiky, ve znéni pozdg¢j-
ich predpisu.

PF CR neni vlastnikem nemovitého majetku. ktery
spravuje. Obsah této spravy je vymezen opravnénimi.
ktera mu vlastnik - stat - pravnimi pfedpisy vyslovné
svéril. Zakonem byl ztizen jako instituce uréena k pinéni
zvlaStnich ukoll ve vefejném zajmu a k dosazeni urdité-
ho zakonem vymezeného cile. Zapis PF CR do obchodni-
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ho rejstiiku neznamena. Zze by mohl jednat a v pravnich
vztazich vystupovat v plném rozsahu jako pravnicka oso-
ba soukromého prava. Nelze proto v jeho piipadé vycha-
zet z obecné platného vychodiska pro posuzovani rozsa-
hu opravnéni vlastnika, podle néhoz je vlastnik oprav-
nén nakladat se svym majetkem podle své viile.

Vykon spravy majetku ve vlastnictvi stitu PF CR
nastal de facto az v poloving roku 1992 po ustaveni
jeho organi. Jednou z podminek nutnych pro fadny vy-
kon spravy majetku je povinnost vést fadnou evidenci
o pfedmétu Cinnosti. Jde zejména o povinnost zajistit
evidenci nemovitosti jak v katastru nemovitosti (dale
jen ,katastr*), tak i v uCetnictvi.

IL. Evidence spravovanych nemovitosti ve vlastnictvi statu

PF CR vykazoval ve spravé v roce 1997 a v roce 1998
rozsah majetku uvedeny v nasledujici tabulce:

Rok Zemédélska pida (v ha) Budovy a stavby (v ks)
1997 881501 28851
1998 845756 25350

Evidence spravy nemovitosti ve vlastnictvi stitu v katas-
tru nemovitosti

Katastr byl zfizen zdkonem ¢. 344/1992 Sb., o katast-
ru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon), s G¢in-
nosti od 1. 1. 1993. V katastru se eviduji mj. vlastnicka
a jina vécna prava veetn¢ dalsich prav souvisejicich s ma-
jetkem. Zpusob provedeni zapisu v katastru, jeho pod-
minky a dusledky upravil zakon ¢. 265/1992 Sb., o zapisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem,
ktery nabyl u¢innosti k témuz datu.

K provedeni zakona €. 265/1992 Sb. a zdkona ¢. 344/
/1992 Sb. byla vydana Ceskym Gfadem zeméméfickym a
katastralnim (dale jen ,,CUZK*) vyhlaska ¢. 126/1993 Sb.,
ktera nabyla u¢innosti dne 28. 4. 1993. Vyhlaska podrob-
néji upravovala mj. pfedmeét a obsah katastru a upiesnila
okruh evidovanych prav. Ve smyslu ustanoveni § 36
odst. 1 této vyhlasky podiéhala evidenci v katastru spra-
va nemovitosti ve vlastnictvi statu vykonavana PF CR.

S u¢innosti od 1. 7. 1996 doslo k novelizaci obou
shora uvedenych zakoni. Podle ustanoveni § 1 odst. 2
zakona €. 265/1992 Sb., ve znéni zdkona ¢. 90/1996 Sb., se
do katastru zapisuji i dalsi prava, pokud tak stanovi
zv1astni zakon. Tim je zakon ¢. 344/1992 Sb., ktery, ve
znéni zdkona ¢. 89/1996 Sb., v ustanoveni § 2 odst. 4
pism. d) stanovi, Ze k nemovitostem evidovanym v kata-
stru se zapisuje sprava nemovitosti ve vlastnictvi statu.

Sprava nemovitosti ve vlastnictvi statu se zapisuje
do katastru zaznamem. Podminkou pro provedeni zazna-
mu v katastru je podani navrhu nabyvatelem tohoto pra-
va. tj. PF CR. Ten navrh v nékterych ptipadech nepodal
s oditvodnénim, Ze tak mohl u¢init teprve po nabyti Giin-
nosti zakona ¢. 89/1996 Sb. Do 30. 6. 1996 (nabyti uéin-

nosti zakona ¢. 89/1996 Sb. a zakona €. 90/1996 Sb.) byl
v§ak zpiisob provedeni zdznamu podrobn€ upraven usta-
novenim § 40 vyhlagky ¢. 126/1993 Sb., ktera byla obec-
né zavaznym pravnim piedpisem. podle kterého mél PF
CR postupovat.

Pro spravu nemovitého majetku ve vlastnictvi statu
bylo pro PF CR zavedeno v katastru pro cel¢ uzemi Ces-
ké republiky jednotné &islo listu viastnictvi - LV 10002,

Kontrolou bylo zjisténo, e PF CR:

« v nékterych pfipadech nepodal nivrh na zipis spravy

k nemovitostem ve vlastnictvi statu v katastru, a pfesto

- nemovitosti nezapsané v katastru pfevadél v letech
1993 az 1996 do vlastnictvi fyzickych a pravnickych
osob. V 56 pfipadech ptevedl smlouvami (sménnymi
i o ptevodu nemovitosti) 123 pozemki o celkové vy-
méfe 1 251 071 m?; v péti pfipadech pfeved! smlou-
vami o pfevodu nemovitosti p&t domt véetné po-
zemk v celkové hodnoté 2 641 115 K¢&:

- nemovitosti nezapsané v katastru pronajimal v letech
1996 az 1998 fyzickym a pravnickym osobam (ve 27
piipadech pozemky o celkové vyméte 32 804 977 m?);
zajist'oval jejich ostrahu a spravu prostfednictvim ji-
nych osob (ve dvou pfipadech) nebo je prevadél do
vlastnictvi fyzickych a pravnickych osob (ve tfech
piipadech pozemky o celkové vyméie 49 526 m?);

* pronajimal nemovitosti jinych viastniki.

V 17 namatkové vybranych ndjemnich smlouvach
bylo zjisténo, ze PF CR, aniZ by ovéfil pravo spravy, pro-
najal pozemky o celkové vymeéte 2 470 497 m?, které jsou,
podle zapisu katastru ve vlastnictvi fyzickych nebo prav-
nickych osob.

Jedna se napf. o pozemky v okresech:

- C. Budgjovice v katastralnim tGzemi (dale jen ,.k. 0.*) Kamen-
ny Ujezd a Hojna Voda (smlouvy ¢.: 340N95/05, 449N98/05);

— Jablonec n. Nisou v k. 0. Zasada, Lisny, Prose¢ n. Nisou,
Smrzovka a Nova Ves n. Nisou (smlouvy &.: 381N95/12,
327N94/12, 155N93/12, 620N96/12, 619N96/12),

— Klatovy v k. 0. Jeseni (smlouva &. 573N95/03),

— Liberec v k. u. Chrastava, Dolni Vitkov, Horni Vitkov, Ve-
sec, Vaclavice, Ruprechtice a Vratislavice n. Nisou (smlou-
vy €.: 58N93/41, 167N93/41, 164N93/41, 151N93/41,
173N93/41),

- Pisek v k. i. Hefman a Bo3ovice u CiZové (smlouvy &.:
13N94/06, 11N96/06),

— Praha-vychod v k. 0. Sluitice, Ttebohostice u Skvorce a
Zlata (smlouva ¢&.: 148N98/80);

— na Uzemi hlavniho mésta Prahy v k. 0. Benice, Dubec, Dolni
Meécholupy, Uhtinéves, Seberov, Haje, Kieslice, Kunratice,
Petrovice, Chodov a Sterboholy (smlouva & 4N99/01).

Utetni evidence nemoyvitosti ve \lastmctw stitu a spraveé
PFCR

Rozsah vedeni ucetnictvi, jeho zpiisob a prikaznost
upravuje zikon ¢, 563/1991 Sb., o0 ucetnictvi.

V ustanoveni § 7 odst. 1 zikona €. 563/1991 Sb. je
uvedeno:
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,, Ucetni jednotky Jsou povinny vést ucetnictvi ipliné,
prikaznym zpisobem a spravné tak, aby vérné zo-
brazovalo skutecnosti, které jsou jeho pFedmétem. “

a ddle v ustanoveni § 7 odst. 2 je uvedeno:

s 7w

,» Uletnictvi ucetni jednotky je uplné, jestlife ucletni
Jednotka zaultovala viechny ucdetni pFipady tykajici
se ucetntho obdobi. “

V ustanoveni § 4 odst. 2 téhoZ zikona je stanovena
povinnost

wdodriovat pFi vedeni ucletnictvi uétové osnovy a po-
stupy uctovdni, uspofdddni polofek ucetni zdvérky
a obsahové vymezeni téchto poloiek, rozsah udaji
ke zveFejnéni z ucetni zdvérky, postupy pro provede-
ni konsolidace ucetni zdvérky, které stanovi ... mi-
nisterstvo financi a vyhlaiuje je ozndmenim o jejich
vyddni ve Sbirce zdkoni “.

PF CR postupuje jesté v soucasnosti podle u&tové
osnovy a smérnic k uctové osnov€, které v souvislosti
s vydanim zakona &. 563/1991 Sb. nebyly do agetnich
piedpisl pievzaty. ’

Z nemovitosti, které pfesly ze zdkona &. 229/1991 Sb.
do spravy PF CR, sledoval v t&etnictvi pouze budovy a
stavby. Teprve v roce 1998 zacal sledovat také pozemky,
a to pouze ty, které byly k datu 30. 9. 1998 zapsany v kata-
stru na LV 10002.

Kontrolou bylo zjisténo, ze PF CR:

» porufil ustanoveni § 7 odst. 1 zikona ¢&. 563/1991 Sb.,
nebot neved! v roce 1998 v Gi¢etnictvi majetek ve vlast-
nictvi statu iplné, prikazné a spravng, a ucetnictvi tak
nezobrazovalo skute¢nosti, které jsou jeho piedmétem.

V ucetnictvi naptiklad nesledoval:

— pozemky o celkové vymete 33 098 819 m?, které v3ak pro-
najimal fyzickym a pravnickym osobam;,

- pozemky o celkové vymeéie 973 367 m?, které pouzil k vy-
poradani restituénich narokt. Z této vyméry ¢ast pozemku
o vyméie 209 149 m? zaznamenal do svého Géetnictvi aZ
v bfeznu 1999, tj. po pfevodu vlastnictvi ze statu na jiného
viastnika,

- 11 rodinnych domku a sedm budov v okrese Praha-vychod,
které prevzal do spravy,

a naopak v uéetnictvi k datu tcetni zaveérky (31. 12.) sle-
doval:

— 120 pozemki véetné vodni plochy o celkové vyméie
467 601 m?, které k tomuto datu byly jiz ve vlastnictvi
fyzickych a jinvch pravnickych osob. Z téchto nemovi-
tosti 107 zaved! do udetnictvi az po pievodu vlastnictvi ze
statu na jin¢ho vlastnika a u zbyvajicich 13 byl jiz podan
navrh na vklad do katastru:

— v disledku nespravné stanoveného dne uéetniho ptipadu
63 pozemkil o celkové vyméie 183 600 m?. na které byl
podan navrh na vklad vlastnického prava z divodu prevodu

vlastnictvi ze statu na jiného vlastnika. Z toho 59 pozemka.

zavedl do Ugetnictvi az po podani navrhu na vklad do ka-
tastru. Viechny tyto pozemky sledoval v ucetnictvi jeste
v 1. ¢tvrtleti 1999.

+ porusil ustanoveni § 6 odst. 3 zikona €. 563/1991 Sbh.
tim, Ze v roce 1998 neinventarizoval pozemky ve vlast-
nictvi statu a neovéfil, zda souhlasi skute¢ny stav se
stavem v ucetnictvi. V roce 1998 inventarizoval pouze
budovy a stavby:

+ vuéetnim obdobi roku 1998 nezaznamenal jednak
zmény, které prob¢hly v katastru ve I'V. ¢tvrtleti 1998, a
jednak pozemky, které spravuje, aviak sprava PF CR
v katastru k nim nebyla zapsana. PF CR nezaznamena-
va prubézné zmeény stavu pozemki v den, kdy ptipad
nastane, ale aZ na zaklad¢ poskytnutych adaju z katas-
tru, které ziskdava od CUZK za &tvrtleti daného roku, a
to s uritym zpozdénim. Tento zpisob neumoziuje PF
CR vytvotit si redlnou ptedstavu o stavu spravované-
ho majetku ve vlastnictvi statu.

HI. Uspokojovani restitu¢nich naroku

Beziplatné pievody jinych pozemki

Zakon €. 229/1991 Sb. v § 4 stanovil, kdo je opravné-
nou osobou, kterd ma pravo na apravu vlastnickych vzta-
hi k pudé a jinému zemédélskému majetku. ktery pfesel
na stat nebo na jiné pravnické osoby zplisobem uvede-
nym v § 6 odst. 1 tohoto zdkona.

Pouze tém osobam, jimz bylo vlastnické pravo v mi-
nulosti urditym zplisobem statem odiiato a jejichz pi-
vodni pozemek jim nelze vydat, pravni uprava pfiznava
pravo na vydani jiného pozemku. Podminkou vzniku na-
roku na bezuplatny ptevod jiného pozemku je pravomoc-
né rozhodnuti pozemkového ufadu.

Zakon ¢€..229/1991 Sb. v § 11 odst. 1 stanovi piipady,
kdy nelze pozemky nebo jejich ¢asti vydat opravnénym
osobam. V ustanoveni § 11 odst. 2 jsou upravena prava
PF CR beziiplatné ptevést opravnéné osobé do vlastnic-
tvi jiné pozemky. Timto ustanovenim byla déna dispozic-
ni prava PF CR pouze k ptevodiim na opravnéné osoby.

.

Vd

Opravnéné osobé za pozemek, ktery se podle zikona
nevydavi a za ktery nebyl poskytnut jiny pozemek, na-
lezi ndhrada ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona
¢.229/1991 Sb. Na toto ustanoveni se vaZze ustanoveni § 16
odst. 1, kde je mj. uvedeno:
, Nahradu za pozemky, které se podle tohoto zdkona
nevydavaji a za které nebyl poskytnut jiny pozemek, po-
skytne stat ... Hotovost se vyplaci pouze pivodnim vlast-
nikam.
S a¢innosti od 1. 7. 1993 bylo toto ustanoveni rozsiteno
mj. o text:
., Financni néhrada spociva ve vyplaceni hotovosti a
v cennych papirech, které nemaji povahu statniho dlu-
hopisu .. “

Zakonem ¢. 183/1993 Sb. (nabyl a¢innosti od 1. 7.
1993) byla pravni uprava doplnéna o ustanoveni § 33a.
jimz bylo nabyvatelim postoupenych nareki na nahra-
dy pfiznano postaveni opravnéné osoby.
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Bezuplatné pfevody jinych pozemki vsak nejsou
nahradou ve smysiu zdkona ¢. 229/1991 Sb. a nevztahuje
se na né ustanoveni § 33a. Narok na poskytnuti jiného
pozemku podle ustanoveni § 11 odst. 2 tohoto zdkona
neni na rozdil od finanéni nahrady pohledavkou. kterou
lze podle zdkona €. 229/1991 Sb. smluvn¢ prevadét na
jiné osoby. a nabyvatelé téchto narokii nemaji postaveni
opravnéné osoby.

Kontrolou bylo zji§téno, ze PF CR:

* pfekrolil zikonné dispozice s majetkem ve vlastnic-
tvi stitu tim, Ze neopravnéné pfevadél s odvolanim na
ustanoveni § 11 odst. 2 zakona ¢. 229/1991 Sb. pozem-
ky ve vlastnictvi statu na osoby, které nemély podle
tohoto zdkona postaveni opravnéné osoby. Takto vy-
potadal’ve 120 namatkové vybranych ptipadech naro-
ky na jiné pozemky v hodnot¢ celkem 19 104 151 K¢.

Pfevc;dy se uskuteénily napf. v okresech:

- Blansko 10 smlouvami v k. 4. Letovice, Olesnice na Moravé,
Hodonin u Kunitatu, Cernovice u Kuntatu, Benesov
u Boskovic, Cerna Hora a Boskovice; ‘

— Brno-mésto 1 smlouvou v k. 4. Pisarky;

- Brno-venkov 8 smlouvami v k. u. Hrad&any, Drasov, Omice,
Zélesna Zhoi, Tetéice, T&3any, Veverska Bityska a Sentice;

~ Ceské Budé&jovice 6 smlouvami v k. i. C. Budgjovice 2, C. Bu-
dé&jovice 3, C. Budgjovice 6, Borsov nad Vltavou a Staré
Hodé&jovice,

— Jablonec nad Nisou 23 smlouvami v k. 1. SmrZovka, Janov
n. Nisou, Albrechtice v Jizerskych horach, Jablonec n. Ni-
sou, Pelikovice, Pule¢ny, Rychnov u Jablonce n. Nisou, Dr2-
kov, Ptichovice, Dalesice, Rynovice, Prose¢ n. Nisou, Vrano-
vé, Velké Hamry, Kokonin, Mar3ovice u Jablonce n. Nisou,
Jistebsko, Bedfichov u Jablonce n. Nisou a Jizerka,

- Jindfichtv Hradec 9 smlouvami v k. u. Kardasova Redicg,
Cimét, Nova Bystiice, Artolec, Novy Vojifov, Pomezi pod
Landstejnem, Nova Ves nad LuZznici a Stafikov;,

- Klatovy 6 smlouvami v k. 0. Veseli, Hojsova Straz, Nyrsko,
Zelezna Ruda II, Dlouha Ves u Susice, Bohdasice a Dolejsi
Krusec;

- Liberec 16 smlouvami v k. 1. Frydlant v Cechach, Krasny
Les, Nova Ves u Chrastavy, Hradek n. Nisou, Fojtka, Horni
Rtizodol, Straz n. Nisou, Dolni Chrastava, Podhora u Pénéi-
na a Mnisek u Liberce;

— Most 1 smlouvou v k. u. Bylany;

- Pisek 5 smlouvami v k. 4. Drazi&, Protivin, Milenovice a
Rakovice,

~ Plzefi-jih 11 smlouvami v k. . Dolce, Oselce, Robéice u St&-
novic, Ptestaviky u Dnesic, Piestice, Luzany u Pfestic, Ra-
dosice a Nechanice,

~ Plzefi-mésto 4 smiouvami v k. . Radé¢ice, Bruéna, Cernice,
Plzef, Valcha, Lobzy, Skvriany, Hradisté, Bukovec a Ujezd;

~ Plze-sever 2 smlouvami v k. . Bitov u Piehysova;

. — Praha-zapad 10 smlouvami v k. 4. Litovice, Hostivice, Je-
ne¢, Nudice, Jino¢any a Hoielice; )

- Tabor 7 smlouvami v k. u. Dobronice u Bechyné, Mlada
Vozice, Malsice. Chlebov a Zahostice

- na Uzemi hlavniho mésta Prahy 1 smlouvou v k. 0. Hostavice
a Stérboholy;

* uzavrel s opravnénymi osobami ,,dohody o podminkich
bezuplatného prevodu jinych pozemkii ve vlastnictvi
statu podle § 11 odst. 2 zikona o pidé“. Tyto dohody ne-
odpovidaly ustanoveni § 37 odst. 1 zikona & 40/1964 Sb.,

obclansky zikonik, ve kterém je mj. uvedeno, Ze pravni
ukon musi byt u¢inén urcité a srozumitelnég, jinak je
neplatny.

Napfiklad v okrese Liberec uzaviel v roce 1996 doho-
dy, které nebyly srozumitelné tim, Ze neobsahovaly oce-
néni narokti opravnénych osob a zpiisob vyporadani
naroki (dohody €. j.: D-240/93-96/41-1, D-272/94-96/41-1,
D-933/94-96/41-1, D-114/92-96/41-1).

Nahrady

Opravnéna osoba v ramci zmirnéni nékterych majet-
kovych ktivd mé podle ustanoveni § 14 a7 16 a § 20 zako-
na ¢. 229/1991 Sb. pravo na nahradu. Povinnou osobou
je pravnicka osoba, kterd ke dni u¢innosti zdkona ¢. 229/
/1991 Sb. (24. 6. 1991) nemovitost drzela a je jednozna¢-
né vymezena v ustanoveni § 5.

PF CR neni pravni iipravou oznacen jako povinna
osoba. K poskytovani nahrad v zastoupeni za povinnou
osobu byl PF CR zmocnén a2 zdkonem ¢&. 183/1993 Sb.,
ktery nabyl u¢innosti 1. 7. 1993, a to zejména v pfipa-
deg, ze:

— povinnou osobou je obec nebo okresni ufad ve smyslu
ustanoveni § 18a odst. 1 zakona ¢. 229/1991 Sb.;

— povinnou osobou je statni podnik nebo pravnicka oso-
ba, jejimzZ zakladatelem je stat ve smyslu ustanoveni
§ 18a odst. 1 zakona, s tim, Z¢ PF CR miiZe pievzit
zdvazky za povinnou osobu jen ,,v tom pFipadé, kdy
pred privatizaci nebo likvidaci této pravnické osoby
nebyly naroky oprdvnénych osob vyporadany*,

— nelze zjistit povinnou osobu podle ustanoveni § 20
odst. 2 zakona u nahrad za Zivy a mrtvy inventat a za-
soby.

V rozporu se zakonnou tipravou PF CR metodic-
kym pokynem stanovil jiz s u€innosti od 10. 2. 1993 po-
skytovani nahrad ptevodem vlastnickych prav k nemovi-
tostem na opravnéné osoby i v ptipadech ,,jestliZe se stdi-
nimu podniku nedostavd véci pro naturdini plnéni na-
hrad “. Tato vnitini uprava jde nad ramec.zikona &. 229/
/1991 Sb., nebot’ opravnéni PF CR poskytovat nahrady za
povinnou osobu bylo dano az zakonem €. 183/1993 Sb. od
1.7.1993.

Kontrolou bylo zjiténo, e PF CR:

* v rozporu se ziakonem ¢. 229/1991 Sb. pfevzal do 30. 6.
1993 (pfed ucinnosti zakona &. 183/1993 Sb.) neoprav-

" néné zavazky povinnych osob a poskytoval za né pl-
néni nemovitostmi ve vlastnictvi statu.

Naptiklad za:

- Agropodnik Brno, s. p., pfevedl ndhradou nemovitosti oce-

néné na 354 471 K& v k. 0. Rosice v okrese Brno-venkov

(smlouva ¢&. 1-R-93/23),

— Jihogeskou univerzitu v €. Budgjovicich pievedl nahradou
nemovitosti ocenéné na 6 118 267 K¢ v k. 0. Kamenny Ujezd,
Srubec, Choty2any a C. Budgjovice 3 v okrese Ceské Budéjo-
vice (smlouvy &.: R-13/93/05. R-12/93, dle evidence R-24/93,

e T
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dale smlouva bez &isla ze dne 8. 6. 1993 a dvé smlouvy bez
disla ze dne 10. 5. 1993),

- Zemedelsky podnik Klatovy. s. p., pfevedl nahradou nemo-
vitostt ocenéné na 460 404 K¢ v k. 0. Mochtin v okrese
Klatovy (smlouva &. 1R93/03);

— OSEVU, semenafsky statek Protivin, s. p., pfevedl nahra-
dou nemovitosti ocenéné na 1 741 382 K& v k. u. Protivin,
Té&Sinov a Selibov v okrese Pisek (smlouvy &.: 8R93/06,
16R93/06, 19R93/06, 24R93/06). v okrese Pisek za tuto po-
vinnou osobu nahradou pfevedl majetek ve vlastnictvi statu
v celkové vysi 8 394 143 Kg,

— SELGEN-OSEVU Praha, s. p., pfevedl nahradou majetek
ve vlastnictvi statu ocenény na 197 655 K¢ v k. 4. Milev-
sko v okrese Pisek (smlouva ¢. 30R93/06).

Oprivoéni PF CR k pievzeti zdvazki

Zakon ¢&. 229/1991 Sb., ve znéni zdkona ¢. 183/1993
Sb., v ustanoveni § 18a odst. 1 stanovi pro pfevzeti za-
vazku za statni podniky a pravnické osoby, jejichz zakla-
datelem je stat, podminku, po jejimz splnéni mize PF CR
zavazky povinnych osob pievzit. Touto podminkou je ne-
vypoiadani naroki opravnénych osob pfed privatizaci
nebo likvidaci povinné osoby.

Pokud je privatizovana pouze ¢4st majetku povinné
osoby a povinnd osoba nadale pravn¢ existuje, zakonna
podminka pfevzeti nenastala. V ptipadé likvidace povin-
né osoby spinéni zdkonné podminky nastane v okamzi-
ku, kdy tato nema Zadny majetek.

Nahradu PF CR poskytuje ve smyslu ustanoveni § 18a
odst. 2 uvedeného zakona pfevodem nemovitosti ve spra-
vé PF CR, v hotovosti nebo v cennych papirech, které
nemaji povahu statnich dluhopisi. K uspokojeni naroki
opravnénych osob na nahradu podle § 14 az 16 nebo § 20
miize PF CR podle ustanoveni § 17 odst. 3 téhoz zakona
pievést do vlastnictvi oprdvnénych osob pouze nemo-
vitosti, na které nebylo uplatnéno v zdkonné 1hiité pravo
na vydani. '

Kontrolou bylo zji§téno, ze PF CR

prekrodil opriavnéni stanovené v § 18a odst. 1 zdkona
€. 229/1991 Sb., ve znéni zikona ¢. 183/1993 Sb., tim, Ze:

ptevzal zavazky statnich podniki, které nebyly zlikvi-
dovany nebo zprivatizovany, a poskytoval za né plné-
ni nemovitostmi ve vlastnictvi statu. V dobé pfevzeti
zavazki povinné osoby existovaly, popfipadé jejich za-
vazky pfevzal pravni nastupce. Ani v jednom ptipadé
se nejednalo o podnik, ktery v dobg pievzeti zavazki a
jejich plnéni PF CR byl zlikvidovan nebo jehoz majetek
ptesel v ramci privatizace cely na FNM.

Napftiklad:

V ramci okrest Klatovy a Pisek prevzal zavazky od po-
vinnych osob: OSEVA, semenarsky podnik Horazd'ovice, s. p.
(do 30. 11. 1995), ve vy&i 37 485 401 K¢. Statni statek Susice.
8. p. (do 31. 12. 1995), ve vydi 22 020 889 Ké: OSEVA. seme-
nafsky statek Protivin, s. p. (od 1. 7. 1993 do 31. 12. 1998). ve
vysl 33 253 619 K¢.

Pievzal zavazek ve vy§i 371 183 K¢ povinné osoby Sta-
tek Chlumec. s. p.. ktery nebyl zlikvidovan ami zprivatizovan.

PF CR uzaviel na tuto &astku s opravnénou osobou dohodu
o finan¢ni nahradé. Dohoda byla uzaviena na ¢astku vyssi,
neZ ¢inil zakonny narok opravnéné osoby.

PF CR piteved] 72 smlouvami o pfevodu nemovitosti ma-
jetek z vlastnictvi statu ocenény 31 197 414 K¢, z néhoz &ast
v hodnoté 26 503 508 K¢ byla poskytnuta jako nahrada nad
ramec zakonnych dispozic. Nemovitosti byly pfevedeny v okre-
sech:

— Brno-mésto, 1 smlouva, navic bez uvedeni konkrétniho k. u.;

~ Brno-venkov, 3 smlouvy v k. 4. Kufim, Ménin a Troubsko;

— Ceské Budgjovice, 3 smlouvy v k. 4. Srubec a Borsov nad
Vltavou;

- Cesky Krumlov, 1 smlouva v k. 4. Pernek;

~ Jindfichav Hradec, 1 smlouva v k. 4. Sedlo u Ciméfe,

- Klatovy, 8 smluv v k. 4. Chlistov, Kundratice I., Hamry,
Dolni Stanikov, Horazdovice, Kocourov a Mochtin;

— Liberec, 6 smluv v k. 4. Jindfichovice pod Smrkem, Hejnice,
Hajni3té pod Smrkem, Dolni Rasnice, Arnoltice u Bulovky
a Krasny Les;

— Pisek, 8 smluv v k. u. Veseli¢ko, Protivin, Albrechtice nad
Vitavou, Tésinov, Chrast u Zahotan a Cimelice;

— Plzen-sever, 21 smluv v k. u. Tluéna, Phovany, Blatnice,
Ling, Plednice, Uherce u Nyian, VIkys, Doubrava u Plzné,
Piehyiov a Blatnice u Nyfan:

— Praha-zapad, 15 smluv v k. 0. Hradistko pod Mednikem,
Litovice, Hostivice, Jene¢ a Nuéice;

— Tabor, 4 smlouvy v k. 0. Hamr nad NeZarkou, Cekanice u Ti-
bora, Borkovice a Mlada Vozice,

— na tzemi hlavniho mésta Prahy 1 smlouva v k. u. ZiZkov:

» porusil ustanoveni § 18a odst. 2 zikona &. 229/1991
Sb., ve znéni zikona ¢&. 183/1993 Sb., tim, Ze naroky na
nahradu nevypofadal zdkonem stanovenou formou.
Narok kompenzoval zapoctenim dluzného ndjemného
ve vysi 372 734 K&, které pravnickd osoba v postaveni
opravnéné osoby dluzila PF CR za nijem nemovitosti.

Nahrada Zivého a mrtvého inventaie

K zajisténi provozu zemédélské nebo lesni vyroby
ma puvodni vlastnik Zivého a mrtvého inventate, jakoZ i
zA4sob pravo na jejich nahradu v pfipadech vyjmenova-
nych v § 20 zakona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich
piedpisd.

Tato nahrada, kterou poskytuje povinna osoba, spo-
&iva ve vécech téhoz nebo srovnatelného druhu, jakosti
a v mnoZstvi pfiméfeném pievzaté ¢isti nemovitosti k
zajisténi provozu zemédélské nebo lesni vyroby. Neni-li
to mozné, poskytuje povinna osoba nahradu ve sluzbach
pro zabezpeteni této vyroby nebo podilem na jméni prav-
nické osoby, pfipadné v jiné formé.

V ptipadech. kdy PF CR ptevezme zdvazek povinné
osoby (ustanoveni § 18a). zfistava pro opravnénost na-
roku uréujici spinéni zakonné podminky ..zajisténi pro-
vozu zemédelské nebo lesni vyroby™ a nahrada by méla
adekvatné odpovidat tomuto ucelu.

Poskytnuti nahrady je podminéno existenci naroku
na nahradu. Bez prokazani opravnénosti naroku. jak pi-
vodnich vlastnikii. tak i osob. které postaveni opravné-
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né osoby ziskaly aZ postoupenim pohledavky, nebylo
plnéni poskytované PF CR v souladu se zdkonem ¢&. 229/
/1991 Sb. '

Kontrolou bylo zji§téno, ze PF CR:

* neovéril a nedolozil, zda opravnéna osoba (jednak pu-
vodni vlastnik a jednak postupnik) splnila zikonnou
podminku zajistovat provoz zemédélské nebo lesni
vyroby. V 31 namatkové vybranych pfipadech nebyla
prokazana opravnénost naroki za Zivy a mrtvy inven-
taf a zasoby. které PF CR vypotadal nemovitostmi ve
vlastnictvi statu v hodnoté celkem 14 768 114 K¢&;

« poskytl nemovitosti, které neslouzily k zaji§téni pro-
vozu zemédélské nebo lesni vyroby, a tato nahrada za
Zivy a mrtvy inventar neodpovidala zvlaStnimu charak-
teru vymezenému zidkonem. Pfevedl nahradou napii-
klad tadové rodinné domy v k. 0. Hradistko pod Med-
nikem, domy v k. 1. Mochtin, rodinny domek v k. 1.
Té&sinov. obytny diim v k. 4. Cimelice, bytovky v k. .
Cimé#, Cekanice u Tabora a Dunajovice, ubytovnu v k. 0.
Borkovice, objekt k bydleni v k. u. Hejnice, bytovy dim
v k. 0. Sobéslav, rekrea¢ni a §kolici zafizeni v k. 4. Hamr
nad NeZarkou a administrativni budovu v Brng,
Uvedené nemovitosti ve vlastnictvi statu byly pfeve-
deny v hodnoté celkem 12 158 306 K¢.

Oprivnéni PF CR pfi poskytovani nahrad

Zakon €. 229/1991 Sb. podmiriuje poskytnuti nahrady
i poskytnuti jiného pozemku existenci naroku. Z tohoto
diivodu byl PF CR povinen zkoumat opravnénost naroki
osob, které narok uplatiluji, a to jak piivodnich vlastni-
ki, tak i osob, které postaveni opravnéné osoby ziskaly
az postoupenim pohledavky podle ustanoveni § 33a za-
kona €. 229/1991 Sb., ve znéni zakona ¢. 183/1993 Sb.

Kontrolou bylo zji§téno, ze PF CR:

« prekrolil zidkonné oprivnéni k nakladani s majetkem
ve vlastnictvi stitu tim, Ze pfevedl nemovitosti na 0so-
by, které nebyly v dobé uzavieni smluv o pfevodu ne-
movitosti v postaveni opravnénych osob.

Napftiklad:

PF CR vypofadal neopravnéné naroky v celkové vysi
1025915 K¢. Jedna se o nemovitosti v okresech: Most (smlou-
vy ¢.: 5R97/68. 169R97/68, 128R97/68, 16R98/68), Brno-ven-
kov (smlouva ¢&. 69-R-97/23), Tabor (smlouva &. 1 &. j. 1364/
/94), Ceské Budgjovice (smlouva bez &isla ze dne 8. 6. 1993).

Vykon spravy PF CR k majetku ve viastnictvi stitu

Nemovity majetek, ktery ptesel pod spravu PF CR. je
vymezen v ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona ¢. 229/1991 Sb.
Podle tohoto ustanoveni pieily kromé zemédélskych
pozemkil do spravy PF CR i obytné budovy, hospodai-
skeé budovy a jiné stavby patfici k piivodni zemedelské
usedlosti nebo slouzici zemédélské a lesni vyrobé nebo
s ni.souvisejicimu vodnimu hospodafstvi. které tuto vlast-
nost mély ke dni u¢innosti zakona, tj. k 24. 6. 1991,

Kontrolou bylo zji$téno. ze PF CR

* neopravnéné prevzal do spravy nemovitosti ve vlast-

nictvi stitu, na které se pisobnost zakona €. 229/1991
Sb. nevztahovala, a pfevedl je jako nahradu do viast-
nictvi fyzickych a pravnickych osob.
PF CR pievzal nové stavby ocenéné celkem 4 707 270
K¢, které byly kolaudované aZ v roce 1992 a v roce
1994 a nikdy zemé&délské nebo lesni vyrobé neslouzily.
PF CR tyto stavby pouzil k vypotadani nahrad za zivy
a mrtvy inventaf a zasoby a nahrad za znehodnoceni
budov.

Napiiklad:

Od Statniho plemenéiského podniku Praha pievzal sedm
tadovych rodinnych domkil véetné pozemkd a ¢asti &istiéky
odpadnich vod v k. 4. Hradi$t'ko pod Mednikem v.okrese Pra-
ha-zapad (smiouvy &.: 90-3 R 95/01,40-3 R 95/01,41-3 R 95/01,
39-3 R 95/01, 37-3 R 95/01, 42-3 R 95/01, 89-3 R 95/01).
Navic v dob& ptevzeti nemovitosti do spravy PF CR a nasled-
ného pfevodu z vlastnictvi statu zastavala jedna z nabyvate-
lek nemovitosti funkci zastupkyné feditele jednoho z pieda-
vajicich podniki.

0d Jihodeské univerzity v Ceskych Budgjovicich — 8kolni
zemédélskv podnik Hluboka nad Vitavou pfevzal dva obytné
domy véetn& pozemkd v k. 4. Chotygany v okrese C. Budgjo-
vice (smlouvy ¢.: 27 R 93/05, 28 R 93/05).

Oceilovani nemovitosti ve viastnictvi stitu a jejich prevod

Zakon ¢. 229/1991 Sb. stanovi, Ze nemovitosti po-
skytované k uspokojovani restitu¢nich narokt opravng-
nych osob budou pfevadény v cenach platnych ke dni
24. 6. 1991, tzn. podle vyhlasky FMF €. 182/1988 Sb., o ce-
nach staveb, pozemki, trvalych porostt, uhradach za
ztizeni prava osobniho uZivani pozemki a nahradach za
docCasné uZivani pozemkd, ve znéni vyhlagky FMF ¢&, 316/
/1990 Sb.

Kontrolou bylo zji$téno, ze PF CR:

+ previadél nemovitosti v cendch stanovenych znalci zna-
leckymi posudky, které v§ak neodpovidaly cenovému
pFedpisu platnému ke dni 24, 6, 1991.

Znalci pfi stanoveni cen pfevadénych nemovitosti ne-
vychizeli z platnych uzemné planovacich podkladi
(tzemniho planu zo6ny, izemniho projektu zény), ze
schvaleného seznamu pozemka pro vystavbu rodin-
nych domki, z izemniho rozhodnuti o umisténi stav-
by, popfipadé z uzemniho rozhodnuti o vyuziti tzemi, a
nemohli tak objektivné stanovit cenu zkoumanych ne-
movitosti. .

Znalecké posudky neobsahovaly naptiklad popis fy-
zického stavu zkoumanych nemovitosti, coz jsou nale-
Zitosti stanovené vyhlagkou Ministerstva spravedlnos-
ti €. 37/1967 Sb., kterou se provadi zakon o znalcich a
tlumo¢nicich.

Presto PF CR takové znalecké posudky pfevzal a na
Jjejich zéklad¢ vypracoval smlouvy o pifevodu nemovi-
tosti ve vlastnictvi statu a pfevedl pozemky naptiklad
v okresech:

e Ty - e s+

pR——
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- Liberec, 4 smlouvy v k. 0. Ruprechtice, Ostasov a Vrati-
slavice n. Nisou o celkové vymeéfe 27 453 m®. V cené po-
zemkl znalec nepiihléd] k uzemnimu planu sidelniho utva-
ru Liberec a pozemky uréené ke stavbé ocenil jako ornou
pldu sazbou 3.50 az 3,70 K&/m*. Pozemky byly oznage-
ny uzemnim planem jako plocha ob&anského vybaveni,
plocha zelené ostatni, plocha zelen& zahradkovych osad,
navrh komunikace, komunikace ostatni, jejichZ cenu urcu-
je vyhlagka &. 182/1988 Sb. v sazbé& 150 K¢&/m?,

—~ Jindfichtv Hradec, 1 smlouva v k. 4. Ceskeé Velenice o vy-
méte 2 847 m*. Znalec nepiihlédl ke schvalenému tzemni-
mu planu sidelniho utvaru Ceské Velenice, kde jsou po-
zemKky uréeny pro ostatni dopravni zafizeni. Znalec je
ocenil jako ornou plidu. Na pozemcich je vybudovana ¢er-
paci stanice pohonnych hmot;

- Tabor, 1 smlouva v k. i. M&3ice ve vyméfe 8 439 m?.
Znalec nepiihlédl ke schvalenému izemnimu planu sidel-
niho utvaru Tabor a pozemek funkén# ur&eny pro nizko-
podlaZni zastavbu rodinnymi domy ocenil jako ornou pidu.
Pozemek je zastavén rodinnymi domky;

— Jablonec n. Nisou, 1 smlouva v k. u. Rynovice o vyméie
292 m?. Znalec pozemek ocenil sazbou 20 Ké&/m?, aékoliv
se jednd o pozemek umistény v lokalité, pro kterou je
urdena sazba 70 K&/m?. PF CR jedna s nabyvateli pozem-
ku o zméné smlouvy,

- na uzemi hlavniho mé&sta Prahy, 1 smlouva v k. 4. Hosta-
vice a Stérboholy o celkové vyméfe 379 289 m2. Na jed-
nom z pozemki byla je3té pted vydanim vyhlasena vetej-
né prospéina stavba ,Stérboholska radiala - 2. stavba“ a
byla zafazena v izemnim planu vyhlaskou hlavniho més-
ta Prahy. Pfesto jej znalec ocenil jako ornou piudu v cené
5,80 K¢&/m?. Po pfevodu vlastnictvi na restituenta byl
pozemek rozdélen a dotéenou East o vyméie 13 583 m?,
kterou hlavni mésto Praha od restituenta vykoupilo za
cenu 1 191,75 K&/m?, tj. za celkovych 16 187 570 K¢.
Cena vykoupeného pozemku byla 140kfat vy3si nez ta,
v niZ byl restituentovi pieveden od PF CR;

* previdél nemovitosti v cendch, které neodpovidaly ce-
nim stanovenym znalci ve zpracovanych znaleckych
posudcich, napiiklad:

- nemovitosti prevadél PF CR opravnénym osobam v cené
vy$8i, nez stanovil znalec ve znaleckém posudku, aniz
by zplisob stanoveni ceny dolozil, a to v okrese:

Pisek v k. 0. Selibov, Protivin a Zd'ar vydal &tyti domy
véetné zastavénych pozemki opravnénym osobam v cené
pfevodu 2 078 570 K¢ (smlouvy &.: 24 R 93/06, 35 R 93/06,
8 R 94/06, 14 R 94/06). Tyto nemovitosti viak byly oce-
nény znalcem na 1 381 371 K&. Zvyseni ceny pievade-
nych nemovitosti 0 697 199 K& nedolozil a neprokazal;
~ zaméstnanci PF CR provadéli upravy a opravy ve zna-
leckych posudcich bez védomi znalce. ¢imz byla zpo-
chybnéna vérohodnost vypracovanych znaleckych po-
sudkt. Podle zakona ¢&. 36/1967 Sb.. o znalcich a tlu-
mocnicich, je opravnén znalecky posudek dopliiovat,
vysvétlovat a opravovat pouze znalec. V upravené cené
PF CR pievedl pozemky o vymére celkem 47 591 m?
k uspokojeni restitu¢nich narokd. a to v okresech:
Liberec v k. 0. Ostasov u Liberce a Vratislavice n. Nisou
(smlouvy &.: 12R94/41,23R94/41.01R95/41), Klatovy v k. 0.
Velké Hydcice (smlouvy &.: 266R95/03, 303 R 95/03) a v o-
krese J. Hradec v k. 4. Slavonice (smiouva ¢. 76R/97/17).

* previdél nemovitosti v cendch stanovenych svymi za-
meéstnanci.

Zaméstnanci PF CR. kteti nebyli znalci ve smyslu zdko-
na & 36/1967 Sb., ocefiovali nemovitosti, a to podle
podkladii zpracovanych pozemkovymi ufady, bez mist-
niho Setfeni a bez ohledu na dalsi okolnosti rozhodné
pro stanoveni ceny (naptiklad: izemné planovaci do-
kumentaci, trvalé porosty, umisténi drobnych staveb
na pozemku).

Takto byly stanoveny ceny pozemkii o celkové vymé-

te 1 847 560 m>, které byly vyddny opravnénym oso-

bam v okresech:

- Blansko v k. ii. Cernovice u Kunjtatu (smlouva &. 24R98/57),

—~ Bmo-venkov v k. 1. Zalesni Zhof, MaleSovice a Veverska
Bity3ka (smlouvy ¢.: 69-R-97/23, 103-R-98/23,99-R-98/23),

- Ceskeé Budgjovice v k. 0. Litvinovice, Borsov n. Vitavou,
C. Budgjovice 2, C. Budgjovice 3, C. Budgjovice 4,C. Bu-
déjovice 5, C. Budéjovice 6 a C. Budgjovice 7 (smiouvy &.:
78R95/05,93R95/05,94R95/05, 111R95/05, 118R95/05,
141R95/05, 142R95/05, 143R95/05, 146R95/05, 147bR95/05),

— Jablonec n. Nisou v k. 4. Puleény, Dalesice, Rychnov u Jab-
lonce n. Nisou, Pelikovice a Prichovice u Kofenova
(smlouvy &.: 183R98/12,002 ze dne 7. 2. 1995.¢&. 141RP9Y/
/12, 8. 234RP99/12, & 159R98/12 a¢. 171R98/12),

- Klatovy v k. 0. Hojsova Straz. Nové Méstecko a Nyrsko
(smlouvy &.: 224R95/03, 239R95/03, 286R95/03),

— Most v k. 1. Horni Litvinov, Most II, Lounice, Rudolice
nad Bilinou a Bélusice (smlouvy &.: 66R94/68, 75R94/68,
7T9R95/68, 94R95/68, 42R96/68, 68R96/68, 6R93/68);

— Pisek v k. u. Dolni Ostrovec (smlouva &. 16R95/06);

~ Praha-vychod v k. 4. Dobro&ovice (smlouvy &.: 29RP98/80,
30RP98/80);

~ Tabor v k. 4. Mésice, Sezimovo Usti, Tabor Chlebov, Mal-
sice, Vyhnanice a Vodice (smlouvy ¢&.: 14R/95/47, 23R/
/95/47, 88RP98/47, 89RP98/47, 68R98/47, T4RP98/47,
90RP98/47). '

Zrizeni vécného bifemene na nemovitosti

Opravnén ziidit nebo zrusit vécné biemeno na nemo-
vitosti, které jsou pfedmétem restituce, je ve smyslu usta-
noveni § 9 odst. 5 zdkona ¢. 229/1991 Sb. pozemkovy
utad. Pozemkovy ufad tak ¢inf pfi rozhodovani o resti-
tuénich narocich. Smyslem tohoto ustanoveni je zabra-
nit ptipadnym sporfim mezi opravnénymi osobami v po-
staveni obnovenych vlastnikli pfedmétnych nemovitos-
ti a jinymi subjekty, kterym k pfedmétnym nemovitostem
dosud vécna biemena svédcila. pfipadné, v jejichz zdjmu
je tfeba vécna bfemena zfidit. '

Ustanoveni § 9 zakona ¢. 229/1991 Sb. se nevztahuje
na pfevod nemovitosti ve vlastnictvi statu, které posky-
tuje PF CR v ramci vypofadani restituénich naroki oprav-
nénych osob, a zfizeni vécného biemene v téchto piipa-
dech neni legislativné upraveno.

V praxi nastavaji ptipady. které mohou vést ke vzni-
ku sporu mezi nabyvatelem (opravnénou osobou) a tieti-
mi osobami.

Naptiklad:

PF CR vydal v okrese C. Krumlov v k. 4. Pernek (smlouva
¢. 11/'R/96/33) pozemek zastavény gravitacnim vodovodem.
aniz bylo vyvieseno uzivani vodovodu ostatnimi uZivateli. Vo-
dovod slouzil k zasobovani staji i rekreacnich objekta.
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Evidence a archivace doklada

PF CR eviduje nejednotné doklady tykajici se ptevo-
di nemovitosti ve vlastnictvi statu a jejich archivace je
neuplna. RF CR v nékterych pfipadech nedolozil:

- doklady prokazujici opravnénost naroku zejména u o-
sob, které narok ziskaly postoupenim:

- rozhodnuti pozemkovych ufadd o nevydani pozemku;
- informace pozemkovych ufadil o tom, zda na vydava-
né nemovitosti nebylo uplatnéno pravo na vydani:

- ocenéni pozemki jak vydavanych, tak i téch, které vy-
dany byt nemohly, a na zakladé kterych je urfena vyse
plnéni;

- dohody mezi opravnénou a povinnou osobou.

Rozhodnuti pozemkovych afadii archivuje PF CR
v nékterych pfipadech bez oznaceni doloZzkou o nabyti
pravni moci, ackoliv narok na jiny pozemek lze uplatnit aZ
po nabyti préimi moci rozhodnuti o nevydani pozemku.

Nabidka nemovitosti k uspokojovani restitu¢nich ndroki

PF CR metodickym pokynem s u&innosti od 15. 8.
1998 vymezil zemédélsky majetek ve vlastnictvi statu
pouzitelny na nahrady a nabidl jej ve veiejné nabidce na
‘izemnich pracovistich PF CR, v Agramnich novinich a na
internetové strance PF CR.

Do této doby ponechaval PF CR vybér nahradnich
pozemkil na vuli opravnénych osob (tj. i osob opravné-
nych z ustanoveni § 33a zakona €. 229/1991 Sb., ve zné-
ni zakona ¢&. 183/1993 Sb.), a to piesto, Zze narok na po-
skytnuti nahradniho pozemku neni narokem na vydani
nemovitosti a neobsahuje v sob€ ani prdvo opravnéné
osoby na vybér nahradniho pozemku. V disledku toho
byly vydavany pozemky i trzné zajimavéjsi z jinych di-
vodt neZ v souvislosti se zemé&de¢lskou ¢innosti.

Do seznamu pozemki nabizenych opravnénym oso-
bam PF CR zatadil pouze ¢ast pozemki, které spravuje.
Z nabidky mj. vyloutil pronajaté pozemky s vyjimkou
téch, ,,jejichZ celkovd vyméra éini maximadiné 10 % z cel-
kové pronajaté pidy od PF CR konkrétnimu podnika-
telskému subjektu, jeho? pfedmétem Einnosti je provo-
zovdni zemédélské vyroby, pokud tento subjekt neni dluz-
nikem PF CR po Ihiité splatnosti “.

Zvolenym zpusobem, zejména nezafazenim pozemki
pronajatych subjektim provozujicim zemédé€lskou vyro-
bu do nabidky. je zaZen vybér pozemki k uspokojeni na-
rokll opravnénych osob. '

Napriklad v okresech:

— Plzen-sever - PF CR mél ve vybranych Sesti k. 0. ve spravé
k 31. 12. 1998 zapsané pozemky o vyméfe cca 376 ha.
Do veiejné nabidky zatadil pouze pozemky o vyméfe cca
151 ha:

— Jablonec n. Nisou - PF CR mél ve spravé k 31. 12. 1998
zapsané pozemky o vvméfe cca 548 ha. Do prvniho kola
vefejné nabidky zaradil pouze pozemky o vyméfe cca 80 ha:

~ Liberec - PF CR mél ve spravé k 31. 12. 1998 zapsané
pozemky o vyméie cca 16 388 ha. Do vefejné nabidky zara-
dil pouze pozemky o vyméfe cca 228 ha:

— Ceské Budgjovice - PF CR mél ve vybranych 11 k. 0. ve
spravé k 31. 12. 1998 zapsané pozemky o vyméfe cca
209 ha. Do prvniho kola vefejné nabidky zafadil pozemky
pouze ve vyméfe cca 35 ha;

— na uzemi hlavniho mésta Prahy - PF CR mél ve vybranych
dtyfech k. u. ve spravé k 31. 12. 1998 zapsané pozemky
o vyméfe cca 115 ha. Do prvniho kola vefejné nabidky zafa-
dil pouze pozemky z jednoho k. 0. 0 vyméfe cca 21 ha.

IV. Smény nemovitosti ve vlastnictvi statu

PF CR v ramci spravy nemovitosti ve vlastnictvi sta-
tu provadi jejich smény za nemovitosti jinych vlastniki.
Podie udaji uvedenych v rozborech hospodaieni uza-
viel PF CR v letech 1993 az 1998 celkem 388 sménnych
smluv.

Do 30. 6. 1993 nemél PF CR opravnéni sménit nemo-
vitosti- ve vlastnictvi statu s vyjimkou vymén v ptipa-
dech vymezenych zakonem ¢. 229/1991 Sb. (§ 22 a § 24).
Dispozi¢ni volnost sménit nemovitosti ve vlastnictvi statu
umoznil PF CR az z4kon &. 183/1993 Sb.

Tento zakon od 1. 7. 1993 déle v ustanoveni § 17
odst. 3 stanovi, ¢ PF CR miiZe ptevadét pouze ty ne-
movitosti ve vlastnictvi statp, na které opravnéna osoba
neuplatnila v zdkonem stanovené lhité pravo na vydani.
Informace o tom, zda na nemovitost byl uplatnén resti-
tuéni narok, jsou podle ustanoveni § 17 odst. 4 povinny
PF CR poskytnout pozemkové ufady. Byla tak zajisténa
pravni ochrana pivodniho vlastnika, ktery uplatnil pra-
vo na vydani nemovitosti v zdkonem stanovené 1hité,
aby nedoslo k dalsim kfivdam.

Kontrolou bylo zjiiténo, ze PF CR:

* neoprivnéné sménil nemovitosti ve vlastnictvi stitu
za nemovitosti jinych vlastniki z jinych nez zikonem
€. 229/1991 Sb. stanovenych divodii.

" Napftiklad: )

a) do 31. 1. 1993, tj. pied uplynutim zakonné lhity pro uplat-
néni prava pivodniho viastnika poZadat o vydani nemovi-
tosti, sménil pozemky o celkové vyméte 243 218 m?v okre-
sech: Opava v k. 4. Guntramovice a Velké Hostice (smlou-
vy ze dne 18. 8. 1992 a ze dne 23. 9. 1992); Ttebi¢ v k. G.
Litohof a Podklastefi (smlouva ze dne 24. 11. 1992, ze dne
27.1.1993 adveé smlouvy ze dne 23. 11. 1992); Bieclav
v k. (1. Mikulov na Moravé (smlouva ze dne 22. 12. 1992);
Rokycany v k. 4. Liblin (smlouva ze dne 1. 12. 1992), kde
puvodni vlastnik pravo na vydani uplatnil;

b) od 1. 2. do 30. 6. 1993, tj. v dobé, kdy nemél ke sméné
nemovitosti z jinych nef zakonem stanovenych divodu
opravnéni, sménil pozemky o celkové vymeie 323 556 m?
v okresech: Blansko v k. 4. Lipuivka (dvé smlouvy ze dne
19. 4. 1993). Brno-mésto v k. u. Kralovo Pole (smlouva ze
dne 10.5. 1993); C. Budéjovice v k. u. C. Budgjovice 6
(smlouva ze dne 22. 3. 1993): Karlovy Vary v k. 4. Andél-
ska Hora (smlouva ze dne 1. 3. 1993). Klatovy v k. u. Kla-
tovy (smlouva ze dne 18. 3. 1993). Kroméfiz v k. 4. Belov
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(smlouva ze dne 10. 5. 1993); Mlada Boleslav v k. 0. Plazy
(smlouva &. j. NZ 45/93 ze dne 8. 3. 1993); Plzefi-mé&sto
v k. 4. Plzen (smlouva ze dne 12. 2. 1993), Sumgerk vk G
Postielmov a Bartofiov (smlouvy ze dne 19. 3. 1993 a ze
dne 6. 4. 1993); Tiebi¢ v k. u. Podklasteti (smlouvaé. j. 229
ze dne 30.3.1993); Usti n. Labem v k. u. Nakléfov (smlou-
va &. SM/S-1/93 UL ze dne 19. 3. 1993); Vyikov v k. G.
Slavkov u Brna (smlouva ze dne 22. 4. 1993), Zlin v k. 0.
Lukoveéek, Zelechovice a Tlumagov (smlouva z¢ dne
18. 2. 1993, ze dne 26. 4. 1993) a Znojmo v k. G. Miroslav
(smlouva ze dne 10. 2. 1993);

+ sménil pozemky, aniZ by prokaizal, Ze si vyzadal od
pozemkového iFadu informace o tom,zda na pozemky
byl uplatnén restitu¢ni nirok.

Napftiklad v okresech:

. - Plzeni-jih a Plzefi-sever pozemky o vyméfe celkem 53 842
m?* (smlouvy &.: 3 § 95/74,3 S 93/04 a2 S 93/04),

* v nékterych pripadech p¥i sménich pozemki neodd-

vodnéné zvyhodnil majitele sméitovanych pozemkii, ze-
jména z hlediska umisténi a celistvosti pozemki, a
pii stanoveni ceny nemovitosti nerespektoval hledis-
ko pFiméfenosti. PF CR jako spravce majetku ve vlast-
nictvi statu je pfi nakladéni s timto majetkem povinen
hajit zajmy vlastnika a dbat na to, aby vlastnik nebyl
podkozen ¢i znevyhodnén. Podstatou kazdé smény je
pfiméfenost véci sméfhované za véc nabyvanou.
V rozporu s tim PF CR pfistupné pozemky ve vlastnic-
tvi statu, které mohly byt bez pozemkovych tiprav po-
uzity k uspokojeni restitu¢nich naroki, sménil za ne-
ptistupné pozemky jinych vlastnikd, ¢asto umisténé v
honech. Smény provadél v katastralnich tizemich, kde
neni dostate¢na vymeéra pro uspokojeni nevyfizenych
restituénich narokd.
Ocefiovani sménovanych pozemki nevystihovalo je-
Jjich cenu vzhledem k poloze a budoucimu vyuziti a ne-
bylo pfihlizeno ani ke schvalené uzemné planovaci
dokumentaci, izemnimu rozhodnuti. PF CR pozemky
nevyuzil k uspokojeni restitu¢nich naroki, ale sménil
Jje v zajmu zajisténi podnikatelskych aktivit Zadateld
0 sménu.

Napftiklad sménil v okresech:

- Rokycany pozemek v k. . Liblin, na jehoZ vydani byl uplat-
nén restituéni narok. Pfi stanoveni ceny pozemku nebylo
pithlédnuto ke skuteénosti, Ze uvedeny pozemek byl na
zakladé rozhodnuti o vyuziti Gzemi ze dne 16. 6. 1992 ur-
¢en Kk dobyvani stérkopiska (smlouva ze dne 1. 12. 1992);

- Klatovy pozemky ve vlastnictvi statu v k. u. Klatovy, kde
neni dostatek pozemkd k uspokojovani restitu¢nich naroku,
za pozemky jinych vlastnikd v k. 4. Bezdékov (smlouva ze
dne 18. 3. 1993);,

- C. Budgjovice v k. 0. C. Bud&jovice 6 v intravilanu obce
uceleny pozemek v atraktivni lokalit&, ktera navazuje na
vystavbu rodinnych domi, za pét pozemkd s nevyhodnou
polohou ve tfech k. 1. a dale v k. u. Bor3ov n. Vltavou smé-
nil uceleny pozemek za sedm pozemkd ve tiech k. u.
s nevyhodnou polohou a navic ve vyméie o 526 m* mensi
(smlouvy: ze dne 22. 3. 1993 - bez &isla - a &. 025/93/05 ze
dne 22.11.1993):

-Znojmo v k. 0. Miroslav jeden uceleny pozemek. kterv bvl
dobte pristupny. za nékolik pozemku jinych vlastnika

umisténych v honu bez moznosti pfistupu (smlouva ze dne
10.2.1993); '

- Pisek v k. 0. Staré Kestfany pozemky, které byly uréeny
k vystavbé golfového hiisté. Pii stanoveni ceny pozemki
nebyl tento zamér vyuziti zohlednén (smlouva &. 1895/06).

— Brno-mésto v k. 0. Bohunice a Stary Liskovec deset pozem-
kt ve vlastnictvi statu uréenych k vystavbé arealu Masa-
rykovy univerzity v Brné¢ sménil za 52 pozemku, které jsou
nepiistupné a navic v iizemi, kde je 1é¢ivé zfidlo Saratice
s ochrannymi pasmy. Na jejich &asti je navrzen ,,Uzemni
systém ekologické stability“. Z tohoto ditvodu nelze ziska-
né pozemky pouzit pro uspokojeni restituénich narokd.
Navic pfi stanoveni ceny deseti pozemkii nebylo piihlédnuto
k uzemnimu planu a pozemky byly znalcem ocenény v kul-
tufe orna pida (smlouva ¢&. 21-S-97/73);

na tzemi hlavniho mésta Prahy

~ v k. 4. Sterboholy jeden dobie pfistupny pozemek za 29
pozemku jiného vlastnika ve tfech k. u. (Kolovraty, Benice
a Nedvézi) bez moznosti pfistupu. V dobé smény (22. 11.
1993) nebyl v tomto k. 0. znam skuteény rozsah restituc-
nich narokd, které ¢ini 66 548 m?. Pfi stanoveni ceny po-
zemku nebyl zohledn&n izemni plan, ve kterém &ast uzemi
je navrZena pro sport a rekreaci, a cena byla stanovena do-
hodou ve vy$i 3 073 064 K&, tj. 15 K&/m?. Realizaci zamé-
ru vyuziti pozemku dle Gzemniho planu by byl pozemek
ocenén podle navrhu cenové mapy pro hlavni mésto Praha
z roku 1994 jako stavebni v minimalni cené 300 K&/m?, tj.
celkové 60 159 000 K& (smlouva &. 3§93/01),

- v k. 1. Ujezd u Prithonic jeden dobfe pfistupny pozemek,
umistény v t&sném sousedstvi zastavby, za 12 pozemkl
jiného vlastnika umist&€nych ve tfech k. 0. (Benice, Kolovra-
ty a Nedvézi), které nejsou pfistupné a jsou soucdsti hont.
V dobé smény (22. 11. 1993) nebyl v tomto k. 4. znam
skute&ny rozsah restituénich naroki, které &ini 59 378 m?.
P#i stanoveni ceny pozemku nebyl zohlednén zamér budou-
ciho vyuziti sméhovaného pozemku ,,obytné 3zemi malych
sidel* a cena byla stanovena dohodou ve vysi 1 739 150 K¢,
tj. 17 K&/m?. Realizaci zaméru vyuziti pozemku dle dzem-
niho planu by byl pozemek ocenén podle navrhu cenove
mapy pro hlavni mé&sto Praha z roku 1994 jako stavebni
v minimalni cené 300 Ké&/m?, tj. celkové 30 300 000 K&
(smlouva &. 7893/01).

Pozn.: Smlouvy, které nemély ¢islo jsou oznaéeny pouze
datem. .

V. Pronijem nemovitosti ve vlastnictv stitu

PF CR v rimci vykonu spravy pronajimal nemovitos-
ti ve vlastnictvi statu, avSak p¥i uzavirini ndjemnich
smluv nerespektoval ustanoveni § 37 odst. 1 ob¢anského
zikoniku. Najemni smlouvy neobsahovaly ptesné a ur-
¢ité specifikovany predmét ndjmu.

Napriklad:

Nebyly uvedeny k. 0., parceini {isla a vyméry pozemki.
u budov popisna &isla. Navic nebyl jednoznaéné uréen viast-
nicky vztah, nebot na vypisu z katastru byla ¢ast pronaja-
tvch pozemkd zapsana na fyzické a pravnické osoby.
Na uzemi hlavniho mésta Prahv (smiouvy ¢.: 127N97/01 a
&.4N99/01) a v okresech Pisek (smlouva &. 11N97/06) a P1-
zeh-jih (smlouvy &.: 13/93/PJ. 37/N/93/74. 51/93/P1. 142/N/
/93/74 a 131/N/93/74).
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VL Spriva, ostraha a identifikace nemovitého majetku
ve vlastnictvi stiatu

Pti uzavirani obstaravatelskych a mandatnich smluv,
jejichz pfedmétem byla sprava nemovitosti ve vlastnic-
tvi statu. identifikace spravovaného majetku. jeho ostra-
ha. ptipadné evidence. bylo kontrolou zjisténo, ze PF CR:

*» nerespektoval ustanoveni § 37 odst. 1 ob¢anského za-
koniku. Na spravu nemovitosti uzaviral smlouvy, kte-
ré neobsahovaly pfesné a urcité specifikovany maje-
tek podl€hajici pfedmétu spravy, a to ani v piilohach,
na kter¢ se jednotlivé smlouvy odkazuji;

+ uzavrel smlouvy se subjekty, které nemély opravné-
ni k vikonu zajist'ovanych Cinnosti. ’
Z 26 smluy 19 smluvnich partnerii po celou dobu ucin-
nosti smlouvy nemélo k provadéné ¢innosti Zivnos-
tenské opravnéni viibec, ve &tyfech ptipadech ziskali
opravnéni az po uzavieni smlouvy a ve tfech pfipa-
dech nebylo Zivnostenské opravnéni dolozeno. V jed-
nom ptipadé uzaviel PF CR smlouvu se spole¢nosti,
ktera k datu uzavteni smlouvy nebyla zapsana do ob-
chodniho rejstiiku;

nespinil povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 1 odst. 4
zikona &. 1/1991 Sb., 0 zaméstnanosti, ve znéni ziko-
na €. 578/1991 Sb., tim, Zze béZné koly nezajistoval
svymi zaméstnanci, ale prostfednictvim podnikatehi na
zakladg obstaravatelskych smluv. Smlouvy o obstarani
véci PF CR uzaviral na provedeni administrativnich praci
spojenych s evidenci majetku ve vlastnictvi statu a
souvisejici agendy. Obstaravatelé zajist'ovali pravidel-
né se opakujici ¢innosti nezbytné pro zabezpecdeni ¢in-
nosti PF CR v ramci jeho piisobnosti, a to v prostorach
a s vyuzitim pracovnich prosttedkii PF CR. Jednalo se
o b&zné ukoly, na které ve smyslu uvedeného zakona
nelze uzavirat jiné smlouvy nez pracovni;

uzaviel smlouvy na identifikaci majetku ve viastnic-
tvi stitu s pravnickymi osobami bez zivazku smluvni-

ho partnera zachovivat mienlivost a nevyuZit infor-

mace ziskané v ramci plnéni smlouvy ve prospéch
viastni podnikatelské {innosti, popfipadé ve prospéch
tietich osob. S
Smluvni partnefi v ramci plnéni smiuv méli pfistup k in-
formacim o nemovitostech ve vlastnictvi statu a spra-
- v& PF CR. o uzavienych najemnich vztazich a narocich
opravnénych osob.
Ve ¢tyfech namatkoveé vybranych ptipadech byly smluv-
nimi partnery pravnické osoby, které souc¢asné uplat-
fiovaly bud’ pfimo, nebo prostfednictvim dalsich osob
viigi PF CR nevypotadané restituéni naroky ziskané
postoupenim. V jednom pfipadé€ se jednalo o pravnic-
kou osobu, jejimz pfedmétem podnikani byla koupé
zbozi za Gcelem jeho dalS§iho prodeje a prodej, zpro-
stfedkovatelské sluzby a realitni agentura.-

VIL DalSi zjiSténé skutecnosti

Zakonem ¢. 183/1993 Sb. byl zdkon &. 229/1991 Sb.
s ucinnosti od 1. 7. 1993 doplnén o ustanoveni § 33a, na
zaklade kterého veskeré naroky na poskytnuti nahrad

(podle zdkona ¢. 229/1991 Sb.) a naroky na vydani podili
(podle zakona ¢. 42/1992 Sb.) jsou pohledavkami. které
lze smluvné pfevadét na jiné osoby. Nabyvatel ma po-
staveni opravnéné osoby.

Tato prévni Gprava viak umoznila, Ze tyto pohledav-
ky, piivodné ur¢ené k napraveni majetkovych kfivd, se
staly pfedmétem obchodovani.

Napfiklad:
Pravnicka osoba, jejimz pfedmeétem &innosti byla mj. realitni
kancelaf a obchodni &innost - koupé zboZi za igelem prode-

je ziskala od 60 opravnénych osob pohledavky v celkové vysi

8 177 000 K¢&. Poté ¢ast pohledavek v hodnoté 7 800 000 K¢
postoupila 236 postupnikim. Obdobné spole¢nici a jednatelé
této spole&nosti ziskali postoupenim od 35 opravnénych osob
pohledavku v celkové vysi 6 255 233 K&, z které éast v hodno-
t& 3 483 551 K¢ nasledn€ postoupili dalim 66 postupnikiim.

Pohledavky byly neustale postupovany z jedné oso-
by na druhou a zpét, a tak vznikla znatné€ nepfehledna
situace.

Napftiklad:

Pravnicka osoba ziskala mj. postoupenim od 22 opravnénych
osob pohledavky v celkové vyst 3 514 680 K¢. Ty dale po-
stoupila fyzické osobé€, ktera nasledné ¢ast ziskanych pohle-
davek rovnéZ postoupila dalsim dvéma postupnikim. Jeden
z téchto postupniki pak ziskanou pohledavku postoupil dal-
§im dvéma fyzickym osobam. Ani tyto osoby si viak pohle-
davku neponechaly a postoupily ji dile. Z toho jeden ji po-
stoupil zpé&t a druhy €ast postoupil na dalsi fyzickou osobu.
Viigi PF CR nakonec uplatnily pohledavku &tyti osoby jako
narok na nahradu za Zivy a mrtvy inventaf a zasoby, takze
narok, ktery vznikl v okrese C. Budéjovice, PF CR vypofadal
pfevodem pozemkl o celkové vymére 628 116 m? v k. u. Lito-
vice, Hostivice, Jened a Nudice v okrese Praha-zapad.

Piehlednost v postupovani pohleddvek ma mj. vy-
znam i v oblasti dafiovych povinnosti, nebot” od placeni
dani je osvobozen pouze restituent.

Napfiklad:
Deseti smlouvami o postoupeni pohledavky ziskali postupni-
ci pohledavku v hodnoté 6 892 252 K¢, za kterou zaplatili
pouze 1 571 013 K¢&.

Pro vylou¢eni duplicity uplatfiovanych naroki a k za-
rudeni, Ze nemovitosti ve vlastnictvi statu budou pouzi-
ty k zakonem danému uéelu. je nutné, aby PF CR dolozil
opravnénost kazdého z uplatnénych néroku.

Kontrolou bylo zjisténo. ze PF CR:

* prevadél nemovitosti ve viastnictvi stitu do vlastnictvi
osob, které opravnénost restituéniho naroku proka-
_zovaly smiouvami 0 postoupeni pohledavek bez ufedné
ovéfenych podpisi. Smlouvy o postoupeni naroku
mnohdy neobsahovaly datum platnosti a G¢innosti,
¢asto jedinym udajem jak stanovit okamzik pfevodu
naroku bylo datum uvedené na ovéfovaci dolozce vlast-

. noru¢nich podpisi.
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vl Vyhodnoceni

+ Evidence nemovitosti ve vlastnictvi stitu, které na zikla-
dé zdkona €. 229/1991 Sb. presly do sprivy PF CR, neni
aplna ani po deviti letech od nabyti d¢innosti zikona.

+ PF CR naklidali s nemovitostmi, které jsou podle zi- .
pisu v katastru ve vlastnictvi jinych viastnikii nez stitu.

« Pii spravé nemovitosti PF CR piekrotil opravnéni vy-
mezené zakonem ¢&. 229/1991 Sb. tim, Ze

— prevzal do sprivy a nisledné pieved] z vlastnictvi
stitu nemovitosti, na které se plisobnost zikona
nevztahovala;

~ prevddél v ramci ustanoveni § 11 odst. 2 zikona po- °
zemKy ve vlastnictvi stitu na osoby, které nemély
postaveni opriavnéné osoby;

— prevadé€l nemovitosti na osoby, kterym restituéni ni-
rok viibec nevznikl; .

— neopravnéné prebiral zivazky za povinné osoby a
poskytoval za né pinéni;

— sménil nemovitosti z jinych nez zikonem stanove- *
nych diivodi, a to i pFed uplynutim lhity pro uplat-
néni priva plivodniho viastnika na vydini.

PF CR poskytoval nihradou za Zivy amrtvy inventar ¢
nemovitosti ve vlastnictvi stitu osobdm, které nespl-

novaly zakonnou podminku zajisténi provozu zemé-
délské nebo lesni vyroby; rovnéz nihradou za Zivy a
mrtvy inventaf poskytoval némovitosti ve vlastnictvi
statu, které neslouzily k zajiSténi provozu zemédél-
ské nebo lesni vyroby.

PF CR pievadél nemovitosti v cendch, které neodpovi-
daly cenovému pFedpisu platnému ke dni 24, 6. 1991;
pti stanoveni ceny nezohlednil dzemni pliny obci a
prevadél i pozemky uréené k vystavbé vefejné prospés-
nych staveb. P¥i sménsdch nemovitosti PF CR v n&kte-

_ rych pFipadech zijemce 0 smény zvyhodnil na tikor

statu.

Po doplnéni zikona &. 229/1991 Sb., o ustanoveni § 33a
zikonem &. 183/1993 Sh. se restituéni ndroky staly mj.
predmétem spekulativniho obchodovini,

Pozemky ziskaly i fyzické a pravnické osoby, jimz ni-
kdy nevznikla majetkova k¥ivda.

Oprivnénym osobidm bylo pInéno se znaénou ¢asovou
prodlevou, zatimco nékterym postupnikiim bylo plné-
no v kratkém Case.

Restitucni proces neni dosud ukonéen. PF CR k datu
31. 12. 1998 vyporidal naroky:

a) podle ustanoveni § 11 odst. 2 zikona ¢. 229/1991 Sbh.

Celkovy nirok podle rozhodnuti pozemkovych iiradi 87 698,8 ha| 100,0 %
Naroky vyporadané 29 376,7 ha 33,5%
z toho

PF CR vypotadal beziiplatnym ptevodem jinych pozemki 21 150,0 ha 24,1 %
MZe vyporadalo finanéni nahradou 8226,7 ha 9,4 %
Zbyva vypoiidat naroky 58 322,1 ha| 66,5 %
b) podle ustanoveni §18a odst. 1 zakona ¢. 229/1991 Sh. (v mil. K¢&)

Povinna osoba
Celkem obce a okresni urady statni podnik
- zakladatel MZe
PF CR pievzal 8 857,1 100 % 2 759,2 6 098,0
z toho
Vypotadal 7814,5f . 882% 2 656,0 5158,7
Zbyva 1042,6 11,8 % 103,2 939,3

Pozn.: Udaje v tabulkach jsou ze zdrojt PF CR.

» Skutefnost, ze neni piesné zjiftén rozsah nemovité-
ho majetku ve viastnietvi stitu, ktery ze zdkona pra-
el do spravy PF CR, muze zpusodit prisouddnu do-

sud nedekonfeného vyporddani restitudénich ndroka
{zikon ¥ 229/19%91 3b.) a prodele sifind pady (zdkon

. 98/1959 S0, viZzné problémy.



