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Cast B: KONTROLNI ZAVERY

99/04
Vynosy spravnich poplatku, trzby z prodeje kolku

Kontrolni akce byla zatazena do planu kontrolni ¢in-
nosti Nejvyssiho kontrolniho ufadu na rok 1999 pod
€. 99/04. Kontrolu fidil a kontrolni zavér vypracoval ¢len
NKU JUDr. Frantisek Barta.

Cilem kontroly bylo prové¢fit spravnost vyméetovani,
splatnosti a odvodu spravnich poplatku u vybranych
organu statni spravy v letech 1997 a 1998.

Kontrolu provedly v obdobi od dubna do ¢ervence
1999 skupiny kontrolujicich NKU z odboru statnich pii-
jmu a oblastnich odbort Beroun, Liberec, Most, Ceské
Bud¢&jovice a Tabor.

Kontrolovanymi osobami byly:

Finan¢ni ufad pro Prahu 1,

Finanéni ufad pro Prahu 6,

Finan¢ni urad v Berouné,

Financ¢ni urad v Liberci,

Finan¢ni urad v Most¢,

Finan¢ni Gfad v Tabote,

Finan¢ni ufad Brno I,

Finan¢ni ufad Brno III;

Ministerstvo financi (dale jen ,,MF*);

Ministerstvo prumyslu a obchodu (dale jen ,,MPO");
Utad pramyslového vlastnictvi (dale jen ,,UPV*);
Ustiedni kontrolni a zkusebni tstav zem&dé&lsky (dale jen
LUKZUZ:

Statni rostlinolékatska sprava se sidlem v Brng;
Ministerstvo vnitra (dale jen ,MV*);

Policie Ceské republiky Sprava Stiedoceského kraje;
Policie Ceské republiky Sprava Severoéeského kraje;
Policie Ceské republiky Sprava Jiho¢eského kraje.

Proti kontrolnimu protokolu podal namitky UPV. Na-
mitky byly vypofadany vedoucim skupiny kontrolujicich.
Proti rozhodnuti o namitkach se UPV odvolal. O odvola-
ni rozhodl usnesenim senat NKU.

Senat NKU (ve slozeni: JUDr. Frantisek Bérta - pied-
seda, JUDr. Jan Holecek, Ing. Jiti Kalivoda, Ing. Ladislav
Zeman - ¢lenové) na svém zasedani dne 12. 10. 1999

schvalil usnesenim ¢. 99/04/417
kontrolni zavér vtomto znéni:

1. Uvod

5 Ukony spravnich poplatki jsou upraveny zakonem
CNR ¢. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich (dale jen
,,Zakon o spravnich poplatcich®).

Instituce vym¢tujici a vybirajici spravni poplatky se
pro ucely zdkona o spravnich poplatcich oznacuje jako
spravni organ.

Spravni organ vymé&tuje a vybira spravni poplatky za
jednotlivé tikony vyplyvajici z Cinnosti, které spadaji do
jeho piisobnosti. Je soucasné i spravcem pfijmu statni-
ho nebo izemniho rozpoctu.

Vymezeni predmétu spravnich poplatki je obsazeno
v Cislovanych polozkach sazebniku spravnich poplatkl
(dale jen ,,sazebnik™). Spravni poplatky se vymétuji a vy-
biraji pouze za ukony, které jsou vyslovné uvedeny v po-
lozkach sazebniku. Zpusob jejich thrady je urCen v § 59
odst. 3 zakona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a po-
platku, a to:

1) bezhotovostnim pievodem z ictu,

2) v hotovosti,

3) kolkovou znamkou do vyse 5 000 K¢,
4) postovni poukazkou.

Spravni organy vybiraji spravni poplatky na zvlastni
ucet statniho rozpoctu, ktery se ztizuje u Ceské narodni
banky pro ptislus$ny spravni organ.

Kontrolu spravnich organu, zda spravni poplatky
jsou vybirany, vymétovany, placeny, pfipadné¢ vraceny
v€as, uklada ustanoveni § 10a zakona o spravnich po-
platcich ptislusnym uzemnim finan¢nim organtim.

Mistni pfislusnost uzemnich finan¢nich organu se
tidi sidlem spravniho organu.

Poznamka: VSechny uvadéné pravni predpisy jsou cito-
vany ve znéni platném pro kontrolované obdobi.

I1. Dodrzovani pravnich piredpisa

rorw

A. Finan¢ni uirady

Cilem kontroly u finan¢nich uradu bylo ovétit zpi-
sob a Cetnost jejich kontrolni ¢innosti v oblasti sprav-
nich poplatki a zaroven zjistit rozsah, urovei a zptisob
ziskavani informaci o spravnich organech, které vybiraji
a vym¢éftuji spravni poplatky.

1) Ustanoveni § 10a odst. 1 zikona o spravnich poplat-
cich stanovi:

o PFislusné uzemni financni orgdny kontroluji ...
u sprdvnich orgdnu, zda poplatky jsou vybirdny, vy-
méFovdny, placeny, pop¥Fipadé vraceny véas a ve vysi
odpovidajici tomuto zdkonu. Mistni prislusnost iizem-
nich financnich orgdnii se Fidi sidlem spravniho or-
gdnu.“

Kontrolou bylo zjis$téno:
Kontrolni ¢innost finan¢nich ufadu provadéna ve

smyslu zakona o spravnich poplatcich je jen jejich okra-
jovou Cinnosti.
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Finan¢ni ufady nemaji k dispozici uplné, zavazné,
v prub¢hu roku aktualizované informace o konkrétnich
nazvech a sidlech spravnich organu, které spadaji do
jejich izemni puisobnosti. Nazvy a sidla spravnich orga-
nu zjist'uji v ramci vlastni vyhledavaci ¢innosti na zakla-
d¢ znalosti mistnich pomérl, protoze neni legislativné
stanovena povinnost spravnich organu registrovat se
na mistné ptislusném finanénim ufadé. Tato skute¢nost
vyrazné omezuje rozsah a sniZuje €innost kontrol, po-
kud jsou provadény.

2) Ustanoveni § 9a odst. 1 a odst. 2 zikona o sprivnich
poplatcich stanovi:
»Z poplatku vybraného podle poloZky 20 pism. c)
sazebniku je prislusny sprdvni orgdn (uiad obce)
povinen pievést do stdtniho rozpoltu za kaZdy vy-
herni hraci pFistroj povoleny k provozovdni Cdstku
- 5000 K¢ p¥i povoleni vydaném nejdéle na tii mé-

sice,
- 8000 K¢ pii povoleni vydaném nejdéle na Sest mé-
sici,

- 15 000 K¢ p¥i povoleni vydaném na kalenddini rok.
»Obecni urad na Cdstky podle odstavce 1 zakoupi
kolkové zndmky a vylepi vrchni dily kolkovych znd-
mek do své spisové evidence tykajici se konkrétniho
povoleni. Spodni dily kolkovych zndmek vylepi na
kopii povoleni k provozovdni vyhernich hracich pri-
strojit a oba dily kolkové zndmky znehodnoti otis-
kem uredniho razitka. Kopii povoleni se spodnimi
dily kolkovych zndmek zasle do 30 dnii ndsleduji-
cich po vyddni povoleni mistné prislusnému financ-
nimu uradu. “

Kontrolou bylo zjisténo, Ze doslo k poruseni vyse
citovanych ustanoveni tim, Ze z vybranych poplatku dle
polozky 20 pism. c) sazebniku nebyla pievedena do stat-
niho rozpoctu zakonem stanovena Castka za kazdy vy-
herni hraci pfistroj a ani v jediném piipad¢ obec nezasla-
la finan¢nimu ufadu kopii povoleni k provozovani vyher-
nich hracich pfistroji. Toto poruseni neni nijak sankcio-
novano. Ze sdéleni Ministerstva financi €. j. 151/16 476//
98 ze dne 10. bifezna 1998 ve véci: Spravni poplatky -
polozka 20 pism. c) vyplyva, Ze piekro€i-li spravni organ
Ihutu stanovenou v § 9a odst. 2 zakona o spravnich po-
platcich, neuplatiiuje se sankce ani podle zdkona €. 576/
/1990 Sb., o pravidlech hospodateni s rozpo¢tovymi pro-
sttedky Ceské republiky a obci v Ceské republice (roz-
poctova pravidla republiky), ani podle zakona €. 337/1992
Sb., o sprave dani a poplatkd.

B. Ministerstvo pramyslu a obchodu

Kontrole byl podroben vybér spravnich poplatki za
ufedni povoleni k uskutectiovani zahrani¢né¢ obchodni
¢innosti (ddle jen ,licence™) Licencni spravou MPO (dale
jen ,,LS MPO®), resp. spravnost jejich vyméieni, splat-
nost a odvod do statniho rozpoctu.

Polozka 84 sazebniku (platna pro rok 1997) stanovi:

»a) Za uiedni povoleni k uskutecriovdni zahraniéné
obchodni innosti (vyvozni licence), licence na vy-

voz vojenského materidlu a licence na obchod s vo-
Jjenskym materidlem bez primého priivozu vzemim
Ceské republiky 0,5 % z ceny vyvdZeného zboZi. “

Polozka 93 sazebniku (platna pro rok 1998) stanovi:

,, Uredni povoleni k uskutelriiovdni zahraniéné ob-
chodni &innosti (vyvozni licence), licence na vyvoz
vojenského materidlu a licence na obchod s vojen-
skym materidlem bez piimého privvozu izemim Ces-
ké republiky 0,5 % z ceny vyvdZeného zboZi nebo sluz-
by nejméné K¢ 500,-.

Zmocnéni: Sprdavni orgdn sniZi sazbu poplatku po-
dle této poloZky na sazbu 0,1 %, jde-li o vyvozy oceli,
uhli a koksu.“

Bylo zjisténo, Ze spravni poplatek na vyvoz dieva
byl vym¢tovan jen z hodnoty uvedené na vyvozni licen-
ci, i kdyZ hodnota vyvozu dieva byla ve skute¢nosti mno-
hem vyssi, nez povolovaly vyvozni licence. Z pievysuji-
ci hodnoty byly jen na nékteré ptipady vystaveny pla-
tebni vyméry a doméien spravni poplatek.

Napi. za kontrolované obdobi byla u namatkové
kontrolovanych licenci pfekro¢ena hodnota udélenych
licenci na vyvoz dieva o 704 488 607 K¢, ze které mél byt
vyméien spravni poplatek ve vysi 3 522 467 K¢. Ke dni
ukonceni kontroly vSak nebylo z tohoto poplatku vymé-
feno a zaplaceno 1 952 545 K¢ (viz téz bod 111/4).

C. U¥ad priamyslového vlastnictvi

Poznamka v sazebniku k polozkam ¢. 97, 99, 106
a 109 mj. stanovi:
wPodminkou projedndni rozkladu [resp. ndvrhu] je ...
i sloZeni kauce ... ve vy$i 2500 K¢, kterd se v plné vysi
vraci, je-li poddni rozkladu [resp. ndvrhu] oprdvnéné. “

Pii namatkové kontrole jednotlivych plateb bylo zjis-
téno, Ze na uctu s pred¢islim 3711 - Poplatky spravni -
UPV vedl v kontrolovaném obdobi i kauce, které nejsou
soucasti spravnich poplatkd a slouzi k uhrad¢ naklada
fizeni.

Tim, Ze UPV na jednom t&tu vedl vybrané finan¢ni
prostiedky za spravni poplatky i finan¢ni prosttedky za
kauce, zkreslil vykazovanou vysi skute¢né vybranych
spravnich poplatki v jednotlivych letech kontrolované-
ho obdobi.

D. Usti‘edni kontrolni a zkuSebni istav zemé&délsky

Ustanoveni § 6 odst. 3 zakona o spriavnich poplat-
cich mj. stanovi:
»Sprdvni orgdn vydd vysledek provedeného nkonu az
po té, co poplatnik prokdze, Ze poplatek zaplatil, neni-
-li v pozndmkdch k jednotlivym poloZkdm sazebniku
stanoveno jinak ... “

Regionalni pracovisté UKZUZ uzavielo s dodavateli
chmele dohodu o tihrad¢ spravnich poplatki za ¢innosti
dle zakona €. 97/1996 Sb., o ochrané¢ chmele. Pfedmétem
dohody bylo placeni spravnich poplatki tak, Ze poplat-
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nici slozili na ucet regionalniho pracovist¢ UKZUZ fi-
nancni ¢astku jako stalou zalohu, z niz byl mé&si¢né Cerpan
az uhrn spravnich poplatki na tucet statniho rozpoctu.

Regionalni pracovi§té UKZUZ vydavalo v téchto pii-
padech vysledek provedeného ukonu (konsignace) ihned
po jeho provedeni, a to pted thradou spravniho poplat-
ku na ucet statniho rozpoctu. Tim nepostupovalo v sou-
ladu s ustanovenim § 6 odst. 3 zakona o spravnich po-
platcich.

IIL. Ostatni zjiSténi

1) V zdkon¢ o spravnich poplatcich je nesoulad mezi usta-
novenim § 6 odst. 1, kde je mj. stanoveno:

., Poplatky stanovené v sazebniku pevnou castkou se
plati bez vyméreni a jsou splatné pied provedenim
ttkonu uvedeného v jednotlivych poloZkach sazebni-
ku, s vyjimkou uvedenou v poznamkdach k poloZkam
sazebniku.

5

a spravnimi ukony vymezenymi v polozce €. 29 (pro
kontrolované obdobi roku 1997), resp. polozkou €. 26
(pro kontrolované obdobi roku 1998) sazebniku, ve
které je mj. stanoveno:

»Schvaleni technické zpiisobilosti motorového nebo
pripojného vozidla, které se neshoduje se schvdle-
nym typem vozidla ...

Spravni poplatek se tedy zaplati dle sazebniku az po
schvaleni technické zpusobilosti motorového nebo pii-
pojného vozidla a nikoliv pied provedenim ukonu, jak
vyZaduje zakon.

Vyse spravnich poplatki by jen u kontrolovanych
Dopravnich inspektoratu Policie Ceské republiky za
1éta 1997 a 1998 Cinila cca 3 527 900 K¢.

2) Policie Ceské republiky Sprava Jiho¢eského kraje ne-
provedla fyzickou inventuru kolkovych znamek ke dni
31.12. 1997 ake dni 31. 12. 1998 a zdroveii o nich neu-
¢tovala jako o pohledavkach za zaméstnanci a neved-
la analytickou evidenci podle jednotlivych druhu ce-
nin. Tim byl porusen zdkon €. 563/1991 Sb., o tcetnic-
tvi. Dale pfi nakupu kolkl v letech 1997 a 1998 nepo-
stupovala hospodarn¢, nebot” nevyuzila moznosti je-
jich nakupu s 2% provizi od Ceské posty, s. p.
U kontrolovaného okresniho feditelstvi Policie Ceské
republiky by tato provize ¢inila 300 000 K¢ ro¢né.

3) Statni rostlinolékatska sprava se fidi ve své ¢innosti
od 1. 1. 1997 zakonem €. 147/1996 Sb., o rostlinolékar-
ské péci. K odpovidajici ipravé zdkona o spravnich
poplatcich vSak doslo az novelou zakona ucinnou od
1. 1. 1998. Rada spravnich tikoni tak nebyla v roce
1997 zpoplatiiovana.

Naptiklad v roce 1997 byly zpoplatiiované tkony
uvedeny pod tfemi polozkami sazebniku - ¢. 77 az 79.
Ptitom podle polozky €. 77 bylo zpoplatiiovano vydani
rostlinolékaiského povoleni k dovozu, priuvozu a vyvo-

zu podle § 8 a § 14 vyhlasky Ministerstva zemédélstvi,
lesniho a vodniho hospodatstvi €. 63/1964 Sb., o ochra-
n¢ proti zavlékani skidct a chorob rostlin a plevelu pii
dovozu, pruvozu a vyvozu (vngjsi karanténa), kterou mi-
nisterstvo vydalo na zdklad¢ § 21 zakona ¢. 61/1964 Sb.,
o rozvoji rostlinné vyroby. Oba tyto pravni piedpisy byly
vSak zakonem €. 147/1996 Sb. novelizovany, takze v roce
1997 se jiz toto povoleni nevydavalo a vybiraly se sprav-
ni poplatky pouze za vydani povoleni k uvadéni ptiprav-
ku na ochranu rostlin (pesticidii) do obéhu. Nezpoplat-
nované ukony byly do sazebniku doplnény az od 1. 1.
1998. Legislativni neprovazanost tak zpusobila kraceni
piijmu statniho rozpoctu.

4) Kontrole byl podroben vybér spravnich poplatku za
udéleni dovoznich a vyvoznich licenci LS MPO, resp.
spravnost jejich vyméfeni, splatnost a odvod do stat-
niho rozpoctu.

Podle stavajici legislativy je kontrola dodrzovani pod-
minek a rozsahu stanovenych v licenci v kompetenci cel-
nich ufadi, nebot’ ustanoveni § 11 odst. 1 pism. 1) zako-
na¢. 13/1993 Sb., celni zdkon, stanovi:

., Celni urad ...

1) kontroluje doklady potiebné k vyvozu, dovozu nebo
tranzitu zboZi podle zvilastnich predpisii, ... zejména
uredni povoleni k dovozu a vyvozu zbozZi nebo licence
k dovozu a vyvozu vojenského materialu, nebo zda jsou
dodrzovany povinnosti stanovené zvlastnimi predpisy,
... a Vv pFipadé zjisténi nedostatkii ¢ini prislusna opatie-
ni, ...

Dale ustanoveni § 7 vyhlasky Federalniho minister-
stva zahrani¢niho obchodu ¢. 560/1991 Sb., o podmin-
kach vydavani ufedniho povoleni k dovozu a vyvozu
zbozi a sluzeb, stanovi:

., Ucastnik celniho Fizeni je povinen pFislusné celnici
predloZit origindl licence; celnice bez uvedeného do-
kladu zboZi nepropusti.

Kontrolou bylo zjisténo, ze LS MPO vydava na zbo-
7i na jednu ud¢lenou licenci jeden nebo vice (podle po-
zadavku drzitele licence) tzv. vypisu z licence. Drzitel li-
cence pak muze tyto vypisy, z nichz kazdy slouzi jako
original pro celni fizeni, pouZit souasn¢ na riznych cel-
nich ufadech k odbaveni zbozi. Dusledek této praxe je
popsan v bod¢ I1.B.

LS MPO je sice podle § 6 vyhlasky ¢. 560/1991 Sb.
opravnéna odebrat drziteli licenci v pfipadé€, Ze porusi
podminky nebo rozsah v ni stanovené, o poruseni se¢
v$ak nemusi vubec dozveédét nebo je zjisti az po usku-
te¢néni vyvozu ¢i dovozu. DrZitel licence neni za poru-
Sovani povinnosti postihovan.

5) MF jako pfislusny statni orgdn vydavalo do 31. 3.
1998 v souladu se zakonem ¢. 530/1990 Sb., o dluhopi-
sech, povoleni k vydani dluhopisi. Tato agenda byla
k 1. 4. 1998 pievedena na Komisi pro cenné papiry.
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V ptipadech, Ze neni povoleni k vydani dluhopisu
udéleno, neni za tuto Cinnost dle zdkona o spravnich
poplatcich spravni poplatek pozadovan, piestoze prac-
nost je stejna jako pfi kladném vyftizeni.

IV. Vyhodnoceni

Z vysledki kontrolni akce vyplyva, Ze s vlastnim vy-
bérem spravnich poplatki (az na vyjimky) problémy ne-
jsou. Byly vsak zjiStény systémové a legislativni nedo-
statky, napr-:

1) Spravnim orgianim neni stanovena povinnost regis-
trovat se na mistné prislu$ném finan¢nim aradé. Fi-
nancni urady, které kontroluji vybér spravnich po-
platki, tak nemaji prehled o téchto spravcich.

2) Neni sankcionovano nesplnéni povinnosti prevodu
50 % spravniho poplatku za povoleni provozovani vy-
hernich hracich pristroji obcemi do stiatniho rozpoctu.

3) Neni stanoven zpusob vydavani licen¢nich povoleni
k dovozu a vyvozu tak, aby byla zajisténa spoluprice
mezi MPO a celnimi orginy a zajisténa u¢inna kont-
rola, ktera by zamezila spekulacim a piekracovani
rozsahu stanoveného licenénim povolenim.

4) Nejsou ve vSech pripadech soucasné upravoviny od-
povidajici polozky sazebniku v souvislosti s noveliza-
ci zakonu.

5) Zakon neresi vyslovné nakladani s kauci v pripadech,
kdy nedojde k meritornimu rozhodnuti (napf.: fizeni
je zastaveno na zadost ucastnika). Dosavadni znéni
zakonu €. 527/1990 Sb., o vynalezech, priumyslovych
vzorech a zlepSovacich navrzich, a ¢. 137/1995 Sbh.,
o ochrannych znamkach, pripousti vratit kauci na na-
klady Fizeni pouze v pripadé, jestlize se prokaze, ze
nivrh na zahdjeni Fizeni byl opravnény. Presto Urad
prumyslového vlastnictvi kauce vracel i v piripadech,
kdy bylo Fizeni zastaveno.

6) Obecné zavaznym pravnim piedpisem neni stanovena
povinnost provadét uhrady od urcité vySe formou bez-
hotovostniho platebniho styku. Nap¥. kontrola zjisti-
la thradu spravnich poplatku ve vysi 700 000 K¢
v hotovosti.

Doporucuje se zvazit moznost stanovit spravni po-
platek jiz za podani Zadosti o schvaleni technické zpi-
sobilosti motorovych vozidel; obdobné i p¥i Zadosti o po-
voleni k vydani dluhopisi.



