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99/02
Evidence, vymahani a odpisy justi¢nich pohledivek v pisobnosti Ministerstva spravedlnosti

Kontrolni akce byla zafazena do pldnu kontrolnf &in-
nosti Nejvyssiho kontrolnfho ifadu na rok 1999 pod &is-
lem 99/02. Kontrolni akci fidila a kontrolni zavér vypra-
covala &lenka NKU Mgr. Marie Hoskova.

Cilem kontroly bylo provéfit systém evidence, vy-
mahani a odpisd justi¢nich pohleddvek a pFi¢iny dlou-
hodobého pretrvavini nedoplatkd u viech druhit pohle-
davek.

Kontrolu provedly v obdobi od ledna do kvé&tna 1999
skupiny kontrolujicich z odboru obrany, bezpefnosti a
vefejné spravy NKU a oblastnich odbord NKU v Brng,
Ceskych Budé&jovicich, Hradci Kralové, Plzni, Ostravé a
Usti nad Labem.

Kontrolovanymi osobami byly:

Ministerstvo spravedinosti (déle jen ,,MSp*), Nej-
vy3si soud CR, vrchni soudy (déle jen ,VS*) se sidlem
v Praze a v Olomouci, krajské obchodni soudy (dale jen
,KOS*) v Brng, Ostravé a Praze, krajské soudy (dale jen
LKS*) v Brng, Ceskych Bud&jovicich, Hradci Kralové,
Ostravé, Plzni, Praze, Usti nad Labem a Mé&stsky soud
v Praze (déle jen ,MS*).

Némitky proti kontrolnimu protokoiu podané Kraj-
skym obchodnim soudem v Ostravé byly vypotddany
rozhodnutim vedouci skupiny kontrolujicich oblastniho
odboru NKU v Ostravé.

Senat NK U (veslozeni: Mgr. Marie Hoskov4 -
pfedseda, JUDr. Frantidek Barta, JUDr. Eliska Kadariov,
Ing. Jiti Kalivoda a Ing. Jana Krej¢ova - €lenové) na svém
zasedani, které se konalo dne 1. &ervence 1999,

schvalil usnesenim &. 99/02/404
kKontrolni zavé&r vtomto znéni:

I. Uvod

Z rozhodovaci ¢innosti soud nebo v souvislosti
s ni vznikaji justi¢ni pohledavky, které jsou pfijmem stat-
niho rozpodtu. Soudy tyto pohleddvky eviduji, uétuji
o nich, provéadgji jejich inventarizaci, vymahaji je a pfi-
padné odepisuji. MSp prostfednictvim ekonomického
odboru metodicky Fidi a kontroluje vykon spravy justi¢-
nich pohledavek u soudu.

V prabe&hu kontrolovaného obdobi soudy a MSp
vykazaly nasledujici druhy justi¢nich pohleddvek: na-
klady trestniho fizeni, soudni poplatky, penézité tresty a
pofadkové pokuty, spravni ndklady - zejména znale¢né,
svédetné a tlumocné, ptedepsané zalohy, ndhrady ad-
vokatim ex offo, ostatni pohledavky z vykonu soudu a
notatské poplatky.

Soudnf poplatky, notafské poplatky, penézité tresty
a pokuty tvofi pohleddvky bez ptimé vazby na rozpocet
kapitoly MSp (dariové pohleddvky). Pt{jmy z t&chto ka-
tegorif pohledavek jsou odvadé&ny na zvlastn{ pfijmové
¢ty statnfho rozpoctu ziizené Ministerstvem financi.
Ostatni kategorie pohledavek majf pfimou vazbu na pfi-
jmovy ucet kapitoly MSp (nedatiové pohleddvky), pfi-
gemZ nahrady advokétiim ex offo, spravni ndklady a ostat-
ni pohledavky z vykonu soudu majf vazbu i na vydajo-
vy G&et této kapitoly.

Jednotlivé kontrolované soudy vykazuji ve skladbé
Jjustignich pohledavek uréitd specifika odvozend z népl-
né jejich &innosti. Naptiklad krajské obchodnf soudy
vykazuji pouze soudnf poplatky, pofddkové pokuty a
nahrady nékladd soudnich fizeni, vrchn{ soudy pouze
soudn{ poplatky a pofddkové pokuty. Notéfské poplatky
jsou evidovany, vyméhany a vykazovany okresnimi, resp.
obvodnimi soudy.

Cinnost soudt na tseku justiénich pohledavek pod-
1éha rezimu zakona &. 549/1991 Sb., o soudnich poplat-
cich, ve znéni pozdé&jsich predpist, zakona CNR &. 337/
/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni pozdé&jsich
pfedpist, zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad,
ve znéni pozdé&jsich pfedpist, zdkona &. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim, ve zné&ni pozdéjsich piedpisi,
a vyhlasky FMF ¢&. 119/1988 Sb., o hospodafeni s narod-
nim majetkem, ve znéni pozdé&jdich pfedpisi.

Dile se soudy v kontrolovaném obdobi Fidily:

Instrukci MSp ze dne 30. srpna 1993 &j. 1068/93-00D,
kterou se vydava vnittni a kanceldisky ¥ad pro okresni
a krajské soudy (dale jen ,,Instrukce 1068/93),
Instrukci MSp ze dne 1. fijna 1996 &j. 1025/96-0O0D,
kterou se vydavd vnitinf a kancelafsky fdd pro Vrchni
soud v Praze a Vrchni soud v Olomouci,

* Instrukci MSp ze dne 23. bfezna 1998 ¢&j. 1100/98-0O0D,
kterou se vyddva vnitini a kanceld¥sky £ad pro okresni,
krajské a vrchni soudy (dale jen ,,Instrukce 1100/98“),

* Instrukci MSp ze dne 30. bfezna 1989 &j. 740/88-E,

o hospodateni s ndrodnim majetkem (dale jen , Instruk-

ce 740/88),

Instruke{ MSp ze dne 23. kvétna 1997 ¢&j. 90/97-E,

o hospodafeni s narodnim majetkem (dale jen ,,Instruk-

ce 90/97%).

II. Kontrolni zji¥téni u MSp

1. Soudasny stav spravy justi€nich pohleddvek v resortu

Kontrole u MSp byl podroben souhrn nedoplatkd
justi¢nich pohledavek vykazany ke dni 31. 12. 1998
u 310 643 ptipadd v celkové vysi 1 181 550,92 tis. K&.
Ovétena byla kontroln{, metodick4 a rozborova &innost
MSp v oblasti spravy justi¢nich pohleddvek vzniklych
z ¢innosti soudd v letech 1995 aZ 1998 s dirazem na fede-
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ni stavu nedoplatkiik 31. 12. 1998. Kontrola byla zamére-
na na pritkaznost ptedioZenych zprav, rozbort a vykazii a
jejich porovnani se skuteéné zjist¢nym stavem u souda.

Podil soudi na cclkovém objemu nedoplatki
justi¢nich pohleddvek k 31. 12. 1998
Soud Objem Polct
(kraj) v tis. K¢ poloZek
MS Praha 150 969 35 147
Stredotesky 127 445 37729
Jiholesky 63 249 17 629
Zéapadolesky 105 502 27 325
Severoesky 126 687 44 161
Vychodogesky 121623 30977
Jihomoravsky 142 961 41931
Severomoravsky 249 861 73 283
KOS v Praze 59 603 1231
KOS v Bmé 27921 1026
KOS v Ostravé 5 686 196
VS v Praze 26 2
VS v Olomouci 10 2
Nejvyssi soud CR 8 4
Celkem 1181 551 310 643

Jak vyplyva z uvedenych tabulek, nesouhlasil v roce
1998 koneény stav objemu nedoplatki justi¢nich pohle-
davek vykazany dle podilu jednotlivych druhi pohleda-
vek 0 755,19 tis. K& a 202 poloZek oproti kone¢nému sta-
vu uvedenému MSp ve vykazu podilu jednotlivych sou-
dii. Obdobné v rozborovém materidlu MSp za rok 1997
je vykdzany objem pohledavek dle podilu jednotlivych
soud niz§i o 12 899 tis. K& neZ souhrn provedeny
dle druhti pohledavek, ale pfi vykdzaném vy33im poétu
nedoteSenych pfipadd o 25 347 poloZek. Uvedené rozdi-
ly ve vykazech MSp neodtivodnilo.

Podstatnou &ast z celkového objemu nedoplatki jus-
tinich pohledavek vykdzanych MSp k 31. 12. 1998 ve
vy3i 1 181 551 tis. K& tvofi neuhrazené naklady trest-
nich fizeni v objemu 399 167 tis. K& (33,8 %), ndhrady
advokdtim ex offo ve vysi 372 161 tis. K& (31,5 %)
a nezaplacené soudni poplatky ve vysi 231 208 tis. K&
(19,6 %). Pretrvavajici nedoplatky notédiskych poplatki
z diivéjsich let ¢ini 7,7 % z celkového objemu justi¢nich
pohledavek, penézité tresty a potddkové pokuty tvoii
5,8 % a zbyvajici druhy pohledavek cca 1,6 %.

MSp vykazalo podil soudd a druhti justi&nich pohle-
dédvek na celkovém objemu nedoplatki justi¢nich pohle-
davek k 31. 12. 1998 v nasledujicim rozsahu:

Podil jednotlivych druhi justi¢nich pohleddvek
na celkovém objemu nedoplatki k 31. 12. 1998
Druh Objem Pocet
pohledivky v tis. K& poloZek
Niklady trestniho fizeni 399 167 181 360
Soudni poplatky 231208 47 209
Notaiské poplatky 91267 1100
Penczité tresty a pokuty 68 838 14 350
Sprivni ndklady 16 964 5342
Vyméhni ndhrad 372 161 60707
advokatim
Vymahani
ptedepsanych zaloh 831 360
Osta'tm pohledavky 360 13
2 vykonu
Vykdzano MSp 1 180 796 310 441
NedoloZené rozdily 755 202
Cel kem 1181 551 310643

NejvEt3i nardst za kontrolované obdobi let 1995 az
1998 zaznamenaly pohledavky z nékladd trestnich Fize-
ni, které vzrostly z 55 665 tis. K& na 399 167 tis. K¢,
tj. 0 343 502 tis. K& (témé&F 7x) a ndrlst ndhrad advoka-
tim ex offo z 95 361 tis. K& na 372 161 tis. K¢, tj.
0 276 800 tis. K& (témeF 4x).

Na celkovém objemu pfetrvavajicich nedoplatki se
podilely soudy na krajské a okresni irovni celkem 92 %,
krajské obchodni soudy 7,9 %. Nejvy33i soud CR a vrch-
ni soudy nakladdaji s justi€nimi pohleddvkami pouze
v objemu men$im nez 0,1 %.

2. Nedostatky v oblasti rozborové a kontrolni ¢innosti MSp

MSp pfejima udaje o spravé justi¢nich pohleddvek a
stavu jejich nedoplatkl od jednotlivych soudd a sumari-
zuje je do resortnich zprav, rozbori a vykazi. Zpracova-
ni vykazit v3ak neni MSp v&novana potfebna pozornost.
Vykazované kone&né stavy pfedchozich let neodpovi-
daji v Ffadé ptipadi po¢atetnim stavim nasledujictho roku.
Rozdily ve vykazech MSp jsou patrné z nasledujici ta-
bulky, vypracované skupinou kontrolujicich NKU.

Vy¥pis z vykazi MSp o objemu nedoplatki justinich pohledivek (v tis. K¢&)
Rok Vykdzany polateéni stay Vykizany konc’én)" stay | Chybny ro*ﬂlil v pfevodu
(pFevod z minulého roku) (ptevod do dalsiho roku) do dalstho roku
1995 341 169 378 530 209
1996 378 739 623 133 11588
1997 634 721 1 167 643 - 293 504
1998 874 139 1181 351 -
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Uvedené skute&nosti jsou zfejmé jiZ pouhym porov-
nanim vstupnich ddaji daného roku, pfedklddanych
z urovn& soudd, s konednymi tidaji resortem zpracova-
nych rozbord a vykaz minulého roku. Pfesto MSp tyto
rozdily, v letech 1996 a 1997 tddové v milionech K&, ne-
zjistilo a neudinilo opatfen! k jejich napravé, ale pfevzalo
je do vlastnich rozbor a vyhodnoceni. Jednou z ptitin
uvedenych nespravnosti ve vykazech soud i MSp je
nedostatedn& zpracovana metodika evidence a vykazo-
van{ justi¢nich pohledavek. ZjiStény stav v této oblasti
zpochybiiuje pritkaznost spravy justi¢nich pohledavek.

Nedostatkem analytické, rozborové a kontrolni &in-
nosti resortu je skute€nost, Z& MSp nesleduje nedoplat-
ky justi€nich pohledavek z hlediska doby jejich vzniku.

Vysledky kontroly MSp v rdmci resortu nepostihujf
systémové nedostatky a nejsou vyvozovény zdvéry, kte-
ré by pomohly komplexné fedit legislativni, organiza¢ni,
personalni a materialni problematiku souvisejici se spra-
vou justi¢nich pohledavek.

Provadé&ni a ptedkladani rozborh stavu spravy jus-
ti¢nich pohledavek bylo soudiim stanoveno ¢lankem 70
Instrukce 740/88. Nyni platnd Instrukce 90/97 jiZ Zad-
né obdobné ustanoveni neobsahuje a povinnost soudil
k vypracovani a projedndni rozboru stavu sprévy justi¢-
nich pohledavek byla vymezovéana pouze jednordzovymi
pokyny feditele ekonomického odboru MSp.

MSp v kontrolovaném obdobi neucinilo Zidna opa-
tfeni, ktera by sméfovala k odstranéni narlstu, nedo-
bytnosti a dlouhodobého pietrvavani justi€nich pohle-
davek, jejichZ nedoplatky na konci roku 1998 predsta-
vovaly dluh v pEijmech statniho rozpo&tu ve vysi cca
1,2 mld. K&.

3. Nedostatky v ¢innosti MSp ve vztahu k obecné zdvaz-
nym privnim pfedpisim upravujicim spravu justié-
nich pohleddvek

a) Ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 7 zdkona &. 337/1992
Sb., ve znéni zdkona &. 35/1993 Sb., bylo dnem 1. 1.
1993 Ministerstvo financ{ v dohod& s MSp zmocnéno
k vydani obecné zdvazného pravniho ptedpisu za Gle-
lem upravy podrobného postupu pfi vykonu datiové
exekuce, zejména zpusoby feen{ stfetu exekuce soud-
ni a datiové. Takovy piedpis ke dni ukon&eni kontroly
NKU nebyl vydan.

b) MSp je dle § 50 zdkona & 337/1992 Sb. ptisluiné k Fi-
zeni o odvolani proti vyzvé o zaplaceni dafiového ne-
doplatku v ndhradni Ihit& a proti exekuénimu ptikazu.
MSp vsak pro tuto ¢innost neuréilo odpovédnou oso-
bu a ptipadna odvolani jsou fedena ad hoc.

4. Nedostatky resortnich normativnich aktd v oblasti
spravy justi¢nich pohleddvek

Instrukce 90/97 nedostatecné fesi oblast spravy jus-
ticnfch pohledavek a nékterd jeji ustanoveni tuto oblast
negativné ovliviiuji.

Instrukce 90/97 nepfesné& definuje jednotlivé dru-
hy pohleddvek z rozhodovaci &innosti soudu ve vazb&
na variabilni symboly zavedené pokynem MSp ¢&j. 1252/
/95-E, zejména v ndzvech a lenénf téchto pohledavek.
Jednotné nazvoslovi a systém déleni nenf zohlednéno
ani v souvislosti s vykazovou €innostf soudd viei MSp.
Jedné se zejména o kategorii pen&Zitych trestli a pofad-
kovych pokut. Vzhledem k tomu, Ze jde o zcela odliiné
druhy pohledavek (z hlediska vzniku, rezimu a disledkd
proml&en{ i vymahani), je nezbytné je pro potfeby evi-
dence, uétovén{ a nasledného vykazovan{ oddélit.

Instrukce 90/97 pouziva, aviak nedefinuje pojem
»daiflové pohledavky“. MSp v ni, ale i v dal3ich vnitf-
nich normativnich aktech, uZ{va pojmy ,,spréva pohleda-
vek* a ,,naklddéni s pohleddvkami“ bez pfesného vyme-
zeni jejich obsahu. Dale Instrukce 90/97 vyjmenovava
moZné postupy pfi vyméhan{ pohledavek, ale neuvadi
mozZnost vyuZiti institutu daiiové exekuce dle § 73 a né-
sl. zékona &. 337/1992 Sb.

Instrukce 90/97 rovné&Z nefesf vymezeni postavenf
a ulohu vymahajicich ufednikd, jejich kompetence, po-
vinnosti a zmocn&ni k provadéni ikoni. Chyb{ pravidla
pro vyhotoveni, vedeni a uklddan{ ,,vymdahacich spisi“
s uréenim jejich obligatorniho obsahu.

Jednotlivé odbory MSp vydéavaly pokyny pouze
k dil¢im otdzkam vyplyvajicim ze spravy justiénich po-
hledavek. O t&chto pokynech, jejich platnosti a i¢innos-
ti nebyl v prib&hu kontrolovaného obdobi u MSp ve-
den uceleny p¥ehled.

II1. Kontrolni zji§téni u soudu

U Nejvyssiho soudu CR, vrchnich soudd, krajskych
soudd, krajskych obchodnich soudit a Mé&stského sou-
du v Praze byl podroben kontrole systém evidence, vy-
mahdn{ a odpist justi¢nich pohleddvek, v&etné& piicin
dlouhodobého pfetrvavani nedoplatk u t&chto pohle-
davek v obdobi let 1995 az 1998.

1. Evidence, vykaznictvi a a¢tovdni o justi€nich pohle-
ddvkich

Soudy nepfedloZily pritkaznou evidenci veskerych
G&etnich ptipadd vzniklych z &innosti soudu. Radn4 evi-
dence nenf vedena soudnimi kanceldfemi ani G&tarnami
soudl. Vé&tsina soudi v kontrolovaném obdobf let 1995
az 1998 neuctovala o vzniku pohledavek pfedpisem na
zaklad& dokladt stanovujicich platebni povinnost, ale
zau¢tovani predpisu pohledavek provadéla zpétné dle
skuteénych plateb na zéaklad& vypisi z bankovniho a&tu.

Soudy nedoloZily origindlnimi uéetnimi doklady ucet-
ni zapisy o ptedpisu veskerych pohledavek ze soudnich
poplatki a pohledavek, které byly uhrazeny pfed pfeda-
nim pravomocného rozhodnut{ ze soudni kancelate G-
¢tarné soudu.

Stav v evidenci a ucetnictvi v jednotlivych kontro-
lovanych letech nebyl vZdy fddn& prokdzan inventurni-
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mi doklady, zejména pritkaznymi soupisy justi¢nich po-
hledéavek dle skute¢ného stavuk 31. 12. daného roku. Ne-
dostatkem inventarizace pohleddvek je postup soudi,
kdy jako podklad pro inventury pohleddvek nebyl vzat
ov&feny stav v3ech pohleddvek vzniklych na zékladé
rozhodnutf soudu vedenych v prikaznych rejstficich (in-
venturni soupis dle skutenosti), ale stav z analytické
evidence 0&tarny. Inventurni stav tak byl posuzovéan po-
rovnanim analytické evidence iltarny se stavem piislug-
nych syntetickych uéti, tedy porovndvanim dvou do-
kladi jedné u&tarny, misto pfedepsaného porovndni se
skute&nosti vychézejici z rozhodovaci &innosti soudu.

Kontrola prok4zala nedostateZnou soucinnost soud-
nich kancelaff a a&taren. U né&kterych soudi je ¢ast po-
vinnost{ soudnich kanceldfi ptend¥ena na Gtrny sou-
di. Preneseni povinnosti zdkladnf evidence o vzniku a
piipadnych zmé&nich ve vyméfenf justi¢nich pohleddvek
u v&tSiny soudil na G&tarnu soudu neumoZiiuje prikaz-
né& zabezpedit FAdnou evidenci a ndsledné ani f4dnou in-
ventarizaci pohledavek ve smyslu zékona o Ggetnictvi.

Soudy porusily zdkon &. 563/1991 Sb., o u&etnictvi, v u-
stanovenich:

a) § 3 odst. 1, kde je mj. stanoveno:

»Uéetni jednotky aétuji o skuteénostech, které jsou
pFedmétem tietnictvi, do obdobi, s nimg tyto skuteé-
nosti éasové a véené souvisr ...«

- KOS v Brné v sedmi pfipadech nezapsal do evidence a
nezavedl do &etnictvi pohleddvky v souhrnné vysi
387 976 K& v roce, kdy vznikly, ale aZ v ndsledujicich
i&etnich obdobich s prodlenim 18 aZ 60 mésici;

- KS v Brné obdobné& v osmi ptipadech nezapsal do evi-
dence a nezavedl do uetnictvi pohledavky v souhrn-
né vysi 39 805 K& v roce, kdy vznikly, ale aZ v nésle-
dujicim roce s prodlenim aZ 12 mésic;

- KS v Usti nad Labem nezat&toval v daném u&etnim
roce ¢dst justiénich pohledavek, piestoZe piisluiné roz-
hodnuti soudu jiZ v daném roce nabyla pravni moci, a
to v roce 1995 u deseti pFipadit v objemu 70 550 K¢,
v roce 1996 u Zesti pfipadi v objemu 1 358 064 K¢ a
v roce 1997 u jedendcti ptipadi v objemu 2202 388 K¢.
Uvedené pohleddvky zauctoval s prodlenim aZ 24 mé-
sict.

Uvedené soudy takto postupovaly, piestoZe i In-
strukce 740/88 a 90/97 stanovi vedoucimu soudni kan-
celdfe povinnost pfedkladat uétdrn& soudu neprodlené
(resp. ihned) kazdé pravomocné rozhodnuti zaklddajici
pohledavku, pokud jiZ nebyla uhrazena kolkovymi zndm-
kami;

b) § 7 odst. 1, kde je stanoveno:

» Uetni Jednotky jsou povinny vést dletnictvl iipiné,
prikaznym zpiisobem a sprdavné tak, aby vérné zo-
brazovalo skutecnosti, které jsou jelto pfedmétem.

- KOS v Ostravé vykazal v u€etnictvik 31. 12. 1998 ko-
ne¢ny zustatek pohledavek za soudnimi poplatky ve

vysi 14 230 858 K¢, ale jako po&étednl ziistatek k 1. 1.
1999 pievedl sumu 16 892 485 K&, tedy 02 661 627 K&
vy$3f; rovnéz k 31. 12, 1998 vykazal v uéetnictvi ko-
ne¢ny zlstatek pohleddvek z penéZitych trestd a po-
kut ve vy3i 272 430 K&, ale v evidenci pohledavek byl
zji¥t&n zistatek pouze ve vySi 262 430 K¢, tj. o 10 000
K& méné. Navic v kontrolovaném obdob{ nevedl v iget-
nictv{ justiéni pohleddvky ze spravnich nikladd;

- KS v Praze vedl neodivodnéné od fijna 1997 aZ do
doby ukon&enf kontroly NKU v t&etnictv{ pohledav-
ku z pené&Zitého trestu ve vy3i 10 000 K¢& za odsouze-
nym, kterému byl tento trest usnesenim soudu pfems-
nén na vykon néhradniho trestu odnéti svobody. Od-
souzeny nadhradni trest odné&ti svobody v roce 1997
v celém rozsahu vykonal;

¢) § 29 odst. 1 a 4, kde je stanoveno:

»Uetni jednotky inventarizact ové¥uji ke dni Fddné
a mimo¥Fddné dletni zdvérky, zda stav majetku a zd-
vazki v uletnictvi odpovidd skutelnosti. “

»Uletnl jednothy jsou povinny prokdzat provedenit
inventarizace u veSkerého majetku a zdvazkit po dobu
péti let po jejim provedent.*,

a soucasné § 30 odst. 1, kde se ukldda:

w»Skutelné stavy majetku a zdvazki se zjiSt'uji inven-
turou ... dokladovou u zdvazki a u ostatnich slofek
majetku, u nichf nelze provést fyzickou inventuru;
tyto stavy se zaznamendvaji v inventurnich soupi-
sech, které must byt podepsdny osobou odpovédnou
za proveden{ inventarizace.

- VS v Olomouci neprovedl inventarizaci justi¢nich po-
hledavek za rok 1996;

- KS v Ustinad Labem neprovedl k 31. 12. 1995 inventa-
rizaci skute¢ného stavu vymahanych soudnich poplat-
ki ve vy3i 2 597 936 K& a v inventurnim zdpise uvedl
nulovy stav té&chto pohledavek;

- VS v Praze neprokézal inventarizaci justiénich pohle-
dédvek za #4dny rok v kontrolovaném obdobi let 1995
az 1998;

- MS v Praze neprokdzal za léta 1995 a 1996 inventarizaci
pohleddvek z ndkladi trestniho fizeni, penéZitych tres-
th a pofddkovych pokut, vymahanych odmé&n advoka-
tim a ostatnich pohleddvek z &inrosti soudu. V roce
1997 byla prokazana inventarizace pouze u pohleda-
vek ze soudnich poplatkil a ostatnich pohledavek z vy-
konu soudu, inventarizace pohledévek za rok 1998 ne-
byla doloZena inventurnimi soupisy.

2. Vymahdnf justiénich pohleddvek

Pfi vyméhan{ pohleddvek ze soudnich poplatki je
postup soudil stanoven zdkonem &. 337/1992 Sb. Na z4-
klad& ustanoven{ § 1 odst. 3 tohoto zdkona postupuje
soud ve vé&cech soudnich poplatkl jako spravce dang.
V zédlezitostech uhrady i vymahéni pofaddkovych pokut
uloZenych v rdmci ob&anského soudniho Fizenf a trest-
niho fizeni soudniho je postup soudu upraven &4stf 3es-
tou vyde citovaného zdkona, s vyjimkou ustanoveni § 63
odst. 2a%6,§67a269,§ 71a §72.
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PEti vymahani pené&Zitych trestl, nakladi trestniho
fizeni, ndhrad odmén a hotovych vydaji uhrazenych usta-
novenému obhajci stdtem se soudy v kontrolovaném ob-
dobi tidily Instrukcemi 1068/93 a 1100/98.

Dile je vymahani rdmcové upraveno Instrukef 90/97,
jejiz €lanek 24 odst. 3 mj. stanovi: ,,Vymahajlcf dfednik
usiluje o splaceni pohleddvek aZ do doby, neZ je prokaza-
no, 2e dalii splaceni je nemozné. ... K tomu vyuZije viech
mozZnosti danych v § 257 anas!. o.s. . a v zdkong& &. 21/
/1992 Sb., o bankéch.“

V oblasti vymahani justi€nich pohledavek byly zjiitény
nedostatky vzniklé zejména:

- nedostatetnym uplatiiovanim institutu ndvrhu na vy-
kon rozhodnut{ (exekuce), vetn& exekuce dailové;
nepfihlasenim nebo pozdnim pfihla¥ovanim pohleda-
vek do konkurzii;
nespravnym postupem pfi nakladdni s pen&Zitymi tres-
ty v navaznosti na novelu zdkona &. 141/1961 Sb., o trest-
nim Fizeni soudnim, i¢innou od 1. 9. 1995 (zakon &. 152/
/1995 Sb.), tykajici se ptemény neuhrazeného pené-
Zitého trestu v ndhradni trest odnéti svobody bez pted-
choziho vyméhéni;
- ne&innosti nebo neimé&rnymi prodlevami mezi ikony
soudu smé&fujicimi k vymozZeni pohledavky.

Zji¥t&ny byly rovnéZ nedostatky ve v&cech vymaha-
ni a evidence penézitych tresti. UStarny soudd pieda-
vaji soudnim kancelafim zdznamy o sloZeni &aste€nych
thrad pen&zitych trestd, ale v kontrolovaném obdobi
nebyly lhity splatnosti jednotlivych splatek ani koneg-
né Ghrady pené&zitého trestu sledovany. Tim dochézi
k pfipadiim, kdy penéZité tresty nejsou v&as uhrazeny,
pfipadn& jsou Ghrady poukazoviny na uéet soudu for-
mou nepovolenych splatek a pfedsedovi sendtu nejsou
tyto skuteénosti v&as oznamovany za Géelem pfipadné
pfemény pené&zitého trestu v nahradni trest odné&tf svo-
body. Naptiklad MS v Praze nedislednou spolupraci
pfedsedi trestnich sendti s vymahajici Gfednici zplso-
bil proml&eni Sesti star§ich pohledavek z pen&zitych tres-
th v objemu 166 206 K&.

Agenda vymaéhani nedoplatkt justi¢nich pohleda-
vek je v resortu vedena dle zvyklosti jednotlivych sou-
dd, bez stanoveni zdsad pro zaloZeni, vedeni a ukladani
w»vymdhacich spisd* a bez vymezeni jejich obligatorniho
obsahu. Instrukce 740/88 alespoil ramcové upravovala
zésady vedeni vymahaci agendy. Ta viak byla dne 23. 5.
1997 zruSena nyni platnou Instrukci 90/97, ktera tuto
problematiku nefesi.

U soudi neni zabezpedeno u¢inn&jii vyuzivani vy-
pogetni techniky. Ukony vymahajicich ufednikid jsou
vétinou provadény pouze s vyuZitim ru¢né vedenych
rejstiikd a prehledi. Opakované uzivané pisemnosti sou-
visejici s vymahanim pohledavek jsou vyhotovovany
jednotlivé, bez vytvoreni jednotnych pracovnich vzord
s vyuZzitim vypocetn{ techniky.

U vé&tdiny soudl chybélo uréeni pracovnich povin-
nost{ vymahajicich dfednikd, které nebyly konkretizova-

ny v pracovn{ naplni. Zejména chybglo jejich zmocnéni
k tkondm konanym jménem soudu, které nebylo obsa-
hem pFisluiného osobniho spisu, jak uklada Instrukce
MSp &j. 46/98-pers.

Soudy porusily vyhldsku & 119/1988 Sb. v ustanove-
ni § 15 odst. 1, kde je stanoveno:

»PFi vpkonu prdva hospoda¥en{ s pohleddvkami std-
tu je organizace povinna pinit povinnosti stanovené
v § 73 hospoddiského zdkontku."“,

kdyZ dle ustanoveni § 761 odst. 1 zdkona &. 513/1991
Sb., obchodnizékonik, je v ustanoveni § 73 odst. 1
zikona & 109/1964 Sb., hospodédFsky zdkonik, ve
znénizikona & 98/1988 Sb., stanoveno:

»Organizace, kterd vykondvd prdvo hospodafent s po-
lileddvkou stdtu, je povinna peéovat o to, aby viechny
povinnosti dluintka byly v&as a Fddné spinény, popFi-
padé, aby pohleddvka stdtu byla v&as uplatnéna u p¥i-
slusnych orgdnii a aby rozhodnuti téchto orgdnii byla
véas vykondna.*

Napfiklad:

- VS v Praze piihlasil pohleddvku z pofadkové pokuty ve
vy&i 25 000 K& do konkurzu vyhld3eného na povinnou
osobu v Fijnu 1997 aZ dne 30. 6. 1998, tedy s promeska-
nim obou zadkonnych lhit (tficetidenni lhita ode dne
prohladeni konkurzu a dvoumésiéni Ihita od prvniho
pfezkumného jednani). Tim bylo zpiisobeno vylou&eni
pohledavky z uspokojeni v konkurzu a pohleddvka se
stala nedobytnou;

- KOS v Praze ptihlasil do konkurzi pohleddvky v cel-
kové vy3i 109 852 K¢& s promeskanim obou zékonnych
lhit. RovnéZ v tomto pfipadé pfisluiny soud rozhodl
o vylou€eni pohledavek z uspokojeni v konkurzu a po-
hledavky se staly nedobytnymi;

- KS v Ustf nad Labem nepfihlésil pohledédvku z roku
1994 ve vy3i 33 500 K& do konkurzu vyhlaSeného
v srpnu 1995, k n€muz prvni pfezkumné jednén{ pro-
behlo v prosinci 1997. Piesto jeit€ v roce 1999 soud
stale pohledavku vyméhal upominkami;

- MS v Praze neodtivodnén& pfevedl hradu soudniho
poplatku za odvolani ve vy3i 69 300 K& na zdkladg te-
lefonické dohody Obvodnimu soudu pro Prahu 1, kte-
1y stejnému subjektu vyméfil jiny druh poplatku ve stej-
né vydi. Zaménou té&chto dvou riznych poplatki stej-
né vyse doslo neopravnéné k ukonéeni vymahani soud-
niho poplatku za odvoldni na povinném, pfestoZe uhra-
dil pouze jeden z poplatkd. Tim do3lo ke zkréceni pfi-
jmi statniho rozpo€tu o ¢astku 69 300 K¢&;

- KOS v Brné& neprokédzal u deseti pfipadd v souhrnném
objemu 661 536 K& v obdobi tif aZ pé&ti let Zddné tukony,
které by vedly k vymoZeni t&chto pohleddvek z let 1992
aZz 1993;

- KS v C. Budgjovicich, KS v Ostravé a KS v Ust{ nad
Labem rovn&Z neprokdzaly u ¢4sti piipadl po dobu del-
3f neZ dva roky Z4ddné tikony, které by sm&fovaly k vy-
moZen{ pohledévek.

Soudy pi#i vymahani pohleddvek nedostatesns vy-
uZivaly moznosti danych ustanovenim § 257 a nésl. ob-
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¢anského soudniho fddu, kde jsou upraveny zplsoby
vykonu rozhodnuti (exekuce). Soudy rovnéZ nedosta-
te¢n& vyuZzivaly moznosti dané ustanovenim § 73 zako-
na¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk, ve zn&ni poz-
dé&jsich ptedpist, spotivajici ve vymdhdni pohleddvky
formou dailové exekuce.

Naptiklad:

- VS v Olomouci ulozil v bfeznu 1997 potadkovou poku-
tu, ale do konce roku 1998 zaslal formaln& pouze &tyfi
upominky, nevyuZil moZnosti dané ob&anskym soud-
nim Fddem a nepodal ndvrh na vykon rozhodnuti;

- KOS v Praze pti vymdhdni pohledavek ze soudnich po-
platkd vyuZil u celkového pottu 1 014 pohledavek,
které byly pfedmétem vymahanik 31. 12. 1998, institu-
tu ndvrhu na vykon rozhodnuti pouze v 75 pfipadech,

tj. v 7,4 %. Déle soud za celé kontrolované obdobf vy-
uzil pouze v jediném pFipad& moznosti dané ustanove-
nim § 73 zdkona &. 337/1992 Sb., spotivajlcf ve vyma-
héni pohleddvky formou dafiové exekuce;

- KS v Ostravé nevyuzil moZnosti dané ob&anskym soud-
nim fddem a nepodal ndvrh na vykon rozhodnuti u po-
hleddvek vymahanych upominkami jiZ od roku 1991;

- KS v Usti nad Labem uplatnil nivrh na vykon rozhod-
nuti z kontrolovanych 55 pfipadd pohleddvek ze soud-
nich poplatk pouze v jediném ptipadé.

3. Odpisy justi&nich pohledivek

V kontrolovaném obdobi soudy vykazaly nasleduji-
ci odpisy justinich pohleddvek:

Odpisy V roce 1995 V roce 1996 V roce 1997 V roce 1998
justi¢nich pohledivek | objem potet objem potet objem podet objem potet
v tis. K& [ polozek v tis. K& | poloZek v tis. K& poloZek v tis. K& poloZzek

Celkem v resortu ]|35510 | 25173 |28 264

114287 J40707 21585 [41512 |17095

Soudy porusily zdkon & 563/1991 Sb. v ustanoveni
§ 6 odst. 1, kde je mj. stanoveno:

»UCetni jednotky doklidaji skutelnosti, které jsou
predmétem iiletnictvi (ddle jen ‘ucetni pripady’),
tidetnimi doklady ...

- KOS v Praze provedl dne 31. 10. 1997 neopravn&né& od-
pis téi pohleddvek ze soudnich poplatki v celkové vysi
290 052 K&. Ani k jednomu z t&chto Getnich pfipada
nebyl doloZen ucetni doklad, na jehoz zédklade byl odpis
proveden, zejména v3ak nebylo pfedloZeno piisluiné
rozhodnuti ptedsedy KOS k odpisu téchto pohledavek;

- KS v Praze v roce 1996 neopravnéné odepsal z evi-
dence a ugetnictvi dvé pohledavky z penéZitych tres-
th v souhrnné vy3i 75 000 K¢&. K tomuto odpisu neby-
lo doloZeno rozhodnuti pfedsedy soudu nebo rozhod-
nuti soudu o uloZeni a vykonani nahradniho trestu
odnéti svobody.

Justi&ni pohledavky, u nichZ bylo do¢asné& od vyma-
hani uputéno (ve smyslu § 19 vyhldsky &. 119/1988 Sb.),
nebyly v letech 1995 az 1998 u vét3iny kontrolovanych
soudt vedeny v dcetnictvi na podrozvahovych a&tech
tak, aby do doby jejich promléeni byla zabezpetena je-
jich analytickd evidence s moZnosti fddného vyuaétovani
piipadnych ndslednych plateb.

4. Rozborova ¢innost a vykazy o sprivé justiénich po-
hledivek

Soudy ve svych rozborech a vykazech pfeddvanych
MSp o vysledcich spravy justi¢nich pohleddvek uvddé-
ly nespravné udaje. Zejména vykazovaly konetné stavy
pfedchozich let neodpovidajici vZdy podtenim staviim
vykazi ndsledujiciho roku nebo uvddély ddaje znacné
odlidné od skute&ného stavu.

Napfiklad:

- MS v Praze v souhrnném vykazu justi¢nich pohledavek
obvodnich soudii za rok 1997 vykazal celkovy objem
kone&ného zistatku pohledavek ve vy3i 415 472 tis.
K¢. Kontrolou v3ak byl ovéfen zlstatek pouze ve vysi
106 005 tis. K&, tedy 0 309 467 tis. K& niZ3i;

- KS v Praze vykazal v roce 1997 za okresni soudy ko-
ne¢ny stav nedoplatkdt u 4 566 vymédhanych néhrad
advokdtim v souhrnné vy3i 19 223 tis. K¢, ale jako po-
tateni stav roku 1998 byly vykazany nedoplatky
u 5 922 t&chto pohleddvek v objemu 24 748 tis. K&.
Tim do$lo ke zkresleni celkového vykazu justiénich
pohledavek v roce 1997 o dal3ich 1 356 ptipada
v objemu 5 525 tis. K¢&;

- KS v Ceskych Budgjovicich vykézal v r. 1998 odpisy 46
pohledavek v souhrnné vysi 753 840 K¢, ale skutedné
byl zji§t&n odpis pouze 29 pfipadi v objemu 184 550 K¢&;

- KS v Brné do vy'kazu odpisil pohleddvek zahrnu! v le-
tech 1997 a 1998 &ast stornovanych a vracenych po-
platk v souhrnné vy$icca 68 tis. K¢&, ptestoZe s odpi-
sy nesouvisely;

- KOS v Praze chybné& vykézal v roce 1997 odpisy pohle-
davek u 28 polozek v objemu 352 113 tis. K& misto za-
i¢tovaného poctu 40 poloZek s objemem odepsanych
pohledavek ve vy3i pouze 359 tis. K& Obdobné v roce
1998 vykazal odpis 27 poloZek ve vy&i 333 tis. K& misto
zaiétovaného odpisu 22 poloZek v objemu 332 tis. K¢&;

- KOS v Ostravé ve vykazu justi¢nich pohledavek pro
MSp uvedl konetny ziistatek nedoplatkit za rok 1997
u 196 pfipadil v souhrnné vysi 5 686 tis. K¢, ale kontro-
lou byl zjist&n zdstatek u 357 pFipad ve vyii 14 541
tis. K&, tedy o 8 855 tis. K& vy3si.

IV. Nepfiznivé vlivy na stav spravy justi€nich pohledivek

Na zvy3ujfci se objem nevymozenych pohleddvek
z rozhodovaci tinnosti soudu ma ji2 ve stadiu jejich vzni-
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ku vliv i stavajici tiprava obecn& zdvaznych pravnich
norem.

Ve smyslu ustanovenl § 9 odst. 1 pfsm. a) zdkona
¢. 549/1991 Sb. soud provede fizeni o odvoldni i pfesto,
7e povinna osoba neuhradila soudnf poplatek za ndvrh
na zahéjeni odvolaciho fizeni. Tim doch&zi k vysokému
nardstu tohoto druhu justi¢nich pohleddvek. Zejména
na trovni krajskych obchodnich soudi, kde jsou vymé-
fovany vysoké poplatky za odvolani, povinné osoby tyto
poplatky €asto neuhradi ani po skonéeni odvolaciho fi-
zenf. V disledku toho se podstatn& zvy3uje dluh viidi
statnimu rozpoctu.

Rovné&% postup dle vyhlddky MSp ¢&. 177/1996 Sb.,
o odmé&nach advokati a ndhradich advokatt za posky-
tovani pravnich sluZeb (advokatni tarif), ve zn&ni poz-
dé&jsich ptfedpist, zplisobuje zejména u nadhrad ustano-
venym obhajcim v trestnim Fizeni soudnim prudky na-
rist oproti minulym létim, pfi¢emZ tyto pohledavky zii-
stdvaji v naprosté v&t§iné€ ze strany povinnych osob ne-
uhrazeny. Dosavadni systém vede ke zvySovan{ vypla-
cenych odmeén advokatiim ex offo stitem a soudasn& miZe
vést z jejich strany k umyslnému prodluZovani soudniho
fizeni.

Dal3im nepfiznivym faktorem, ovlivnitelnym z trov-
n& MSp, jsou nedostatky v materidln& technickém zabez-
pedeni spravy justiénich pohledavek, kdy vybavenost
soudd vypocetni technikou a odpovidajicimi programy
pro evidenci a vyméhdani pohleddvek je na nizké urovni.
V soutasné dob& pouze 10 % soudil vyuzivad vypoletni
program informa&niho systému ekonomickych agend
(IRES) k G&tovani o pohledavkach a zdvazcich. K vedeni
rejstifki a udetni analytické evidence pohleddvek soudy
vétSinou uZivajf méné vhodné pomocné programové pro-
stfedky. P¥i¢inou nizkého stupné racionalizace eviden¢-
nich a u&etnich tikoni v oblasti pohleddvek je skute¢nost,
Ze systém IRES, vybrany a zabezpefovany z arovné MSp
}iZ od srpna 1995, neni v moduiu ,,Pohleddvky a zdvaz-
ky“ doposud funk&ni, ptestoZe jeho 1. &ast (bez vyma-
hani) byla pfevzata do provozu jiZ koncem roku 1996.
Druhé &ast modulu ,,Pohledavky a zavazky®, zahrnujici
jiz 1 vymahani pohledavek, nebyla do doby ukon&eni
kontroly NKU dofesena.

Soudasny systém evidence justi¢nich pohleddvek ne-
umoZziiuje efektivné zjistit pfipady soub&hu pohleddvek
a zavazkid soudu vici téZe povinné osobé.

Soudy se podileji také vlastni &innosti na naristu
celkového mnoZstvi pohledavek, které jsou pfedmétem
vymahéni. Jednd se naptiklad o nespravné naklddani
s nevhrazenymi penéZitymi tresty, vznik &asti pohleds-
vek na Gseku obchodniho rejstiiku z neuhrazenych soud-
nich poplatkd a znadny &asovy odstup mezi skute&nym
vznikem pohleddvek a jejich pfedanim k vymahani.

1. SouZasny stav obecné zdvaznych pravnich norem ne-
pFiznivé ovliviiujicich proces vymahan{ justi¢nich po-
hledavek

a) Problémy vznikaji v souZasné dob& i v pfipadech vy-
méhani soudnlch poplatki a dalilch pohledavek sou-
du, které jsou ptfjmem statniho rozpodtu, v souladu
s ustanovenim § 73 a nésl. zadkona €. 337/1992 Sb. Na
zéklad& ustanoveni § 1 odst. 3 postupuje soud pii spra-
v& t&chto pohledévek jako spravce dan&. Ustanovenf
§ 34 odst. 11 téhoZ zakona stanovi:

. Banky jsou povinny sdélovat na pisemné vyZdddni
sprdvce dané éisla bankovnich dcti, jejich viastniky,
stavy icti a jejich pohyb a udaje o uvérech a vkla-
dech.“

Na toto ustanoven{ zakona ¢&. 337/1992 Sb. v§ak ne-
pFesné navazuje § 38 odst. 3 pism. ¢) zdkona &.21/1992
Sb., o bankéch, ktery stanovi:

. Zpravu o zdlezitostech, tkajicich se klienta, které
jsou pFedmétem bankovniho tajemstvi, podd banka
bez souhlasu klienta jen na pisemné vyZdddni ...

¢) finanénich orgdnit ve véci dariového Fizeni, jeho#
Je klient ucastnikem, ... "

Soud ve v&cech vymdahani daifiovych pohleddvek vy-
stupuje jako sprdvce dané, a nikoliv jako finanéni orgén.
Prave v pfipadech, kdy banky odmitaji poddvat soudu
potfebné informace, odlivodiiuji svij postup tim, Ze dle
ustanoveni § 38 odst. 3 pism. a) zdkona ¢&. 21/1992 Sb.
soudu poskytuji informace pouze pro ucely ob&anského
soudniho fizeni, v ostatnich pfipadech jsou vazany ml-
Cenlivosti, a to i pfesto, Ze povinnost poskytovat udaje
soudu jako sprévci dan& vyplyvéd bance z citovaného
ustanoveni zdkona &. 337/1992 Sb.

Zakonnd dprava postrada ustanoveni uréené pro po-
tieby soudil ve vécech vyméhani justi¢nich pohledavek
shodné s § 38 odst. 3 pism. f) a g) zdkona &. 21/1992 Sb.
Toto ustanoveni bance uklada na pisemné vyzadani po-
dat bez souhlasu klienta zpravu o zéleZitostech, které
se ho tykaji a jsou pfedmétem bankovniho tajemstvi, or-
ganlm socidlniho zabezpedeni, resp. zdravotnim pojis-
tovnam pro potieby fizeni o pojistném, které klient dluZi.
Povinnost banky poskytnout tyto informace platf i pro
vymahani tohoto pojistného. ’

Dal3im nedostatkem sou&asné pravni Gpravy je i sku-
te¢nost, Ze zpravy podavané soudu jsou bankou zpo-
platiiovany, aviak tytéZ zpravy poddvané orgdniim soci-
alniho zabezpeteni a zdravotnim poji¥tovnam poplatktim
nepodléhaji.

b) Finanéni Gfady nemaji zdkonem stanovenu povinnost
poskytnout informace ziskané v datiovém Fizeni sou-
du pro potfeby vymahani justi&nich pohledavek, kte-
ré nepodléhaji reZimu zdkona &. 337/1992 Sb. Potieb-
né informace soudu jako spravci dan& sd&luji povin-
né pouze udatovych pohledavek a u pi{jma fyzickych
osob pro utely rozhodnuti o vyZivném, Naproti tomu
jsou v3ak soudy podle § 34 odst. 1 tohoto zdkona po-
vinny poskytovat spravci dang, tedy i finanénimu Gfa-
du tdaje potfebné pro Ucely darového Fizeni.

V zileZitostech vymahéan{ nedailovych pohledavek
soudem se finanén{ tfady dovolavajf institutu povin-
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nosti zachovavat ml¢enlivost (§ 24 odst. 1 zdkona
€. 337/1992 Sb.).

¢) Vzhledem ke skute&nosti, Ze idaje dostupné v Cent-
rdlnim registru ob&ani potfebné pro vymahdéni justi¢-
nich pohledavek nejsou aktudini, vyméhajici Gfednici
soudu se obraci se Zddostmi o informace o dluZnicich
na orgény Policie CR. Ty viak s odvolédnfm na souas-
ny stav obecné zdvaznych pravnich pfedpisi, které jim
takovou povinnost nestanovi, soutinnost odmitaji.

2. Nesoulad Instrukce 90/97 s obecn& zdvaznymi pied-
pisy
Clanek 25 v odst. 2 uvadi:
. Penéiity trest se promlcuje za pét let od jeho uloZe-
ni.", coZ neni v souladu s ustanovenim § 68 odst. 2
zdkona &. 140/1961 Sb., trestniho zdkona, ve znéni poz-
déjsich pfedpisi, které mj. stanovi:
. Promi¢eci doba poéind prdvni moci rozsudku ... Po-
kud jde o ... penéiity trest ... do promléeci doby
se nezapoditdvad téz doba, po kterou byl na odsouze-
ném vykondvdn trest odnéti svobody.*

Dile &lanek 25 v odst. 4 uvadi:

. K promléeni se pFihlédne jen, jestlize je dluinik na-
mitne. “, coZ je v pfipad& penézitého trestu v rozporu
s ustanovenim § 68 odst. 1 zdkona &. 140/1961 Sb., kte-
ré mj. stanovi:

. UloZeny trest nelze vykonat po uplynuti promlceci
doby ... "

Zde se tedy zcela jednozna&né ndmitka prom!€eni ne-
uplatni.

Clének 25 odst. 3 zni:

. Pohleddvky ze soudnich a byvalych notdrskych po-
platkit se promléuji po Sesti letech po roce, v némz se
stal nedoplatek splatnym.

Tato 3estileta promi€eci doba byla nespravné€ apliko-
vana ze zakona &. 337/1992 Sb. Ustanoveni § 13a zi-
kona ¢. 549/1991 Sb. mj. vyslovné stanovi:

. V Fizeni ve vécech poplatkit rozhoduje a postupuje
soud podle obéanského soudniho Fddu, jestliZe tento
zdkon, popFipadé zvldstni predpis nestanovi jinak. "

Timto ustanovenim je jednozna¢né vyjidfen vztah
speciality zdkona &. 549/1991 Sb. vi¢i zikonu &. 337/
/1992 Sb,

Ustanoveni § 13 zdkona &. 549/1991 Sb. stanovi pro
vyméfeni, jakoZ i vymahéni soudnich poplatki preklu-
sivni thity, subjektivni tfiletou a objektivai desetile-
tou |hiitu, v disledku jejichZ uplynuti dochazi k za-
niku pohledavky.

Zikon €. 146/1984 Sb., o notafskych poplatcich, ve
znéni pozdé&j8ich piedpist, byl zruden zdkonem €. 357/
/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pie-
vodu nemovitosti, jehoz § 24 odst. 1 v3ak stanovi:

. Pokud nastala pred iicinnosti tohoto zdkona sku-
tecnost, kterd byla podle dFivéjsich predpisii pFed-

métem poplatku (dané) z dédictvi, z darovdni a z pre-
vodu nemovitosti, postupuje se podle diivéj§ich pFed-
pisa.*”

Z citace vyplyv4, Ze notafské poplatky vymé&tené do
dne nabyti G¢innosti zédkona &. 357/1992 Sb., vybfrané
a vymahané soudy podléhajf reZimu zdkona & 146/1984
Sb., u&inného do 1. 1. 1993, a nikoliv zdkona &. 337/
/1992 Sb.

Z uvedeného vyplyva, Ze odst. 3 €&l. 25 instrukce je
v rozporu s citovanymi ustanovenimi zdkona &. 549/

/1991 Sb.a&. 146/1984 Sb.

3. Vlastni &innost soudi

a) Soudni kancelare

Kontrolou bylo zjit&no, Ze pravomocna usneseni,
jimiZ se rozhoduje o povinnosti uhradit pohledavku vznik-
lou z rozhodovaci &innosti soudu, jsou v n&kterych p¥i-
padech soudni kanceldff pfeddvana 0&tarng k pfedpisu
v tdetnictvi s Casovou prodlevou aZ n&kolika let. Tento
postup je v rozporu s Instrukci 90/97, kterd mj. stanovi:

., Vedouci kanceldfe pFedloZi spolu se spisem #étdrné
k predpisu v iéetnictvi kaidé rozhodnuti zaklddajici po-
hledavku ihned poté, kdy nabylo prdvni moci, pokud
nebyla pohledavka uhrazena kolkovymi zndmkami.*

Dale byly zjistény pfipady, kdy soudni kancelaf pre-
ddva aétdrné soudu podklady obsahujici nespravné da-
je, spoéivajici napfiklad v zdm&né& povinnych osob, v ne-
sprdvné vysi stanovenych &éstek k thrad& apod.

V disledku velkého &asového odstupu mezi uloZe-
nim povinnosti k plnéni dluznikem a jeho naslednym vy-
mahdnim dozndvaji vymaéhaci tkony soudu zna&ného
sniZeni efektivity.

b) Obchodni rejstiik

Od 1. 1. 1996 byly krajské obchodn{-soudy na zdkla-
dé& zdkona &. 238/1995 Sb., kterym se m&ni a dopliiuje z4-
kon ¢&. 99/1963 Sb., oblansky soudni fid, ve zné&ni poz-
dé&jsich piedpisi, povéfeny pievzetim obchodniho rejst-
fiku vedeného pro obvod pfisluiného okresniho soudu.

Poplatek za poddni nadvrhu na zmé&nu z4pisu v ob-
chodnim rejstifku je splatny vznikem poplatkové povin-
nosti. V tomto ptipadé& vznika poplatkova povinnost po-
dénim ndvrhu na proveden{ poplatného akonu. Nebyl-li
zaplacen poplatek, ktery je splatny podanim navrhu na
zahdjeni fizeni, a to ani dodate¢n& ve thité stanovené
soudem, soud fizen{ zastavi. Nabude-li usnesenf o zasta-
venl tizeni pro nezaplacent poplatku prévni moci, poplat-
kova povinnost zanika.

V dusledku nedodrZovani vy3e uvedeného postupu
stanoveného zakonem €. 549/1991 Sb. zbyte¢n& vznikaji
pohledavky, které se nésledné stavajf pfedmétem vyma-
han{. Pfi porovnani vymahanych &astek (v naprosté vét-
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3in& ptipadd v rozmezf 500 K& az 1 000 K¢&) a ndkladd
vynaloZenych k jejich vymahan{ se takovy postup jevi
jako zcela nehospodérny, ale i neefektivni, vzhledem
k tomu, Ze tyto pohleddvky zistavaji dluZniky vétSinou
neuhrazeny.

4, Ostatni skute&nosti znesnadiiujici vymahanf justi¢-
nich pohleddvek

a) Nedostate¢na soudinnost se zainteresovanymi orga-
ny a institucemi, napf. s finan&nimi Gifady, organy Po-
licie CR a pen&znimi tstavy.

b) Odsouzeni ve vykonu trestu nepracuji a nepobirajf
pracovni odménu, z niZ by bylo moZno pohledavky sta-
tu uhradit.

¢) Znaé&né procento povinnych osob je bez pracovniho
poméru a nevlastni 24dny majetek, tudiZ nelze pohle-
davku statu uspokojit. DluZnici na svobodé& €asto mé&nf
misto pobytu, jsou bez stalého pracovniho poméru,
pfipadné zjidfovani zam&stnavatele je spojeno se znat-
nymi potiZemi a vykon rozhodnuti prodejem movitych
véci je neuinny.

d) Podnikatelské subjekty nehldsi v&as zmény tykajici se
jejich podnikédni do obchodniho rejstfiku, zejména zmé-
nu sidla. Vymahac{ ikony jsou pak smérovany na ne-
existujici adresy.

e) Nejsou jednoznain& stanoveny zédsady pro vymahdani
pohleddvek za obé&any cizich statd. Dosavadni pravni
iprava umoZiiuje cizincdm mj. poZddat o vykon trestu
v matefské zemi, bez pfedchoziho uhrazeni pohleds-
vek viigi Ceské republice.

f) Proces vymdhani pohledavek zté€Zuje mj. i neaktualni
stav informaci v Centrdlnim registru ob&ant.

Vyhodnoceni:

Vysledky kontrolni akce prokazaly, Ze MSp nedo-
statetné plnilo ikoly vyplyvajici z vykonu pridva hospo-
darenis ndrodnim majetkem a z povinnosti organizovat,
Fidit a kontrolovat vykon statni spravy soudi provadé-
ny predsedy soudl ve smyslu § 21 odst. 1 pism. ¢) a d)
zdkona &, 436/1991 Sb., o nékterych opatfenich v soud-
nictvi, o volb4ch p#isedicich, jejich zpro§téni a odvoldni
z funkce a o stitni spravé soudi Ceské republiky, ve
znéni pozdé&jSich pfedpist.

Zejména nebyl FeSen narist a dlouhodobé pretr-
vdvani justi€nich pohleddvek v kontrolovaném obdobi,
kdy od poéatku roku 1995 do konce roku 1998 vzrostl

celkovy objem nedoplatkd téchto pohleddvek cca
0 250 %, pFiemZ jejich neisp&né vymahinf tvofilo
k 31. 12, 1998 dluh vi&i pFijmim stitnfho rozpo&tu ve
vy3i téméf 1,2 mid. K&,

NeodpovEdny a formélni pFistup MSp k rozborové a
vykazové Einnosti v dané oblasti je pFiinou chybnych
tidaji o vysledku spravy justi¢nich pohleddvek. V sou-
hrnnych rozborech a vykazech byl u kone¢ného stavu
nedoplatki justi®nich pohleddvek v roce 1996 zji¥t&n
rozdil ve vy$i 11 588 tis. K& a v roce 1997 ve vy5i 293 504
tis. K& oproti skutenému stavu.

Nirist a pfetrvavin{ justi®nich pohledavek ovliviiu-
jirovnéz soudy svou vlastni &innostf, zejména:

nen{ disledn& dbano na tihradu stanovenych poplatkid

jeSté pfed zahdjenim soudnich Fizenf tam, kde to sou-

fasnd pravni dprava umoZiiuje;

- Ghrada penéZitych tresti nenf disledné vyZadovina ve
stanovenych lhitdch a nejsou ¢inéna opatienik jejich
viasné pfemé&né v nahradni trest odnéti svobody;

- dochazi ke znaénym €asovym prodlevdm mezi nabytim
prdavni moci pFislu§ného rozhodnuti soudu a pfeda-
nim souvisejici pohleddvky k zati¢tovani a vymahénf;
nedostateéné je vyuZivanf moZnych forem exekucia
nespravné je postupovano pfi uplatiiovini pohleddvek
soudu v konkurzech;

- nenf zabezpefena provdzana €innost soudnich kance-

laFi, G&taren a vymdhajicich tifednikd v rémei daného

soudu;

nepfesné jsou vymezeny pracovni povinnosti zamést-

nanci soudu v gblasti spravy justi€nich pohleddvek.

Ke zlep§enisou€asného stavu spravy justiénich po-
hleddvek by pFispélo zejména:

- sjednoceni pravnich norem souvisejicich s oblasti spra-
vy justi€nich pohleddvek;

- provedeniiprav vniténich normativnich aktu;

- vytvofeni podminek pro souéinnost a spoluprici sou-
di s vné&j$imi organy, zejména s finan&nimi uFady, or-
gény Policie CR a pen&Znimi ustavy;

- zlep¥eni spoluprace mezi vnitfnimi odbory MSp pFi
vytvafeni podminek a ovlivitovani spravy justi¢nich po-
hledavek, zvIasté v oblasti organizace a dohledu, legis-
lativy, ekonomiky a informatiky;

- dokonéeni modernizace informaé&nich, evidenénich a

i¢etnich systémd, v&etn& programového propojeni jed-

notlivych agend;

z vy§enf odpovédnosti soudii za spridvnost evidence,

étovani a vykazovani{ justi€nich pohleddvek, zejmé-

na viak za jejich 4€inné vymahani.



