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98/28
Hospodareni s finanénimi prostredky a statnimi zarukami poskytnutymi
na projekty ekologického charakteru

Kontrolni akce byla zatazena do planu kontrolni ¢in-
nosti Nejvy$siho kontrolniho utfadu na rok 1998 pod Cis-
lem 98/28.

Cilem kontroly bylo provéftit zptisob vybéru podpo-
rovanych akci a hospodarnost vynakladani finan¢nich
prostiedki s ohledem na dosazeni stanovenych cili v o-
chrang Zivotniho prostiedi.

Kontrolovano bylo obdobi od roku 1992 do roku 1998.

Kontrolni akci fidil a kontrolni zavér vypracoval ¢len
NKU Ing. Josef Pohl.

Kontrolu provedly v obdobi od kvétna do fijna 1998
skupiny kontrolujicich z odboru Zivotniho prostiedi a vy-
stavby NKU v Praze a z oblastnich odborit NKU v Mladé
Boleslavi, Beroun¢, Liberci, Mosté, Pardubicich, Hrad-
ci Kralové a Ostrave.

Kontrolovanymi osobami byly:

Ministerstvo financi (dale jen ,,MF*),

Ministerstvo zivotniho prostiedi (dale jen ,,MZP“),
Ceska inspekce Zivotniho prostedi (dale jen ,,C1ZP),
Statni fond Zivotniho prostiedi CR (dale jen ..SFZP*),
CEZ, a.s.,

mg¢stska ¢ast Praha-Kolovraty,

mg¢sta Beroun, MniSek pod Brdy, Liberec, Turnov, Zelez-
ny Brod, Vamberk, Hronov, Benatky nad Jizerou,
obce Tuchlovice, Rudnd, Nasavrky, Lodin, VSestary,
Sdruzeni majitelt skupinového plynovodu Brnénec,
Sdruzeni zdravotnickych zatizeni, Mlada Boleslav,
Lazné Kundratice a. s.,

Milpa, a. s., Pardubice,

VERNER spol. sr. 0., Cerveny Kostelec.

Namitky proti kontrolnim protokolim, které poda-
ly kontrolované osoby v 6 pfipadech, byly vyporadany
vedoucimi skupin kontrolujicich rozhodnutimi o na-
mitkach.

Odvolani proti rozhodnutim o namitkach, ktera po-
daly kontrolované osoby MF, MZP, CIZP, SFZP a CEZ,
a. s., byla vyporaddna usnesenimi senatu NKU.

Senat NKU (veslozeni: Ing. Josef Pohl - pred-
seda, JUDr. Jiti Drabek, Mgr. Marie Hoskova, Ing. Zde-
n¢k Smelik - Clenové) na zaseddni konaném dne 15. 12,
1998

schvalil usnesenim ¢. 98/28/388
kontrolni zaveér vtomto znéni:

I.

Uvod do kontrolované problematiky

Kontrola byla zaméfena na tfi tematické okruhy:

A. Odklad a prominuti povinnosti zaplatit stanoveny
poplatek za znecisCovani ovzdusi v souvislosti s rea-
lizaci opati‘eni na snizeni emisi

Zakon €. 309/1991 Sb., o ochran¢ ovzdusi pfed zne-
CiStujicimi latkami (zdkon o ovzdusi), ve znéni pozd¢j-
Sich ptedpisu, v § 7 a § 8 stanovi povinnosti provozova-
teli velkych, stfednich i malych zdroju zneciStovani.
V § 14 dale stanovi pfipustnou uroven zneciStovani
ovzdusi. Od 1. 1. 1999 dochazi ke zmé&né v emisnich limi-
tech, kterd ma zavazny dopad zejména na provozovatele
velkych zdroju znecistovani ovzdusi.

Zakon CNR ¢&. 389/1991 Sb., o statni spravé ochrany
ovzdusi a o poplatcich za jeho znecistovani, ve znéni
pozdgjsich piedpisi, v § 8 stanovi povinnost pro pro-
vozovatele samostatné vypocitat pro kazdy rok poplatek
za kazdy zpoplatnény zdroj znecist'ovani. Pokud provo-
zovatel prokazateln¢ zahajil u zdroje zne¢iStovani prace
na sniZeni emisi zpoplatnénych Skodlivin, odklada se mu
povinnost zaplatit poplatek ve vysi 40 % po dobu reali-
zace tohoto opatfeni. Rozhodnuti o vysi poplatku, ktery
je provozovatel povinen uhradit, a o odloZeni jeho zapla-
ceni, vydava CIZP - izemné ptislusny inspektorat. Pti-
jemcem téchto prostiedki je SFZP.

CIZP v ramci vykonu statni spravy ochrany ovzdu-
$i rozhoduje o vysi poplatki za zneCisStovani ovzdusi
u velkych zdroju, uklada provozovatelim velkych a
stfednich zdroju znecistovani (kteti neplni povinnosti)
opatfeni ke zjednani ndpravy a rozhodnutim stanovi
emisni limity pro zdroje zneciSt'ovani.

CIZP ulozila CEZ, a. s., jako provozovatelce velkych
zdroju zne€istovani ovzdusi v letech 1992 - 1998 poplat-
ky v celkové vysi 2 513 mil. K¢ Kromé toho povolila
odklad poplatki ve vysi cca 600 mil. K¢, z této castky
bylo na cca 530 mil. K¢ vydano rozhodnuti o prominuti
povinnosti poplatek zaplatit.

Kontrole byla podrobena cela ¢astka, tj. cca 600 mil.
K¢ odlozenych poplatkii pro CEZ, a. s., resp. piislu$na
rozhodnuti CIZP o uloZeni poplatki. Neopravnény od-
klad poplatki pro CEZ, a. s., byl zji§tén v &astce nejmé-
n¢ 128,5 mil. K¢, z toho na ¢astku 68 mil. K¢ jiz bylo
vydano rozhodnuti o prominuti povinnosti poplatek
zaplatit. Dalsi nedostatky byly zjistény v ¢astce nejmé-
n¢ cca 100 mil. K¢&.
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B. Statni zaruky

Opatieni ke snizeni emisi zpoplatnénych skodlivin (a
uvedeni vybranych velkych zdroju znecistovani ovzdu-
$i do souladu s pozadavky vySe uvedenych pravnich
norem) je v n¢kterych pripadech realizovano prostted-
nictvim Gvéra zajisténych zarukou statu. CEZ, a. s.. byly
poskytnuty tfi statni zaruky na realizaci opatteni ke sni-
Zeni emisi velkych elektraren.

V roce 1992 poskytla vlada prostfednictvim MF
statni zaruky na realizaci programi:

ENERGY I - zaruka na pijcku ve vysi 246 mil. USD,
na splaceni urokt 144 mil. USD a dal$ich poplatkii 4 mil.
USD; splatky k uhrad¢ pujcky jsou rovnomérné rozloze-
ny do roku 2007; ptjcka byla poskytnuta Svétovou ban-
kou (dale jen ,,WB®), resp. Mezinarodni bankou pro obno-
vu a rozvoj (dale jen ,,IBRD*), ktera je Casti WB;

Odsiteni elektrarny Pocerady, blok €. 6 - zaruka na
pujcku ve vysi do 900 mil. K¢&s; splatky k uhrade pajcky
jsou rozlozeny do roku 2003; pujcka byla poskytnuta
némeckou bankou KfW, resp. v rdmci ivérové linky
CSOB, a.s.;

Odsifeni elektrarny Prunétov I - zaruka na pijcku ve
vySi do korunové protihodnoty 59,2 mil. DEM; splatky
k uhradg pijcky jsou rozloZzeny do roku 2004; pujcka byla
poskytnuta némeckou bankou KfW, resp. v ramci uvéro-
vé linky CSOB, a. s.

Statni zaruky za Gvéry byly pouzivany jako nastroj
feSeni financni situace CEZ, a. s., bez pouziti rozpocto-
vych prostiedki.

Ke dni 30. 6. 1998 Cinila poskytnutd zaruka statu za
vyse uvedené uvéry 6 101 mil. K¢.

Kontrole byly podrobeny prostiedky ve vysi ko-
runov¢ protihodnoty 59,2 mil. DEM, 900 mil. K¢ a pro-
sttedky ve vysi korunového ekvivalentu cca 5 688 mil.
K¢, které byly ke dni 30. 6. 1998 vycCerpany z pujcky na
projekt ENERGY L

C. Program na ozdravéni ovzdusi CR

Zakonem €. 155/1994 Sb., kterym se doplituje zakon
CNR &. 500/1990 Sb., o pusobnosti organti Ceské repub-
liky ve vécech prevodu vlastnictvi statu k n¢kterym veé-
cem na jiné pravnické nebo fyzické osoby, ve znéni poz-
d¢jsich predpisi, bylo rozhodnuto z prostredku ziska-
nych z prodeje provoznich jednotek a likvidace statnich
podniki jednorazové posilit prostiedky SFZP 0 6,1 mld.
K¢. Tyto prostiedky byly urCeny na opatieni k ochrané
ovzdusi, a to na realizaci Narodniho programu na ozdra-
véni ovzdusi CR, pozdéji téZ nazyvaném Program na
ozdravéni ovzdusi CR (dale jen .POO%). Zamérem bylo
omezit zne€isténi produkované lokaln¢ pusobicimi sta-
cionarnimi zdroji, zejména malymi a sttednimi zdroji
znecistovani ovzdusi. Toto zne€isténi netvoii sice nej-
vyznamngéjsi ¢ast celostatnich emisi (v roce 1992 zpu-

sobovaly tyto mistni zdroje 31,0 % celkovych emisi po-
pilkua 11,6 % SO,), ma vSak za nasledek znaCn¢ zhorSeni
ovzdusi v sidlech.

Postupné byla zpracovana fada materialti a navrha
jak POO zaméfit a finan¢ni prostifedky ucelné rozd¢lit.
Program na ozdravéni ovzdusi byl nakonec definovan
materialy oficialn¢ zvetfejnénymi v lednu 1995: Smérnici
MZP CR o poskytovani finanénich prostiedki ze SEZP
v ramci programu na ozdravéni ovzdusi CR (dale jen
»Smérnice POO*), Informaci pro zZadatele o poskytovani
prostiedkl v ramci POO a Zasadami pro podani zadosti
o poskytnuti pfispévku na realizaci plynovych, elektric-
kych a dalsich ekologicky vhodnych systémiu pro otop
domacnosti v ramci POO - 2. kolo podani zadosti.

Financni objem vSech zadosti podanych do 31. 10.
1995, kdy byl jejich pfijem zastaven, mnohonasobné pie-
krocil moznosti POO. Doslo napt. okolo 4 000 zadosti
obci, coZ je vice nez dvé tetiny viech obci CR, ptitemz
celkové naklady akci by predstavovaly cca 45 mld. K¢.

SFZP eviduje ckologické piinosy, kterych bude do-
sazeno realizaci akci podporenych z prostiedki POO.
V souvislosti s rozhodnutimi ministra zZivotniho prostie-
di (dale jen ,,ministr*) o podporach vydanymi do konce
roku 1996 maji byt tuhé emise ro¢né snizeny o 35 388 t,
emise SO, 043 145, NO_05150t,CH 015232t CO
064686 t, tj. celkem o 163 601 t. Toto snizeni piedsta-
vuje 16% redukci emisi malych a stednich zdroji v CR.

Na SFZP a MZP bylo kontrolovano poskytovani pro-
sttedkt z POO ve vys$i 5 192 mil. K¢, na které byla k datu
kontroly vystavena rozhodnuti ministra o podpofte.
U ptijemcu podpor (investoru) bylo kontrolovano pouzi-
ti finan¢nich prostiedku dle rozhodnuti ministra v obje-
mu 384,5 mil. K¢.

Pti poskytovani prostfedkia POO byly zjistény nedo-
statky spocCivajici v neduisledném dodrzovani pravidel
pro nakladani s prostfedky POO, zejména Smérnice POO
schvalené vladou. Tyto nedostatky pievazné metodic-
kého charakteru se tykaly pfiblizn¢ poloviny celkového
kontrolovaného objemu finan¢nich prostiedka.

Pii pouziti prostiedki POO byly zjistény zavazné
nedostatky u investori v celkové vysi cca 46,3 mil. K¢,
coZ je cca 12 % kontrolovaného objemu. Z toho cca 23
mil. K¢ Cinila podstatna poruseni smlouvy mezi pfijemci
podpor a SFZP. Pii vybéru dodavateli byla zjisténa za-
vazna poruseni predpisi pii pouziti cca 23,3 mil K¢.

II.

Systémové nedostatky

A. Odklad a prominuti povinnosti zaplatit stanoveny
poplatek v souvislosti s realizaci opatreni na snizeni
emisi

1. Zakon ¢. 309/1991 Sb., ve znéni pozd&jsich predpisu
(plné znéni vyhldseno pod €. 211/1994 Sb.), v § 3 vy-
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mezuje zdroje zneciStovani ovzdusi jako ,, fechnolo-
gickeé objekty obsahujici staciondrni zarizeni ke spa-
lovani paliv, ... pro které bylo vydano kolaudacni
nebo jiné obdobné rozhodnuti, na jehoz zakladé Ize
zdroj znecistovdni provozovat. “ Tato definice je z hle-
diska ustanoveni § 8 odst. 5 zdkona ¢. 389/1991 Sb.,
tj. pro ulely odkladu Casti poplatku, nedostatena.
V praxi dochézelo k riznému vykladu ustanoveni za-
kona, majicimu za dusledek rozdily ve vysi odlozené
(prominuté) ¢asti poplatku fadove v mil. K¢ (v jednom
roce na jedné elektrarng). MZP jako organ vrchniho
statniho dozoru neposkytlo jednoznaény vyklad, a
zpusobilo tak, Ze jednotlivé oblastni inspektoraty
CIZP ve svych rozhodnutich postupovaly nejednot-
n¢ a dle vlastniho vykladu vySe uvedenych ustano-
veni zdkona.

2. Zakon ¢. 389/1991 Sb. v § 8 odst. 5 stanovi odklad

kogentng¢ ve vysi 40 % vypocitan¢ho poplatku za zne-
¢isStovani ovzdusi bez ohledu na rozsah sniZeni emise
jednotlivych zpoplatnénych skodlivin. Tento zpusob
prominuti ¢asti poplatku bez ohledu na rozsah sniZzeni
emise jednotlivych zpoplatnénych Skodlivin nema do-
stateCny stimulacni dopad na provozovatele, ktery by
vedl ke snaze o maximalni sniZeni zne€isténi ovzdusi.

3. CIZP ve zna¢ném poétu piipadii rozhodla o odloZeni a

nasledném prominuti ¢asti poplatku za znecCist'ovani
ovzdusi vypocitané z poplatku stanoveného:

- pro celou elektrarnu, a nikoliv pouze pro zafizeni
(zdroj), u n¢hoz byla zahajena realizace opatieni na
snizeni emisi zpoplatnénych skodlivin;

- pro vice skodlivin, nez které byly realizaci opatieni
snizeny;

- za dobu delsi, nez po kterou skute¢na realizace opa-
tfeni probihala.

4. Rozhodnuti o uloZeni poplatku za zneCistovani ovzdusi

i rozhodnuti o prominuti povinnosti doplatit poplatek
za znecisStovani ovzdusi byla ve znacném poctu pripa-
du vydavana bez navaznosti na ,,realizaci opatieni na
snizeni emisi zpoplatnénych skodlivin®, tj. nebyla ulo-
zena realizace zadného konkrétniho opatieni.

5. Zakon €. 389/1991 Sb. v § 8 odst. 5 blize nespecifiku-

je z hlediska odkladu a nasledného prominuti poplat-
ku pojem realizace opatieni, zejména ve vztahu k u-
stanoveni tykajicimu se ,,doby realizace®. Neni stano-
veno, zda ukon¢enim realizace opatteni je napi. pieda-
ni dila investorovi, kolaudace stavby, uvedeni zafize-
ni do zkuSebniho nebo trvalého provozu, provedeni
testu ,,A* apod. Ptitom doba mezi provedenim testu
,A“ a uvedenim zatizeni do trvalého provozu muze
piesahnout i dva roky. Oblastni inspektoraty CIZP pak
v nékterych pifipadech stanovily podminky odkladu a
prominuti ¢asti poplatku jako ,,dokonceni realizace
opatfeni®, coz je, jak plyne z vyse uvedencho, velmi
nepiesné urceni.

6. V n¢kterych piipadech byly stanovené podminky for-

mulovany jako zajisténi vystavby fluidnich kotld, bez

vazby na odstaveni stavajiciho zdroje zneCiSténi. Pti-
tom samotnou vystavbu fluidniho kotle, ktery bude
novym zpoplatnénym zdrojem, neni mozné povazovat
za ,realizaci opatfeni snizujiciho zneCisténi*; timto se
stava az v souvislosti s odstavenim stdvajiciho zdroje
emisi, ktery ma nahradit.

. Vyhlagka MZP &. 270/1993 Sb., o zplisobu zjistovani

mnozstvi emisi a o technickych prostiedcich pro jejich
meéfeni u velkych a sttednich zdroju znecistovani, kte-
rd je provadécim piedpisem k ustanoveni § 5 odst. 1
zékona €. 309/1991 Sb., byla vydana az 7. 10. 1993
a nabyla ucinnosti 4. 11. 1993. Do doby nabyti u-
¢innosti uvedené vyhlasky nebylo pfesné urceno, jaky
stav zneciStovani 1ze za nedodrzovani emisniho limitu
povazovat a jakym zpusobem se emisni limit kontrolu-
je (jakym zpiisobem se emise méii). CIZP pak s timto
zdivodnénim v roce 1993 neukladala provozovatelim
prirazku ve vysi 50 % k zakladnimu poplatku v ptipadg,
kdy zdroj zne€istovani nedodrZoval emisni limit.

.V piipadech, kdy provozovatel nedodrzuje emisni li-

mit a soucasné realizuje opatieni na snizeni emisi zpo-
platnénych Skodlivin, je stanoven odklad ¢asti poplat-
ku ve vysi 40 % (za realizaci opatfeni na sniZeni zpo-
platnénych Skodlivin) z ¢astky poplatku navySeného
0 50 % za nedodrZeni emisniho limitu. Provozovateli
se tak navysSuje zaklad pro vypocet odkladu poplatku
a dochazi ke snizeni sank¢niho u€inku ustanoveni za-
kona ustanovenim stimula¢nim.

. V rozhodnutich CIZP nebyly respektovany obecné

principy spravniho prava, dle kterych musi kazdy
spravni akt ur€itym a jednozna¢nym zpusobem vyjad-
fovat zamyslené pravni ucinky; byly pouzivany ne-
jasné a zavadéjici formulace, ze kterych nelze dovodit
vztah realizovanych praci na sniZeni emisi bez dalSich
dokladu, v nékterych piipadech z piedlozenych pod-
kladi nebylo mozno jednozna¢né urcit terminy zaha-
jeni a ukonceni jednotlivych akci na sniZeni emisi zpo-
platnénych skodlivin, byly zjistény ptipady, kdy byly
v rozhodnutich uvedeny chybné ¢astky nebo jiné sku-
teCnosti. Takto byly prominuty poplatky ve vysi nej-
ménge 38,5 mil. K¢.

. Statni zaruky

. Projekt programu ENERGY [ byl pfipraven a kvantifi-

kovan na ¢astku 246 mil. USD (z toho na ,,upravu emi-
si“ 112 mil. USD). Pfi napliovani projektu konkrétni-
mi akcemi se ukdzalo, Ze finan¢ni odhad byl nadhod-
nocen. Do projektu byly zatazeny i akce, jejichz reali-
zace je sice nezbytnd z hlediska zajisténi provozu elek-
traren (generalni ¢i roz8ifené generdlni opravy), které
vSak s deklarovanym cilem omezeni negativniho pu-
sobeni elektroenergetiky na zivotni prostfedi pfimo ne-
souviseji. V sou¢asné dobé je na CEZ, a. s., zvazova-
na moznost, ze ¢astka cca 40 mil. USD z pujcky nebu-
de erpana a CEZ, a. s., pozada WB o snizeni pijcky
o tuto castku.
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2. MF nevénovalo dostate¢nou pozornost zaru¢nim
smlouvdm, a tim nedostatené pojistilo navratnost
pripadné pouzitych prostiedku z realizace statni zaru-
ky do statniho rozpoCtu. Napt. ¢lanek smlouvy, ktery
ma zajistit uznani zavazku dluznika, neni formulovan
jednoznacn¢ a neni stanoven termin, do kterého musi
byt zdvazek uznan.

3. CEZ, a. s., v nékterych bodech neplnila podminky po-
skytnuti statni zaruky a MF toto plnéni zdvazku vy-
plyvajicich ze zdru¢nich smluv nevyzadovalo. Napft.
pfi zméné v osob¢ vlastnika nebyly dluznikem vcas
provedeny nezbytné kroky stanovené smlouvou k za-
jisténi pripadné pohledavky statu; MF nedostavalo
dohodnuté informace o prib¢hu Cerpdni pujcky a
o vyvoji finanéni situace CEZ, a. s.; CEZ, a. s., nepla-
tila vCas poplatky za poskytnuti zadruky do statniho
rozpoctu.

C. Program na ozdravéni ovzdusi CR

1. Smérnice POO byla vlad¢ predlozena v kone¢né verzi
ministry zivotniho prostfedi, prumyslu a obchodu a
financi a byla vladou schvalena. Lisi se od Smérnice
MZP CR o poskytovani finan¢nich prostiedki ze SFZP
CR (dale jen ,,Smérnice SFZP*), ktera nabyla ucin-
nosti dnem 6. 3. 1992, resp. od jejich aktudlnich priloh
mj. v n€kolika ustanovenich, tykajicich se zasad posky-
tovani finan¢nich prostiedku. Rozdilné jsou zejména:

- limity dotace pro nepodnikatelské subjekty (u POO
je stanoven limit nizsi);

- urokové sazby u pijcek (u POO se poskytuji pouze
bezurocné pujcky, a to podnikatelskym i nepodnika-
telskym subjektim);

- ptistup k podpote jiz ukoncenych akci (z POO lze
hradit naklady na ukoncené akce).

Vydani dalsi smérnice s takto odliSnymi pravidly
financovani se z dnesniho pohledu jevi jako neopodstat-
néné zejména z toho divodu, ze béhem existence POO
byly z prostiedkii tohoto programu financovany i akce
z bézné databaze zadosti SFZP. Akce, na jejichZ podporu
byla vénovana pievazna vét§ina finan¢nich prostiedki
POO, se po vécné strance nijak zdsadné nelisi od zam¢ie-
ni akci na zlepSeni ovzdusi podporovanych z béznych
prostiedki SFZP. Zaroveii nikdy nebyl v plné mife apli-
kovan dvoukolovy systém vybéru za piimé ucasti MZP,
coZ je dalsi podstatny rozdil v obou smérnicich.

2. Od roku 1995 je znacna ¢ast objemu podpor z POO
adresovana obcim na vystavbu mistnich plynaren-
skych siti (vétSinou stiedotlakych rozvodi), a ptipo-
jek v obcich.

Tato zafizeni obce ndsledné piedavaji plynaren-
skym akciovym spole¢nostem ke spraveé a uzivani. Pro-
njjem se uskuteCiniuje vétsSinou za symbolickou cenu.
V tad¢ piipadu je smluvné zajistén i prodej zatizeni stej-
nym spole¢nostem rovnéz za symbolickou cenu, jakmile
bude z hlediska smlouvy o podpofe ze SEZP mozny.

Je zifejmé, 7Ze pfi takto zvolené koncepci, kdy zhruba
polovinu finan¢nich prostiedki POO vénuje SFZP na

podporu vystavby piipojek a rozvodi, podporuje vlast-
n& SFZP prostiednictvim obci obchodni spole¢nosti, je-
jichZ pfedmétem Cinnosti je dodavka plynu a maji v této
¢innosti v dané oblasti obvykle monopolni postaveni.
Z prostiedkit SFZP je tak pofizovan a navy$ovan maje-
tek, ktery budou akciové spolecnosti uzivat a pozdéji
i v nékterych pfipadech vlastnit. Pfitom tyto akciové
spolecnosti jako podnikatelské subjekty, jejichZ projekt
se netykd kone¢né spotieby energie, podle Smérnice
POO podporu ze SEZP piimo obdrzet nemohou.

3. Podle Smérnice POO lze poskytovat dotaci mj. prav-
nickym a fyzickym osobdm na ekologické vytapéni
bytové jednotky. Pfevdzné vEtSin¢ zadosti o indivi-
dualni dotace na zménu vytapéni u majiteli domku a
bytu v§ak nebylo vyhovéno. Prislusna rozhodnuti (cel-
kem 56) vydaval ministr prakticky pouze v navaznosti
na zasedani Rady Programu na ozdravéni ovzdusi CR
vroce 1994, tj. v dobé&, kdy jest¢ Smérnice POO nebyla
schvalena a stavajici Smérnice SFZP véetné ptiloh ten-
to zpasob podpory neumoziiovala - viz téz ¢ast I11. C)
1. 2. b) tohoto kontrolniho zavéru.

Pievazna vétSina ostatnich obcanu, ktefi v duchu
Zasad i Smérnice POO realizovali zménu vytapéni na eko-
logicky pfijatelny zptisob a nasledné v roce 1995 o pod-
poru z POO prostiednictvim obci pozadali, zadny piispé-
vek neobdrzela. Finan¢ni objem rozhodnuti ministra na
tento druh podpory tvofi pouze 3,75 % prosttedku POO.

Postup MZP, v jehoz dusledku piestaly byt posky-
tovany podpory pfimo ob¢anim jako kone¢nym spotie-
bitelim energie, vychazel teprve z vyhodnoceni netimér-
n¢ho finan¢niho objemu zadosti obCanu o podporu na
zménu vytapéni, které byly na MZP b&éhem roku 1995
doruceny. Pfed zvefejnénim informaci, které byly uréeny
obCanim a upozornovaly na moznost tohoto druhu pod-
pory a tim je motivovaly k urCitym investicim, nebyly
provedeny kvalitni analyzy, ze kterych by vyplynula pfi-
blizna finan¢ni naro¢nost jednotlivych forem podpor,
a tedy i redlnost jejich poskytovani.

III.

Kontrolni zjisténi

A. Odklad a prominuti povinnosti zaplatit stanoveny po-
platek v souvislosti s realizaci opatfeni na snizeni
emisi

1. MZP porusilo ustanoveni § 24 zikona &. 2/1969 Sb.,
0 zFizeni ministerstev a jinych ustrednich organu stait-
ni sprivy Ceské republiky, ve znéni zikona &. 272/
/1996 Sb., kde je mj. uvedeno:

»Ministerstva pecuji o ndleZitou prdavni upravu ...,
PFipravuji ndavrhy zdkonii a jinych prdvnich piedpi-
su tykajicich se véci, které pat¥i do jejich piisobnos-
ti, ... dbaji o zachovdvdni zdkonnosti v okruhu své
pusobnosti a &ini podle zdkonii potiebnd opatieni
k ndpravé.“,
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a neplnilo dusledné ulohu vrchniho stitniho dozoru,
ktera mu nalezi podle ustanoveni § 19 odst. 1 téhoz
zakona, ve znéni zakona ¢. 228/1990 Sb.:

MZP je orginem vrchniho stitniho dozoru ve vé-
cech Zivotniho prostiedi.

Oduvodnéni:

a) Jako organ vrchniho statniho dozoru ve vécech zivot-

niho prostfedi a ustfedni orgdn statni spravy pro
ochranu ovzdusi neu€inilo v souvislosti s legislativné
nefeSenym vykonem vrchniho statniho dozoru tako-
va opatteni, kterd by vedla k zachovani zdkonnosti na
useku ochrany ovzdusi; neposkytlo jednoznacny vy-
klad ustanoveni § 3 zdkona ¢. 309/1991 Sb. ve vztahu
k ustanovenim § 7 a § 8 zakona ¢. 389/1991 Sb. a zpi-
sobilo to, ze jednotlivé oblastni inspektoraty CIZP
ve svych rozhodnutich postupovaly nejednotné a dle
vlastniho vykladu pfislusnych ustanoveni zakona.
Neékteré organizacni jednotky CEZ, a. s., (provozova-
telé) a v n&kterych ptipadech i CIZP zahrnovaly pod
pojem ,.jeden zdroj* veskerd zatizeni elektrarny pies-
to, Ze velké elektrarny tvori vesmes nékolik zatizeni -
kotlu (bloki) - 0 vykonu vy$§im nez 50 MW (a realiza-
ce opatfeni ke snizeni emisi se tykala pouze jednoho
kotle) provozovanych zcela samostatng. Pfitom sklad-
ba a kvalita téchto zdroju se s Casem méni (nékteré
kotle jsou trvale odstaveny z provozu, jiné jsou do
provozu nov¢ uvadeény).

b) MZP jako organ vrchniho statniho dozoru ve vécech
zivotniho prostiedi, ustiedni organ statni spravy pro
ochranu ovzdusi a nadiizeny organ CIZP nedostated-
né kontrolovalo svoji podiizenou organizaci (CIZP),
zda ve svych rozhodnutich o odkladu placeni poplat-
ki stanovuje konkrétn¢ a jednozna¢né podminku vzta-
hujici se na ,,dobu realizace” opatieni. Podle dopisu
MZP ¢&. j. 410/1444/98 ze dne 16. 7. 1998  Konkrétni
termin ukonceni realizace je nezbytnym udajem pro
vydani rozhodnuti k odloZeni platby ¢asti poplatku.
Doba ukonceni realizace praci ... je proto soucasti
podminek uvedenych v tomto rozhodnuti.” Termin
i dal$i podminky tedy musi byt vymezeny konkrétné a
jednoznacné, aby jejich dodrzovani bylo kontrolova-
telné. CIZP v nékterych ptipadech podminky fadné
nestanovila.

. CIZP porusila ustanoveni § 8 odst. 2 a odst. 5 zakona
¢. 389/1991 Sbh., ktera mj. stanovi:

»Rozhodnuti obsahuje vysi poplatku, véetné podmi-
nek pripadného odkladu platby CEdsti poplatku ve
smyslu odstavce 5.

»Pokud provozovatel prokazatelné zahdjil u zdroje
znedist’ovdni prdace na snifeni emisi zpoplatnénych
Skodlivin, odklddd se mu placeni poplatku ve vysi
40 % po dobu realizace opatieni. Dokonci-li provo-
zovatel tyto prdace v souladu se stanovenymi podmin-
kami ve smyslu odst. 2, rozhodne orgdn ochrany
ovzdusi o prominuti povinnosti poplatek doplatit. «

Oduvodnéni:

a) CIZP v nékterych piipadech rozhodla o odloZeni a

nasledn¢ prominuti ¢asti poplatku za znecCistovani
ovzdusi vypocitané ve vysi 40 % z poplatku stanove-
ného pro celou elektrarnu, a nikoliv pouze pro zafize-
ni, u n¢hoz byla zah4ajena realizace opatteni na sniZeni
emisi zpoplatnénych Skodlivin; n€kterd rozhodnuti
CIZP o odkladu poplatkii ¢asové nekoresponduiji
s ,,dobou realizace opatieni® (poplatek byl odloZen za
dobu delsi, nez po kterou probihala realizace opatie-
ni). CEZ. a. s., byla timto postupem v obdobi let 1992
az 1998 zvyhodnéna a piijem SFZP byl tak zkracen
o Castku nejméné 69,5 mil. K&. V této Castce nejsou
zahrnuty odlozené a prominuté poplatky, které nebylo
mozno z poskytnutych podkladu (jedna se zejména
o podklady za roky 1992 az 1994) vy¢islit. Napi. u CEZ,
a. s., - Elektrarna Détmarovice se jednalo o ¢astku cca
5,1 mil. K& u CEZ, a. s. - Elektrarna Ledvice se jed-
nalo o &astku cca 31 mil. K&, u CEZ, a. s. - Elektrarna
Prunéiov II se jednalo o ¢astku cca 19 mil. K¢.

b) CIZP néktera rozhodnuti, kde se poplatek za zne&isto-

vani ovzdusi odkladal, i rozhodnuti o prominuti po-
vinnosti doplatit poplatek za zneCiSt'ovani ovzdusi
vydala bez navaznosti na ,,realizaci opatieni na snize-
ni emisi zpoplatnénych Skodlivin“; skute¢né realizo-
vana opatifeni neodpovidaji podminkdm stanovenym
v nékterych rozhodnutich; v nékterych piipadech byl
poplatek prominut, pfestoZe stanovené podminky ne-
byly splnény. Jedna se o odklad poplatku v Castce
nejméné 59 mil. K¢ (nejsou zahrnuty ptipady, kdy ne-
bylo mozno z poskytnutych podkladi presnou cast-
ku vy¢islit), z toho na cca 56,5 mil. K¢ jesté nebylo
vyddno rozhodnuti o prominuti odlozeny poplatek
doplatit. Napi. u CEZ, a. s. - Elektrarna Mélnik se jed-
nd o ¢astku cca 56 mil. K¢.

¢) Nékterd rozhodnuti CIZP - celkem se jedna o odlozené

poplatky ve vysi cca 44 mil. K¢ -nejsou doloZena do-
kladem o zahdjeni realizace opatfeni a rovnéz bylo zjis-
téno nedostate¢né nebo sporné dolozeni dodrzeni
podminek pro prominuti odloZen¢ho poplatku (ukon-
¢eni realizace opatieni) ve stanoveném terminu ve vysi
cca 18,5 mil. K¢. Napt. u CEZ, a. s. - Elektrarna Porici
se jedna o ¢astku cca 2,5 mil. K¢.

. CIZP porusila ustanoveni § 7 odst. 1 zakona CNR

¢. 389/1991 Sb., které stanovi:

»Rocni vySe poplatku pro jeden velky nebo stredni
zdroj znecist’ovdni se stanovi pro vSechny druhy pro-
dukovanych zpoplatnénych skodlivin zpitsobem uve-
denym v priloze. “

Oduvodnéni:

a) CIZP nevyméiila poplatek za provoz nékterych zdro-

jii, napt. pro provozovatele

CEZ, a. s. - Elektrarna Poii&i nebyl za rok 1997 vymé-
fen poplatek za provoz fluidniho kotle K7. Tento kotel
byl jiz v roce 1996 Castecn¢ v provozu a poplatek za
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rok 1996 byl dodate¢né vyméien. Podle Oznameni po-
platku ... za kotel K7, podaného dodate¢né CEZ, a. s.
- Elektrarna Poftici ze dne 20. 1. 1998, se jedna o Castku
997 120 K¢.

b) CIZP nevymétila poplatek za nékteré zpoplatnéné
Skodliviny,

napi. pro provozovatele

CEZ, a. s. - Elektrarna Hodonin v rozhodnutich o ulo-
Zeni poplatku za zne€istovani ovzdusi pro roky 1996, 1997
a 1998 nestanovila poplatek za uhlovodiky, a to pfesto,
Ze provozovatel v ,,Ozndmeni ...“ tento poplateck na za-
kladé méfeni ORGREZ, a. s., uvadi. Jedna se o ¢astku
189 424 K¢ v roce 1996, 175 600 K¢ v roce 1997 a 246 532
K¢ v roce 1998.

B. Statni zaruky

1. CEZ, a.s., neplnila podminky poskytnuti statni ziru-
ky na realizaci projektu ENERGY I stanovené ziruc-
ni smlouvou a

MF dostatecné nevyzadovalo plnéni podminek poskyt-
nuti statni zaruky za Gvér (véetné uroku a poplatkii)
na projekt ENERGY I poskytnuty IBRD pro CEZ, a. s.,

a soucasné

neplnilo ustanoveni ¢l. 3 smlouvy mezi FMF a MF CR,
kde je mj. stanoveno:

»Rucitel v tuzemsku se zavazuje, Ze

a) bude dozirat na zabezpeceni podminek vyplyvaji-
cich pro CEZ z dohody o pujcce, ... “

Oduvodnéni:

a) CL. 14 odst. 2 zaru¢ni smlouvy stanovi: ,, I pFipadé
zmény v osobé vlastnika podniku ve smyslu zdkonii
& 427/1990 Sb. a ¢ 92/1991 Sh. ve znéni pozdéjsich
predpisil, je povinnosti dluZznika projednat tuto zmé-
nu jesté pred uskutecnénim prevodu viastnictvi. Dluz-
nik projedna ... s rucitelem a MF CR otdzky prevodu
tvéru na novy pravni subjekt ... a vypracovani do-
datku k uzavienym smlouvam, pripadné uzaviceni no-
vych smluvnich dokumentii. “ Pti avizované zméné
vlastnika v osobé dluznika (Ceské energetické zavo-
dy, s. p.) nebyl podepsan platny dokument o upl-
ném pievodu zavazki na nastupnicky subjekt CEZ,
a.s. Dne 6. 5. 1992 vznikla akciové spoleénost CEZ,
a. s. (dne 30. 4. 1992 byla zaloZena Fondem ndrodni-
ho majetku CR). ktera od statniho podniku Ceské ener-
getické zavody pievzala vyrobu clektrické energie a
provozovani vysokonapétové pienosové soustavy.
Piitom statni podnik Ceské energetické zavody neza-
nikl a v soucasné dob¢ je stale zapsan v obchodnim
rejstiiku. Dohoda o pujcce byla podepsana mezi IBRD
a CEZ, a. s. Piesto nebyl vypracovan zadny dokument
o uplném pievodu zavazki vyplyvajicich ze smlouvy
viiéi rugiteli v tuzemsku na nastupnicky subjekt (CEZ,
a. s.). Vzhledem k tomu, Ze¢ dohoda s IBRD je pode-
psana zastupcem statu, rucila CSFR, resp. CR za tento

uver bez potvrzeni zavazku plnéni podminek zaruky
(v€etng ptipadné realizace tohoto zavazku) ze strany
dluznika (CEZ, a. s.).

b) C1. 14 odst. 1 zaruéni smlouvy stanovi: ,, Dojde-li
v dobé trvani uvéru zajisténého rucenim k rozdéleni
podniku dluznika na nékolik samostatnych subjektii
..., uzavrou véritel, dluznik, ndstupnické subjekty
dluznika, rucitel a MF CR jesté pred uskutecnénim
téchto organizacnich zmeén pisemnou dohodu o upl-
ném prevodu zavazkii ... “ Do doby ukonceni kontroly
nebyla mezi CEZ, a. s., a MF projednana sou¢asna si-
tuace, kdy je pfipravovano vyclenéni pienosové sou-
stavy z CEZ, a. s., formou zfizeni dcefiné spoleCnosti.
Ve smyslu usneseni z fadné valné hromady CEZ. a.s.,
ze dne 8. 6. 1998 byla zalozena 100% dcefina akciova
spolec¢nost CEPS, a. s., kterak 1. 1. 1999 bude vlastnit
a provozovat pienosovou soustavu. CEPS, a. s.. by-
la zapsana do obchodniho rejsttiku dne 16. 10. 1998.
Cast ptedmétné pijéky ve vysi cca 30 mil. USD byla
sm¢fovana do modernizace pienosové soustavy a tyka
se tedy majetku, ktery bude na CEPS, a. s., pteveden.

2. CEZ,a.s., neplnila podminky poskytnuti stitni ziru-
ky na realizaci projektu ENERGY I stanovené ziruc-
nimi smlouvami - porusila ¢L S a €l. 7 zarucnich smluv
na realizaci projekti ENERGY I, Odsireni elektrar-
ny PRUNEROV I a Odsiieni bloku &. 6 v elektriarng
POCERADY a

MF dostatecné nevyzadovalo plnéni podminek poskyt-
nuti statni zaruky za uvedené uvéry.

Oduvodnéni:

V ¢lanku 5 smluv se dluznik zavazuje Ze ,, bude MF
CR pravidelné kazdého 15. 4. a 15. 10. ... informovat
o stavu realizace uvérovaného projektu po strance fi-
nancniho i vécného plnéni ve vztahu k harmonogramu
a o vyvoji jeho financni situace ... Soucdsti informace
bude i jeho soucasna platebni schopnost®. V ¢lanku 7
se dluznik zavazuje, Ze ,,nejméné Ix rocné (do 15. 4.)
predlozi MF CR ekonomickou rozvahu o tvorbé viast-
nich financnich zdrojii potiebnych na kryti splatek za-
vazkii v bézném roce ... “ CEZ, a. s., uvedené zpravy a
informace MF nepredkladala.

3. MF dostatecné nezabezpecilo splnéni pripadného za-
vazku dluznika vi€i statnimu rozpoctu, pokud by do-
§lo k realizaci statni zaruky za uvéry na projekty
ENERGY I, OdsiFeni elektrirny PRUNEROV Inebo
Odsiieni bloku ¢&. 6 v elektrarné POCERADY.

Oduvodnéni:

V ¢lanku 10 zdru¢nich smluv se dluznik zavazuje
k tomu, Ze ,, akceptuje neprodlené pohledaviu MF CR
viici sobé a poskytne MF CR na jeji zajistént vystave-
nou sménku se splatnosti max. do 2 let nebo sviij zdava-
zek zajisti hypotecnim zastavnim listem “. Neni zde vSak
stanoven termin, do kterého musi byt vznikly zdvazek
uzndn, a vznika tak prostor pro pripadnd jedndni o obsa-
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hu pfedmétného smluvniho ujedndni. Do smlouvy ne-
jsou zapracovany zadné sank¢ni postihy vaci dluznikovi
za ptipadné poruseni podminek smluvniho vztahu.

4. CEZ, a.s., nepostupovala v souladu s ustanovenimi
Dohody o pujcce na realizaci projektu ENERGY 1
uzavicené s IBRD.

Oduvodnéni:

a) CEZ, a. s., porusila ¢lanek 2.02 (a) Dohody, kde je mj.
stanoveno:
., Obnos piijcky miiZe byt cerpdn ... pro vydaje vzniklé
.. na zdkladé odivodnénych ndkladii za zbozZi nebo
sluzby potiebné pro projekt ...

CEZ, a. s., na akci rekonstrukce elektrostatickych od-
lucovacu realizovanou na elektrarné Prunérov II Cer-
pala z prostfedkit WB o 3 100 DEM vice, nez bylo do-
lozeno fakturaci;

b) nezajistila plnéni ¢lanku IV oddil 4.03 Dohody, kde je
uvedeno:
., Vypiijéovatel zajisti u odpovidajiciho pojistovatele
pojisténi proti viem takovym rizikim a v takovych
hodnotach, aby byly v souladu s odpovidajici praxi
nebo ucini v tomto sméru jiné opatieni uspokojujici
banku. *

Na nekteré akce CEZ, a. s.. nesjednala zadné pojiste-
ni. Jednd se napft. o akci Rekonstrukce elektrostatic-
kych odlucovaci, realizovanou na elektrarné Pruné-
fov II, a akci Modifikace NT ¢asti parni turbiny, reali-
zovanou na elektrarné Détmarovice;

¢) nepostupovala v souladu s ustanovenim ¢l. 6.17. Pti-
rucky pro vyplatu pujcky WB, k dodrzovani které je
zavazana Dohodou, kde je mj. uvedeno: ,,... banka
vyZaduje, aby byly prostiedky okamzité k dispozici
..., kdyz ze zvlastniho uctu opakované kratkodobég
ukladala volné finan¢ni prostfedky v objemu nékolika
milioni USD na terminované ucty. Vynos v fadu né-
kolika tisic USD byl ponechdn na zvlaStnim uctu a
vyuzivan pro dalsi financovani v souvislosti s projek-
tem ENERGY [,

d) nepostupovala v souladu s ustanovenim bodu 4 pfi-
lohy ¢. 1 Smérnice ,, Zajistovdani zboZi a sluZeb finan-
covanych z piijcek Svétové banky a uivérii ... “, k dodr-
zovani které je zavazdna Dohodou, kde je mj. uvede-
no: ,, Pred jakoukoliv vécnou upravou nebo odstou-
penim od podminek kontraktu, udélenim souhlasu
k vécnému prodlouZeni lhiity stanovené pro realiza-
ci kontraktu ... bude vypiijéovatel informovat ban-
ku o navrhovanych upravdach, odstoupeni, prodlou-
Zeni nebo zméndch a jejich divodech.“ CEZ, a. s.,
v nékterych pripadech neinformovala WB o prodlou-
Zeni lhity vystavby, navySeni smluvni ceny a o zmg¢-
n¢ predmétu dila. Jednalo se napt. o akci Vyména za-
staralého ASRTP bloku, realizovanou na elektrarng
Détmarovice, Rozs§ifenou generdlni opravu umélych
tahu kotle bloku €. 3 na elektrarné¢ Chvaletice a Roz-
ifenou generalni opravu umélych tahu kotle bloku
€. 4 na elektrarné Chvaletice.

C. Program na ozdravéni ovzdusi CR

1. Pii poskytovani prostiedku POO

1. 1. MZP porusilo ustanoveni § 21 zikona &. 2/1969
Sb., které stanovi:

»Ministerstva se ve veskeré své innosti Fidi ...
zdkony a usnesenimi vlddy. “

Oduvodnéni:

a) MZP se nefidi témi ustanovenimi Smérnice POO, kte-
ra piedpokladaji existenci a ¢innost Rady Programu na
ozdravéni ovzdusi CR (dale jen ,,Rada POO*). Svym
usnesenim ze dne 14. 12. 1994 ¢. 711 vboduI. 1. vlada
schvalila Smérnici POO a ulozila v bodu II. 2. pism. a)
ministru Zivotniho prosttedi zajistit poskytovani pro-
stfedki POO v souladu s touto Smérnici.

Rada POO se ma podle Smérnice POO podilet na roz-
délovani prostiedku POO - jeji zavéry jsou odbornym
podkladem a doporucenim pro rozhodnuti ministra. Rada
POO napi. ma projednavat zadost a doporucovat zataze-
ni opatieni do POO v prvnim kole, didle ma posuzovat
zadost a predkladat ministrovi doporuceni i v kole dru-
hém. SloZeni Rady POO z hlediska zastoupeni riznych
organu urcuje ¢ast D. ¢1. III Smérnice POO (neni totoz-
né s Radou Fondu). Jmenovani a odvolani ¢lent Rady
POO provadi ministr, ktery rovnéZ svolava zasedani.

Prvni zaseddni Rady POO se konalo 12. 9. 1994. Po-
sledni 12. zasedani se konalo v kvétnu 1996. S nastupem
nove vlady a v souvislosti s novym slozenim Parlamentu
byla jmenovana Rada Fondu v novém slozeni, ktera pie-
vzala ¢innost Rady POO. Cinnost Rady POO tak skongi-
la dfive, neZ bylo rozdé€leni prostiedki POO rozhodnuti-
mi ministra ukonceno.

Protoze ministr od uvedené doby nesvolaval zase-
dani Rady POO a jeji ¢innost, specifikovanou Smérnici
POO, svéroval jinému orgdnu se sloZenim odliSnym od
Rady POO, nepostupovalo MZP podle usneseni vlady
zedne 14. 12. 1994 ¢. 711.

b) MZP se netidi Smérnici POO tim, Ze nedodrzuje di-
sledn¢ dvoukolovy postup vybéru podporovanych
akci.

Prvni tfi zaseddni Rady POO se zabyvala navrhova-
nim konkrétnich akci pfimo pro rozhodnuti ministra (tedy
tzv. druhokolové rozhodnuti ve smyslu Smérnice POO).
Jednalo se o zadosti ptedlozené na SFZP, ktery jejich
podporu doporucil. Tato zaseddni Rady POO se¢ konala
jesté pied schvalenim Smérnice POO a na zdkladé jejich
doporuceni vydal ministr rozhodnuti o podpoie z POO
v hodnot¢ 1,952 mld. K¢.

Zatazovani konkrétnich akci v prvnim kole podle ¢asti
D. ¢l IT odst. 2. Smérnice POO probihalo pouze v navaz-
nostina 7. - 9. zasedani Rady POO, ktera se konala v roce
1995; Zadatelé zatazenych akci byli informovani ndmé&st-
kem ministra a vyzvani k podani zadosti do druhého kola.
Takto bylo rozdéleno celkem 2 867 178 tis. K¢. Piitom na
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nékterych zaseddnich Rady POO, kde se rozhodovalo
o podporach konkrétnich akci, se doporucovaly i akce,
které nikdy neprosly prvnim kolem vybéru.

V letech 1997 a 1998 jiz rozhodnuti ministra vesm¢s
nemaji vazbu na prvokolova zatazeni provedena v roce
1995 a oznamena dopisy naméstka ministra. V pribéhu
r. 1997 byly zatazeny do POO akce ve vy$i cca 690 mil.
K¢, resp. financni prostiedky odpovidajici jejich podpo-
fe byly odeCteny z bilance POO. Financovani téchto akci,
které vécné vyhovovaly Smérnici POO, zahajil SFZP
z bézncho rozpoctu v roce 1996. Zbyvajicich cca 610 mil.
K& navrhuje SFZP uplatnit v prib&hu roku 1998 na pod-
poru dalgich akci, které budou vybrany z databaze SFZP
stavajicim, tj. jednokolovym systémem vyhodnocovani
zadosti. Piestoze neni zndm pravni podklad pro pievede-
ni finan¢nich prostiedkia POO do bézného hospodate-
ni SFZP, tento ptevod byl uskute¢nén a SFZP povazuje
POO za uzavieny.

Z vySe uvedencho textu vyplyva, Ze pouze Cast pro-
stfedku POO byla rozd¢lena zpusobem schvalenym usne-
senim vlady, tj. dvoukolovym vyb&rem akci, kde prvni
kolo zajistuje MZP, vysledkem je zatazeni v prvnim kole,
a nasleduje fizeni ve druhém kole. Tim, Ze po schvaleni
Smérnice POO nebylo o veskerych prostiedcich POO
rozhodovéano podle této Smérnice, nefidilo se MZP di-
sledn¢ usnesenim vlady ze dne 14. 12. 1994 €. 711.

¢) Svym usnesenim ze dne 14. 12. 1994 €. 711 vlada schva-
lila Harmonogram Cerpani prostiedkiu ve vysi 6,1 mld.
K& z Fondu narodniho majetku CR. Podle tohoto mate-
rialu méla byt do poskytnuti dalsi ¢astky z Fondu na-
rodniho majetku CR ucelng vy&erpana astka pieve-
dend v roce predchozim a kone¢né Cerpani mélo byt
ukonc¢eno k 30. 6. 1998; uvedené podminky vSak ne-
jsou dodrzovany.

Necerpané prostiedky POO pftispivaly k vysokym
zustatkiim na G&tu SFZP, ktery je ukladal na terminované
vklady u riznych bank, ovSem nikoli bez rizika. Auditor
ve svém vyroku o udetni zavérce SFZP k 31. 12. 1997
cituje SFZP, ktery oznacil 608,4 mil. K¢ za prostiedky,
jejichz navratnost je velmi ohrozena, nebo jsou témer
nedobytné. Jedna se pravé o tyto terminované vklady
u bank, které neplni své zavazky. SFZP vykazal k 31. 12.
1997 celkovy zustatek ve vysi 4,392 mld. K¢ (vCetné
zminénych ohrozenych prosttedki), z toho byl zustatek
prostiedkit POO 2,091 mld. K¢.

Tim, Ze nebyla dodrzovana podminka ucelného Cer-
pani v danych terminech (finan¢ni prostfedky POO
nebyly v téchto terminech fyzicky vyCerpdny ani na je-
jich pouziti nebylo vZdy vyddno rozhodnuti ministra,
piip. podepsany smlouvy), nefidilo se MZP usnesenim
vlady ze dne 14. 12. 1994 ¢. 711.

d) MZP nedolozilo zpracovani dale citovanych materiala
a jejich predkladani adresatum dle Smérnice POO,
kterou je povinno dodrzovat v souladu s usnesenim
vlady ze dne 14. 12. 1994 ¢&. 711. Cast D. &lanck IV
Smérnice POO uvadi mj.: ,, 'yboriim parlamentu, je-
jichZ zastupci jsou ¢leny Rady Fondu, budou pred-
kladany:

- 2 x roc¢né seznamy akci, na které byly uzavieny hos-
poddrské smlouvy o poskytnuti prostrediii SFZP
CR, uvolnénych z FNM CR.

- 1 x rocné zprdava dokumentujici stav Cerpdani pro-
stredrkii, uvolnénych z FNM CR v kalenddinim roce.

- I x roéné zprava o dosazenych efektech Ndarodniho
programu ozdravéni ovzdusi.

Parlamentni vybory jsou podle MZP informovany
prostiednictvim svych ¢lenu, kteti se ucastni zasedani
Rady Fondu a ktefi maji k disposici veskeré podkladové
materidly. DoloZeno je pouze zpracovani kazdoro¢ni in-
formace o realizaci POO v ramci zpravy o ¢innosti SFZP,
ktera je vSak pfedkladana viade.

¢) MZP nevénovalo dostate¢nou pozornost zpravé pro
vladu, kterou je povinno zpracovat dle ¢asti D. ¢lan-
ku IV Smérnice POO: ,, Vlddé CR bude za kazdy rok
realizace POO predkladana, v ramci zpravy o cin-
nosti SFZP, informace o postupu praci, cerpdni pro-
stiredkii ...

Zprava o ¢innosti SFZP za rok 1997, kterou MZP pied-
lozilo vlad¢ a kterou vlada vzala na védomi dne 27. 5.
1998, obsahuje samostatnou ¢ast vénovanou POO a v ni
uvadi fadu udaji, které lze oznacit za zavadgjici nebo
nepiesné. Napft. z této zpravy je mozné usuzovat, ze pii
rozd¢lovani veskerych prostfedki POO byl dusledné
uplatiiovan dvoukolovy systém schvaleny vladou a vSe-
obecné bylo postupovano podle Smérnice POO, cozZ
ovéem MZP muize doloZit pouze pro &ast téchto prostied-
ku, jak je uvedeno v ¢asti I11. C) 1. 1. b) tohoto kontrolni-
ho zavéru. Informace, podle které bylo bilan¢ni rozdéleni
prostiedki POO v celkové vysi 6,1 mld. K¢ ukonceno jiz
k31.12. 1997, je v rozporu s dal§im textem zpravy, podle
kterého se v prub¢hu roku 1998 budou poskytovat pro-
stfedky ve vysi 609,6 mil K¢ na dalsi akce podporované
SFZP (tj. na akce, které nejsou zatim urceny). Je tedy
vystizné€jsi konstatovani, Ze bilan¢ni rozdéleni prostied-
ku POO neni dodnes ukonceno.

Castka 690 mil. K& byla v roce 1997 bilanéné pieve-
dena z POO na akce b&Zné financované SFZP (ani jejich
oznaceni neodpovidd POO) a jak je vySe uvedeno, v roce
1998 ma byt realizovano obdobnym zpusobem dalSich
609,6 mil K¢. Dulezita skutecnost, ze zbylé finan¢ni pro-
stiedky jsou fakticky prevadény do hospodaieni SFZP,
neni ve zprave pro vladu zminéna.

Z vy$e uvedeného vyplyva, ze MZP informovalo vla-
du ve v&ci POO nepiesné a zkresleng.

1. 2. Ministr porusil ustanoveni § 4 odst. 2 zikona CNR
€. 388/1991 Sb., o Stitnim fondu Zivotniho prostie-
di Ceské republiky, které stanovi:

»Prostiedky 7 Fondu se poskytuji Zadatelim za
podminek stanovenych statutem a smérnici ... “,

pri¢emz ustanoveni § 1 odst. 5 téhoz zikona stanovi:

» O poskytovdni prostiedkii z Fondu rozhoduje mi-
nistr.“

Oduvodnéni:

a) U nekterych piijemcu podpory z POO - nepodnikatel-
skych subjekti ministr rozhodl o poskytnuti vyssiho
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procenta dotace, nez umozinuje Smérnice POO, ktera
v ¢asti D. Cl. T odst. 1. pism. a) uvadi:

. Dotaci ... Ize poskytnout v zdsadé jen nepodnikatel-
skému subjektu do vyse 40 % ndkladii ... Nepodnika-
telskymi subjekty se rozumi mésta, obce a jiné prav-
nické Ci fyzické osoby, které nejsou zapsany v ob-
chodnim rejstiiku ... Celkem u 3 rozhodnuti vyda-
nych v obdobi 5/1995 - 5/1996 je piekrocen limit 40 %
nakladi; toto piekroceni ¢ini 7 790 tis. K¢.

Dale v n€kterych pfipadech ministr rozhodl o poskyt-
nuti dotaci podnikatelskym subjektim. Dotace byly po-
skytnuty napt. stavebnim bytovym druzstviim a statni-
mu podniku, ktery se zabyva bytovym hospodarstvim.
VSechny tyto subjekty jsou zapsdny v obchodnim rejs-
tfiku. Dotace pro n¢ podle rozhodnuti ministra z roku
1995 - 1996 Cini celkem 6 955 tis. K¢, pficemz podle usta-
noveni ¢asti D. €l. I odst. 2. Smérnice POO ,, Podnikatel-
sky subjekt miiZe poZadat vyhradné o poskytnuti pod-
pory ... formou piijcky ... “.

b) Ministr rozhodl o podpoife obanum (prispévky do
vyse 25 tis. K&), kterou Smérnice SFZP, resp. jeji piilo-
ha na rok 1994 neumoziovala. (Ptiloha €. 1:,, Z Fondu
vroce 1994 nebudou podporovaina opatreni: a) u zdro-
Jii znecistovani ovzdusi ... o tepelném vykonu mensim
nez 0,2 MW, tzv. malé zdroje znecistovani ovzdusi ... )
Smérnice POO, kterd v ¢asti D. ¢1. I odst. 1. pism. b)
uvadi: ,, Dotace Ize dale poskytnout pravnickym a fy-
zickym osobdm na ekologické vytapéni bytové jed-
notky a ohrev vody do vyse zdkladu pro stanoveni
podpory, maximalné vsak do vyse 25 tis. K¢ ..., byla
schvélena az 14. 12. 1994. Dne 14. 11. 1994 vydal
ministr 23 rozhodnuti o pfispé€vcich obanim ve
vysi 91 483 tis. K¢.

1. 3. SFZP nepostupoval pii poskytovini prosti-edki
z POO podle ustanoveni § 1 odst. 5 zikona ¢. 388/
/1991 Sb., citovaného v ¢asti I11. C) 1. 2. tohoto kont-
rolniho zivéru. Kromé toho SFZP porusil usta-
noveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 388/1991 Sb., rovnéz
citované v ¢asti II1. C) 1. 2., pricemz €l. 7 odst. 1
Smérnice SFZP stanovi:

,,Na zdkladé rozhodnuti ministra uzavie Fond s Za-
datelem pisemnou smlouvu o poskytnuti podpory. “

Oduvodnéni:

SFZP porusil uvedené ustanoveni zakona tim, Ze
v 21 ptipadu nedodrzel rozhodnuti ministra a uzaviel
smlouvy na bezuro¢né pujcky, zatimco piislusna roz-
hodnuti znéla na piijcku s urokem 6 %. Uvedena dispro-
porce vznikla tim, Ze rozhodnuti byla pfipravena podle
navrhu Smérnice POO a smlouvy byly sepsany podle
Smérnice POO, ktera byla mezitim schvalena a obsahuje
pouze bezuro¢né pujcky. Rozdil, o ktery budou prostied-
ky SFZP zkraceny oproti rozhodnuti ministra, ¢ini cca
26 900 tis. K¢&.

1.4. SFZP porusil ustanoveni § 4 odst. 2 zikona &. 388/
/1991 Sb., citované v ¢asti IIL. C) 1. 2.

Oduvodnéni:

a) Cl. 9 odst. 1 Smérnice SFZP stanovi: ,, Konecné pri-
znani podpory provadi Fond po skonceni realizace
opatreni ...

SFZP porusil bod 8 smlouvy s méstem Vamberk na
akci & 00439471, podle kterého je SFZP povinen zaujmout
k zaveéreCnému vyhodnoceni akce (dale jen ,,ZVA*) sta-
novisko do 12 mésict od jeho doruceni. Doklady byly
doruceny 28. 11. 1996 a SFZP do doby kontroly nezaujal
pisemné stanovisko. Stejny nedostatek byl zjistén u akce
€. 06959371, kdy piijemce obec NoSovice piedlozila ZVA
dokonce jiZ 22. 3. 1996 a SFZP do doby kontroly rovnéz
nezaujal pisemn¢ stanovisko. Rovnéz u akce ¢. 12939471
nezaujal SFZP pisemné stanovisko k ZVA podanému
26. 2. 1997 méstem Zelezny Brod. Milpa, a. s., zaslala
ZVAna SFZP 5. 3. 1996 (termin ZVA stanoveny smlouvou
5/1995) a v dobé kontroly nemohl SFZP doloZit zaujeti pi-
semného stanoviska. K ZVA zpracovanému Laznémi Kun-
dratice, a. s., dne 9. 12. 1996 a doru¢enému na SEZP dne
12. 12. 1996 rovnéz SFZP nezaujal pisemné stanovisko.

U zadné z uvedenych akci tak nemohlo byt rozhod-
nuto o konecném ptiznani podpor, které byly poskytnu-
ty v uvedenych ptipadech jiz v roce 1994 a 1995.

b) CastD. &l Todst. 5. Smérnice POO myj. stanovi: ,, ZaFizeni
vybudovand s podporou Fondu nelze beziiplatné pre-
vadeét na jiny subjekt. Prostiedky ziskané v ramci uplat-
ného prevodu mohou byt pouZity vyhradné na podporu
opatreni v oblasti ochrany Zivotniho prostredi ...

SFZP neposkytoval prostiedky za podminek stanove-
nych Smérnici POO, protoze citované ustanoveni nepie-
nasel v daném znéni do smluv s piijemci podpory z POO.

SFZP uzavira smlouvy s pfijemci podpory z POO,
které obsahuji ustanoveni: ,, PFijemce ... se zavazuje, Ze
v priitbéhu realizace akce, ani po jejim skonceni, a to az
do uplynuti t7i let po podani ZVA, neprevede viastnictvi
predmétu podpory na jinou osobu bez souhlasu Fon-
du. “ Tento text nema stejny smysl jako ustanoveni ¢l. 1
odst. 5 Smérnice POO. SFZP tak nezavazal ptijemce
k dodrZeni podminek pifedepsanych Smérnici POO.

Podle SFZP je &asové neomezena podminka pozado-
vana Smérnici POO problematicka z duvodu budouci
kontroly a vynutitelnosti a z tohoto divodu ji SFZP ne-
uplatiuje.

¢) CL. 3 odst. 2 Smérnice SFZP stanovi: ,, Zddost o podpo-
ru bude Fondem odborné posouzena ... “

SFZP v nékterych ptipadech nediisledné provétoval
zadosti piijemcu o podporu. Do zakladu u akce ,,Plynofi-
kace obce™ (pfijemce obec Rudnd) zapocital i ndklady ve
vysi 1 100 tis. K&, které tam podle Smérnice SFZP nepat-
fi, tj. projektové a prizkumné prace. Tim byla v rozhod-
nuti ministra neopravnéné navySena podpora celkem
0 880 tis. K&. Podkladem pro SEZP pii stanoveni zakla-
du podpory v rozhodnuti ministra pro akci ,,Plynofikace
kotelny Milpa, a. s.* byl odborny posudek, ve kterém
byla zahrnuta DPH i stejné neopravnéné polozky jako
v piedchazejicim piipade, celkem ve vysi 464 968 K¢&.

d) Cast D. ¢l. Todst. 1. pism. a) Smérnice POO tykajici
se poskytovani podpor podnikatelskym subjektim
- citace ¢ast III. C) 1. 2. a) tohoto kontrolniho zavéru.
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SFZP se podilel na porusenich uvedenych v &asti
III. C) 1. 2. a) tohoto kontrolniho zavéru, protoze doporu-
¢il poskytnuti nespravného procenta dotace a dotace
podnikatelskym subjektim, které Smérnice POO neu-
moziuje, resp. na uvedeny nesoulad ve svych stano-
viscich neupozornil.

2. P¥i pouzivani prostiredku POO

Mésto MniSek pod Brdy porusilo ustanoveni § 3 odst. 1
a2 zakona ¢. 199/1994 Sb., o0 zadavani verejnych za-
kazek, které stanovi:

» K uzavireni smlouvy na verejnou zakdzku vyhlasuje
zadavatel obchodni veiejnou soutéz o nejvyhodnéjsi
nabidku.“

» Uzaviteni smlouvy na verejnou zakdzku jinym zpii-
sobem neZ na zdkladé obchodni veiejné soutéie po-
dle odstavce 1 je pfipustné pouze p¥i splnéni podmi-
nek stanovenych v § 49 nebo v § 50 tohoto zdkona.

Oduvodnéni:

Mésto Mnisek pod Brdy neprovedlo fadné vybér
dodavatele stavby a uzavielo v priabéhu roku 1995 na
zéaklad¢ vyzvy jednomu zajemci (pfi¢emz nebyly splnény
podminky pro tento zpusob zadani), resp. bez provedeni
vybéru dodavatele dv€é smlouvy o dilo na vetejnou za-
kazku - stavbu prvni €asti II. etapy plynofikace mésta
Mnisek pod Brdy. Celkova hodnota dodavek Cini podle
téchto smluv 6 174 350 K¢ véetn¢ DPH.

U piijemcu podpory byla zjisténa dalsi poruseni za-
kona ¢. 199/1994 Sb., zakona €. 40/1964 Sb., obCansky
zakonik, zakona €. 526/1990 Sb., o cenach, a smluv o pod-
poie (Vyméru MF CR¢&. 01/94).

1v.
Shrnuti

A. Odklad a prominuti povinnosti zaplatit stanoveny po-
platek za znecisCovani ovzdusSi v souvislosti s reali-
zaci opatieni na sniZzeni emisi

Zikon CNR & 389/1991 Sb., o stitni spravé ochra-
ny ovzdusi a o poplatcich za jeho znecistovani, ve znéni
pozdéjSich predpisi, umoziuje odklad a nasledné pro-
minuti 40 % stanoveného poplatku, pokud provozova-
tel prokazatelné zahijil u zdroje znecisovani price
na snizeni emisi zpoplatnénych Skodlivin. Vétsina pro-
vozovateli velkych zdroju zne¢isCovani ovzdusi tuto moz-
nost vyuzivi. Zikon nabyl G¢innosti 4. 10. 1991 a od této
doby se pri jeho aplikaci v praxi vyskytuji nedostatky
zpusobené zejména nejednotnym pristupem k vymezeni
pojmu zdroj znecisténi. Ve zna¢ném poctu piipada byla
odlozena a nasledné prominuta alikvotni ¢ast poplatku
vypocitana ze zakladniho poplatku stanoveného:

- pro celou elektrirnu, prestoze opatieni ke snizeni
emisi bylo realizoviano pouze na jednotlivych zarize-
nich (blocich);

- pro cely kalendarni rok, pirestoze opatieni ke snizeni
emisi bylo v daném roce realizovano pouze po dobu
nékolika mésicu;

- iza emise zneciStujicich litek, které realizovanym
opatienim nebyly sniZeny.

Uvedené ziasadni nedostatky vyplyvaji jednak z nej-
ednoznacného vykladu prisluSnych ustanoveni zakona,
jednak z nedostatecné odpovédného pristupu statniho
organu (C1ZP) pri jeho aplikaci v praxi. Doslo tak za
obdobi od 1. 1. 1992 do 30. 6. 1998 ke zvyhodnéni CEZ,
a. s., (platce) na ukor SFZP (piijemce) o &dstku nejméné
128,5 mil. K¢, z toho zaplaceni ¢astky nejméné 68 mil.
K¢ jiz bylo platci prominuto.

B. Stitni zaruky

Pri poskytovani statnich zaruk nevénovalo MF do-
statenou pozornost pripravé zarucnich smluv. Ve smlou-
vach se vyskytly nedostatky, napr. byla nedostatecné po-
jiSténa nivratnost prostredku statni zaruky v pripadé jeji
realizace. CEZ, a. s., nékteré ¢lanky zaru¢nich smluv
neplnila a MF jejich plnéni nevyzadovalo, prestoze se
jednalo nap¥. o prrevod zavazki na nastupnicky subjekt
z duvodu uskute¢nénych organiza¢nich zmén nebo
o prubézné informace o Cerpani pujcky a o ekonomic-
kou rozvahu o tvorbé finan¢nich zdroju potirebnych na
kryti splatek zavazki v bézném roce. Smlouvy neobsa-
hovaly sankéni ustanoveni za jejich neplnéni.

Financni potieba programu ENERGY I byla nad-
hodnocena. CEZ, a. s., jednak uvazuje o snizeni pijéky
o ¢astku cca 40 mil. USD, jednak byly z puajcky financo-
vany i nékteré akce, které s deklarovanym cilem ome-
zeni negativniho pusobeni elektroenergetiky na zivotni
prostiedi primo nesouvisi.

C. Program na ozdravéni ovzdusi CR

Realizace Programu na ozdravéni ovzdusi CR bude
predstavovat vyznamné zlepSeni jakosti ovzdusSi v sid-
lech a z tohoto pohledu Ize kladné hodnotit zamér uvol-
nit pro tento ucel prostiredky statu. Kontrola nakladani
s témito prostiredky v§ak prokazala nedostatky, které
snizuji efektivnost jejich pouziti.

V oblasti systémovych zjisténi je v tomto kontrol-
nim zavéru poukazano na neopodstatnéné rozdily ve fi-
nancovini akei zarazenych do Programu na ozdravéni
ovzdusi CR v porovnani s obdobnymi akcemi bézné pod-
porovanymi SFZP, problematicki je u¢elnost podpory
obci pri vystavbé zarizeni, ktera slouzi k rozvodu plynu.
Dale je hodnocena koncepcnost pristupu MZP, které
bezprostiedné po nab¢hu realizace POO na zacitku
roku 1995 prakticky upustilo od primych dotaci obc¢a-
num, o kterych je predtim informovalo.

Bylozjisténo poruseni obecné zivaznych pravnich pred-
pist a navaznych norem i nedusledné dodrzov:ini usneseni
vlady, kterym byl urcen zpusob poskytovani financ¢nich
prostiredkia POO, véetné harmonogramu ¢erpani téchto
prostiredku a poskytovani informaci. Pri rozhodovani
o podporie a uzavirani smluv o podporie konkrétnich akci
nebyly vzdy dodrzeny piredepsané formy a limity podpor.

U piijemci finanénich prostredka bylo zjiSténo ze-
jména nedodrzovani smluv o podpore, v tom i zavazné
pripady zadrzeni a pouziti prostiedki na jiny nez sta-
noveny ucel. Stile jsou casté pripady nedodrzovani
predpisu o vybéru dodavatehi.



