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98/22

Kontrolni zavér z kontroly hospodareni se statnim majetkem a s prostredky statniho rozpoctu
kapitoly Ministerstvo spravedInosti urécenymi na ¢innost statnich zastupitelstvi

Kontrolni akce byla zatazena do planu kontrolni ¢in-
nosti Nejvyssiho kontrolniho ifadu na rok 1998 pod ¢is-
lem 98/22. Kontrolni akci fidila a kontrolni zavér vypra-
covala ¢lenka NKU Mgr. Marie Hogkova.

Cilem kontroly bylo provétit hospodateni s prostied-
ky statniho rozpoctu uréenymi na ¢innost statnich za-
stupitelstvi v letech 1996 a 1997 a hospodateni s majet-
kem statu, ktery byl uren na zabezpeceni ¢innosti stat-
nich zastupitelstvi v letech 1994 az 1997.

Kontrolu provedly v obdobi od dubna do zaii 1998
skupiny kontrolujicich z odboru obrany, bezpe€nosti a
veiejné spravy NKU a oblastnich odbori NKU v Brng,
v Ceskych Budgjovicich, v Hradci Kralové, v Plzni a v Usti
nad Labem.

Kontrolovanymi osobami byly: Ministerstvo spra-
vedlnosti, Nejvyssi statni zastupitelstvi, Vrchni statni za-
stupitelstvi v Praze a krajské statni zastupitelstvi v Ces-
kych Budgjovicich, v Hradci Kralové, v Plzni a v Usti nad
Labem.

Namitky proti kontrolnimu protokolu podané Nejvys-
$im statnim zastupitelstvim byly vypofadany rozhodnu-
tim vedouciho skupiny kontrolujicich a odvolani proti
tomuto rozhodnuti o ndmitkach bylo vypofadano usne-
senim Kolegia NKU.

Kolegium NKU nasvém XXVI. zasedani dne
30.11. 1998

schvalilo usnesenim ¢. 4/XXVI/98
kontrolni zavér vtomto znéni:

Uvod:

Statni zastupitelstvi jako soustava utadu statu urce-
nych k zastupovani statu v ptipadech stanovenych za-
konem bylo ztizeno zakonem ¢. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi (dale jen ,,zakon o SZ*), s aCinnosti od 1. 1.
1994. Soustavu statniho zastupitelstvi tvoii Nejvyssi stat-
ni zastupitelstvi (dale jen ,,NSZ*), vrchni statni zastupi-
telstvi (dale jen ,,VSZ®), krajska statni zastupitelstvi (dale
jen ,. KSZ*) a okresni statni zastupitelstvi (ddle jen ,,OSZ*),
na uzemi hl. mésta Prahy pak méstské statni zastupitel-
stvi (dale jen ,,MSZ") s pusobnosti KSZ a obvodni stat-
ni zastupitelstvi s pasobnosti OSZ, na uzemi mésta Brna
MSZ rovnéz s pusobnosti OSZ. Zakon o SZ stanovil, Ze
sidla a obvody jejich piuisobnosti se shoduji se sidly a
obvody soudu. Timto zakonem nebyl SZ stanoven prav-
ni vztah k majetku statu a k hospodateni s rozpoCtovymi
prostiedky. Spravu statniho zastupitelstvi vykonava
podle § 13 odst. 2 vySe uvedeného zdkona Ministerstvo
spravedlnosti (dale jen ,,MS®). Ustanovenim § 38 t¢hoz
zakona bylo stanoveno, zZe hmotny majetek a majetkova

prava v¢etné zavazku souvisejicich s timto majetkem, ja-
koz i jind prava a zavazky prechazeji ke dni G€innosti
tohoto zdkona z prokuratury na MS. Majetek od byva-
Iych prokuratur prevzala fakticky vSechna KSZ, VSZ
v Praze a MSZ v Praze pouze na zaklad¢ pokynu feditele
ckonomického odboru MS s tim, Ze na n¢ piechazi i vy-
kon prava hospodafteni.

Zakon €. 283/1993 Sb. nestanovil, ze SZ jsou rozpo-
¢tovymi nebo piispévkovymi organizacemi. Ministr spra-
vedlnosti vydal resortni Instrukci €. 1581/93-O0D ze dne
14. 2. 1994, o sprav¢ statniho zastupitelstvi (dale jen
LInstrukce®), kde je v § 3 uvedeno, ze NSZ, VSZ, KSZ a
MSZ v Praze jsou samostatnymi rozpoc¢tovymi organiza-
cemi a OSZ jsou hospodaisky nedilnou soucasti KSZ.
Uvedena SZ jednaji jako rozpoctové organizace pouze
na zaklad¢ této Instrukce.

Z celkového objemu majetku statu ve vysi cca 688
mil. K¢ byl kontrole podroben nemovity majetek ve vysi
cca 423 mil. K¢ a movity majetek ve vysi cca 88 mil. K&,
se kterym vybrana SZ hospodatfila v prub¢hu let 1994 az
1997. Z celkového rozpoctu vyclenéného na ¢innost SZ
v roce 1996 ve vysi cca 751 mil. K¢ bylo podrobeno kon-
trole hospodateni s finan¢nimi prostiedky ve vysi cca
347 mil. K¢ a z celkového rozpoctu v roce 1997 ve vysi
cca 804 mil. K¢ bylo kontrolovano hospodateni s finan¢-
nimi prostfedky ve vysi cca 356 mil. K¢.

Kontrolou bylo dale provéfeno hospodaieni s roz-
poctovymi prostiedky vyClenénymi na platy u SZ
v souhrnné vysi cca 102 mil. K¢ v roce 1996 a 115 mil.
K¢ v roce 1997. Soucasné bylo provéifeno zadavani
vetejnych zakazek za 1éta 1994 az 1997 v souhrnném
objemu 128 mil. K¢.

I.

MS neplnilo povinnosti vyplyvajici ze zakona ¢. 2/
/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych astiednich
organii statni spravy CR, ve znéni pozd&jsich predpisi,
v ustanovenich § 20 a § 24, kde je stanoveno:

wMinisterstva a ostatni ustiedni orgdny stdtni sprdvy
uvedené v ¢dsti prvni (ddle jen 'ministerstva’) plni v okru-
hu své piisobnosti tikoly stanovené v zdakonech a v jinych
obecné zdvaznych prdavnich predpisech. “

wMinisterstva pecuji o ndleZitou prdvni dpravu véci
pat¥icich do piisobnosti Ceské republiky; pFipravuji
ndvrhy zdkonii a jinych prdavnich pfedpisu tykajicich
se véci, které pat¥i do jejich pusobnosti, jakoZ i ndavrhy,
JjejichZ p¥ipravu jim vldda uloZila; dbaji o zachovadvd-
ni zakonnosti v okruhu své piisobnosti a &ini podle zd-
konii potiebnd opatieni k ndapravé.“ ,

a to zejména tim, ze:
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A. MS pri vykonu spravy statnich zastupitelstvi

1. stanovilo v § 3 Instrukce, ze NSZ, VSZ, KSZ a MSZ
v Praze jsou samostatnymi rozpoc¢tovymi organizace-
mi, pirestoze zikon o SZ je jako rozpoc¢tové organiza-
ce nezridil. Nepostupovalo ani v souladu s § 31 ziko-
na CNR ¢&. 576/1990 Sb., o pravidlech hospodareni
s rozpoctovymi prostiedky Ceské republiky a obci
v Ceské republice (rozpoctova pravidla republiky).

2. nedusledné zabezpecovalo v ramci své ridici a kont-
rolni ¢innosti vii¢i SZ dodrzovani obecné platnych
pravnich piedpisu, kdyz trpélo pretrvavani nedostat-
ku v aplnosti a spravnosti ucetnictvi vedeného u SZ,
a to zejména:

a) ustanoveni § 7 odst. 1 zikona ¢. 563/1991 Sb., o ucet-
nictvi, kde je stanoveno:
,, Ucetni jednotky jsou povinny vést iicetnictvi tiplné,
pritkaznym zpiisobem a sprdvné tak, aby vérné zo-
brazovalo skutecnosti, které jsou jeho predmétem.

MS nezabezpecilo, aby SZ zavedla do ucetnictvi ceny
pievzatych pozemku. V dusledku toho nebylo v obdobi
od 1. 1. 1994 do doby ukonceni kontroly u€tovdno o po-
zemcich v celkové vymeie 17 107 m?;

b) ustanoveni § 19 odst. 1 zakona ¢. 563/1991 Sb., kde
je mj. stanoveno:

,, Udetni jednotky sestavuji ... rozvahu také ke dni
svého vzniku ... (zahajovaci rozvaha). “

MS nezabezpecilo sestaveni zahajovaci rozvahy ke
dni vzniku SZ. Jednotliva SZ uvedla v rozvaze sestavené
k 31. 12. 1994 jako pocatecni zustatky konecné zistatky
vykdzané k 31. 12. 1993 v rozvahovych uctech byvalych
prokuratur, prestoze zakon o SZ je nestanovil jejich na-
stupci, ale zfidil je podle ustanoveni § 1 jako soustavu
novych ufadu statu. Prokuratury byly naopak ustanove-
nim § 45 citovaného zdkona zruSeny.

B. MS pri hospodareni s majetkem stiatu

1. porusilo vyhlisku FMF ¢. 119/1988 Sb., o hospodare-
ni s narodnim majetkem, a to v ustanovenich:

a) § 6 pism. a), kde je stanoveno:

»Organizace jsou povinny hospodarit s ndrodnim

majetkem s péci Fadného hospoddfie. Jsou povinny

zejména:

a) ndrodni majetek zjistit, sepsat, ocenit, pokud neni
stanoveno jinak, a vést v predepsané evidenci
podle zvldstnich pfedpisu, ...«

s ohledem na ustanoveni § 38 zakona ¢. 283/1993
Sb., kde je stanoveno:

»Hmotny majetek a majetkovd prdva vcetné zdvaz-
kii souvisejicich s timto majetkem, jakoZ i jind prdva
a zdvazky prechdzeji ke dni ucinnosti tohoto zdkona
z prokuratury na ministerstvo spravedlnosti. To pla-

ti i pro majetek uZivany vojenskou prokuraturou a
prdva a povinnosti s nim souvisejici, pokud se minis-
terstvo spravedlnosti nedohodne s ministerstvem
obrany jinak.“

MS nezjistilo, nesepsalo a nezavedlo do predepsané
evidence majetek prokuratur v celkové hodnot€ 359 833
tis. K¢ a zdvazki v celkové vysi 36 930 tis. K¢, ktery na
n¢ presel ke dni 1. 1. 1994 na zaklad¢ ustanoveni § 38
zakona o SZ. V rozporu s vySe citovanym ustanovenim
zakona byl vydan vSem SZ dne 11. 3. 1994 , Pokyn k pie-
vodu spravy majetku prokuratur na statni zastupitelstvi
ve smyslu § 38 zdkona ¢. 283/93 Sb.“ (dale jen ,,Pokyn®),
kde bylo v odst. 2 bodu 1) stanoveno:

., Na zakladé rozhodnuti o ekonomické samostatnosti
zastupitelstvi a v souladu s § 38 zdkona ¢. 283/93 Sb.,
stanovim:

1) Dnem 1. 1. 1994 se majetek a zdavazky prokuratur
stavaji majetkem a zdavazky prislusnych statnich zastu-
pitelstvi, ktera maji pravni subjektivitu, pokud ministr
spravedinosti nerozhodne v jednotlivych pripadech ji-
nak ... "

Na zaklad¢ Pokynu zavedla kontrolovana SZ hmotny
majetek a majetkova prava véetné zavazku do svého ucet-
nictvi s tim, Ze jako pocateCni stavy pirevzala kone¢né
stavy vykadzané v rozvahach pfisluSnych prokuratur.
Neprobéhlo viak protokolarni pfevzeti hmotného inves-
ticniho majetku na zaklad¢ porovndni skuteCného fyzic-
kého stavu s inventurnimi soupisy vyhotovenymi pro-
kuraturou a u ostatnich slozek majetku a zavazki na za-
klad¢ dokladovych inventur. V dasledku vyse uvedené-
ho postupu nezavedla SZ do ucetnictvi veSkery majetek,
ktery fyzicky pfevzala, a naopak zavedla do ucetnictvi
¢ast majetku, ktery nikdy fyzicky neptevzala.

MS obdobn¢ ke dni pfechodu majetku z byvalych
vojenskych prokuratur neprovedlo jeho zjisténi, sepsani
a zavedeni do pfedepsané evidence. Celkovou hodnotu
majetku pievzatého od byvalé vojenské prokuratury ne-
dolozilo. Podle ,,Delimitaniho protokolu o pievodu hmot-
ného majetku, majetkovych prav a zavazku byvalych
vojenskych soudd a prokuratur na ministerstvo sprave-
dlnosti* (dale jen ,,Protokol®), podepsaného dne 31. 1.
1994 zastupci Ministerstva obrany (preddvajici) a MS
(pfejimajici), mél byt majetek predan povetenym pracov-
nikiim MS, ktefi se vykazi plnou moci, a dil¢i predavaci
protokoly mély byt nedilnou soucasti Protokolu. MS
nepiedlozilo doklady o ud¢leni plné moci k pievzeti ma-
jetku a vSechny dil¢i protokoly o pfevzeti majetku podle
ptilohy €. 1 Protokolu;

b) § 6 pism. e), kde je mj. stanoveno:

»Organizace jsou povinny hospodarit s ndrodnim

majetkem s péci Fddného hospoddrfe. Jsou povinny

zejména: ...

e) vyuZivat prdavni prostiedky k ochrané ndrodniho
majetku ... “,

a soucasné

ustanoveni § 30 odst. 2 vyhlasky MF CR&. 205/1991
Sb., o hospodareni s rozpoctovymi prostiredky statni-
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ho rozpoctu Ceské republiky a o finanénim hospoda-
Feni rozpoctovych a prispévkovych organizaci, kde je
mj. stanoveno:

»Organizace hospodarici s rozpoctovymi prostied-
ky je povinna pri plnéni rozpoctu dbadt, aby dosaho-
vala maximdlnich prijmit a plnila vkoly hrazené ze
stdatniho rozpoctu republiky nejhospoddrnéjsim zpu-
sobem a aby efektivné vyuZivala rozpoctovych pro-
stiedkii.

MS neftesilo situaci spojenou se zastavnim pravem
vaznoucim na budové Jezuitskd 4 v Brné, kterd je sidlem
NSZ. Zastavnim vétitelem je Komer¢ni banka, ktera pu-
vodnimu uzivateli budovy poskytla v roce 1992 avér ve
vysi 10 mil. K¢. Budovu ziskalo NSZ v roce 1994 bezu-
platnym pievodem prava hospodareni (v€etné vdznou-
ciho zastavniho prava) na zaklad¢ rozhodnuti Minister-
stva pro spravu narodniho majetku a jeho privatizaci.
MS necinnosti v této veci pripustilo, Ze od roku 1994 az
do soucasné doby nebyly u€inény zadné pravni tkony,
které by vedly k zaniku zastavniho prava. Souhlasilo
s pouzitim rozpoctovych prosttedki ze své kapitoly ve
vysi 59 700 tis. K¢ na technické zhodnoceni budovy,
u které nejsou vyporadany majetkové vztahy. Cena bu-
dovy po zhodnoceni umoznuje uspokojeni naroki Ko-
mercni banky v plné vysi, a to na ukor prostiedki statni-
ho rozpoctu, nebot’ ustanoveni § 151d odst. 2 obcanské-
ho zakoniku stanovi: ,, Prevezme-li nékdo smluvné véc,
na které vdzmne zdstavni prdavo, piisobi zdstavni prdavo
vii¢i nabyvateli, jestliZe pri uzaviFeni smlouvy o zdstav-
nim pravu védel nebo védet musel; nabyvatel odpovida
takto do vyse ceny nabyté véci. “ V dusledku nesplaceni
uveru vznika nebezpeci, ze uvér véetné troku muze do-
sahnout souc¢asné ceny zhodnocené budovy a miize dojit
k realizaci zastavniho prava bankou;

¢) § 13 odst. 1, kde je stanoveno:
»Opatienim Fidiciho orgdnu organizace miiZe byt
PFevedeno prdvo hospodaieni s ndarodnim majetkem
v souvislosti se zFizenim organizace, s reorganizaci
anebo, jde-li o rozhodnuti podle § 5. Toto rozhodnu-
ti musi mit podstatné nadleZitosti jako hospoddrskd
smlouva. “

MS ptevedlo na SZ majetek prokuratury a vojenské
prokuratury pouze dopisy feditele ekonomického odbo-
ru ze dne 30. 12. 1993 a ze dne 11. 3. 1994, které nelze
povazovat za opatieni ve smyslu citovaného ustanove-
ni, nebot’ dopisy neobsahuji podstatné nalezitosti hos-
podaiské smlouvy, pifedev§im nevymezuji pifevadény
majetek;

2. podilelo se na neplatnosti pravniho ukonu ve smyslu
ustanoveni § 37 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., ve zné-
ni zakona €. 509/1991 Sb., kde je stanoveno:
»Prdvni ukon, jehoZ predmétem je plnéni nemoZné,
je neplatny. “

MS pii zajisténi sidla pro OSZ Chrudim nereagovalo
na nemoznost plnéni smlouvy o pfevodu prava hospo-
dateni k budov¢ a souvisejicim pozemkim uzaviené dne
25. 11. 1997 mezi Nemocnici Chrudim (pfedavajici) a KSZ

v Hradci Kralové (ptejimajici) ze strany preddvajiciho,
protoze Nemocnice Chrudim neméla v dob& podpisu smlou-
vy k témto nemovitostem pravo hospodaieni. K faktic-
kému prevodu majetku i pies neplatnost smlouvy doslo.
Piestoze MS m¢élo veskeré dokumenty souvisejici s pie-
vodem k dispozici, vyslovilo s nim souhlas a napravu
tohoto neplatného pravniho ukonu netesilo.

C. MS pii hospodai‘eni s rozpoc¢tovymi prostiredky nepl-
nilo povinnosti dle ustanoveni § 3 odst. 2 pism. d) vy-
hlasky MF CR ¢. 205/1991 Sb., kde je stanoveno:

wJako sprdavce kapitoly ustiedni orgdn predevsim ...

d) usmériiuje a kontroluje hospodaieni s rozpocto-
vymi prostiedky v rdmci kapitoly ...,

1. tim, Ze porusilo ustanoveni § 30 odst. 2 téze vyhlasky,
kde je mj. stanoveno:

,» Organizace hospodarici s rozpoctovymi prostied-
ky je povinna p¥i plnéni rozpoctu dbdt, aby dosaho-
vala maximdlnich p¥Fijmii a plnila vkoly hrazené ze
stdtniho rozpoctu republiky nejhospoddrnéjsim zpu-
sobem a aby efektivné vyuZivala rozpoctovych pro-
stiedkii.

a) MS uzavielo dne 2. 1. 1995 ,,Smlouvu o hospodaieni
se spoleCnou véci“ se tiremi fyzickymi osobami, kte-
ré jsou spoluvlastniky domu Legerova 13 v Praze 2.
V ni se zavazalo, ze MSZ v Praze, které v budové sidli,
bude vykonavat spravu nemovitosti za v§echny spo-
luvlastniky bezplatné. Dale souhlasilo, aby jako sprav-
ce hradilo ze svého rozpoctu nutné opravy a adrzbu
nemovitosti do vySe 20 tis. K¢ jednorazové bez povin-
nosti spoluvlastniki hradit pomérnou ¢ist nakladu,
prestoze jim za uzivani jejich podilu na nemovitosti
platilo niahradu 4 595 tis. K¢ rocné.

b) MS stanovilo v Instrukci ¢. 740/88-E, o0 hospodareni
s narodnim majetkem, povinnost SZ predkladat k po-
souzeni veskeré najemni smlouvy tykajici se nemovi-
tého majetku. U smlouvy na pronajem nebytovych pro-
stor v budové spravované KSZ v Brné, uzaviené se
soukromou firmou, netrvalo od konce roku 1995 do
doby ukonceni kontroly na zméné smluvnich podmi-
nek tak, aby bylo zabezpeceno dosahovani maximal-
niho prijmu do statniho rozpoctu. Za pronajem neby-
tovych prostor o rozloze 111,64 m*> bylo sjednino a
najemcem hrazeno ro¢ni najemné 190 K¢/m?, tj. cel-
kem 21 tis. K¢, prestoze se budova nachazi v centru
Brna, kde v daném obdobi byla minim:ilni vySe najem-
ného 2 500 Ké¢/m? rocné;

2. tim, Zze umoznilo nedovolenou kompenzaci rozpocto-

vych prijmu a vydajia v rozporu s ustanovenim § 42
téze vyhlasky, kde je stanoveno:
» Vzdjemnd kompenzace pfijmii a vydajiu je u roz-
poctové organizace piipustnd jen jde-li o dodatec-
nou ndhradu ditve vynaloZenych vydaji v témze roz-
poctovém roce, kterou jiny subjekt refunduje rozpo-
Ctové organizaci vydaje, které za ného rozpoctovd
organizace zaplatila. “
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MS u najemni smlouvy (viz vy$e bod 1b) nepozado-
valo, aby KSZ v Brné€ zruSilo ujedndni v ,,Pfiloze ke smlou-
v¢ o prondjmu” ze dne 23. 9. 1993, které umoziiovalo na-
jemci az do doby ukonc¢eni kontroly kompenzovat ve pro-
spéch KSZ v Brn¢ nizké ndjemné vécnym plnénim (napf.
2 kopirovaci stroje, mobilni telefony). Vécné plnéni ne-
bylo finan¢né€ ohodnoceno a KSZ o ném neuctovalo.

II.

Postupem statnich zastupitelstvi, hospodaricich dle
Instrukce MS jako rozpoctové organizace,
byly poruseny:

1. ziakon CNR & 576/1990 Sb., 0 pravidlech hospodaie-
ni s rozpoétovymi prostiedky Ceské republiky a obci
v Ceské republice (rozpoctova pravidla republiky),
v ustanoveni § 11 odst. 1, kde se stanovi:
wRozpoctové prostiedky mohou byt pouZity pouze
v prislusném rozpoctovém roce, a to k uceliim, na
které byly statnim rozpoctem republiky urceny. “,

a soucasné

vyhliska MF CR &. 205/1991 Sb., a to v ustanoveni
§ 30 odst. 2, kde je mj. stanoveno:

»Organizace hospodarici s rozpoctovymi prostied-
ky je povinna p¥i plnéni rozpoctu dbdt, aby ... efek-
tivné vyuZivala rozpoctovych prostiedkii. Rozpocto-
vé prostiedky miife pouZivat jen k uceliim, pro které
byly urceny, a to na kryti nezbytnych potieb, ... a
v souladu s vécnym plnénim. “

NSZ uhradilo dodavateli v roce 1995 zalohy a dalsi
dil¢i fakturované ¢astky na stavebni prace pii rekon-
strukci budovy Jezuitska 4, a to celkem 31 932 tis. K¢.
K 31. 12. 1995 bylo vykazano vécné plnéni pouze v hod-
noté 15 259 tis. K¢. U vydaju ve vysi 16 681 tis. K¢ neby-
lo v daném rozpoctovém roce vécné plnéni doloZeno.

KSZ v Hradci Kralové v roce 1995 pfi rekonstrukci
vlastniho objektu uhradilo dodavateli mj. i ¢astku 850
tis. K¢. Vécné plnéni nebylo dolozeno.

KSZ v Usti nad Labem v roce 1994 uhradilo dodava-
teli pfi rekonstrukci budovy OSZ v Décing ¢astku 168 tis.
K¢ za prace, které nebyly provedeny;

2. vyhlaska €. 119/1988 Sbh., a to v ustanoveni § 6 pism. a),

kde se mj. stanovi:

»Organizace jsou povinny hospodarit s ndrodnim

majetkem s péci Fadného hospoddre. Jsou povinny

zejména:

a) ndrodni majetek zjistit, sepsat, ocenit, pokud neni
stanoveno jinak, a vést v predepsané evidenci
podle zvldstnich pFedpisi, ... “

Napriklad:

NSZ, VSZ v Praze, KSZ v Plzni a v Ceskych Budéjo-
vicich od doby svého vzniku do ukonceni kontroly neo-
cenily a nezavedly do majetkové a i¢etni evidence po-

zemky o celkové vymete 4 765 m?, ke kterym vykonavaly
pravo hospodaieni.

KSZ v Ceskych Bud&jovicich nevedlo v evidenci
HIM s celkovou potizovaci cenou 51 tis. K¢, ktery pie-
vzalo od MS, a dale drobny nehmotny investi¢ni majetek
v souhrnné pofizovaci cen¢ 23 tis. K¢ a drobny hmotny
investi¢ni majetek v celkové potfizovaci cené 76 tis. K.

KSZ v Hradci Kralové samostatn¢ neocenilo a ne-
vedlo v evidenci HIM telefonni ustfednu pofizenou v ro-
ce 1995 v cené 829 tis. K¢;

3. zakon ¢. 199/1994 Sb., o0 zadavini verejnych zaka-
zek, a to v ustanovenich:

a) § 49a odst. 1, ve znéni zakona €. 148/1996 Sb., kde je
uvedeno:

» Uverejnych zakdzek, u kterych vyse budouciho pe-
néZitého zdavazku ze smlouvy dini vice neZ 100 000
K¢ bez dané z pFidané hodnoty, ale nepfesdahne limi-
ty uvedené v § 49 odst. 1, je zadavatel povinen vyZd-
dat si pied zaddnim vefejné zakdzky nabidky nejmé-
né od tii zdjemci. “

NSZ potidilo v roce 1996 bez zadani vetejné zakazky
dvé dodavky HIM v celkovém objemu 416 tis. K¢ bez
DPH; obdobné v roce 1997 potidilo bez zadadni veiejné
zakazky dalsi dodavku HIM za 103 tis. K¢ bez DPH.

VSZ v Praze v obdobi let 1996 az 1997 potidilo bez
zadani vefejnych zakazek dveé dodavky vypocetni tech-
niky vCetn¢ materidlu na jeji zhodnoceni v celkové vysi
639 tis. K¢ a dodavky praci a sluzeb v celkoveé vysi 565
tis. K¢;

b) § 50 odst. 1 pismeno c), kde je mj. uvedeno:

» Uzavieni smlouvy na podkladé pisemné vyzvy za-

slané zadavatelem jednomu zdjemci o verejnou za-

kdzku k poddni nabidky se pFipousti v pripadé ...

¢) dodatelné nebo opakované verejné zakdzky (pie-
dev§im z divodu standardizace nebo slucitelnosti
PpFedmétu verejné zakdzky), pokud svym rozsahem
nepiekroci 50 % ceny pitvodni veiejné zakdzky a
vyzva bude zadavatelem uéinéna do 12 mésicit od
splnéni verejné zakdzky, ... “

VSZ v Praze v zavéru roku 1996 realizovalo veiejnou
zakazku na dodavky vypocetni techniky s vitéznou na-
bidkovou cenou ve vysi 123 tis. K&. U stejné firmy do
konce roku 1996 nakoupilo dalsi techniku za 101 tis. K¢,
coz ¢inilo 82 % ceny pivodni vefejné zakazky. Obdobné
v listopadu 1997 zadalo vetejnou zakdzku s vitéznou ce-
novou nabidkou ve vysi 100,2 tis. K¢ a u stejné firmy
v témZe roce objednalo a uhradilo dalsi dodavky za 124
tis. K¢, coz predstavuje 124 % puvodni vetrejné zakazky.

KSZ v Plzni v roce 1995 po realizaci dodavek dle ve-
fejné zakazky v objemu 557 tis. K¢ zadalo firm¢, ktera
zvitézila ve vybérovém fizeni, dalsi dodavky v objemu
471 tis. K¢, coz predstavuje 84 % puvodni veiejné za-
kazky;
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¢) § 68 odst. 1, kde je uvedeno:

y VeSkeré ukony ucinéné zadavatelem viiéi uchaze-
Sium podle tohoto zdkona musi mit pisemnou formu. “

KSZ v Hradci Kralové v roce 1995 zadalo dv¢ vetejné
zakazky v potizovacich cenach 829 tis. K& a 984 tis. K¢
bez uzavieni pisemnych smluv s uchazeci, kteii predlozili
nejvhodnéjsi nabidku;

4. zakon ¢. 563/1991 Sb., a to v ustanovenich:

a) § 6 odst. 3, kde se stanovi:

,, Udetni jednotky jsou povinny inventarizovat maje-
tek a zdavazky podle § 29.“

NSZ, VSZ v Praze, KSZ v Ceskych Budgjovicich a
v Usti nad Labem neprovedly v prib&hu let 1994 a7z 1997
inventarizaci majetku v souladu s ustanovenimi § 29,
nebot’ neprovedly porovnani skutecného stavu se sta-
vem uéetnim a NSZ, VSZ v Praze, KSZ v Ceskych Bu-
dé&jovicich a v Hradci Kralové neprokazaly provedeni in-
ventarizace u veskerého majetku;

b) § 7 odst. 1, kde se stanovi:

,, Uéetni jednotky jsou povinny vést ietnictvi iiplné,
prikaznym zpiisobem a sprdvné tak, aby vérné zo-
brazovalo skutecnosti, které jsou jeho predmétem. “

NSZ v roce 1996 nezauctovalo do potizovaci ceny tii
pocitacu vydaje na jejich technické zhodnoceni v celko-
vé vysi 184 tis. K¢.

KSZ v Hradci Kralové v roce 1997 nezavedlo do ucet-
nictvi pozemky o vyméie 1 723 m?, v souhrnné pofizovaci
ceng 306 tis. K¢, které ziskalo smlouvou o prevodu prava
hospodareni;

KSZ v Ceskych Budgjovicich nezavedlo od doby
svého vzniku do doby ukonceni kontroly do ucetnictvi
15 obrazi a 1 gobelin v pofizovaci cené celkem 45 tis. K¢,
kter¢ jsou vedeny jako umélecké predméty.

5. vyhla¥ka MF CR & 205/1991 Sb., a to v ustanoveni
§ 30 odst. 2, kde je mj. stanoveno:

»Organizace hospodarici s rozpoctovymi prostied-
ky je povinna p¥i plnéni rozpoctu dbdt, aby dosaho-
vala maximadlnich pFijmi ... “

NSZ neuplatnilo v roce 1996 viici dodavateli rekon-
strukce budovy Jezuitska 4 v Brn¢ smluvni pokutu ve
vys$i 0,1 % z celkové ceny dila za kazdy den prodleni
z duvodu nesplnéni smluvniho zavazku zhotovitelem,
prestoZze uplatnéni smluvni pokuty bylo sjednano v pii-
slusné smlouve o dilo. Doba prodleni byla 44 dni a smluv-
ni pokuta z ceny dila 52 369 tis. K¢ méla byt vuci zhotovi-
teli uplatnéna ve vysi 2 304 tis. K¢.

6. zikon CNR &. 97/1974 Sb., o archivnictvi, ve znéni
zakona €. 343/1992 Sb., a to v ustanoveni § 6 odst. 1,
kde je mj. stanoveno:

»Stdtni orgdny, obce, jiné prdvnické osoby ... jsou
povinny zajist'ovat odbornou sprdavu pisemnosti vze-
Slych z jejich cinnosti, popfipadé z Cinnosti jejich
PpFedchidcu (véetné pisemnosti doslych); dbaji pri
tom o Fddnou spisovou evidenci, o ucelné a bezpecné
ulofeni pisemnosti a o jejich Fddné vyirazovdni p¥i
skartacnim Fizeni.“

VSZ v Praze nedbalo u Casti pisemnosti, icetnich a
archivnich knih, rejsttiki i osobnich spist o fadnou spi-
sovou evidenci. Archivované uetni pisemnosti nejsou
dostatecn¢ zabezpeCeny proti ztraté, zniCeni nebo po-
Skozeni tak, jak uklada ustanoveni § 31 odst. 1 zdkona
€. 563/1991 Sb.;

7. zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, a to v usta-
noveni § 272 odst. 2, kde se uvadi:

» Obsahuje-li pisemné uzaviend smlouva ustanove-
ni, e muze byt ménéna nebo zrusena pouze dohodou
stran v pisemné formé, miiZe byt smlouva ménéna
nebo zrusena pouze pisemné. “

KSZ v Plzni uhradilo v roce 1996 zhotoviteli vicepra-
ce v cen¢ 346 tis. K¢, prestoze jejich dodavka nebyla
podloZzena dohodou v pisemné form¢ (dodatkem ke
smlouve o dilo). V prislusné smlouve o dilo je mj. uvede-
no: ,, I’ pripadé nutnosti provedeni praci a dodavek,
které nejsou soucasti predmétu dila ani nejsou uvedeny
v provddéci projektové dokumentaci a o kterych nemo-
hl zhotovitel dopredu védét, budou tyto bezodkladné
pisemné oznameny objednateli spolecné s jejich ocené-
nim a ... bude toto zakotveno formou dodatku ke smlou-
vé o dilo.

8. Zasady pro poskytovini a ¢erpani prostiedku statni-

ho rozpoctu pro porizovani investi¢niho majetku, vy-
dané MF CR pod & j. 113/1 679/1994 na ziklad§ usta-
noveni § S odst. 2 zakona ¢. 576/1990 Sb., a to v usta-
noveni Cl. 2 odst. 4, kde je uvedeno:
,» PFi poFizovdni investicniho majetku s ucasti inves-
ti¢nich vydaju statniho rozpoctu mohou prdvnické a
fyzické osoby poskytovat zdlohy zhotovitelim dila
(podle § 546 zdk. & 513/91 Sb., Obchodni zdkonik) a
to do vySe 10 % z objemu investi¢nich vydaji stano-
venych pro kaZdy rok vystavby. Za tyto zdlohy bude
v tomtéZ roce provedeno vécné plnéni, tj. ziuctovdni
za provedené prdce a doddvky (na podkladé zjist'o-
vacich protokolii ap.), vystaven doklad o iihradé jako
podklad pro diléi plnéni ve smyslu zdk. ¢ 588/92
8b., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
PpFedpisii. “

NSZ v roce 1995 poskytlo dodavateli na rekonstruk-
ci budovy Jezuitska 4 v Brn¢€ zalohu ve vysi 4 160 tis. K¢,
prestoze celkové investicni vydaje pro tento rok byly
stanoveny ve vysi 32 040 tis. K& NSZ tak neopravnéné
poskytlo dodavateli zalohu ve vysi 13 %, tj. vy$§i o 956
tis. K¢.

KSZ v Usti nad Labem poskytlo v roce 1994 doda-
vateli rekonstrukce budovy OSZ DécCin ze smluvni ceny
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6 149 tis. K¢ zalohy v celkové vysi 5 270 tis. K¢, coz Ci-
nilo 75 % z celkové smluvni ceny.

.

Vyhodnoceni:

Ze zjisténych nedostatka vyplyva, ze MS neplnilo
zakladni povinnosti vyplyvajici ze zikona ¢. 2/1969 Sb.,
0 zFizeni ministerstev a jinych ustfednich organi stat-
ni spravy CR, ve znéni pozd&jsich predpisi, a to zejmé-
na ustanoveni § 20 a § 24, které mu uklidaji zajisCovat
v okruhu své pusobnosti ukoly stanovené v zakonech a
v jinych obecné zavaznych piredpisech, dbat o zachovava-
ni zakonnosti v okruhu své pusobnosti a €init podle za-
konu potirebna opatieni k naprave.

MS pii hospodareni s majetkem statu nezabezpe-
Cilo podle ustanoveni § 38 ziakona o SZ pirechod majet-
ku statu véetné zavazki z prokuratury na MS v souladu
s obecné platnymi pravnimi predpisy:

- k realizaci prevodu majetku stitu z byvalé prokuratu-
ry pristoupilo formalné, nerespektovalo, Ze vySe uve-
deny zdkon k 1. 1. 1994 prokuraturu zrusil a ziidil
statni zastupitelstvi jako novou soustavu arradu statu,
nikoliv jako ndstupnické organizace;

- prevod majetku statu ponechalo na nové vzniklych SZ.
Nezajistilo ovéieni jeho skutecného stavu zjisténim,
sepsanim, ocenénim a zavedenim do predepsané evi-
dence. Zejména v§ak nevymezilo majetek, ke které-
mu bylo SZ ,,pFevedeno® privo hospodai‘eni;

- az do doby ukonceni kontroly tolerovalo u SZ disled-
Ky vyse uvedeného postupu spocivajici zejména v ne-
spravné evidenci a neiplném uctovani o majetku; zjis-
téné nedostatky se tykaly majetku statu v celkové hod-
noté cca 359,8 mil. K¢ a zavazki v celkové vySi cca
36,9 mil. K¢, pricemz u pirevodu majetku z vojenskych
prokuratur nebylo MS schopno dolozit jeho vécny ani
cenovy objem.

Nedostatky u kontrolovanych SZ byly zjistény ze-
jména v nespravném hospodareni s majetkem statu, v ne-
uplné evidenci a nespravném uctovani o majetku, ve for-
malnim provadéni inventarizaci majetku a zivazku a
v nedodrzeni stanovenych pravidel p¥i zadivani verej-
nych zakazek.

Hlavni pri¢inou vétSiny nedostatki v hospodaieni
SZ se statnim majetkem byl chybny postup MS p¥i je-
jich zFizeni, kdy se primo podilelo na nespravném pre-
vodu prava hospodareni k majetku byvalé prokuratury
bez jeho Fadného zjisténi, sepsani a ocenéni. MS nere-
spektovalo vznik novych organizaci, ale pFripustilo po-
stup, jako by §lo o nastupnické organizace nebo o pou-
hou zménu jejich nazvu. Nedostate¢nou pravni upravu
v dané oblasti ieSilo postupem mimo rimec vymezeny
prisluSnymi obecné platnymi pravnimi predpisy.

Tato kontrolni akce byla provedena jako soucast
komplexni kontroly hospodareni s majetkem stitu a
s rozpoctovymi prostiedky v kapitole 336 - Minister-
stvo spravedlnosti. Prvni ¢ist komplexni kontroly pro-
vedl NKU kontrolni akei €. 95/17 u Vézeiiské sluzby
CR a jeji vysledky jsou uverejnény ve Véstniku NKU
ro¢nik IV, ¢astka 2 ze dne 28. 6. 1996. Druha ¢ast kom-
plexni kontroly byla uskute¢néna NKU kontrolni akei
€. 97/19 v oblasti soudnictvi se zaméirenim na hospoda-
reni krajskych soudu a krajskych obchodnich soudi a
jeji visledky byly uveiejnény ve Véstniku NKU roénik
VI, ¢astka 1 ze dne 31. 3. 1998.

Vysledky vSech vySe uvedenych kontrolnich akci
potvrzuji, Ze rozsah porusovanych pravnich predpisi a
norem, predevsim v oblasti hospodareni se statnim ma-
jetkem a s prostiredky statniho rozpoctu, je dusledkem
systémovych nedostatki zpusobenych nebo tolerovanych
MS jiz od upravy legislativy po roce 1989, zejména pri
zménaich v oblasti soudnictvi, pri vzniku Vézenské sluz-
by CR a stitniho zastupitelstvi.

MS jako ustiedni organ statni spravy tolerovalo
nebo se podilelo na zasadnich odlisnostech mezi sku-
teCnym a pravnim stavem v resortu, kdyz nestanovilo ve
vnitinich zivaznych normativnich aktech zasady vyko-
nu spravy soudi a stitniho zastupitelstvi v souladu s o-
becné platnymi pravnimi piredpisy. V oblasti hospoda-
Feni s majetkem statu nema MS aplny a dostateCny pie-
hled o0 majetku, ke kterému jménem statu vykonava po-
vinnosti a prava vlastnika a o némz rozhoduje. Nevyme-
zilo v&as a v potiebném rozsahu Vézeiiské sluzbé CR,
vétsin€ soudi a SZ majetek, ke kterému maji vykonavat
pravo hospodareni.

Pric¢inou vétsiny zjisténych nedostatki a porusova-
ni obecné zavaznych pravnich piredpisa jak na MS, tak
u Vézetiské sluzby CR, soudi a SZ je nestanoveni jed-
noznacéného pravniho vztahu organi a soucasti resortu
k majetku statu a k vymezené Casti prostiedku statniho
rozpoctu, jakoz i absence nezbytnych vnitinich norem a
nizsi efektivita vnitini kontroly zejména na ekonomic-
kém useku.

Vyse uvedenymi kontrolami byla rovnéz zjisténa ne-
dostatecna prredarchivni péce o pisemnosti vzniklé z eko-
nomickych Cinnosti MS, Vézenské sluzby CR, soudi a
SZ, zejména na iseku hospodareni s majetkem, jakoz
i nezabezpeceni radné archivace ¢asti pisemnosti a ucet-
nich dokladu dle zasad stanovenych zikony o archivnic-
tvi a o uCetnictvi.

Vysledky kontrol provedenych v resortu spravedl-
nosti prokazaly nedostatecnou péci o legislativni upra-
vu pFi zFizovani statnich organu a organizaci pirimo zai-
konem.



