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98/20
Hospodareni se statnim majetkem a s prostredky statniho rozpodtu
kapitoly Ministerstvo zivotniho prostredi

Kontrolni akce byla zatazena do planu kontrolni ¢in-
nosti Nejvyssiho kontrolniho ufadu na rok 1998 pod Cis-
lem 98/20. Kontrolni akci fidil a kontrolni zavér vypraco-
val Ing. Zden€k Smélik.

Cilem kontroly bylo provéfit hospodareni s majet-
kem statu a s prostfedky statniho rozpoctu.

Kontrolu provedly v obdobi od prosince 1998 do
dubna 1999 skupiny kontrolujicich NKU z odboru Zivot-
niho prostiedi a vystavby a z oblastnich odbori v Ces-
kych Budé&jovicich, Hradci Kralové a Tiebici.

Kontrolovanymi osobami byly:
Ministerstvo Zivotniho prostiedi (dale jen ,MZP*).

Rozpoétové organizace (dale jen ,,RO*) ziizené MZP:
* Geofond Ceské republiky (dale jen ,,Geofond™),
« Ceska inspekce Zivotniho prostiedi (dale jen .,CIZP%).

Piispévkové organizace (dale jen ,,PO“) ziizené MZP:

« Cesky ekologicky ustav (dale jen ,CEU®),

« Cesky geologicky ustav (dale jen ,,CGU),

* Vyzkumny ustav okrasného zahradnictvi Pruhonice
(dale jen ,,VUOZ®),

* Vyzkumny tustav vodohospodaisky T. G. Masaryka
(dale jen ,VUV®),

» Sprava Krkonosského narodniho parku,

* Sprava narodniho parku a chranéné krajinné oblasti
Sumava (dale jen ,,.SNP Sumava®),

* Sprava narodniho parku Podyji (dale jen ,,SNP Po-
dyji).

Zoologické zahrady:

» Vychodoceska zoologicka zahrada - Safari, Dviir Kra-
lové nad Labem,

» Zoologicka zahrada Ohrada, Hluboka nad Vltavou,

* Zoologicka zahrada mésta Brna,

» Zoologicka zahrada v Jihlave¢.

Obcanska sdruzeni:

* SULIMO - sdruzeni pro zachranu dravci a sov, Hlubo-
ka nad Vltavou,

« Zakladni organizace Ceského svazu ochranci piirody
54/55 Veronica, Brno.

Obce a mésta:

¢ obec Ralsko,

» mg¢sto Béla pod Bezdézem,
* mésto Zakupy.

Namitky proti kontrolnim protokolim, které podaly
kontrolované osoby v osmi pripadech, byly vyporada-
ny vedoucimi skupin kontrolujicich rozhodnutimi o na-
mitkach.

Kolegium NK U nasvém XII. zasedani, konaném
dne 31.5.1999,

schvalilo usnesenim ¢. 1/XII/99
kontrolni zaveér vtomto znéni:

Uvod do kontrolované problematiky

Statni rozpoget CR na rok 1998 byl schvalen zako-
nem ¢&. 348/1997 Sb., o statnim rozpo&tu CR na rok 1998.
Ukazatele rozpoctu kapitoly 315 - Ministerstvo Zivotni-
ho prostiedi rozepsalo Ministerstvo financi (dale jen
,MF®) dopisem z¢ dne 19. 12. 1997. MZP rozepsalo za-
vazné ukazatele rozpoCtu na RO a PO ve své ptisobnosti
dopisem ze dne 26. 1. 1998.

Z rozpoétu MZP byly poskytovany RO a PO v jeho
pusobnosti i dal§im (mimoresortnim) organizacim, ob-
cim, fyzickym osobam a obanskym sdruzenim piispév-
ky a dotace v ramci schvalenych ucelovych programu.
Krom¢ toho byly zajistovany sluzby, geologickopruzkum-
né prace, odborné studie, posudky, technicka pomoc, ana-
lyzy, poradenstvi, normy a pod. a ndkupy hmotného
i nehmotného majetku na zaklad€ uzavienych smluv.

Kontrola byla zaméfena na ucelnost a hospodar-
nost pouziti prostfedku statniho rozpoctu. Efektivnost
pouzivani rozpoctovych prostiedki byla hodnocena v kon-
textu celkové ¢innosti organizace, tj. jak napliuje ukoly
v oblasti zivotniho prostiedi. Mezi provéfované sku-
teCnosti patfilo i nakladani s majetkem ve vlastnictvi
statu v€etn¢ uetni evidence tohoto majetku. Pozornost
byla vénovana hospodateni s prostiedky na rozvojové
programy vcetné vyzkumu a vyvoje a rovnéz poskyto-
vani prostiedku na externi poradenské a konzultacni
sluzby. Kontrole byly podrobeny RO a PO, které neby-
ly kontrolovany pfi kontrolni akci €. 95/24 - Kontrola
hospodafeni s prostfedky statniho rozpoctu kapitoly
»~Ministerstvo zivotniho prostfedi®, ktery byl zvefejnén
ve Véstniku NKU, ¢astka 111, roénik 1996. Spravy na-
rodnich parku byly podrobeny kontrole opakované
vzhledem k mnozstvi nedostatkil zjisténych minulou
kontrolni akci.
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Vybrané zivazné ukazatele kapitoly Ministerstvo zivotniho prostiredi (v tis. K<)
Rozpo et Upraveny rozpoet | Skute] nost
k 3l. 12. 1998

Souhrnné ukazatele

Plijmy 24 400 27 900 47 188*)

Vydaje celkem 2541 703 2 670 732 2 643 833

Dill i ukazatele vydajl - jednotné dilli ukazatele

Bl [l né vydaje celkem 1 907 829 2045 617 2 025 205

Kapitalové vydaje celkem 633 874 625 115 618 628

Dill i ukazatele vydajl - specifické dil!i ukazatele

Bl né vydaje na vyzkum a vyvoj 296 756 268 135 265 731

v tom: institucionalni prostedky 153 338 153 338 153 338
elové prostiedky 143 418 114 797 112 393

Program pé’e o krajinu 151 000 143 413 137 854

Sanace lokalit po Sov|tské armad) 88 290 88 290 88 076

Plisp vky zoologickym zahradam 1} 55 000 55 000

Plispl vky na [ innost narodnich park]! KRNAP, 151 841 154 061 154 061

SUMAVA, PODYII

 Piijmy bez mimorozpoc¢tovych zdroju Cinily 41 800 tis. K¢&.

I.
Systémové nedostatky a charakteristika

wewr

nejdulezitéjsich kontrolnich zjisténi

A. Ministerstvo zivotniho prostiedi

1. Ve stanoveném terminu nebyl splnén ukol ulozeny

usnesenim vlady ze dne 25. 9. 1997 €. 584, k navrhu
statniho rozpo¢tu CR na rok 1998 (bod IV/5 pism. a)
- tj. nebyl dodrzen termin 15 dnu pro stanoveni obje-
miu poskytovanych prosttedki a dalsi ukazatele pro
organizace v pusobnosti resortu, k ¢emuz dochdzelo
i v minulych letech.

. Planované piijmy kapitoly byly stejné jako v minu-

Iych letech znaéné podhodnoceny - piijmy byly pie-
kroCeny o cca 71 % oproti puvodnimu rozpoctu. Vyssi
prijmy vykazala stejné¢ jako v minulych letech napf.
Agentura ochrany piirody a krajiny CR z titulu zvyse-
nych pifijmu ze vstupného a ostatnich sluzeb (cca 7
mil. K¢ oproti upravenému rozpoctu) ve zptistupne-
nych jeskynich; dale byly vykdzany vyssi pfijmy napi.
z uhrady za vyuziti geologickych vrtu (cca 8,5 mil. K<),
jejichz potizeni bylo financovano z prostredki statni-
ho rozpoctu.

. Prostfedky z Programu péce o krajinu (dale jen ,,PPK*)

byly poskytnuty pfijemctim v zavéru roku 1998 na za-
klad¢ piejimek praci, které probihaly do konce listopa-

5.

du 1998. Casové naroéné transfery prostiedki z Gétu
MZP na Gty obci pies uéty okresnich ufadi (dale jen
.OkU*) zpiisobily, ze prostiedky byly ptipsany na uéty
obci koncem prosince a v n¢kterych pripadech az
v lednu 1999. Obce pak platily faktury dodavatela
v prub¢hu ledna 1999. Tim doslo k ¢asovému posunu
Cerpani prostifedku za provedené prace z roku 1998 do
roku 1999. MZP 7adalo MF o zohlednéni tohoto &a-
sového pouziti prostiedkil poskytnutych z PPK v roce
1998 az v roce 1999 (jedna se o prostiedky ve vysi
celkem 2 383 592 K<), o zahrnuti téchto vydaju do za-
¢tovani roku 1998 a soucasn¢ o zrusSeni povinnosti
odvodu.

. PO kromé piispévku na ¢innost, dotaci na investice a

dotaci v ramci programi dostavaji i dalsi prostfedky
piimo na svuj bézny ucet z dalsich polozek rozpoctu
MZP na smluvnim zakladé. Pfitom se jedna o thradu
za prace, které tyto organizace vykonavaji v rdmci své-
ho pfedmétu Cinnosti. Tyto prostiedky PO nevykazo-
valy v pfispévku na ¢innost, ale jako trzby.

Pro financovani projekti vyzkumu a vyvoje (dale jen
,, VaV*) pies kapitolu Ministerstvo Zivotniho prostiedi
nejsou v internim predpise stanoveny limity pro vysi
mzdovych nakladu ani zadna kritéria pro urCovani vyse
zisku nebo vybér kooperanti (pfip. podkooperantii).
Nositelé projektl pti vybéru kooperujicich organizaci
tak nebyli zavazani k dodrzovani Zadnych pravidel ani
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k postupu podle zakona ¢. 199/1994 Sb., o zaddvani
vetfejnych zakazek. Vykonavani ¢innosti majicich cha-
rakter technického zajisténi v ramci feSeni projektu
VaV (napf. pocitaCové zpracovani dat, laboratorni che-
mické analyzy, ale také tisk a rozmnozovani vysled-
nych materiala a jejich distribuce) bylo pak rovnéz
svéteno subjektiim pfizvanym ke spolupraci na reseni
projekti VaV bez vybérového tizeni.

. Pro financovani projekti Programu péce o zivotni pro-
stiedi (dale jen ,,PPZP*) nejsou v internim predpise
stanoveny limity pro uréovani vyse zisku ani pravidla
pro vybér kooperantu (pfip. podkooperant). Vybér
realizatori projektu byl provadén podle zakona ¢. 199/
/1994 Sb., ale kooperujici organizace jiz timto zptiso-
bem vybirdny nebyly, i kdyz se na dané zakazky zdkon
vztahuje.

. Zoologické zahrady (dale jen ,,ZO0O%) jakozto prispév-
kové organizace dostavaly piispévky bez zduvodné-
né analyzy potieb. Ptispévek byl poskytovan prostied-
nictvim zfizovatele ZOO a jeho pouziti nebylo kontro-
lovano.

. Financni prostfedky na sanace lokalit po Sovétské
armade¢ (cela etapa praci trva 12 mésicu) byly pouka-
zovany na zvlastni bankovni icet komisionaru (tj. obci
a mést) na zaCatku rozpoctového roku, pric¢emz komi-
sionafi proplaceli dodavatelim mési¢ni faktury. Pro-
stiedky tak byly z i¢tu MZP odeslany o jeden az dva-
nact mésicu diive, nez byly komisionafem vyuzity pro
stanoveny ucel, tj. uhradu faktur za skute¢né prove-
dené prace. Pro pouziti uroku z téchto prostfedkd, pii-
pisovanych na ucet komisionafe, nejsou dosud sta-
novena pravidla. U dlouhodobych sanaci jsou komisi-
onatské smlouvy uzavirany tak, zZe realizace jednotli-
vych etap prechazi z obdobi jednoho rozpoctového
roku do druhého. Etapy jsou vesmés smluvné stano-
veny tak, Ze zaCinaji 1. unora a konci 31. ledna nasle-
dujiciho roku.

. Pfi vybéru dodavateli hmotného i nehmotného majet-
ku, geologickoprizkumnych praci, fesiteli odbornych
studii, zpracovatelu analyz, posudku, poskytovatelu
technické pomoci a sluzeb atd. nebyla vzdy dodrzova-
na prislu$na ustanoveni zakona €. 199/1994 Sb.

10. Nebyla vedena centralni evidence uzavienych smluv

a nékteré smlouvy (cca 45 %) ani nebyly oznaceny
eviden¢nim Cislem. Byly sjedndvany smlouvy s iden-
tickym pfedmétem dila; u cca 50 % smluv byla cena
stanovena dohodou bez doloZeni kalkulace (v nékte-
rych smlouvach byla sjednand cena zna¢né vysoka
vzhledem k dob¢ trvani smlouvy a pfedmétu plnéni);
o prevzeti vysledku plnéni nebyly potfizovany zapi-
sy; plnéni nebylo datovano ani autorizovano; byly
poskytovany zalohy (ve vysi cca 50 % ceny za eta-
pu) ihned po podpisu smlouvy (resp. dodatku ke
smlouv¢); smlouvy pfitom neobsahovaly ustanove-
ni 0 moznosti odstoupeni od smlouvy a vraceni zalo-
hy v ptipad¢, kdy dodavatel smlouvu neplni. Byly
uzavieny smlouvy na dobu urcitou vesmes s platnosti
na dobu nékolika let. Prostfedky byly vynakladany
i na prace, jejichz potiebnost a vyuziti nebylo odu-
vodnéno.

11

12.

13.

14.

B.

1.

. Stejnokroje byly pfidélovany i tém zamg&stnancum
MZP, kterym stejnokroj nenalezel. Navic tim, Ze pti-
délované stejnokroje nemély v n€kterych piipadech
vSechny povinné soucasti, neplnily stanoveny ucel
ve smyslu predpisu.

Vykon spravce vnitini po&itatové sité MZP véetné
technické ¢asti vnitiniho administrativniho systému
byl zajistovan smlouvami o dilo uzavienymi se dvé-
ma fyzickymi osobami jiz v roce 1995. Na problema-
ti¢nost tohoto zpiisobu upozoriioval NKU jiZ pii kon-
trolni akci €. 95/24. Ke zmén¢ stavu doslo az v zavéru
roku 1998, kdy byly uzavieny nové smlouvy s jinymi
dodavateli.

Hospodateni s majetkem MZP vykazovalo zasadni
nedostatky, napi. nebyla provedena dusledna fyzic-
k4 inventura majetku - vypocetni techniky; na tento
stav upozortioval NKU jiz pii kontrolni akci &. 95/24.
Dale nebyla vedena evidence drobného nehmotného
investi¢niho majetku (dale jen , DNIM™).

Vrchni statni dozor a statni dozor v ochrang ptirody
nebyl dasledné provadén. Napt. po vyhlaseni Na-
rodniho parku Sumava nebylo zajisténo uvedeni sta-
vu hospodateni na jeho izemi do souladu s platnymi
obecn¢ zavaznymi piedpisy.

Rozpoctové a prispévkové organizace

RO a PO nepostupovaly vzdy nejhospodarnéjsim
zpusobem a nedbaly na dosahovani maximalnich pti-
jmu. Napf. uzaviraly dodatky smluv o dilo, které zvy-
hodiiovaly dodavatele a nebyly v souladu s vysledky vy-
bérovych tizeni, v jinych ptipadech zaplatily vyssi
castky nez smluvni, dusledné nevedly odd¢lené na-
klady hospodaiské a hlavni ¢innosti, neuctovaly a ne-
vybiraly odpovidajici ¢astky v souvislosti s pronajmy
statniho majetku vlastnim zam¢&stnancum.

. Utelové finanéni prostiedky nebyly vzdy pouzity

pouze pro stanoveny ucel. Prostfedky na feSeni pro-
jekti VaV, kde je ucel stanoven smlouvou se zadava-
telem, byly pouZzity i mimo ramec daného projektu.

. Podminky stanovené pro pouzivani prosttedku statni-

ho rozpoctu nebyly vZzdy dodrzeny. Pti potfizovani
investi¢niho majetku PO v n&kterych pripadech ne-
respektovaly zdsady, které jim urcilo MZP jako ztizo-
vatel.

. V evidenci pozemku a pfi nakladani s nimi byly zjisté-

ny zavazné nedostatky. Tykaly se neuplné evidence
pozemku a pronajmu pozemku v rozporu s platnymi
predpisy a za zna¢n¢ nevyhodnych podminek pro
pronajimajici organizaci.

. Vetejné zakazky nebyly vzdy zadavany v rezimu zako-

na¢. 199/1994 Sb., coz se tykalo investi¢nich i neinves-
ticnich dodavek. U n¢kterych zakazek nebyly dodrze-
ny vSechny pozadavky zakona ¢. 199/1994 Sb., napf.
pii stanoveni kritérii vybéru, hodnoceni kvalifikanich
pfedpokladi, zpracovani a odeslani evidencnich listti
a oznameni vybéru nejvhodnéjsiho uchazece.
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6. Nositelé projekti PPZP a VaV nezadavali zakazky ko-
operujicim subjektiim v rezimu zakona ¢. 199/1994 Sb.

7. Neékteré z organizaci, které mély smlouvami o fesSeni
projekti stanovenu finan¢ni spolutiCast, nesledovaly
disledné Cerpani vlastnich prosttedkd na projektech
VaV. Rovnéz bylo zjisténo, Ze v rozporu se smlouvami
se nositelé na feSeni nepodileli spravnou vysi vlast-
nich finan¢nich prostiedkii.

8. Nebyla vzdy dodrzena doba stanovena ve smlouvach
o feseni projektii PPZP, kdy je mozné Cerpat finan¢ni
prostiedky.

9. Uéetnictvi nebylo vzdy vedeno uplne, prukaznym zpu-
sobem a spravné. Ucetni doklady neobsahovaly vzdy
predepsané nalezitosti.

10. Hospodaieni na izemi Narodniho parku Sumava ne-
bylo po jeho vyhldseni uvedeno do souladu s obecné
zavaznymi piedpisy.

C. Zoologické zahrady

1. Je tfeba zvazit vydani obecné zavazného predpisu
o zoologickych zahradach a predevs§im zajistit ochra-
nu nazvu ,,ZOO* pfed neopravnénym pouzividnim
v obchodnim styku.

2. Prispévek na chov urCenych ohrozenych druhi sveé-
tové fauny byl pouzivan i na chov jinych ohroZenych
druht.

D. Obce a mésta

Nedodrzovaly ustanoveni komisionaiskych smluv
tim, Ze
« nefesily odchylky skute¢né provedenych a fakturova-
nych praci od praci vymezenych v provadécim projek-
tu (napt. m¢sto Zakupy a obec Ralsko);
» pievadély prostiedky mezi jednotlivymi etapami praci.

II.

Kontrolni zjisténi

A. Ministerstvo zivotniho prostiedi

1. nejednalo podle ustanoveni § 24 zikona CNR &, 2/
/1969 Sb., o zFizeni ministerstev a jinych ustiednich
organu statni spravy Ceské republiky, které stanovi:
»Ministerstva pecuji o ndleZitou prdavni upravu véci
pat¥icich do pisobnosti CR; pFipravuji ndvrhy zd-
konii a jinych prdvnich pfedpisi tykajicich se véci,
které patii do jejich piisobnosti, jakoZ i ndvrhy, je-
JichZ pFipravu jim vldda uloZila; dbaji o zachovdvd-
ni zdkonnosti v okruhu své piisobnosti a &ini podle
zdkonii potiebnd opatieni k ndpravé.“

Oduvodnéni:

a) Pii zpracovani Zasad PPZP MZP CR pro rok 1998 a pii
pfipravé smluv pro poskytovani prostiedku PPZP

nezabezpetilo MZP promitnuti nezbytnych zikonnych
pozadavku do postupu vybéru a usmérnovani realiza-
tort a kooperanti projekta PPZP (napi. zakon &. 199/
/1994 Sb.).

b) Jako ztizovatel PO nezajistilo dodrzovani zdkonnosti a
nezabezpetilo, aby SNP Sumava jako ptislusny organ
statniho dozoru v ochran¢ ptirody dodrzovala pod-
minky pro &innost a hospodaieni Narodniho parku Su-
mava v souladu s obecné zavaznymi pravnimi piedpi-
sy. Natizenim vlady Ceské republiky ¢. 163/1991 Sb. ze
dne 20. bifezna 1991, kterym se zfizuje Narodni park
Sumava a stanovi podminky jeho ochrany, byl na pied-
métné lokalité ziizen Narodni park Sumava. Touto sku-
teCnosti byly pozménény i podminky hospodareni na
tomto uzemi. Ustanoveni § 16 odst. 1 pism. m) zdkona
CNR &. 114/1992 Sb., 0 ochrang ptirody a krajiny, mj.
stanovi: ,, Na celém tizemi narodnich parkii je zakad-
zano... m) téZit nerosty, horniny a humolity kromé sta-
vebniho kamene a pisku pro stavby na tizemi ndarod-
niho parku ... “ Ve smyslu vy$e uvedenych zakonnych
predpist doslo v lokalité Soumarsky most od roku
1960, kdy bylo vydano povoleni k t€zb&€ raseliny na-
rodnimu podniku Raselinové zavody, k podstatné zm¢-
n¢ pravnich podminek a vydané povoleni se stalo na-
bytim ucinnosti zdkona ¢. 114/1992 Sb. neplatnym a
neucinnym. Proto jej mél ptisluSny organ, kterym je
podle zdkonného opatieni piedsednictva Narodniho
shromdzdéni €. 61/1956 Sb. Ministerstvo zemédé€lstvi
(dale jen ,MZe*), pro nezdkonnost z tifedni povinnosti
zrugit. Ze strany MZP ani MZe nebyly od doby ziizeni
narodniho parku ucinény zadné kroky vedouci k od-
stranéni stavu, ktery je v rozporu se zdkonem ¢. 114/
/1992 Sb. MZP jako organ vrchniho statniho dozoru
soucasn¢ neplnilo povinnosti ulozené ustanovenimi
§ 78 odst. 1 a § 85 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
kterd mj. stanovi: ,, Na iizemi ndrodnich parkii ... vy-
kondvaji statni spravu v ochrané prirody a krajiny
spravy ndrodnich parkii a chranénych krajinnych
oblasti (dale jen , sprava,,), neni-li podle tohoto za-
kona prislusnd obec, ministerstvo Zivotniho prostre-
di nebo Ceska inspekce Zivotniho prostiedi ...*

., Ministerstvo Zivotniho prostiedi dozird v ramci
vrchniho dozoru v ochrané prirody na to, jak okres-
ni urady, spravy ... provadeéji ustanoveni tohoto zd-
kona a provadécich predpisi. Ministerstvo Zivotni-
ho prostredi dozira zejména, jak jsou dodrZovana
rozhodnuti a zdvazna stanoviska organii ochrany
prirody, plnény povinnosti vyplyvajici ze zdkona
o ochrané prirody a krajiny, zpracovavany a zajisto-
vany plany péce o zvlasté chranéna tizemi a ... dodr-
Zovany podminky ochrany narodnich parkii ... Zjisti-
li ministerstvo Zivotniho prostiedi zdavady, uloZi po-
trebna opatieni k jejich odstranéni.

2. porusilo ustanoveni § 30 odst. 2 vyhlasky MF CR
¢. 205/1991 Sb., o hospodareni s rozpoctovymi pro-
stiedky statniho rozpo&tu Ceské republiky a o fi-
nan¢nim hospodaieni rozpoc¢tovych a prispévkovych
organizaci, ve znéni pozdéjSich predpisu, kde je mj.
stanoveno:
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»Organizace hospodaiici s rozpoctovymi prostiedky
Jje povinna p¥i plnéni rozpoctu dbdt, aby ... plnila vkoly
hrazené ze stdatniho rozpoctu republiky nejhospoddr-
néjSim zpusobem a aby efektivné vyuZivala rozpo-
Stovych prostiedkii. Rozpoctové prostiedky miiZe po-
uZivat jen k uceliim, pro které byly urceny ... “

Oduvodnéni:

a) Financni prostfedky ur¢ené na sanace lokalit po So-
vétské armadé na celou etapu praci (12 mésiciy) MZP
poukazovalo na zacatku rozpoctového roku na tucet
komisionate za situace, kdy komisionat proplacel do-
davateli faktury mési¢né€. Takto byly prostiedky z uctu
MZP odeslany o jeden az dvanict mésicu diive, nez
byly komisionafem vyuzity pro tuhradu faktur za sku-
te¢né provedené prace. V roce 1998 bylo na tyto prace
vynalozeno celkem 88 mil. K& MZP piitom nestano-
vilo pravidla pro pouziti roku z téchto prostiedkii,
pripisovanych na ucet zalozeny komisionafem.

b) Dodavatelim geologickoprizkumnych praci byly
poskytovany zalohy ve vysi kolem 50 % ceny za ro¢ni
etapu hned po podpisu smlouvy, resp. dodatku ke
smlouvé. Vesmés se jednalo o smlouvy uzaviené na
dobu n¢kolika (az 10) let, kdy celkova sjednana cena
Casto pievySovala 50 mil. K¢ (ojedinéle byla sjednana
i cena vys$i nez 100 mil. K¢, plnéni ro¢nich etap dosa-
hovalo vyse az 28 mil. K¢&). V roce 1998 bylo na zakla-
d¢ téchto smluv zaplaceno celkem 154 mil. K¢. Napt.
v prosinci 1998 byly uzavieny dvé smlouvy s obchod-
nimi spole¢nostmi a dodavateliim byly z rozpoctu ro-
ku 1998 poskytnuty zalohy celkem ve vy$i 0,9 mil.
K¢ z ¢astky 3,971 mil. K¢ s terminem plnéni listopad
1999, resp. unor 2000.

¢) MZP vynalozilo prostiedky v celkové vysi 0,7 mil. K&
za prace (studie, analyzy, konzultace, poradenstvi
apod.), jejichz provedeni nemohlo dolozit. Na MZP ne-
byly k dispozici vysledky téchto praci ani dalsi dokla-
dy (napt. n€které smlouvy), na jejichz zdklad¢ byly
prosttedky Cerpany.

d) Cena za ,,odborné sluzby pro vykon statni spravy*
byla Casto stanovena dohodou, a tedy nebyla doloze-
na kalkulaci (cca 50 % smluv). V roce 1998 bylo na
zaklad¢ téchto smluv zaplaceno celkem 27,7 mil. K¢&.
Ptritom v n¢kterych smlouvach byla sjednana cena
znatné vysoka vzhledem k dobg trvani smlouvy a pred-
métu plnéni. Napft. dne 1. 12. 1998 byla uzaviena smlou-
va s fyzickou osobou - dodavatelem studie ,,Podklady
pro posuzovani koncepci a UPD VUC (strategicka a
poradenska ¢innost na useku ETA)“ s terminem pln¢-
ni do 10. 12. 1998, cena byla stanovena dohodou na
50 000 K¢&. Zpracovana studie nebyla datovana ani au-
torizovana. Ddle poskytovalo zalohy bezprosttedné po
podpisu smlouvy; vyse zaloh se vétsinou pohybova-
la okolo 40 % sjednané ceny dila. Smlouvy pfitom ne-
obsahuji sank¢ni postihy za vadné plnéni ani ustano-
veni o odstoupeni od smlouvy a vraceni zalohy v pfi-
padech, kdy dodavatel smlouvu neplni. Napt. s ob-
anskym sdruZenim uzavielo MZP smlouvu v zaii 1998
na zpracovani studie s namétem ochrany prirody Lys¢

hory - termin plnéni 10. 12. 1998. Cena byla stanovena
dohodou na ¢astku 99 000 K¢, zaloha ve vysi 45 000
K¢ byla poskytnuta do tfi dnt po podpisu smlouvy.
Zhotovitel nesplnil cely predmét smlouvy a do doby
ukon&eni kontroly odmital vratit poskytnutou zalohu.
Na zakladé smluv MZP proplacelo celou dohodnutou
cenu pied pfevzetim vysledki plnéni.

¢) Vybrani zaméstnanci MZP byli vybaveni stejnokroji.
Toto vybaveni vSak nebylo v mnoha pripadech kom-
pletni (zaméstnanci neobdrzeli vSechny povinné sou-
&asti stejnokroji). MZP tolerovalo, Ze stejnokroje byly
noseny ruzné kombinované, napt. se soucastmi stej-
nokroji lesnich sprav, ptipadné s jinym obleenim,
které k nim nepatfilo a byly noSeny bez oznaceni. No-
Seni stejnokroju bez oznaceni (pfipadné rizn¢ kombi-
nované) neplni ucel ve smyslu vySe uvedenych pied-
pist, na zaklad¢ kterych byly stejnokroje pridéleny -
oznaceni pracovniki ochrany lesa a pracovniku ochra-
ny ptirody. V roce 1998 bylo na ndkup stejnokrojo-
vych souéasti vynaloZeno celkem 3,3 mil. K& MZP
dale ptidélovalo stejnokroje pro zam¢stnance minister-
stva, kterym stejnokroj podle ustanoveni § 82 odst. 1
zakona €. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny, ve
znéni pozdgjsich predpisi, nenalezi: ,, Nosit stejnokroje
ochrany prirody mohou pracovnici sprav a inspekce.
V roce 1998 byly takto zakoupeny stejnokrojové sou-
Casti pro pracovniky ministerstva celkem za 0,2 mil. K¢.

f) V roce 1996 piestalo MZP fegit vraceni prostiedki
z bezuro¢nych pajcek poskytnutych pred rokem 1993
Federalnim vyborem pro zivotni prostfedi na feseni
projekti podporovanych v rdmci Statniho programu
péce o zivotni prostiedi a ani neuplatnilo vymahani
dluznych ¢astek u prislusnych organi. Celkova vyse
nesplacenych pohledavek je 1,4 mil. K¢;

3. porusilo ustanoveni § 30 odst. 2 vyhliasky ¢. 205/1991
Sb. (citace viz bod IL. A. 2).

Oduvodnéni:

MZP uzavielo smlouvy o ,,skladovani dokumenta-
ce“ na dobu urcitou. Ve smlouvach nejsou uvedeny pod-
minky upravy cen ani podminky, za kterych mize MZP
odstoupit od smlouvy:;

4. porusilo ustanoveni § 30 odst. 2 vyhlasky ¢. 205/1991
Sb. (citace viz bod II. A. 2) a soucasné nerespektovalo
ustanoveni § 43 z:ikona €. 40/1964 Sb., obCansky za-
konik, které stanovi:

,, Ucastnici jsou povinni dbdt, aby p¥i pFipravé smluv-
nich vztahin bylo odstranéno vSe, co by mohlo vést ke
vzniku rozporii. “

Oduvodnéni:

V prosinci roku 1994 uzavielo MZP na dobu nékoli-
ka let smlouvy na ,InZenyring v oblasti technickych
praci v geologickém priuzkumu hrazeném ze statniho roz-
poctu®, ve kterych je stanoven predmét plnéni pouze
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rdmcové a neni vymezen ani v pfiloze smluv, zejména
neni specifikovano misto plnéni (identifikace lokalit).
Dv¢ z téchto smluv maji identicky pfedmét plnéni i za-
dani. V roce 1998 bylo na zdklad¢ téchto smluv zaplace-
no celkem 1,1 mil. K¢; v dalSich smlouvach neni uvede-
no datum podpisu, pfitom smlouvy obsahuji ustanoveni
0 nabyti uc¢innosti dnem podpisu;

5. nepostupovalo v souladu s ustanovenimi § 15 odst. 1,

§ 16 odst. 1 a § 17 odst. 4 vyhlasky ¢. 205/1991 Sb.,
ktera mj. stanovi:
» PFispévkovd organizace hospodaii s finanénimi
prostiedky ziskanymi vlastni éinnosti a s prostiedky
PFijatymi z rozpocltu ziizovatele, pripadné ze stdtni-
ho rozpoctu, a to v ramci financnich vztahii stanove-
nych ziizovatelem, ddle ... s prostiedky ziskanymi
svou hospoddiskou Zinnosti ... *“

wFinanéni vitah mezi ziizovatelem a prispévkovou
organizaci je urcen témito zdavaznymi ukazateli sta-
novenymi zZrizovatelem:

a) prispévek zFizovatele na innost organizace,
b) dotace zFizovatele na investice,

¢) individudlni dotace ze stdtniho rozpoctu republi-
ky na vybrané investiéni akce. “

»Kromé prispévku na céinnost poskytuje ziizovatel
DFispévkové organizaci dotace na investice v pfipa-
dé, Ze financni prostiedky ve fondu reprodukce zd-
kladnich prostiedki prispévkové organizace nesta-
&1 na jeji nezbytné investicni potieby. “

Oduvodnéni:

MZP poukazovalo PO kromé piispévku na innost a
dotace na investice dalsi prosttedky pfimo na jejich béz-
ny ucet na zaklad¢ uzaviené smlouvy, napf. na zpra-
covani studii, na feseni projekti PPZP apod. Jednalo se
zejména o prace, které tyto organizace vykonavaji v ramci
svého predmétu &innosti. Napi. VUV na sviij bézny ucet
obdrzel celkem 7.3 mil. K& SNP Sumava 0,7 mil. K&,
CHMU 4,7 mil. K& Tyto prostiedky PO nevykazuji
v pploice ,,PTispévky na ¢innost PO rozpoctu kapitoly
MZP;

6. porusilo ustanoveni § 3 odst. 1, 2 a 3 zakona ¢. 199/
/1994 Sb., v platném znéni, ktera stanovi:

[znéni platné od 1. 1. 1995 do 30. 6. 1996]

» K uzaviceni smlouvy na veiejnou zakdzku vyhlasuje
zadavatel obchodni vefejnou soutéz o nejvyhodnéjsi
nabidku. Pii obchodni verFejné soutéZi postupuje za-
davatel podle obchodniho zdkoniku, pokud tento
zdkon nestanovi jinak. “

» Uzaviteni smlouvy na verejnou zakdzku jinym zpii-
sobem nez na zdakladé obchodni veiejné soutéfe pod-
le odstavce 1 je prFipustné pouze p¥i splnéni podmi-
nek stanovenych v § 49 nebo v § 50 tohoto zdkona. “

[znéni platné od 1. 7. 1996]

» K uzavireni smlouvy na verejnou zakdzku vyhlasuje
zadavatel obchodni veFejnou soutéZ o nejvhodnéjsi
nabidku, neni-li v tomto zdkoné stanoveno jinak. PFi
obchodni verejné soutézi postupuje zadavatel podle
obchodniho zdakoniku, pokud tento zdkon nestanovi
Jjinak.“

» Uzavi‘eni smlouvy na vefejnou zakdzku jinym zpu-
sobem neZ na zdakladé obchodni veiejné soutéZe pod-
le odstavce 1 je pripustné pouze pii splnéni podmi-
nek stanovenych v Cdsti tieti tohoto zdkona.

Oduvodnéni:

MZP bez vyhlaseni obchodni veiejné soutéze o nej-
vyhodnéjsi, resp. nejvhodnéjsi nabidku a bez pouziti ji-
ného zpusobu zadani vefejné zakazky podle podminek
stanovenych v ustanoveni § 49 a § 50 zdkona, resp.
v Casti tfeti zakona (v prislusnych ¢asovych obdobich):

a) po nabyti u€innosti zakona (1. 1. 1995) uzavielo 9 smluv
na geologickopruzkumné prace, jejichz piedmét pl-
néni pievysuje Castku 100 000 K¢ bez DPH. Takto byly
uzavieny smlouvy v celkové vy$i 39,6 mil. K¢, na je-
jichz zakladé bylo v roce 1998 vyplaceno 9,8 mil. K¢;

b) uzaviralo smlouvy na odborné sluzby pro vykon stat-
ni spravy, jejichz predmét plnéni prevysuje v jednotli-
vych ptipadech ¢astku 100 000 K¢ bez DPH. Na za-
klade¢ téchto smluv bylo v roce 1998 celkem vyplaceno
0,6 mil. K¢;

¢) pro zam¢stnance resortu byly v roce 1998 nakoupeny
stejnokroje ve finanénim objemu 3,3 mil. K¢. Dodavky
byly realizovany na zaklad¢ jednotlivych objednavek
(v roce 1998 bez smluvniho zabezpeceni);

d) potidilo v roce 1998 pocitace v cené 0.4 mil. K¢, navic
nedoloZilo ani platnou smlouvu nebo objednavku;

7. pri uzavirini smluv na verejné zakazky v roce 1998
na zabezpeceni informacniho systému, informaéni
techniky a technologii MZP neplnilo podminky sta-
novené v Casti tieti zakona ¢. 199/1994 Sb., nap¥r-:

» zadalo vefejnou zakazku na , Dodavku vypocetni
techniky“ (cena 3,3 mil. K&) a na ,,Dodavku soft-
ware II* (cena 1,9 mil. K¢) podle ustanoveni § 49
odst. 1 té¢hoz zdkona, které mj. stanovi: ,, U verejnych
zakazek, u kterych vyse budouciho penéZitého za-
vazku ... presahne ... 500 000 K¢ ..., miiZe zadava-
tel uzavrit smlouvu na podkladeé pisemné vyzvy uci-
néné nejméné péti zajemcum. “, avsak podani vy-
zvy péti zajemcum nedolozilo;

« vefejnou zakazku na . Agendy AIS IS MZP* (cena
6,9 mil. K<) zadalo vyzvou podle ustanoveni § 50
odst. 1 pism. a) zdkona, které mj. stanovi: ,, Uzavie-
ni smlouvy na podkladé pisemné vyzvy zaslané za-
davatelem jednomu zdjemci o verejnou zakdazku ...
se pripousti v pripadé a) naléhavé potieby, jde-li
0 ohroZeni Zivotii nebo zdravi lidi, havarii, pFi-
rodni katastrofu nebo hrozi-li nebezpeci skody vel-
kého rozsahu, ..., nebyly doloZeny doklady pro
zvoleny zpusob zadani; rovnéZ pti zadani vetejné
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zakazky na ,,Pokracovani projektu MEDIS* (ce-
na 3 mil. K¢) byla poddna vyzva jednomu zdjem-
ci podle ustanoveni § 50 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 199/1994 Sb., avsak pro zvoleny zpusob zadani
nebyly dolozeny doklady;

8. porusSilo ustanoveni § 7 odst. 1 zikona ¢. 563/1991
Sbh., o ucetnictvi, které stanovi:

,, Uéetni jednotky jsou povinny vést iéetnictvi iiplné,
prikaznym zpiisobem a sprdvné tak, aby vérné zo-
brazovalo skutecnosti, které jsou jeho predmétem. “

Oduvodnéni:

Do Cerpani polozky statniho rozpoctu ,,Sanace loka-
lit po Sovétské armade™, ktera je specifickym ukazatelem
statniho rozpoctu, nebyly zauctovany ¢astky 98 000 K¢
a 33 000 K¢, které byly zaplaceny za tyto sanace. Navic
do polozky, kam patfi mandataiské a komisionaiské
odmény, byly zauétovany i platby pro M&U Milovice
v celkové castce 99 750 K¢, které byly ve skuteCnosti
soucasti naklada na sana¢ni prace. Tim doslo ke zkre-
sleni vysledkt vykazovanych pii zuctovani finan¢nich
vztahi se statnim rozpoctem;

9. porusSilo ustanoveni § 7 odst. 1 (citace viz bod II. A. 8)
a 3 zakona ¢. 563/1991 Sb., které stanovi:

,, Uetnictvi uéetni jednotky je vedeno prikaznym
zpusobem, jestlize uicetni jednotka uicetni p¥ipady a
ucetni zdpisy o jich doloZila nebo prokdzala prede-
psanym zpusobem a inventarizovala majetek a zd-
vazky.

Oduvodnéni:

Prvotni doklady byly Casto neuplné a vyskytovaly
se i prepisované udaje bez fadného oznaceni opravy, chy-
béla nebo byla chybn¢ uvadéna inventarni Cisla, data
pfejimaciho fizeni, data prevzeti, vyskytovaly se chyby
ve specifikaci hmotného investi¢niho majetku (dale jen
LHIM™):

10. porusilo ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 563/1991 Sb., které mj. stanovi:

,, Ucetni doklady jsou origindlni pisemnosti, které

musi mit tyto ndleZitosti: ...

b) popis obsahu ucetniho pripadu a oznaceni jeho
ucastniki ... “

Oduvodnéni:

MZP proplacelo faktury za sitové sluzby zajistova-
né na zaklad¢ smlouvy o dilo, které nemély nalezitosti
ucetnich dokladi, napf. neobsahovaly specifikaci po-
skytovanych sluzeb. V roce 1998 byly takto proplaceny
faktury v celkové ¢astce 1,1 mil. K¢. Navic nékteré faktu-
rované ceny nebyly v souladu se smluvnimi podminka-
mi a byly proplaceny i sluzby bez smluvniho zajisténi.

Na zakladé smluv uzavienych v roce 1995 proplacelo MZP
fyzickym osobam faktury, které nem¢ly vsechny nalezi-
tosti ucetnich dokladi, celkem bylo za rok 1998 takto
vyplaceno 0,4 mil. K¢;

11. porusSilo ustanoveni § 30 odst. 1 zakona ¢. 563/1991
Sb., které mj. stanovi:
wSkutecéné stavy majetku a zdvazki se zjist'uji in-
venturou fyzickou u majetku hmotné povahy, po-
PpFipadé nehmotné povahy, nebo dokladovou ...;
tyto stavy se zaznamendvaji v inventurnich soupi-
sech ... “

Oduvodnéni:

U vypocetni techniky nebyla provedena fyzicka in-
ventura majetku. Na tuto situaci bylo MZP upozornéno
Jiz pfi kontrolni akci NKU €. 95/24;

12. porusilo ustanoveni § 4 odst. 2 a § 25 odst. 1 pism. a)
zakona €. 563/1991 Sb. a ustanoveni § 6 pism. a)
vyhliasky FMF €. 119/1988 Sb., o hospodaieni s ni-
rodnim majetkem, ktera mj. stanovi:

,, Udetni jednotky jsou povinny dodriovat p¥i vede-

ni tcetnictvi uctové osnovy a postupy uctovdni ...“

wJednotlivé slofky majetku a zdavazkii v ucetnictvi

a v ucetni zdavérce oceruji ucetni jednotky témito

zdvaznymi zpiisoby:

a) hmotny majetek kromé zdsob s vyjimkou majet-
ku vytvoieného vlastni éinnosti se oceriuje pori-

zovacimi cenami nebo reprodukénimi porizova-
cimi cenami, ...“

»Organizace jsou povinny hospodaiit s narodnim
majetkem s péci Fddného hospoddre. Jsou povinny
zejména:

a) ndrodni majetek zjistit, sepsat, ocenit ...*
Uttova osnova a postupy Gétovani pro rozpoétové
a prispévkové organizace a obce, vydané FMF pod
€. j. V/20 530/1992, ve znéni pozdéjSich zmén a do-
pliki, mj. stanovi:

Uctova tiida 0 - €. VII odst. 2

wINa tcétu 042 - PoFizeni hmotnych investic se ne-

uctuji, soucdsti porizovaci ceny hmotnych investic

nejsou, ale soucdsti provoznich ndkladi jsou ...

e) vydaje spojené s pripravou a zabezpecenim vy-
stavby vzniklé po uvedeni investice do uZivdni. “

Uttovi tiida 0 - 1. XT odst. 1
wAnalytickou evidenci vede

a) ucetni jednotka podle jednotlivych sloZek inves-
ticnitho majetku. V pripadé souboru movitych
véci a majetkové sloZky, v jejimZ ocenéni je pri-
slusenstvi, se rovnéZ uvddéji jednotlivé Cdsti sou-
boru a jednotlivé kusy prisluSenstvi vécné a v hod-
notovém vyjddieni ...“
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Uétova tiida 0 - &1 XTI odst. 2

wAnalytickd evidence podle jednotlivych sloZek ne-
hmotného a hmotného investi¢niho majetku slouZi
k jeho identifikaci, zejména obsahuje ndzev nebo po-
pis majetku, popr. Ciselné oznaceni, datum a zpiisob
jeho porizeni a uvedeni do ufivdni, ... ocenéni ... *“

Oduvodnéni:

MZP vedlo v evidenci DHIM majetek s hodnotou nad
20 000 K¢& (pti¢emz Uttova osnova a postupy uétovani
... stanovi v u€tové ttidé 0 - €l. T odst. 6, ze DHIM ,,jsou
movité véci, jejichZ ocenéni je 20 000 K¢ a niZsi ... “) a
dalsi majetek, ktery nebyl ocenén a u né¢hoz byla uve-
dena hodnota nula, a majetek bez blizsi specifikace, tj.
u n¢hoz nebyla uvedena ani hodnota majetku (majetek
je ocenén hodnotou 0), inventarni ¢islo ani nazev.

Do roku 1998 nebyla vibec vedena evidence DNIM;
v roce 1998 byl v operativni evidenci veden pouze soft-
ware ve vysi 89 066 K¢, avSak v tomto roce byl pofizen
software v celkové hodnoté 115 499 K¢.

Do evidence nehmotného investi¢niho majetku (dale
jen NIM®) - softwaru - byla zafazena napt. stavebni
dokumentace budovy v potizovaci cen¢ 63 000 K¢, dale
byla do NIM zatazena ,,odborna konzulta¢ni ¢innost™
v hodnoté¢ 5 000 K¢ potizend jako NIM.

Do HIM byl zatazen ,,stavebni a technicky dozor™ (ve
vysi 54 840 K¢&) provadény v souvislosti s odstranénim
vad a nedodélku u rekonstrukce silovych rozvodi po
zatazeni této rekonstrukce do HIM; tj. polozka byla
uhrazena z investi¢nich prostfedku. Jedna se o naklady
spojené s piipravou a zabezpeCenim investice az po
jejim uvedeni do uzivani.

B. Rozpoctové a prrispévkové organizace

1. Geofond, CGU a CIZP porusily ustanoveni § 30
odst. 2 vyhlasky ¢. 205/1991 Sb.

(citace viz bod IL. A. 2).

Clinek 6.1. smluv o FeSeni projekti VaV piitom mj.
stanovi:

»Nositel se zavazuje poufit prostiedky ... vphradné
k vhradé nakladi primo souvisejicich s plnénim cili
a parametru projektu ... “

Oduvodnéni:

a) Geofond zakoupil v zavéru roku 1998 nékteré materi-
alové polozky, u nichz bylo vylouceno jejich pouziti
v plném rozsahu v roce 1998 pouze pro feseni projektu
VaV (nositel CGU, spoluiesitel Geofond), na ktery by-
ly uctovany.

b) CGU disledné neoddéloval v ugetnictvi hospodat-
skou a hlavni Cinnost. Nepievedl do nakladu hospo-
datské Cinnosti n€které provozni ndklady uhrazené
z prostiedka hlavni ¢innosti. Tim CGU zaroveii nespl-
nil povinnost sledovat v uetnictvi hospodaiskou Cin-
nost odd¢leng, stanovenou ustanovenim § 29 vyhlas-
ky €. 205/1991 Sb.: ,, Hospoddrskd cinnost je v ucet-

nictvi sledovana oddélené od bézného hospodareni
prispévkové organizace.

¢) CIZP v roce 1997 uzaviela dodatek smlouvy o dilo,
kterym zvy$ila cenu novostavby administrativni bu-
dovy o téméf 10 %. Cena v ptivodni smlouvé byla sta-
novena ocenénim vykazi vymér jako maximalni ve vysi
27 788 707 K¢ v¢. DPH. Tato cena se shoduje s nabid-
kovou cenou obchodni vefejné soutéze a obsahuje
i,,predpokldadany vyvoj cen do doby ukonceni stav-
by “. Nebylo vérohodn¢ dolozeno, Ze zvySeni ceny je
zpusobeno vyhradng rozsitenim pozadavka CIZP.

Dalsi dodatky smlouvy obsahuji ustanoveni o pte-
cetiovani praci indexy zvyseni Ceského statistického tfa-
du (dale jen .,CSU*), tykajici se praci provedenych po
30. 6. 1997. V podminkach obchodni veiejné soutéze je
uveden zpusob zpracovani nabidkové ceny ,,...Celkovd
cena jako nejvyse pripustna musi obsahovat i predpo-
kladany vyvoj cen az do doby ukonceni stavby.” Ob-
dobnou formulaci pouzila i vit€zna firma ve své nabidce.

CIZP tak ptistoupila na mozZnost tvorby ceny po-
moci indexu, kterd byla v rozporu s puvodni smlouvou
o dilo a byla pro dodavatele vyhodné;jsi. Kone¢na podo-
ba smlouvy nebyla v souladu s vysledky obchodni ve-
fejné soutéze, protoze zpusob tvorby ceny, tak jak byl
uveden v dodatcich, odporoval vyhlaSenym podminkam.
Ustanoveni dodatki smlouvy o dilo o preceniovani inde-
xy zvy$eni CSU nebyla vyuzita.

2. CGU, Geofond, VUV, CEU, VUOZ a SNP Sumava
porusily ustanoveni § 3 odst. 1,2 a 3 zikona ¢. 199/
/1994 Sb., v platném znéni (citace viz bod IL. A. 6).

Oduvodnéni:

Uvedené organizace uplatnily pii zaddni vefejnych
zakazek vyzvu jednomu zajemci i v ptipadech, kdy pro
tento zpusob nebyly splnény zakonem stanovené pod-
minky:

a) CGU uzavfel v roce 1998 smlouvu o dilo za 670 000 K&
s dodavatelem, ktery spolupracoval na feSeni zakazky.
Tuto zakazku zadala CGU Sprava tilozist' radioaktiv-
nich odpadu. Dalsi kooperujici organizace na této za-
kéazce méla podle smlouvy o dilo provadét mj. struk-
turni a laboratorni vyzkumy za 252 600 K¢ (uvedené
prostiedky byly rovnéz vyplaceny). Dale CGU v roce
1998 objednal opravu analytického systému a uhradil
zani celkem 635 850 K¢. Objednal rovnéz doplitkové
zatizeni k analyzatoru za 265 094 K¢. VSechny ceny
jsou v¢. DPH.

b) Geofond uzavtel v roce 1998 smlouvu o dilo s koope-
rantem v cen& 1 100 000 K&, VUV zadal kooperaéni
prace v cené 750 000 K¢ jedinému dodavateli a CEU
v cené 295 000 K¢, pficemz vSechny smlouvy o dilo
se tykaji spoluprace pii feseni projektu PPZP, ceny
jsou v¢. DPH. Podminka identifikace kooperanti pied
uzavienim smlouvy nositele s MZP je pozadovana
v Zasadach PPZP MZP CR pro rok 1998, piesto Geo-
fond, VUV a CEU nebyly zbaveny povinnosti dodrzo-
vat obecné zadvazné pravni predpisy, tj. zdkon ¢. 199/
/1994 Sb.
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V roce 1998 sjednal u jediného dodavatele investi¢ni
i neinvesti¢ni dodavky v hodnoté minimalné 3 045 521
K¢ v¢. DPH. Dohody o téchto dodavkach byly uzavira-
ny v navaznosti na stale platnou smlouvu o dilo z roku
1993. Tato smlouva ovSem obsahovala podstatn¢ men-
§$i, resp. jiny rozsah ¢innosti s hodnotou dila mén¢ nez
200 000 K¢ v roce 1993. Mimo rezim zdkona ¢. 199/1994
Sb. bylo dodatkem smlouvy o dilo z roku 1996 provede-
no ramcov¢ roz§iteni Cinnosti, na zdklad¢ kterého jsou
realizovany dodavky v souCasnosti.

Geofond i dal$i zakazky zadaval s odvolanim na pi-
vodni smlouvu o dilo formou dodatki, pficemz smluvni
dilo jiz bylo provedeno piedtim. Tak sjedndval zakazky
s dodavateli, kteti se podileli na feSeni tkolu zadanych
MZP. Napi. poté, co jeden z dodavateli tsp&$né dokon-
Cil prace za 2 150 000 K¢, bylo s nim dohodnuto vykona-
ni dalSich praci v letech 1998 a 1999 za cenu 2 550 000 K¢,
z toho 1 560 000 K¢ v roce 1998, a to pouhym ,.dodat-
kem* smlouvy. Tato ¢astka byla téZ v roce 1998 dodava-
teli zaplacena.

U dalsiho dodavatele praci, ktery provadé¢l podle
smlouvy z roku 1994 prace v cen¢ celkem 4 100 000 K&
bez DPH, bylo po uspésném dokonceni dohodnutého
objemu praci pouze dal$imi dodatky smlouvy z let 1997 a
1998 dohodnuto provadéni praci na jinych lokalitach
v letech 1997 - 1998 v celkové vysi 4 938 000 K¢ v¢. DPH.

Geofond dale uzaviel v roce 1998 mimo rezim zdkona
¢. 199/1994 Sb. kupni smlouvu na zatizeni v cené 460 378
K¢ v¢. DPH s odvolanim na smlouvu o budoucich smlou-
vach ze dne 9. 11. 1994. Tento postup je vSak neopravne-
ny, nebot’ dana smlouva o budoucich smlouvach byla
uzaviena sice pied nabytim ucinnosti zdkona €. 199/1994
Sb., avak jiZ v dobé& jeho platnosti, a navic neobsahova-
la ustanoveni o dob¢ uzavieni budoucich smluv, tj. pod-
statnou nalezitost tohoto typu smlouvy.

¢) VUOZ na vypracovani projektové dokumentace ro-
dinnych domku uzaviel v roce 1997 smlouvu o dilo
s cenou 160 000 K¢ bez DPH. Na vypracovani projek-
tové dokumentace na rekonstrukci ubytovny byla
v roce 1997 uzaviena smlouva o dilo, za pInéni této
zakazky bylo v roce 1998 zaplaceno 359 751 K¢
v¢. DPH.

d) SNP Sumava vynalozila v roce 1998 na prace a mate-
rial spadajici pod rezim zakona €. 199/1994 Sb. celkem
11 229 781 K¢, napt. nakoupila chemické piipravky
veené 2 166 351 K¢, za Cinnosti souvisejici se zales-
fovanim a tézbou zaplatila 3 562 728 K¢&. VSechny
ceny jsou uvedeny bez DPH.

e) Penézité zavazky je tfeba sCitat ve smyslu § 67 odst. 1
zdkona €. 199/1994 Sb.: , Spocivd-li zaddni verejné
zakazky v uzavieni nékolika samostatnych smluv, je
rozhodujici soucet v§ech penéZitych zavazkii, které
zadavateli vzniknou ze zaddni verejné zakdzky v jed-
nom rozpoctovém roce.

VUOZ napt. za prani pradla uhradil v roce 1998 jedi-
nému dodavateli celkem 762 782 K¢, za napoje pro re-
stauraci dalsimu dodavateli v témze roce celkem 420 702
K¢, vSechny ceny jsou bez DPH.

3. VUOZ porusil ustanoveni § 5 odst. 2 zikona CNR
€. 576/1990 Sb., o pravidlech hospodareni s rozpo-
&tovymi prostiedky Ceské republiky a obci v Ceské
republice (rozpoctova pravidla republiky), které mj.
stanovi:

»INa konkrétni akce nebo predem stanovené okruhy
potieb se poskytuji ucelové dotace, a to za podmi-
nek stanovenych zdasadami dotacni politiky ... ,

tim, ze nedodrzel ustanoveni ¢l. 2 odst. 4, 6 a 8 Zasad
pro poskytovini a Cerpani prostiredku statniho roz-
poctu pro porizovani investi¢niho majetku (MF . j.
113/1 679/1994), ktera mj. stanovi:

,» PFi poFizovdni investicniho majetku s ucasti inves-
ti¢nich vydaju stdatniho rozpoctu mohou prdavnické a
fyzické osoby poskytovat zdlohy zhotovitelum dila ...
a to do vySe 10 % z objemu investicnich vydaji sta-
novenych pro kazdy rok vystavby ...“

,» U technologickych doddvek mohou byt poskytnuty
zdlohy do vySe 10 % porizovaci ceny investi¢niho
majetku ...“

wINa akcich s ucasti prostiedkin stdtniho rozpoctu
musi byt v roce zahdjeni proinvestovdno nejméné 20 %
z celkovych rozpoctovych ndkladu pro pofizeni in-
vesticniho majetku ... “

Dodrzovani Zasad bylo v§em organizacim uloZeno
dopisem MZP ze dne 26. 1. 1998 jako vSeobecna
podminka pro vS§echny investi¢ni programy.

Oduvodnéni:

Veskery dale uvedeny majetek byl pofizovan ze sys-
témové investi¢ni dotace.

VUOZ podle smlouvy o dilo na vypracovani projek-
tové dokumentace vyplatil zalohu pied zapocetim dila ve
vysi 180 000 K¢, coz €ini 36,1 % z celkového objemu
dodavky (projektova dokumentace) v roce 1998.

Dale VUOZ proplatil dodavateli rekonstrukce kotel-
ny formou zaloh vice nez 10 % z objemu investi¢nich
vydaju stanovenych pro rok 1998.

VUOZ na rekonstrukci objektu (Stara posta) pro-
investoval v roce zahdjeni stavby, tj. v roce 1998, Cast-
ku 1 022 330 K¢, nikoli ptedepsanych 20 %, ale pouze
5,7 % z celkového objemu rozpoctovych nakladi po-
fizeni investicniho majetku ve vysi 17 876 400 K¢&.

4. VUOZ porusil ustanoveni § 6 pism. a) a d) vyhlasky
¢. 119/1988 Sb., které stanovi:

»Organizace jsou povinny hospodarit s ndarodnim

majetkem s péci iFddného hospoddre. Jsou povinny

zejména:

a) ndrodni majetek zjistit, sepsat, ocenit ...“

d) chrdnit ndrodni majetek pf¥ed rozkrdddnim, po-
Skozenim, zni¢enim, ztrdtou nebo zneuZivinim, ... “

a § 4 odst. 2 zakona ¢. 563/1991 Sb.

(citace viz bod I1. A. 12)
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a nedodrzel ustanoveni Casti uctova tiida 0 - investic-
ni majetek, ¢L. XI Postupt uctovani pro rozpoctové a
prispévkové organizace a obce, které jsou piilohou
¢. 2 opatifeni FMF, ve znéni pozdéjSich zmén a dopli-
ki (citace viz bod I1. A. 12).

Oduvodnéni:

Evidence pozemki na VUOZ je zcela nedostatena.
Pozemky, které nabyl na zaklad¢é smluv, vedl pod dvéma
inventarnimi Cisly v celkové ucetni hodnoté 9 884 586
K¢&. Evidence z roku 1991 pofizena pti vzniku ustavu a
delimitaci majetku obsahuje pozemky s vymérou celkem
187.1 ha. VUOZ ke kontrole piedlozil dale seznamy po-
zemki z roku 1993, které uvadi vyméru 176,2178 ha. V roce
1994 VUOZ provedl ocenéni pozemkil pouze u vyméry
96,8 ha. Soucet vymér z poslednich vypisu z katastru
nemovitosti (pfislu$né katastralni urady vyhotovily vy-
pisy v prosinci 1998 a v lednu 1999) ¢ini 121,9065 ha.
Tyto rozdily ve vymérach nebyly kontrole dolozeny.

VUOZ pronajal deviti fyzickym a jedné pravnické
osob¢ v 11 pripadech pozemky v katastralnim tizemi Pru-
honice. Smlouvy o najmu uzaviené v letech 1997 a 1998
stanovily dobu ndjmu na 99 let (obsahovaly i ustanove-
ni o prodlouzeni ndjmu na dalSich 10 let pfi zajmu na-
jemce a vyslovny souhlas VUOZ s vystavbou rodinnych
domku na pronajatych pozemcich). Pravo najemct
k vystavbé rodinnych domku je zajisténo i smlouvou
o zfizeni vécného biemene, kterou VUOZ uzaviel s na-
jemci ve stejnych dnech jako smlouvu o najmu.

Néjemné za celou dobu ndjmu ¢ini pro kazdy poze-
mek 43 182 K¢ (vyméry jednotlivych pozemku jsou mezi
1068 a 1166 m?) a ve smlouvach o najmu je najemné uve-
deno jako jednorazové splatnd Castka v terminu do 3
mesicl po podpisu smlouvy o najmu. Spolecné s uplatou
za zFizeni vécného biemene tak VUOZ mél ziskat &astku,
kterd je nepatrnym zlomkem soucasné trzni hodnoty sta-
vebnich pozemku v daném uzemi.

Na zadost VUOZ byl jesté pied podpisem smluv
o najmu vydan souhlas k trvalému odnéti pudy ze zemée-
délského pidniho fondu za ucelem stavby rodinnych
domii na predmétnych pozemcich.

Ve smlouvach o najmu je uvedeno, ze VUOZ jako
. pronajimatel prohlasuje, Ze jeho prava disponovat
s predmétem ndjmu nejsou nijak omezena “. Toto prohla-
Seni neodpovida skutednosti, protoze VUOZ je pii hos-
podateni s uvedenymi pozemky vazan napi. vyhlaSkou
¢. 119/1988 Sb. Poukaz na odstoupeni od smlouvy s od-
volanim na ustanoveni § 679 obCanského zakoniku tesi
jiné duvody odstoupeni, nez stanovuje mj. § 9 odst. 3
této vyhlasky: ,, Smlouva o prenechdni ndarodniho ma-
Jjetku k docasnému uzivani obcaniim ... musi obsahovat
... moznost odstoupit od smlouvy, ... bude-li organizace
véc potirebovat pro plnéni svych iikolii.

Smlouvy o najmu tuto moZnost neobsahuji. VUOZ
fakticky provedl pfevod vlastnictvi pozemki, protoZe
m¢ly byt zastavény nemovitostmi, ke kterym nem¢l mit
VUOZ 7adna prava. Tak jak byly smlouvy o najmu kon-

cipovany, se ve skuteCnosti jednalo o moznou ztratu
téchto pozemki, které byly ve vlastnictvi statu, a to ni-
koli pouze na dobu najmu.

Z duvodu nevydani uzemniho rozhodnuti byly do-
hodou ze dne 10. 12. 1998 smluvnimi stranami smlouvy
o najmu zru$eny, avsak zapis vécného bifemene v katas-
tru nemovitosti do doby ukonceni kontroly trval.

5. SNP Sumava a CEU porusSily ustanoveni § 4 odst. 2
a § 7 odst. 1 zdakona €. 563/1991 Sb.

(citace vizbod I. A. 8 aIl. A. 12).
Odavodnéni:

a) SNP Sumava nesledovala na ptislusném podrozvaho-
vém uctu zapujceny pocitac, ktery uzivala. Dale ne-
zaultovala dopravu dieva zajiSt'ovanou jinymi prav-
nickymi osobami do nakladu a také ti provozni zalo-
hy v celkové vys$i 460 000 K¢ jako dohadnou polozku.
Neuctovala ani o svych zavazcich vzniklych z ndjem-
nich smluv uzavienych na pozemky, kde bylo sklado-
vano dievo.

SNP Sumava provadéla nepiipustné opravy udaji
o dni pfevzeti dfevni hmoty jednotlivymi odb¢rateli na
dodacich listech pfemazanim a piepsanim.

b) CEU nevedl knihu doglych faktur prikaznym zpiso-
bem v pisemné form¢ ani v programu pro vedeni po-
dvojného ucetnictvi, v némz nejsou také vedeny in-
vesticni faktury. V pisemné formé je kniha doslych fak-
tur uspofddana bez seznamu vylucujiciho piesuny.
Nekteré faktury vedené v seznamu investi¢nich faktur
byly nasledng vySkrtnuty a pifevedeny do faktur nein-
vesti¢nich s novym Cislem. Dochazelo i k n¢kolikana-
sobnym presuntim mezi fakturami investi¢nimi a nein-
vestiénimi a nékterym fakturam bylo ptifazeno Cislo
po stornovanych fakturach.

Ucetni zapisy v knize doslych faktur v databazi ne-
jsou vedeny v souvislych fadach, napt. v knize do-
Slych neinvesti¢nich faktur je 63 pferuseni souvislos-
ti ¢iselnych rad.

Zaroven tim CEU porusoval ustanoveni § 12 odst. 3
zékona &. 563/1991 Sb., které stanovi: ,, Ucetni jednot-
ky usporadaji ucetni zdapisy zpiisobem, ktery umozni
OVEFit zanuctovani vSech ucetnich pripadii v iicetnim
obdobi, a tak, aby zabranily neopravnénym zméndm
a uipravam téchto zapisii.

6. CEU porusil ustanoveni § 13 odst. 1 pism. a) a § 16
odst. 2 zikona €. 563/1991 Sb., ktera mj. stanovi:

,, Uetni jednotky udtujici v soustavé podvojného

ucetnictvi uctuji:

a) v deniku (denicich), v némz uicetni zdpisy uspord-
daji 7 hlediska casového (chronologicky) a jimzZ
prokazuji zavucétovdni viech ucetnich pripadii v u-
cetnim obdobi, ...«

,, Ucetni jednotky vedou seznamy ticetnich knih a se-

znamy ciselnych znakit nebo jinych symbolu a zkra-
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tek pouZitych v ucetnictvi p¥i oznacovdni uctit a pri
ucetnich zdpisech v ucetnich knihdch a v ostatnich
ucetnich pisemnostech s uvedenim jejich vyznamu. “

Oduvodnéni:

CEU v deniku v a&etnim obdobi roku 1998 ved] icet-
ni doklady se stejnym oznacenim vztahujici se k riznym
ti¢etnim piipadim. CEU rovn&Z nevedl kompletni sezna-
my znaki pouzivanych v iCetnictvi, pro jeden typ ucet-
niho dokladu pouzival vice ruznych oznaceni a dale ¢i-
selné¢ znaceni nebylo jednotné.

7. DalSi zjisténi

* SNP Podyji pouzila 407 165 K¢ na tihradu praci, kte-
ré nebyly soucasti seznamu jednotlivych opatieni
MZP v ramci PPK piedtim, neZ byla schvalena za-
dost 0 zménu.

« SNP Podyji neméla dolozen souhlas MZP ke zm&énam
v rozpisu systémové investi¢ni dotace.

« SNP Sumava nepodnikla kroky k tomu, aby ¢innost a
hospodateni NP Sumava bylo uvedeno do souladu
s obecn¢ zavaznymi pravnimi predpisy, coz ve svém
dusledku pftispélo k tomu, Ze v rozporu se zakonem
¢. 114/1992 Sb. bylo umoznéno pokracovani v t€zb¢
raseliny na izemi NP Sumava.

* PO jako nositelé projektti VaV pti vybéru kooperan-
ta (spolufesitelu, spolupracujicich organizaci) nepo-
stupovaly podle zakona ¢. 199/1994 Sb.

Napi. VUV na feseni projekti VaV (zadavatelé MZP a
MZe) nesjednaval vztahy na kooperaci pii feSeni pro-
jektt v rezimu zakona &. 199/1994 Sb. VUV povazoval
vSechny tyto dodavatele za spolufesitele projekt VaV,
kteti odpovidali za kompletni zpracovani urcité ¢as-
ti projektu a predavali VUV uceleny vystup. Ze vzoru
smluv o feSeni projektu VaV vyplyva, ze kooperujici
organizace maji byt jiz ve smlouvé uvedeny véetné na-
kladli. Zminéni spolufesitelé (resp. spolupracujici sub-
jekty nebo hlavni kooperanti - podle textu konkrétni
smlouvy) byli skute¢né v pfilohach smluv se zadava-
teli uvedeni. S jejich identifikaci a predepsanymi do-
klady o nich vstupoval VUV jiz do fizeni o zadani pro-
jektu VaV, na zaklade¢ kterého se stal nositelem projek-
tu. Na ostatni zakazky v ramci feSeni projektua VaV, je-
jichz dodavatele VUV nepovazoval za spoluicsitele a
ktefi nebyli uvedeni ve smlouvach se zadavateli, pro-
vedl fizeni v rezimu zakona ¢. 199/1994 Sb.

Obdobna situace byla zjisténa i v dalSich PO s tim
rozdilem, Ze kooperujici organizace vykonavaly i €in-
nosti majici charakter technického zajisténi, napi. po-
¢itaCové zpracovani dat, laboratorni chemické analyzy,
ale také tisk a rozmnozovani vyslednych materiala
a jejich distribuci. I tyto subjekty byly pfizvany ke spo-
lupraci na feseni projekti VaV jiz ve fazi, kdy se nositel
uchazel o feseni projektu ve vetejné soutézi podle § 6
odst. 1 zakona CNR ¢&. 300/1992 Sb., o statni podpoie
védecké Cinnosti a vyvoje technologii, a spoluprace
s nimi proto nebyla sjedndvana jako verejna zakazka.

Legislativné nevyjasnény vztah mezi ustanovenim § 1
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 199/1994 Sb. a mezi ustano-
venim § 6 odst. 1 zdkona ¢. 300/1992 Sb. dokladaji dvé
zcela odlisna vykladova stanoviska :

- Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe ve svém
stanovisku ze dne 10. 3. 1999 mj. uvadi, ze ,, zdkon
(v kontextu minén zakon ¢. 199/1994 Sb.) se nevzta-
huje pouze na poskytovani této podpory. Vztahuje
se v§ak na jeji dalsi vynakladdni, pokud je nosite-
lem ukolu vyzkumu a vyvoje rozpocétova nebo pri-
spévkovd organizace ..., nebot zdkon ... nerozlisuje
z jakého zdroje pouZité prostredky pochazi.

- Rada vlady Ceské republiky pro vyzkum a vyvoj se
neztotoZiiuje se stanoviskem Utadu pro ochranu hos-
podaiské soutéZze a mj. uvadi ve sd€leni ze dne 27. 4.
1999, Ze ,, Ndslednd verejnd soutéz, vyhlasend no-
sitelem podle zdkona & 199/1994 Sb. ... by vedla
k rozporu s vysledky prvni verejné soutéZe vyhldse-
né podle zdkona ¢. 300/1992 Sb. ...~

+ CGU nevedl v ugetnictvi oddélend Cerpani vlastnich
finan¢nich prostfedku na feSeni projektu VaV, prestoze
mu to smlouvy s¢ zadavateli ukladaly.

VUV na nékterych ukolech PPZP piekroéil termin &er-
pani finan¢nich prostiedki stanoveny smlouvou s MZP.

C. Zoologické zahrady

1. Zoologicka zahrada Ohrada, Hluboka nad VItavou
porusila ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 563/1991 Sh.

(citace viz bod IL. A. 12).
Oduvodneéni:

Zoologicka zahrada Ohrada, Hluboka nad Vltavou
neuctovala o prijaté provozni dotaci a jejim Cerpdni ve
vysi 477 000 K& na spravnych uctech podle uctové os-
novy.

2. Dalsi zjisténi

Zoologicka zahrada mésta Brna pouzila Cast piispév-
ku na chov ohrozenych druhu svétové fauny ve vysi
32 443 K¢ a ¢ast ptispévku na zapojeni ZOO do systému
ochrany CR ve vysi 91 721 K& i na druhy, které nebyly
uvedeny v doprovodném seznamu chovanych zivoCichu
pii pievodu dotace MZP.

.

Shrnuti a vyhodnoceni

1. Planované piijmy kapitoly byly stejné jako v predcho-
zich letech zna¢né podhodnoceny (v roce 1998 byly
prekroceny o 70 %). Vydajova Cast rozpoctu kapitoly
nebyla prekrocena, avSak prostiredky Programu péce
o krajinu byly pFrijemcim poskytovany az v zavéru
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roku 1998 pies iéty OkU na obce, ¢imZ doslo k p¥ipi-
sovani na ucty obci az v lednu 1999, a tim i k opozdé-
né fakturaci za prace realizované v predchozim roce.

. Kontrolou bylo zjisténo, ze kontrolované osoby nepo-

uzily prostiredky ve vysi 200,5 mil. K¢ nejhospodar-
néjSim zpusobem a pouze na ucel, na ktery byly urce-
ny. V rozporu se stanovenymi podminkami pouzily
kontrolované osoby prostiredky ve vysi 1,2 mil. K¢.
Ucetnictvi kontrolovanych osob nebylo vzdy vedeno
uplné a spravné, piriklady poruseni prislusnych usta-
noveni zdkona €. 563/1991 Sb. byly vycisleny ve vysi
3,0 mil. K¢. Financni objem nespravnych postupu
pri zadavani vefejnych zakazek byl zjistén ve vysi

92,4 mil. K¢, navic je to dalsi ¢astka, pri jejimz pou-

ziti kontrolované osoby nepostupovaly nejhospodar-

néjSim zpusobem.

* Pii hospodareni s rozpoctovymi prostiredky kapito-
ly byly zjistény nedostatky v uzaviranych smlouvich
(cena bez dolozené kalkulace, smlouvy s dodavateli
na dobu urcitou s platnosti na dobu nékolika let,
smlouvy neobsahuji ustanoveni pro pripad neplnéni
smlouvy dodavatelem apod.).

* Byly poskytovany vysoké zalohy dodavateliim (né-
kdy ihned po podpisu smlouvy), kdy nebylo pozado-
vano vécné plnéni a vynaloZeni prostiredku nebylo
vzdy odivodnéno.

« Utetnictvi nebylo vedeno iipIné, prikaznym zpiso-
bem a spravné (vyskytovaly se chyby v prvotnich do-
kladech, prepisované udaje, nespravné zauctovani
jednotlivych polozek v rozporu s U¢tovou osnovou a
postupy uctovaini, vedeni majetku v evidenci bez oce-
néni s nulovou hodnotou apod.). Prostiredky posky-
tované na reSeni projektia Programu péce o zivotni
prostiedi nebyly vedeny na zvlastnim uctu.
Bylo zjisténo nehospodarné nakladani s finanénimi
prostredky a nedostatky v hospodareni s majetkem
statu spocivajici predevsim v nedostatecné ochrané
statniho majetku a nakladani s pohledavkami, neo-
cenovani a nezauctovani pozemku do majetku or-
ganizaci a jejich neuplné evidenci, v nedostatcich
pFi pronidjmu pozemku a bytu apod.

» Zavazné nedostatky byly zjiStény pri aplikaci zako-
na ¢. 199/1994 Sh., tykajici se investiCnich i nein-
vesti¢nich doddvek (nap¥. pii vybavovini MZP hard-
warem i softwarem a pri zajisCovani geologickopri-
zkumnych praci).

* Nositelé projektu vyzkumu a vyvoje vybrani ve ve-
rejnych soutézich podle zakona €. 300/1992 Sb. po-
uzili pridélené prostiredky mimo rimec projektu,
pri vybéru kooperujicich organizaci nebyli zavaza-
ni k dodrzovani zadnych pravidel, protoze tato pravi-
dla nebyla stanovena. Organizace nositeli vyzku-
mu a vyvoje disledné nesledovaly ¢erpani vlastnich
prostiredku na FeSenych uikolech a v nékterych pri-
padech se nepodilely spravnou vysi vlastnich pro-

stiredku.

3. Vrchni statni dozor a statni dozor v ochrané prirody

nebyl disledné provadén, napt. v souvislosti s vyhla-
Senim Narodniho parku Sumava.

. Kontrolni zjisténi byla v nékterych oblastech ovliv-

néna absenci pravnich predpisua a pravidel:

Nedostatky zjisténé u kontrolovanych osob pri hospo-
dareni s majetkem statu poukazuji mj. na poti‘ebu vy-
dani zakona o majetku statu a jeho spravé véetné pred-
pisu s nim souvisejicich (nap¥. zikon o rozpoctovych
pravidlech), nebot’ dosavadni pravni predpisy neodpo-
vidaji soucasnym podminkam,

Vyskytuji se metodické nevyjasnénosti tykajici se a-
plikace ustanoveni zakona €. 199/1994 Sb. na vybér
spolupracujicich organizaci ruzného charakteru, kte-
ré se podileji na kooperaci pri reseni projekti vyzku-
mu a vyvoje.

Pro stanoveni spravnosti postupu p¥i Cerpani prostired-
ki vyzkumu a vyvoje neexistuji obecné zavazna pra-
vidla.

Pro financovani Programu péce o Zivotni prostiredi ne-

jsou v internim predpisu stanoveny limity pro urcova-

ni vySe zisku v dotovaném programu.

Pro nakladani s uroky z prostiedku pripisovanych na
ucet komisionaie ze statniho rozpoctu nejsou stano-
vena zadna pravidla.



