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Cast B: KONTROLNI ZAVERY Z KONTROLNICH AKCi

98/14
Hospodareni rozpoc¢tovych organizaci v pusobnosti Ministerstva zemédélstvi

Kontrolni akce byla zatazena do planu kontrolni ¢in-
nosti Nejvyssiho kontrolniho ifadu na rok 1998 pod Cis-
lem 98/14. Kontrolni akci fidil a kontrolni zaver vypraco-
val ¢len NKU Ing. Zdengk Rodr.

Cilem kontroly bylo provéfit hospodateni s rozpo-
Ctovymi prostiedky a s majetkem statu.

Kontrolu provedly v obdobi od prosince 1998 do
biezna 1999 skupiny kontrolujicich NKU z odboru ze-
medelstvi, lesniho a vodniho hospodatstvi a oblastnich
odbori v Mladé Boleslavi a Brng.

Kontrolované osoby:

Ministerstvo zemedélstvi (dale jen ,,MZe™),

Ustav pro hospodatskou upravu lesi, Brandys nad La-
bem (dale jen UHUL)

Statni melioracni sprava, Brno (dale jen ,,SMS*),
Ustiedni kontrolni a zkugebni tstav zemédélsky, Brno
(dale jen ,,UKZUZ"),

Statni rostlinolékatska sprava, Brno (dale jen ,,SRS®),
Ceska inspekce pro §lechténi a plemenitbu hospodai-
skych zvitat, Praha (dale jen ..CISPHZ®).

Kontrolovanym obdobim byl rok 1998.

Proti kontrolnimu protokolu podaly MZe a SMS na-
mitky, které byly vypofadany rozhodnutimi o namitkach
vedoucimi skupin kontrolujicich. Odvoldni proti rozhod-
nuti o namitkach podané MZe bylo vypoidddno usnese-
nim senatu NKU.

Senat NK U (ve slozeni: Ing. Zden¢k Rodr -
pfedseda, JUDr. Jiti Drabek, Ing. Jifi Kalivoda, Ing. Jana
Krejcova, MVDr. Rudolf Némecek - ¢lenové) na svém
zasedani konaném dne 22. ¢ervna 1999

schvalil usnesenim ¢. 98/14/399
kontrolni zavér vtomto znéni:

I.
Uvod

MZe, které je ve smyslu zdkona CNR &. 2/1969 Sb.,
o0 zfizeni ministerstev a jinych tstfednich organu statni
spravy Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi,
ustfednim organem statni spravy pro zemédélstvi, plni
funkci ztizovatele rozpo¢tovych organizaci.

Zakonem &. 348/1997 Sb.. o statnim rozpo&tu Ceské
republiky na rok 1998, byly pro kapitolu Ministerstvo
zemédelstvi stanoveny piijmy celkem ve vysi 76 450 tis.
K¢ a vydaje celkem ve vysi 15 855 269 tis. K. Rozpocet
po zménach stanovil piijmy celkem ve vysi 93 760 tis. K¢
a vydaje celkem ve vy$i 16 569 114 tis. K&. Udaje o roz-

poctovych ptijmech, vydajich a majetku kontrolovanych
rozpoctovych organizaci (dale jen ,,RO*) uvadi nasledu-
jici tabulka:

RO vybrané ke kontrole (tis. K<)
Piijmy 41300
Vydaje celkem 904 848
Majetek:

NHIM 21919
HIM 12 747 852
Zasoby 21807
Pohledavky 96 112

Kontrola byla zaméfena na:

- pInéni povinnosti zfizovatele vici rozpoCtovym orga-
nizacim;

- u rozpoctovych organizaci na dodrzovani zdvaznych
limitd, rozpoctovych opatieni, hospodateni s prostied-
ky statniho rozpoCtu a s majetkem statu.

1I.

Skutecnosti zjisténé pri kontrole
A. MZe porusilo:

1. ustanoveni § 24 zikona CNR ¢&. 2/1969 Sb., o ziizeni

ministerstev a jinych ustfednich organu statni spra-
vy Ceské republiky, ve znéni zikona &. 272/1996 Sh.,
které stanovi:
»Ministerstva pecuji o ndleZitou prdavni vpravu vé-
ci patiicich do piisobnosti Ceské republiky; pFipra-
vuji ndavrhy zdkonii a jinych prdvnich predpisi, ty-
kajicich se véci, které patii do jejich piisobnosti,
jakoZ i ndvrhy, jejichZ pFipravu jim vldda uloZila;
dbaji o zachovdvdni zdakonnosti v okruhu své pu-
sobnosti a &ini podle zdkonit potfebnd opatieni
k ndprave. “

1.1 ustanoveni § 2 odst. 3 vyhlasky MF CR&. 205/1991
Sb., 0 hospodareni s rozpoctovymi prostiedky stat-
niho rozpottu Ceské republiky a o finanénim hospo-
dafeni rozpoctovych a prispévkovych organizaci,
které stanovi:

wlestlife rozpocétovd nebo prispévkovd organizace
vznikla ze zakona a tento zdakon nestanovil, kdo viici
ni plni funkci ziizovatele, plni tuto funkci prislusny
orgdn stdtni sprdvy, na jehoZ rozpocet je napojena
financénimi vztahy. “
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MZe neplnilo funkci zfizovatele, nebot’ nevymezilo
majetek a podminky hospodateni UHUL a CISPHZ s odi-
vodnénim, Ze byly zfizeny zdkonem, pficemz ob€ organi-
zace jsou napojeny finan¢nimi vztahy na rozpocet MZe.
Zakony, jimiz byly tyto RO zfizeny, neobsahuji ustano-
veni 0 vymezeni majetku, k némuz maji pravo hospodaie-
ni, ani dal$i podminky;

1.2 ustanoveni § 45 odst. 5 zdkona ¢. 147/1996 Sbh.,
o rostlinolékarské péci a zménach nékterych sou-
visejicich zakonu, které stanovi:
w»Ministerstvo vydd statut a organizacni rdd rostli-
noléka¥ské sprdavy. “,
priemz
v odst. 4 ¢l. 1. Statutu Stitni rostlinolékarské spra-
vy je stanoveno:

»Rozsah pievodu prav a zdvazkii na novou organi-
zaci se stanovi delimitaénim protokolem mezi
Ustiednim kontrolnim a zkuSebnim iistavem zemé-
délskym a Stdtni rostlinolékaiskou sprdavou. O de-
limitaénim protokolu rozhodne zrizovatel. “

MZe jako ztizovatel do doby ukonceni kontroly ne-
rozhodlo o delimita¢nim protokolu, ktery by s konecnou
platnosti vymezil pfevod majetku, prav a zavazki mezi
UKZUZ a SRS.

Disledkem je skutecnost, Ze napf. dva roky po deli-
mitaci vykondva UKZUZ pravo hospodareni k pozem-
kum, které fakticky uziva SRS.

MZe do doby ukonceni kontroly nevydalo organi-
zacni fad SRS;

1.3 ustanoveni § 4 odst. 2 zikona €. 563/1991 Sb., o u-
cetnictvi, které stanovi:

,, Udetni jednotky jsou povinny dodriovat p¥i vede-
ni ucetnictvi ucétové osnovy a postupy uctovdni,
uspordddni poloZek ucetni zdvérky a obsahové vy-
mezenti téchto poloZek, rozsah udajii ke zvefejnéni
z ucetni zdvérky, postupy pro provedeni konsolida-
ce ucetni zdvérky, které stanovi federdlni minister-
stvo financi a vyhlaSuje je ozndmenim o jejich vy-
ddni ve Shirce zdkoni. “,

pricemz

priloha ¢. 2 opatireni FMF ¢. j. V/20 530/1992 (vy-
hlaseného oznamenim o jeho vydani ve Sbirce zako-
nu ¢astka 119/1992), kterym se stanovi uctovi osno-
va a postupy uctovani pro rozpoctové a prispévko-
vé organizace a obce, v ivodnich ustanovenich €L I
odst. 7, mj. stanovi:

wRozpocltové organizace maji ve svém rozpoctu ob-
saZeny veskeré prijmy a vydaje svych zdlohovanych
organizact a poskytuji jim ve formé provozni zdlo-
hy penéini prostiedky na uhradu jejich rozpocto-
vych vydaji ...

Zdlohované oraganizace nevedou tietnictvi podle
podvojné soustavy. PenéZni priubéh hospodaieni
vedou v penéZnim deniku. V tomto deniku se vedou
v analytickém clenéni ve vazbé na platnou rozpo-

Stovou skladbu poloZky rozpoctovych prijmit a vy-

daju véetné prubéinych poloZek.“

MZe vydalo UKZUZ souhlas k tomu, aby jeho regio-
nalni pracovisté - zadlohovana organizace vedla podvojné
ucetnictvi podle uctové osnovy pro rozpocCtové organiza-
ce, ackoliv nebylo k udéleni takového souhlasu opravnéno;

1.4 ustanoveni § 3 odst. 2 pism. d) vyhlasky €. 205/1991
Sb., které mj. stanovi:

wJako sprdvce kapitoly ustiedni orgdn piedevsim ...

d) usmériiuje a kontroluje hospodareni s rozpocto-
vymi prostiedky v ramci kapitoly ... “

MZe v rozpoctovych organizacich ve své pusob-
nosti neprovedlo v letech 1997 a 1998 zadné kontroly
zameiené na hospodafeni s rozpoCtovymi prostiedky
v ramci kapitoly.

B. Rozpoctové organizace porusily:

1. zdkon CNR &. 576/1990 Sb., o pravidlech hospodai‘e-
ni s rozpoctovymi prostiedky Ceské republiky a obci
v Ceské republice (rozpoctova pravidla republiky),

1.1 v ustanoveni § 5 odst. 2, kde je uvedeno:

»Na konkrétni akce nebo pFedem stanovené okru-
hy potieb se poskytuji ucelové dotace, a to za pod-
minek stanovenych zdsadami dotacéni politiky. Mo-
hou byt pouZity jen na uréené tic¢ely a podléhaji roc-
nimu Zuctovdni se statnim rozpoctem republiky. «
P¥i rozpisu ukazateli schvaleného rozpoctu na rok
1998, ¢. j. 10/98-3114 ze dne 9. 1. 1998, bylo MZe
stanoveno, Ze pro pouziti prostiredku systémovych
investi¢nich dotaci plati:

wZasady pro poskytovaini a ¢erpani prostiedku stat-
niho rozpoctu pro porizovani investicniho majetku*,
vydané MF CR pod &. j. 113/1 679/1994 uveiejnéné
ve Finan¢nim zpravodaji ¢. 4/1994 (opravac. j. pro-
vedena ve Finan¢nim zpravodaji ¢. 5/1994), které
v €L. 2 odst. 4 a 6 mj. stanovi:

» PFi poFizovdni investi¢niho majetku s ucasti in-
vesti¢nich vydaji stdtniho rozpoltu mohou prdv-
nické a fyzické osoby poskytovat zdlohy zhotovite-
lim dila ... ato do vySe 10 % z objemu investicnich
vydaji stanovenych pro kazdy rok vystavby.“

» U technologickych doddvek mohou byt poskytnu-
ty zdlohy do vyse 10 % porFizovaci ceny investicniho
majetku. Ve vy$i téchto zdloh bude v tomtéZ roce
provedeno vécné plnéni ... “

UKZUZ nedodrzel citovana ustanoveni zasad, kdyz
u Sesti zakazek poskytl zhotovitelim dila zalohy v celko-
vé Castee 6 180 tis. K¢, tj. 49 % z hodnoty zakazek. Ve
vSech piipadech poskytl zalohy vyssi nez 10 %.

SRS poskytla zalohy ve vysi 100 % potizovaci ceny
pti nakupu hmotného investi¢niho majetku v celkové
¢astce 605 tis. K¢;
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1.2 v ustanoveni § 11 odst. 1, kde je uvedeno:

wRozpoctové prostiedky mohou byt pouZity pouze
v pFislu§ném rozpoctovém roce, a to k ucelitm, na
které byly stdatnim rozpoctem republiky uréeny. “,

a dale porusily

ustanoveni § 30 odst. 2 vyhliasky ¢. 205/1991 Sb.,
kde je mj. uvedeno:

» Organizace hospodarici s rozpoctovymi prostied-
ky ... Rozpoctové prostiedky miiZe pouZivat jen k tice-
lim, pro které byly urceny, a to na kryti nezbytnych
potieb, na opatient zaklddajici se na prdavnich pred-
pisech a k zajisténi neruSeného chodu organizace;
prostiedky miiZe Cerpat jen do vyse stanovené ve stdt-
nim rozpoctu republiky nebo rozpoctu zrizovatele, a
to v mezich zdvaznych ukazatelit a v souladu s véc-
nym plnénim. “,

a § 41 odst. 2 citované vyhlasky, kde je uvedeno:

wRozpoctovd organizace zuctuje na vrub rozpoctu
zFizovatele na béZny rok jen ty vydaje, které se hos-
poddrsky tykaji tohoto roku a které penéZni ustav
zuctuje nejpozdéji s ucinnosti k 31. prosinci béZné-
ho roku. Vydaje, které nebudou penéZnim ustavem
k tomuto dni zuctovdny, zatéfuji rozpocet organi-
zace ndsledujiciho roku, i kdyZ se hospoddrsky ty-
kaji béZného rozpoctového roku.“

UHUL porusil citovana ustanoveni tim, Ze¢ uhradil
z rozpoctovych prostiedkl roku 1998 celkem 67 dodava-
telskych faktur splatnych do konce roku 1997 v celkové
vy$i 4 350 tis. K¢. Z dodavatelskych faktur za bézné vy-
daje roku 1998 ve vysi 1 033 tis. K¢ jich 27 neuhradil
z rozpoctovych prostiedku roku 1998.

Rozpoétové prostiedky UHUL ve vysi 500 tis. K&
ucelove urcené na financovani druhé etapy projektu za-
hrani¢ni rozvojové pomoci Kamcatka - Kronockoj Zapo-
vednik, ktery m¢l byt v roce 1998 ukoncen, byly pouzity
na nakup letenek na rok 1999 ve vysi 207 tis. K&

2. vyhlisku ¢&. 205/1991 Sh.

2.1 vustanovenich § 14 odst. 3 pism. a) a odst. 4, kde je
mj. uvedeno:

nwRozsah a podminky hospoddiské cinnosti stanovi

obecné zdvazny prdvni predpis. V pFipadé, Ze roz-

sah a podminky nejsou takto stanoveny, stanovi je

pro

a) rozpoctovou organizaci ziizenou ustfednim or-
gdnem tento ustiedni orgdn po dohodé s minis-
terstvem financi, ... “

» Vydaje na tuto cinnost musi byt v plné vysi pokry-

té prijmy z ni. “

UKZUZ porusil citovana ustanoveni tim, Ze vykona-
val svymi zeméd¢lskymi mechaniza¢nimi prosttedky pro
zamgéstnance a vefejnost zemédElské prace, které faktu-
roval. Tyto prace mély charakter hospodaiské Cinnosti,
kterou UKZUZ vykonaval, aniz mél zfizovatelem stano-
veny podminky a jeji rozsah. Vydaje na tuto innost ne-

byly pokryty ptijmy z ni;

2.2 vustanoveni § 30 odst. 2, kde je mj. uvedeno:

»Organizace hospodarici s rozpoctovymi prostied-
ky je povinna p¥i plnéni rozpoctu dbdt, aby dosaho-
vala maximdlnich piijmii a plnila ukoly hrazené ze
stdtniho rozpoctu republiky nejhospoddrnéjsim zpii-
sobem a efektivné vyuZivala rozpoctovych prostied-
kii. Rozpoctové prostiedky miiZe pouZivat jen k tice-
lium, pro které byly urceny, a to na kryti nezbytnych
potieb, na opatieni zaklddajici se na prdvnich
PFedpisech a k zajisténi neruSeného chodu organi-
zace; ...«

UKZUZ si po¢inal nehospodarng, kdyz pii vypoétu
ceny za provedené sluzby (zeméd¢lské prace) neuplatnil
vSechny naklady, které souvisely s poskytnutymi sluz-
bami. V cen¢ nebyly zapoCteny ndklady za pfesun me-
chaniza¢niho prostfedku na misto, kde byly zeméd¢lské
prace provadény. Rovnéz nebyly zapocteny ndklady na
spotfebovany materidl, naptiklad spotiebované chemi-
kalie.

Pii fakturaci praci, vyrobki a sluzeb, které nesouvi-
sely s ¢innosti danou UKZUZ zakonem, pouzival smluv-
nich cen. Zpusob stanoveni cen byl pro stejné prace,
vyrobky a sluzby rozdilny. Ustav nemél pro tuto ¢innost
ceniky ani kalkulace, které by davaly orientaci o vysi
nakladu vynalozenych na fakturované vyrobky a sluzby,
takze Castky za fakturované vyrobky a sluzby nedosaho-
valy urovné vynaloZenych nakladu.

Svym zaméstnancum poskytoval sluzby podle ,,Pii-
kazu ustfedniho feditele ¢. 15/90%. Pfedmétem poskyto-
vanych sluZzeb byly prace v rostlinné vyrob€, doprava
materialu, zapijceni zemédelské a jiné mechanizace. ,,Pri-
kaz* umoznoval rizné slevy a ceny byly vyrazné nizsi
nez ceny obvyklé a nepokryvaly souvisejici naklady or-
ganizace.

Pocinal si nehospodarné i tim, kdyZ uhradil o nejmé-
né 11 tis. K¢ vyssi vydaje zaméstnanci za pouziti letecké-
ho spoje pfi navratu z jednani Evropské unie v Bruselu;

3. zakon ¢. 199/1994 Sb., 0 zadavini verejnych zaka-
zek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb.,

3.1 vustanoveni § 2a odst. 2, kde je uvedeno:
wZadavatel zjist'uje kvalifikaci uchazecu
a) pri posuzovdni nabidek (§ 21, 29, 34 a 49),
b) p¥i hodnoceni nabidek (§ 35),
¢) pred uzavienim smlouvy (§ 38 odst. 4).“,

a § 64b, kde je mj. uvedeno:

wZadavatel je povinen dokumentaci po zaddni véet-
né podanych nabidek v§ech uchazecii uchovdvat po
dobu péti let ... “

UKZUZ nedodrzel citovana ustanoveni, kdyz u &ty
zakazek, které byly zadany dle zdkona ¢. 199/1994 Sb.,
nedolozil ¢estné prohlaseni o kvalifikaci uchazecu, je-
jichz nabidky se umistily na prvnim mist€ ve verejné sou-
t¢zi a v jednom piipad¢ nedolozil opravnéni k podnikani
zhotovitele.
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Dale nedolozil ve ¢tyfech ptipadech u zhotovitelu
vypis z rejstriku tresti;

3.2 vustanoveni § 49 odst. 1, kde je mj. uvedeno:

» U verejnych zakdzek, u kterych vysSe budouciho
penézitého zdvazku ze smlouvy presdhne... 500 000
K¢ v ostatnich piipadech, miiZe zadavatel uzaviit
smlouvu na podkladé pisemné vyzvy ucinéné nej-
méné péti zdjemciim. “

SRS porusila citované ustanoveni tim, Ze uzaviela
podnajemni smlouvu na podndjem nebytovych prostor
bez pisemné vyzvy uc¢inéné nejméné péti zajemcum v pii-
padé€, kdy celkova vySe budouciho penézitého zavazku
ze smlouvy Cinila 809 tis. K¢;

3.3 vustanovenich § 49a odst. 1 a 3, ktera mj. stanovi:

» Uverejnych zakdzek, u kterych vyse budouciho pe-
néZitého zdavazku ze smlouvy cini vice neZ 100 000
K¢ bez dané z pridané hodnoty, ale nepiesdhne li-
mity uvedené v § 49 odst. 1, je zadavatel povinen vy-
Zddat si pied zaddnim verejné zakdzky nabidky nej-
méné od tii zdjemcit. “

» Vyzvu uclinénou podle odstavce 1 musi zadavatel
doloZit pisemnym zdznamem. “

UHUL porusil citované ustanoveni tim, Ze nedolozil
pisemnym zaznamem vyzvu, kterou je zadavatel povinen
vyzadat si pfed zaddnim vetejné zakazky nabidky nejmé-
n¢ od tfi zajemcu pii nakupu nasledujiciho majetku:
2 nahradni valce v celkové potizovaci cen€ 730 tis. K¢,
vysokozdvizny vozik v pofizovaci cené 206 tis. K¢, ske-
ner v pofizovaci cen¢ 291 tis. K¢;

3.4 v ustanoveni § 50 odst. 1 pism. ¢), které mj. stanovi:

,» Uzaviteni smlouvy na podkladé pisemné vyzvy za-

slané zadavatelem jednomu zdjemci o vefejnou za-

kdzku k poddni nabidky se pripousti v pripadé ...

¢) dodatecné nebo opakované verejné zakdzky (pie-
dev$im z ditvodu standardizace nebo slucitelnosti
pFedmétu verejné zakdzky), pokud svym rozsa-
hem nepiekroci 50 % ceny puvodni verejné za-
kdzky a vyzva bude zadavatelem ucinéna do 12
mésicu od splnéni vefejné zakdzky, ... “

UKZUZ porusil citované ustanoveni tim, Ze uzaviel
pocatkem roku 1998 se zhotovitelem smlouvu o dilo €. 1/
/98 na provedeni zakazky ,,Pfemisténi prefabrikovanych
garazi Ustavu v Brn¢“. Cena za dilo byla smluvena ve
vysi 293 tis. K¢ bez dan¢ z pfidané hodnoty (dale jen
,DPH®). Dne 13. 3. 1998 se smluvni strany dohodly na
provedeni dodate¢nych praci na téZze zakdzce v cené 292
tis. K¢ bez DPH. Tim doslo k piekroceni ceny pivodni
vefejné zakdzky v tomtéZ roce témei o 100 % ;

4. zakon €. 563/1991 Sb., o uetnictvi,

4.1 v ustanoveni § 4 odst. 2, kde je mj. uvedeno:

,, Udetni jednotky jsou povinny dodriovat p¥i vede-
ni tcetnictvi uctové osnovy a postupy uctovdni, uspo-

Fddani poloZek ucetni zavérky a obsahové vymeze-
ni téchto polozek ...~

pricemz
priloha €. 2 opatieni FMF ¢. j. V/20 530/1992, kte-

rym se stanovi uctova osnova a postupy uctovani pro
rozpoctové a prispévkové organizace a obce

4.1.1 vuctové tride 0 ¢l. I odst. 5 mj. stanovi:
» Hmotnym investi¢nim majetkem se rozuméji

a) pozemky, budovy ...“

UKZUZ porusil citované ustanoveni tim, Ze do kon-
ce roku 1997 veskeré pozemky, ke kterym mél pravo hos-
podaieni, nemél ocenény a neuctoval o nich. Vedl po-
zemky jen v operativni evidenci;

4.1.2 v avodnich ustanovenich ¢l I odst. 7 mj. stanovi:

nwZdlohované organizace jsou takové soucdsti roz-
poctovych organizaci, u nichf je ucelné 7 organi-
zacéniho nebo provozniho hlediska, aby hospoda-
Fily s oddélenou CEdsti rozpoctovych prostiedkii.
Rozpoctové organizace maji ve svém rozpoctu
obsaZeny veSkeré prijmy a vydaje svych zdloho-
vanych organizaci a poskytuji jim ve formé pro-
vozni zdlohy penéZni prostiedky na vhradu jejich
rozpoctovych vydajn. ... Zdalohované organizace
nevedou ucetnictvi podle podvojné soustavy. Pe-
néZni priubéh hospodareni vedou v penéZnim de-
niku. V tomto deniku se vedou v analytickém ¢le-
néni ve vazbé na platnou rozpocétovou skladbu
poloZky rozpoctovych prijmit a vydaju véetné pri-
béZnych poloZek. “,

pri¢emz

v ustanoveni ¢1. VI odst. 2 a odst. 3 opatieni MF CR
¢. 54 ¢. j. 283/32 774/96 ze dne 24. ¢ervna 1996,
vyhlaseného ve Shirce zakonu v ¢astce 57/1996 se
stanovi:

n»Rozpoctovd organizace zFizuje pro zdlohovanou
organizaci u banky béZny ucet. BéZny ucet se ne-
musi ziizovat, je-li zdloha vypldcena v mésicni
Cdstce niZsi nez 5 000 K¢.

»Rozpoctové organizace vypldceji vedoucim zdlo-
hovanych organizaci provozni penéZni zdalohu zpra-
vidla na jednomésicni potiebu. Provozni zdloha se
vypldci ve vysi stanovené se zietelem na plnéni
ukolii zdalohované organizace a na zbytek pred-
chozi provozni zdlohy, a to bud’ na v§echny vydaje,
s vyjimkou vydajit na investice a vydajit mzdo-
vych prostiedkii, nebo jen na drobné vydaje. “

SRS nestanovila vysi zalohy a neziidila bézny ucet
pro své zalohované organizace, prestoze poskytované
zalohy v m¢sici presahovaly ¢astku 5 tis. K¢. SRS posky-
tovala zalohy bez ohledu na zbytek pfedchozi provozni
zalohy a nestanovila povinnost vedeni pen¢zniho deni-
ku pro své oblastni odbory. SRS uctovala uvedené zalo-
hy jako zalohy poskytnuté vlastni pokladn¢ a penize na
cesté.



Castka 3

Véstnik Nejvyssiho kontrolniho uradu 1999

Strana 196

UKZUZ se souhlasem MZe ve svych zalohovanych
organizacich nevedl pen¢Zni denik.

UHUL nezajistil na svych 9 pobockach, které jsou
zalohovanymi organizacemi, aby vedly pen¢Zni denik;

4.2 vustanoveni § 11 odst. 1, které mj. stanovi:
,, Ucetni doklady ... musi mit tyto ndlefitosti:
a) oznaceni ucetniho dokladu ...,
b) popis obsahu ucetniho pfipadu ...,
c) penéZni Cdstku nebo udaj o mnoZstvi a cené,
d) datum vyhotoveni ucetniho dokladu,
e) datum uskuteénéni ucetniho pripadu ...,

f) podpis osoby odpovédné za ucetni pripad a osoby
odpovédné za jeho zauctovdni ... “

UKZUZ na provedené zemédélské prace a dopra-
vu materialu vystavil faktury, které nebyly doloZeny jak
z hlediska vécného (napt. chybél popis provedené prace
a udaje, ze kterych by bylo ziejmé, jakym zpusobem byla
fakturovana ¢astka vypoctena, nebyl zauctovan veske-
ry spotfebovany material, cena za jednotku, pocet jed-
notek a dalsi), tak z hlediska formalniho (nebyl uveden
zpusob stanoveni ceny, napt. ceny pevné, stanoven¢ do-
hodou, chybél podpis odpovédného zaméstnance o pre-
zkous$eni ucetniho dokladu, zda ucetni operace byla na-
fizena nebo schvalena).

V UHUL u inventarizace provedené k 31. 12. 1997
na inventurnich soupisech majetku nebyl napft. u Ctyf
stiedisek uveden podpis osob odpovédnych za prove-
deni inventarizace.

U CISPHZ nebyly podepsany inventurni soupisy
osobou odpovédnou za provedeni inventarizace;

4.3 v ustanoveni § 29 odst. 3, které mj. stanovi:

» U penéZnich prostiedkii v hotovosti musi ucetni
jednotky provést inventarizaci nejméné Ctyfikrdt
rocné.“

CISPHZ provedla inventarizaci penéZnich prostied-
ku v hotovosti v roce 1998 pouze dvakrat;

4.4 vustanovenich § 7 odst. 1 a 2 a § 34, kde se stanovi:
,, Ucetni jednotky jsou povinny vést iicetnictvi upl-
né, priukaznym zpiisobem a sprdvné tak, aby vérné
zobrazovalo skutecnosti, které jsou jeho predmeé-
tem.

,, Udetnictvi iicetni jednotky je iiplné, jestlie ticetni
jednotka zauctovala v§echny ucetni pripady tykaji-
ci se ucetniho obdobi.

,, Ucetni jednotky oznaci iicetni doklady, idetni kni-
hy a ostatni icetni pisemnosti svym ndzvem a uspo-
Fddaji je tak, aby bylo zFejmé, Ze jsou kompletni a
kterého ucetniho obdobi se tykaji. “

SRS vedla protokoly o vyfazeni investicniho majet-
ku, protokoly o uvedeni drobného investi¢niho majetku

do uzivani a zactovaci listy v jedné sloZce, neusporada-
n¢, bez Ciselné fady. Z agendy zapisu o vyfazeni hmotné-
ho investi¢niho majetku (dale jen ,,HIM®) a drobného
hmotného investi¢niho majetku (dale jen ,,DHIM®) neni
zfejmé, zda jsou kompletni. Cisla zapist nejsou uspofa-
dana chronologicky a nenavazuji na sebe.

SRS vydavala sva rostlinolékaiska osvédceni, ktera
jsou dokladem za ukon, za ktery byl vybiran spravni po-
platek, na tiskopise s ozna¢enim . Ustiedni kontrolni a
zkuSebni ustav zemedélsky*. Vybirané poplatky byly za-
uctovany ve prospéch SRS, ale doklady mély v zahlavi
ozna¢eni UKZUZ, ktery tuto &innost jiZ ze zakona nevy-
konaval;

4.5 v ustanoveni § 35, které stanovi:

»Opravy v ucetnich dokladech, ucetnich knihdch a
v ostatnich ucetnich pisemnostech nesméji vést k ne-
uplnosti, nepritkaznosti a nesprdvnosti ucetnictvi.

SRS uzaviela dohody o provedeni prace v rozsahu
30 hodin; stanoveny rozsah prace 30 hodin byl v doho-
dach Skrtnut, pfepsdn na 25 hod. bez zmény vySe dohod-
nutych odmeén, které vSak byly v puvodni vysi proplace-
ny. Ke skrtani v dohodach o provedeni prace doslo bez
uvedeni duvodu zmény rozsahu prace, bez podpisu a
data provedené zmény;

5. vyhlasku FMF ¢. 119/1988 Sb., o hospodareni s na-

rodnim majetkem, ve znéni pozdéjSich predpisu,

5.1 vustanoveni § 6 pism. d), které stanovi:

»Organizace jsou povinny hospodarit s narodnim

majetkem s péci Fadného hospoddre. Jsou povinny

zejména: ...

d) chrdnit ndarodni majetek pred rozkrdddnim, po-
Skozenim, zni¢enim, ztrdatou nebo zneuZivinim...*“,

pricemz
v ¢l. V bod 2 ¢) - Statutirni orginy Statutu SRS,

registrovaného a schvaleného MZe pod €. j. 3368/
/96-3000, se mj. stanovi:

., Reditel rostlinoléka¥ské spravy md zejména tato
prdva a povinnosti: ...

¢) zodpovidd za Fadnou sprdavu a ochranu svéfené-
ho majetku ve stdatnim vlastnictvi ...

a ddle

priloha €. 2 opatieni FMF ¢. j. V/20 530/1992, kte-

rym se stanovi uctova osnova a postupy uctovani pro

rozpoctové a prispévkové organizace a obce v ucto-
vé tridé 0 ¢L. T odst. S pism. b) a odst. 6 pism. ¢) mj.
stanovi:

» Hmotnym investi¢nim majetkem se rozumi ...

b) samostatné movité véci ..., jejichZ ocenéni je vys-
Si neZ 20 000 K¢ a doba poufitelnosti je delsi neZ
jeden rok; ucetni jednotka viak miiZe stanovit, Ze
hmotnym investicnim majetkem je téz drobny
hmotny majetek (odstavec 6) ...“



Castka 3

Véstnik NejvysSiho kontrolniho uradu 1999

Strana 197

wDrobnym hmotnym investicnim majetkem jsou
movité véci a soubory movitych véci, jejichZ ocené-
ni je 20 000 K¢ a niZ$i a doba poufitelnosti je delsi
nez jeden rok, jde-li o: ...

¢) dal§i véci stanovené ucetni jednotkou. “

SRS vydala rozhodnuti ve smyslu uctové osnovy
o zatazovani majetku do DHIM, HIM nebo zasob prika-
zem opozdéng, az 18. 8. 1997 a nezpracovala piikaz sprav-
n¢ a piesné podle ustanoveni uctové osnovy. V prikaze
neni uvedena doba pouzitelnosti, kterd kromé ceny odli-
Suje potizeni zdsob od DHIM a HIM. Svym vnitinim pfed-
pisem ani v pracovnich naplnich vedoucich zaméstnan-
cu nestanovila odpovédnost za vedeni evidence majet-
ku, zpusob jeho potizovani, uvadéni do provozu, pievo-
dy, vyfazovani, za vedeni tzv. osobnich karet svéfenych
predméti zaméstnancum na pisemné potvrzeni do pouzi-
vani, za hodnoty svéiené k vyuctovani a za evidenci pi-
semnosti a dokladu o nakladani s neupotiebitelnym a
prebyteCnym majetkem;

5.2 v ustanoveni § 7 odst. 3, které stanovi:

» O prebytecnosti nebo neupotiebitelnosti ndrodni-
ho majetku i o zpitsobu naloZeni s nim rozhoduje
pisemné vedouci organizace nebo jim pisemné pové-
Feny jiny vedouci pracovnik organizace, pripadné
na ndvrh jim zrizené komise jako poradniho orgdnu.
K rozhodnuti o prebytecnosti nebo neupotiebitelnosti
ndrodniho majetku musi byt dodatecné pripojen do-
klad o tom, jak bylo s majetkem naloZeno.“

SRS v prub¢hu roku 1998 prodal vozidla nebo vyté-
zené nahradni dily v potfizovaci cené 499 tis. K¢ bez pi-
semného rozhodnuti feditele SRS nebo jim pisemné po-
véfeného jiného vedouciho pracovnika. Reditel podepsal
rozhodnuti o zpisobu naloZeni s majetkem az po odpro-
deji a likvidaci.

UKZUZ u likvidaénich protokoli HIM a DHIM ne-
dolozil doklady, které by prokazovaly, jak bylo s majet-
kem nalozeno. Tyto doklady chybély u vytazovaného
majetku s pofizovaci hodnotou 49 tis. K¢

5.3 vustanoveni § 9 odst. 1 a 3, kterd mj. stanovi:

» Organizace miize prenechat smlouvou k docasné-
mu ufivani ... véci, které docasné nepotiebuje k pl-
néni svych ukoli. “

wSmlouva o prenechdni ndrodniho majetku k do-
Casnému uZivdni ... musi mit pisemnou formu a musi
obsahovat ... stanoveni o vysi uplaty ...“

UHUL neuzaviel pisemné smlouvy o pienechani ma-
jetku k do¢asnému uzivani jinym organizacim a nesta-
novil vysi uplaty, kdyz napt. zapij¢il stojanovou tabuli
Flipchart firm¢ Lesprojekt, s. 1. 0., dne 31. 12. 1997, vr-
tacku BOSCH s frézovym nastavcem a stojan vedeni
frézy firm€ Brnénska Drutéva dne 30. 6. 1997. Obdobné
nebyly uzavieny pisemné smlouvy o prenechani 7 poci-
tacu a 3 tiskaren, které uzivalo MZe;

5.4 v ustanoveni § 15 odst. 1, které stanovi:

1 PFi vpkonu prdva hospodaieni s pohleddavkami std-
tu je organizace povinna plnit povinnosti stanove-
név § 73 hospoddiského zdakoniku.“

(v § 73 odst. 1 zakona ¢. 109/1964 Sb., hospodarsky
zakonik, ve znéni zikona ¢. 98/1998 Sb., se pritom
stanovi:

»Organizace, kterd vykondvd prdvo hospodareni s po-
hleddvkou stdtu, je povinna pecovat o to, aby vSech-
ny povinnosti dluinika byly véas a Fddné splnény,
popripadé, aby pohleddvka stdtu byla vcas uplatné-
na u prislusnych orgdnii a aby rozhodnuti téchto or-
gdni byla vcas vykondna. ),

s prihlédnutim k ustanoveni § 761 odst. 1 zikona
¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni zakona
¢. 77/1997 Sb., které stanovi:

»Prdavo hospodaieni stdtnich organizaci s majet-
kem stdtu se ridi dosavadnimi piedpisy vietné usta-
noveni § 64, 65 a 72 aZ § 74 pism. b) hospoddiského
zdkoniku, do vyddni nové upravy zdkony Federdl-
niho shromdzdéni a ndarodnich rad. “

SRS vykazala k datu 31. 12. 1998 celkem 3 080 tis. K¢
pohledavek za rozpoctové piijmy. Dle inventury k 1. 1.
1998 byly tyto pohledavky ve vysi 2 873 tis. K& splatné
jiz vletech 1994, 1995 a 1996. V ramci dosud neschvale-
né delimitace byly ptevedeny do majetku SRS. SRS ne-
vymahala pohleddvky soudni cestou.

Rovnéz UKZUZ pohledavky za odbérateli ve vy-
§i 219 tis. K¢ do doby skonceni kontroly u soudu neu-
platnil.

6. Jina zjisténi

UKZUZ jako pronajimatel uzaviel dne 27. &ervna 1997
s HS AGROKOM SERVIS, a. s., Olomouc smlouvu
o najmu dvou pozemki v katastralnim uzemi Motol, obec
Praha, jejichz Cast o vyméte 3 450 m? pfenechal najemci,
,»aby je uzival za uelem vystavby provozni budovy ve
vlastnictvi HS AGROKOM SERVIS, a. s.“. Najemné bylo
splatné predem za celou dobu trvani dvacetiletého ndj-
mu, do tfi mésict od podpisu smlouvy. Ndjemné ¢inilo
celkem 3 501 tis. K¢ za 20 let, tj. 50,75 K¢ za 1 m?
a rok, a bylo poukazano na téet UKZUZ 22. 8. 1997.

Soucasti smlouvy jsou dalsi ujednani o odkoupeni
budovy pronajimatelem a predkupni pravo najemce na
koupi pozemku. K t¢mto ujednanim nedal souhlas ztizo-
vatel ani Ministerstvo financi.

Dne 1. 1. 1996 nabyl u€innosti zdkon ¢. 289/1995 Sb.,
o lesich a 0 zméné a doplnéni n€kterych zakonu (lesni
zakon). Na jeho zdklad¢ rozhodnutim ministra zeme&d¢l-
stvi ze dne 30. 12. 1996 byla provedena s u€innosti od
1. 1. 1997 zména ve vymezeni zakladniho pfedmétu ¢in-
nosti UHUL.

Zakladni ptedmét ¢innosti UHUL je v tomto doku-
mentu rozdélen do tfi zakladnich okruhu: vypracovani
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oblastnich plani rozvoje lesi, tvorbu a provoz informac-
niho systému lesniho hospodaistvi a poskytovani pod-
kladu pro rozhodovaci proces statni spravy.

Novelizovany lesni zakon (€. 289/1995 Sb.) vSak ne-
dava pravni podklad k vymezeni postaveni a n€¢kterych
¢innosti UHUL (napf. zajistovani a sprava centralni in-
formacni databaze a archivu o lesich a myslivosti, po-
skytovani analytickych a digitalnich dat o lesich, zabez-
peceni jednotného mapového zobrazeni lesi a dalSich).

1.

Vyhodnoceni

MZe, které je ve smyslu zakona ustfednim orga-
nem statni spravy pro zemédélstvi, neplnilo vzdy u kon-
trolovanych RO Fadné aulohu ziizovatele. V pripadech,
kdy byly RO z¥izeny ze zikona (CHUL, CISPHZ), ne-
novelizovalo, resp. nevydalo ziizovaci listiny nebo jiné

vniti'ni prredpisy vymezujici nebo zpresiujici majetek,
hospodareni a pusobnost téchto RO.

MZe nevydalo organizacni iad SRS, jak mu ukliada
zakon €. 147/1996 Sb., a do doby ukon¢eni kontroly ne-
rozhodlo o delimitacnim protokolu, ktery by s konec-
nou platnosti vymezil pievod majetku, prav a zavazku
mezi UKZUZ a SRS.

MZe neprovedlo v letech 1997 a 1998 v Zadné z jim
Fizenych RO kontrolu hospodareni s rozpoctovymi pro-
stiredky.

U kontrolovanych RO bylo zjiSténo poruSeni prav-
nich predpisu, zejména:

- pri poskytovini ziloh zhotoviteliim dila;

- nedodrzovanim rozpoctové kazné;

- v hospodareni s rozpoctovymi prostiredky a s majetkem
statu;

- pFizadavani verejnych zakazek;

- nedodrzovinim zakona o ucetnictvi a dalSich predpist.



