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98/04
Hospodareni s prostredky statniho rozpoctu poskytovanymi z kapitoly VSeobecna pokladni
sprava jako statni prispévek ve prospéch ucastniku penzijniho pripojisténi

Kontrolni akce byla zatazena do planu kontrolni ¢in-
nosti Nejvyssiho kontrolniho ifadu na rok 1998 pod ¢is-
lem 98/04. Kontrolni akci tidil a kontrolni zaver vypraco-
val ¢len NKU JUDr. Frantisek Barta.

Cilem kontroly bylo provéfit hospodateni s prostied-
ky statniho rozpoctu poskytovanymi penzijnim fondim.

Kontrola byla zaméfena zejména na provéieni sou-
Casncho stavu legislativniho zajiSténi kontrolované pro-
blematiky a na v¢asnost vratek statnich pfispévki na
penzijni pripojisténi do statniho rozpocltu.

Kontrolu provedly skupiny kontrolujicich NKU z od-
boru statniho rozpoCtu a statniho zavére¢ného uctu. Kon-
trolovanymi osobami bylo Ministerstvo financi, Penzijni
fond VYSEHRAD, a. s., Praha a Penzijni fond VSeobecné
zdravotni pojistovny Ceské republiky, a. s., Praha.

Kontrola byla provedena za obdobi od ledna 1997 do
Cervna 1998 a u ¢innosti souvisejicich s udélovanim po-
voleni ke vzniku a ¢innosti penzijnich fondu a s vyko-
nem statniho dozoru Ministerstva financi nad penzijnimi
fondy za obdobi od Cervence 1994 do Cervna 1998.

Namitky proti kontrolnim protokolim, které podaly
Ministerstvo financi a Penzijni fond VSeobecné zdravot-
ni pojistovny Ceské republiky, a. s., byly vypoiadany
rozhodnutimi vedoucich skupin kontrolujicich. Odvola-
ni proti rozhodnuti o ndmitkach podané Penzijnim fon-
dem Vseobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky,
a. s., bylo vypofadano usnesenim Kolegia NKU dne
3. kvétna 1999.

Kolegium N K U nasvém XI. zasedani, kona-
ném dne 24. kvétna 1999,

schvalilo usnesenim ¢. 1/X1/99
kontrolni zaveér vtomto znéni:

Uvod

Penzijni pfipojisténi se staitnim prispévkem u penzij-
nich fondt (déle jen ,,penzijni pfipojisténi), ¢innost pen-
zijnich fondu a statni dozor nad penzijnim pfipojisténim
upravuje zakon €. 42/1994 Sb., o penzijnim pifipojisténi se
statnim prispévkem a o zménach nékterych zakont sou-
visejicich s jeho zavedenim, ve znéni pozdéjsich piedpi-
su (dale jen ,,zakon™).

Utastnikem penzijniho piipojisténi (déle jen ..ucast-
nik™) muze byt jen fyzicka osoba starsi 18 let s trvalym
pobytem na tizemi Ceské republiky, ktera uzavie s penzij-
nim fondem smlouvu o penzijnim ptipojisténi. Smlouvou
se ucastnik zavazuje platit penzijnimu fondu pfispévky a
penzijni fond se zavazuje poskytovat ucastniku davky
penzijniho ptipojisténi.

Ze statniho rozpoctu se ve prospéch ucastniku po-
skytuji prostfednictvim penzijnich fondu statni ptispev-
ky penzijniho pfipojisténi (dale jen ,,statni pfispévky™),
rozpoctované v kapitole VSeobecna pokladni sprava.

Do konce 1. pololeti 1998 byly penzijnim fondim od
zahdjeni jejich ¢innosti poukazany statni piispévky v cel-
kovém objemu cca 5 315 mil. K¢.

Kontrole byly podrobeny statni prispévky v celkové
vysi cca 2 475 mil. K¢. Zjistény financni objem statnich
pfispévki, se kterymi nebylo nakladano v souladu
s obecné zdvaznymi pravnimi predpisy, ¢inil 198 100 tis.
K¢, tj. 8 % z kontrolovaného objemu.

L PoruSeni pravnich piredpisa

1. V ustanovenich § 1 odst. 2 a 3 zikona je uvedeno:

» Penzijnim pFipojisténim se pro ucely tohoto zdko-
na rozumi shromaZd ovdni penéZnich prostiedkii od
ucastniki penzijniho pripojisténi (ddle jen ,ucast-
nik‘) a stdtu poskytnutych ve prospéch ucastnikii,
nakldddni s témito prostiedky a vypldceni ddvek
penzijniho pripojisténi. “

»Penzijni pripojisténi podle odstavce 2 nesméji vy-
kondvat jiné osoby neZ penzijni fondy. “,

v ustanoveni § 3 odst. 1 zakona je uvedeno:

wPenzijni fond je prdavnickou osobou se sidlem na
uzemi Ceské republiky, kterd provozuje penzijni pri-
pojisténi podle tohoto zdkona.*,

v ustanoveni § 42 odst. 2 zikona je mj. uvedeno:

,» PFi vykonu stdtniho dozoru je ministerstvo povinno
dohliZet na dodriovdni tohoto zdkona ... a dbdt na
ochranu udastniku. “

Ministerstvo financi nerespektovalo citovana usta-
noveni. Napf. v roce 1994 a v roce 1995 ud¢lilo povoleni
ke vzniku a ¢innosti Penzijnimu fondu VYSEHRAD, a.s.,
Stavebnimu penzijnimu fondu CR, a. s.. Penzijnimu fon-
du SKODA, a. s., MULTI penzijnimu fondu, a. s., a Ro-
dinnému penzijnimu fondu, a. s., piestoze z jejich zadosti
o povoleni bylo jednozna¢né zfejmé, Ze ¢innosti vyply-
vajici z provozovani penzijniho ptipojisténi nebude vy-
konavat penzijni fond, ale VSeobecna socidlni pojistov-
na VYSEHRAD., a. s. (dale jen ., Veobecna socialni po-
jistovna®), v ramci uzaviené smlouvy o zabezpeceni pro-
vozni spravy penzijniho fondu.

Zaroven tak samo do budoucna vylou¢ilo moznost
ulozit VSeobecné socidlni pojistovné podle ustanoveni
§ 45 zakona pokutu za provozovani penzijniho pfipojis-
téni bez povoleni (podle § 45 zakona 1ze uloZit pokutu az
do vyse 20 mil. K¢).
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Penzijni fond VYSEHRAD, a. s., porusil ustanoveni
§ 1 odst. 3 zdkona tim, Ze v roce 1997 vykonavani ¢innos-
ti vyplyvajicich z provozovani penzijniho pripojiSténi
smluvn¢ ptenesl na obchodni spole¢nost Log-I-Con, a. s.

Vykonavani ¢innosti vyplyvajicich z provozovani
penzijniho pfipojisténi jinym subjektem nez penzijnim
fondem je rovnéz v rozporu s dal$imi ustanovenimi zako-
na na ochranu ucastnika, napf.

s ustanovenim § 7 odst. 7, podle kterého mj.:

,,Clenové orgdnii a zaméstnanci penzijniho fondu
Jjsou povinni zachovdvat mléenlivost o skuteénostech,
o nichZ se dozvédéli pFi vpkonu své funkce nebo za-
méstndni, popripadé v souvislosti s nimi; oprdvnéni
ministerstva p¥i vykonu stdtniho dozoru podle § 42
tim neni dotéeno. Tato povinnost trvd i po skonceni
jejich funkce nebo zaméstndni k penzijnimu fondu. “,

s ustanovenim § 38 odst. 2, podle kterého:

wInformace, které se tykaji jednotlivého ucastnika,
je moZné poskytovat jen s jeho souhlasem; to nepla-
ti, jde-li o poskytnuti udajit ministerstvu p¥i vpkonu
stdtniho dozoru nebo o Zddost o stdtni pFispévek.

A7 po ctyfech letech ¢innosti penzijnich fondi vy-
dalo Ministerstvo financi (v ndvaznosti na pisemny do-
taz jednoho fondu z bfezna 1998) Informaci pro penzijni
fondy €. 2/1998, ve které s odvolanim na pfislu$na usta-
noveni zakona sd¢lilo, ze nelze smluvné prenaset vyko-
navani ¢innosti vyplyvajicich z provozovani penzijniho
pripojisténi na jiny subjekt. Nékterym ulozilo ukoncit
spolupraci az opatfenim z vlastni kontroly provedené
v dubnu 1998 a rozhodnutim ve spravnim fizeni az v pri-
b&hu kontroly NKU (Stavebni penzijni fond CR, a. s.,
Penzijni fond VYSEHRAD, a. s.).

Odivodnénost pozadavku zdkona, aby ¢innosti vy-
plyvajici z provozovani penzijniho pfipojisténi nevyko-
naval jiny subjekt neZ penzijni fond, potvrzuji napft. tyto
pii kontrole zjisténé skuteCnosti:

- VSeobecna socidlni pojistovna (zakladatel Penzijniho
fondu VYSEHRAD, a. s.) u véech péti penzijnich fon-
du zabezpecila pro zpracovani operaci souvisejicich
s realizaci penzijniho ptipojisténi specializovany infor-
macni systém od jedné softwarové firmy. Ministerstvo
financi v dubnu 1998 pfti kontrole u Stavebniho penzij-
niho fondu CR, a. s.. zjistilo zavazna pochybeni ve spra-
v¢ dat VSeobecnou socidlni pojistovnou (mj. i to, Ze
pocitacovy systém, se kterym pro penzijni fond spo-
leCnost pracuje, .,... umozinuje vstupy do systému a
provadéni zmén, ¢imz nelze vyloucit manipulaci s vkla-
dy ucastnika®).

- Penzijni fond VYSEHRAD., a. s., ukon¢il spolupraci
se Vseobecnou socidlni pojistovnou jiz v roce 1997,
zejména pro nefunk¢nost informacniho systému, opoz-
déné vyplaty davek z penzijniho ptipojisténi ucastni-
kim, chybné zpracovani vypisu z individualnich ucti
a pro dalsi nedostatky v provadéni provozni spravy
penzijniho fondu, o kterych byli akcionafi fondu in-
formovani na mimofadné valné hromad¢ dne 28. Cer-
vence 1997.

2. V ustanoveni § 7 odst. 2 zikona je mj. uvedeno:

,,Clenem p¥edstavenstva a dozoréi rady penzijniho
fondu ... miiZe byt jen fyzickd osoba starsi 18 let, zpii-
sobild k prdavnim uikoniim, bezithonnd a odborné zpii-
sobild ... a kterd byla piedem schvdlena minister-
stvem. “,

v ustanoveni § 46 odst. 2 zikona je uvedeno:

»Neni-li v tomto zdkoné stanoveno jinak, plati pro
rozhodovdni ministerstva obecné predpisy o sprav-
nim rFizeni.’’)“

/' V poznamce '¥ je uvedeno: ,,Zakon ¢. 71/1967 Sb.,
0 spravnim Fizeni (spravni iad).*/,

pricemz v ustanoveni § 32 odst. 1 zikona ¢. 71/1967
Sb. je mj. uvedeno:

»Sprdvni orgdn je povinen zjistit pFesné a uplné sku-
tecny stav véci a za tim ucelem si opatfit potiebné
podklady pro rozhodnuti. “

Ministerstvo financi neprokazalo dodrzeni citova-
nych ustanoveni ve 107 ptipadech zjisténych z doku-
mentace u 7 namatkove vybranych penzijnich fondu:

- ve 105 pripadech byla odborna zpiisobilost a bezuhon-
nost schvalenych ¢lenti organd penzijnich fonda do-
loZena pouze fotokopiemi ptisluSnych listin ¢i faxem
zaslanymi doklady (maturitni vysvédceni, diplomy,
vypisy z rejstiiku tresti) bez jakékoliv poznamky o tom,
Ze byly porovnany s originaly nebo ufedné ovéienymi
kopiemi,

- ve dvou pripadech nebyla odborna zpuisobilost (ukon-
¢eni vysokoskolského studia) ni¢im dolozena.

3. V ustanovenich § 30 odst. 3 a 4 zikona je mj. uvedeno:

,, Cistky stdtniho pFispévku poukdzané penzijnimu
fondu neprdvem je penzijni fond povinen vrdtit mi-
nisterstvu, a to do osmi dnui, kdy zjistil, Ze tyto Cdstky
byly poukdzdny neprdvem, nejpozdéji do osmi dnii
ode dne prdavni moci rozhodnuti ministerstva o po-
vinnosti vrdtit tyto Cdstky.“

wJestliZe penzijni fond Cerpal stdtni prispévek ve vyssi
Cdastce, nez ndleZel, nebo nesplnil povinnost vrdtit
stdtni piispévek, je povinen platit pendle ve vysi sta-
novené zvldstnim zdakonem.”

/ V poznamce * je uvedeno: ,,§ 30 zikona CNR &. 576/
/1990 Sb., o pravidlech hospodareni s rozpoctovymi
prostiredky Ceské republiky a obci v Ceské republice
(rozpoctova pravidla republiky).*/,

pri¢emz v ustanoveni § 30 odst. 1 zikona ¢. 576/1990
Sb. je mj. uvedeno:

»Neoprdvnéné pouZité nebo zadriené prostiedky stidt-
niho rozpoctu ... jsou subjekty, kterym byly poskyt-
nuty, povinny odvést ve stejné vysi stdtnimu rozpo-
Ctu republiky ... Zdroveri jsou tyto subjekty povinny
zaplatit pendle ve vys$i 1 promile denné 7 neoprdavnéné
pouZitych nebo zadrienych prostiedkii, nejvyse vSak
do vySe této Cdstky. “
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Napt. zarok 1997 a 1. pololeti 1998 nevratilo Minis-
terstvu financi vcas statni ptispévky osm penzijnich fon-
di v celkové vysi 2 243 tis. K¢. Pendle ve vysi celkem 126
tis. K¢ nebylo zaplaceno, pticemz uhrada pendle byla ulo-
zena rozhodnutim Ministerstva financi pouze jednomu
fondu;

v ustanoveni § 11 odst. 1 zakona ¢. 576/1990 Sb. je
mj. uvedeno:

wRozpoctové prostiedky mohou byt pouZity pouze ...
k uceliim, na které byly stdtnim rozpoctem urceny.“,

v ustanovenich § 28 odst. 1 a 2 zakona je uvedeno:
wZe stdatniho rozpoctu se poskytuji ve prospéch ucast-
niki stdtni pFispévky. «

wPenzijni fond je povinen evidovat stdtni prispévky
poskytnuté ve prospéch jednotlivych ucastnikii a
hospodafit s nimi stejnym zpitsobem jako s prispév-
ky zaplacenymi ucastniky. “,

v ustanoveni § 29 odst. 1 zikona je uvedeno:

»INa kaZdy kalenddini mésic ndleZi za kaZdého ucast-
nika, ktery véas (§ 27 odst. 3) zaplatil na tento mésic
PFispévek, jeden stdtni piispévek.

Za urcitych podminek, definovanych zakonem v usta-
novenich § 23 odst. 1 pism. a) a b), mize byt ucastnikovi
penzijniho pfipojisténi (pokud zemfiel, tak i jiné fyzické
osob¢ uvedené ve smlouve) vyplaceno pouze odbytné.
Podle ustanoveni § 23 odst. 2 zakona, kterym se stanovi
vysSe odbytného, statni piispévky nejsou soucasti od-
bytného. Na vyplaceni statnich ptispévkii nemaji narok
ani dédici po zemfelém ucastnikovi, nebot’ to zdkon v u-
stanoveni § 25 neumoziuje.

42 penzijnich fondu od vzniku své ¢innosti do 30. za-
i 1998 nevratilo Ministerstvu financi stdtni prispévky
v celkové vysi 195 856 518 K¢, které jim byly ve prospéch
jednotlivych ucastniki poukazany, ale nemohly byt u-
Castnikiim vyplaceny.

Ministerstvo financi, které navic vykonava nad pen-
zijnimi fondy statni dozor, vraceni téchto prostiedki od
penzijnich fondi nevymahalo, nebot’ si je ponechavaly
s jeho védomim. Povinnost vratit do statniho rozpoctu
ke stanovenému ucelu nepouzité statni piispévky jedno-
znaéné vyplyva z ustanoveni § 30 odst. 1 zakona €. 576/
/1990 Sb.

4. V ustanoveni § 27 odst. S zikona je uvedeno:

wZa ucastnika miiZe s jeho souhlasem platit penzij-
nimu fondu prispévek nebo jeho Cdst tieti osoba;
ucastnik je povinen tuto skuteénost predem pisemné
ozndmit penzijnimu fondu. Podle pFedchozi véty miiZe
platit prispévek nebo jeho Edst téf zaméstnavatel za
své zaméstnance, ktefi jsou ucastniky podle tohoto

I
l

zdkona, a to pouze ze zisku po zdanéni. “,

v ustanoveni § 30 odst. 1 zikona je uvedeno:

»Penzijni fond poddvd pisemnou Zddost o poskytnu-
ti statniho prispévku souhrnné za v§echny ucastni-
ky, kterym ndleZi stdtni prispévek podle § 29. Zddost

se poddvd ministerstvu v kalenddrnim mésici ndsle-
dujicim po tomto ctvrtleti. “

Penzijni fond VYSEHRAD, a. s., piipisoval v roce 1997
na osobni ucty ucastniki z emisniho azia ,,formou daru
akcionari prosttedky v celkové vysi 10 mil. K¢, jejichz
rozd¢leni bylo schvaleno valnou hromadou dne 27. kvét-
na 1997. Piestoze uvedené penézni dary nelze povazovat
podle ustanoveni § 35 zdkona za soucast vyuctovani
rozd€leného zisku a ucastnici neoznamili ve smyslu usta-
noveni § 27 odst. 4 a odst. 5 zakona zmé&nu vySe prispév-
ku, byly jednotlivym ucastnikiim rozepisovany pen¢zni
dary jako zvySeni ucastnickych ptispévki po dobu péti
mesict. Na takto zvySené Castky prispévka ucastnika
byly penzijnim fondem neopravnéné Cerpany navysené
mg¢sicni statni piispévky.

5. V ustanoveni § 70 odst. 3 zdkona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zikonik, je mj. uvedeno:

wZdpisem likvidace spolecnosti do obchodniho rejs-
tithu prechdzi v ramci § 72 pusobnost statutdrniho
orgdnu jednat jménem spoleénosti na likviddtora
zapsaného v obchodnim rejstiiku. “

Ministerstvo financi poskytlo dvéma penzijnim fon-
diam v likvidaci statni ptispévky ve vysi celkem 237 tis.
K¢ na zakladé dokladu podepsanych osobami, které ne-
byly jako likvidatofi zapsany v obchodnim rejstiiku.

I1. Dalsi zjiSténi - poznatky z aplikace stavajiciho znéni
zakona

1. K ustanovenim § 5 odst. 2 a 3 a k ustanovenim § 7
odst. 2,3,4 a 6 zakona

V ustanovenich § 5 odst. 2 a 3 zikona je uvedeno:

»V Zddosti o povoleni podle odstavce 1 je Zadatel
povinen uvést:

a) obchodni jméno a sidlo penzijniho fondu,

b) vysi zdkladniho jméni penzijniho fondu,

¢) vécné a organizacni piedpoklady pro Cinnost pen-
zijniho fondu,

d) odbornou zpusobilost a bezithonnost navrhova-
nych &lenn predstavenstva a dozorci rady penzij-
niho fondu; pro ucely tohoto zdkona se povaZuje
za bezihonnou fyzickd osoba, kterd nebyla pra-

vomocné odsouzena pro trestny cin majetkové
povahy nebo jiny umysiny trestny Cin,

e) banku, kterd bude pro penzijni fond vykondvat
funkci depozitdaie (ddle jen ,depozitdai‘).

» K Zddosti o povoleni podle odstavce 1 musi byt pri-

loZeny

a) listiny prokazujici zaloZeni akciové spolecnosti,
splaceni celého zdkladniho jméni a puvod zdklad-
niho jméni,

b) stanovy penzijniho fondu,

¢) ndvrh statutu penzijniho fondu (ddle jen ,statut‘),



Castka 2

Véstnik NejvysSiho kontrolniho uradu 1999

Strana 109

d) navrh penzijniho planu penzijniho fondu (ddle jen
,penzijni pldan°).“

V ustanovenich § 7 odst. 2, 3, 4 a 6 zikona je mj.
uvedeno:

,,Clenem pFedstavenstva a dozorci rady penzijniho
fondu (ddle jen ,orgdny penzijniho fondu‘) miiZe byt
jen fyzickd osoba starsi 18 let, zpusobild k pravnim
ukoniim, bezithonnd a odborné zpiisobild, kterd neni
fyzickou osobou uvedenou v odstavci 3 a kterd byla
PpFedem schvdlena ministerstvem. Pokud ministerstvo
do 30 dnii ode dne doruceni ndvrhu na nového célena
orgdnu penzijniho fondu nesdéli, e s ndvrhem ne-
souhlasi, md se za to, e ndavrh schvaluje. “

,,Cleny orgdnu penzijniho fondu nesméji byt

a) poslanci a sendtoii Parlamentu a clenové vlddy,
Nejvy$siho kontrolniho uradu a bankovni rady
Ceské ndrodni banky,

b) ¢&lenové orgdnn jiného penzijniho fondu, pojis-
t’ovny, banky, spolecnosti s povolenim k obchodo-
vdni s cennymi papiry, makléri, clenové orgdnii
burzy cennych papiri a organizdtora mimobur-
zovniho trhu? a élenové orgdnii investiénich spo-
leénosti a investi¢nich fondi,”

c) zaméstnanci jiného penzijniho fondu, depozitdre,
burzy cennych papiri, organizdtora mimoburzov-
niho trhu a stiediska cennych papiri,?

d) osoby, kterym bylo odejmuto povoleni podle zd-
kona o cennych papirech,” a osoby, které se ne-
povaiuji za bezithonné.

,,Cleny dozoréi rady penzijniho fondu nesméji byt
zaméstnanci penzijniho fondu. “

wZaméstnanci penzijniho fondu nesméji byt fyzicky-
mi osobami uvedenymi v odstavci 3 ... “

/V poznamce ? je uvedeno: ,.§ 45, 49 a § 50 odst. 1
zakona CNR ¢&. 591/1992 Sb., o cennych papirech.®
V poznamce ¥ je uvedeno: ,,Zakon ¢. 248/1992 Sb.,
o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech.
V poznamce ® je uvedeno: ,§ 1 odst. 3 a § 55 zakona
CNR €. 591/1992 Sb.“ V poznamce ¥ je uvedeno: ..§ 86
odst. 1 pism. a) zakona CNR &. 591/1992 Sb.“/

Kontrolou byl zjistén nejednotny postup Minis-

terstva financi pfi schvalovani ¢lent organii penzijnich
fondi.

Zakon zadateli o povoleni ke vzniku a ¢innosti penzij-
niho fondu neuklada povinnost dolozit splnéni podmi-
nek stanovenych § 7 odst. 3, 4 a 6 zdkona.

Zakon nestanovi kritéria pro schvalovani navrhova-
nych ¢lenti orgdna penzijnich fonda (napi. dobu plat-
nosti vypisu z rejstiiku trestd pro dolozeni beziithon-
nosti, minimalni délku praxe v konkrétnich oblastech
pro splnéni pozadované odborné zpusobilosti).

. K ustanoveni § 24 odst. 1 zikona

V ustanoveni § 37 odst. 1 zdkona je uvedeno:

»Penzijni fond je povinen priibéiné evidovat stav
PFispévki jednotlivych ucastniki, stdatnich prispév-

kit a podilii ucastniki na vynosech hospodareni pen-
zijniho fondu.“

V ustanovenich § 24 odst. 1,2 a 3 zdkona je uvedeno:
,, Ucastnik, jehoi penzijni pFipojisténi zaniklo a je-
muZ nevznikl ndrok na penzi a nebylo vyplaceno
odbytné, md ndrok na prevedeni prispévkii véetné
stdatniho prispévku na penzijni pripojisténi (ddle jen
,stdtni prispévek‘) a svého podilu na vynosech hos-
podareni penzijniho fondu do penzijniho pFipojisté-
ni u jiného penzijniho fondu, pokud s tim tento pen-
zijni fond souhlasi. “

»Penzijni fond je povinen prevést prostiedky podle
odstavce 1 do ti'i mésici ode dne doruceni Zdadosti
ucastnika o prevedeni; k této Zddosti je tfeba p¥ilo-
Zit souhlas penzijniho fondu podle odstavce 1.“
»Stdtni prispévek, ktery nebyl penzijnimu fondu po-
ukdzdn za dobu pied pievedenim prostiedkii podle
odstavci 1 a 2, se poukazuje penzijnimu fondu, do
jehoz penzijniho pFipojisténi byly prostiedky preve-
deny, a to na zdkladé jeho Zddosti ministerstvu. “

Dle pisemné informace Ministerstva financi se jedna

vét§inou o pripady, kdy ucastnik poda vypoveéd penzij-
niho pfipojisténi a na upozornéni fondem, aby pokraco-
val v placeni alesponi do vzniku ndroku na odbytné, ne-
reaguje. Protoze zdkon nestanovi, po jakou dobu je fond
v tomto pifipad¢ povinen cvidovat veskeré prostiedky
na uctu ucastnika, vychazi se z obecné promlceci doby
podle ustanoveni § 100 odst. 2 a § 101 obCanského zako-
niku, ktera je ttiletd a bchem niz je penzijni fond povinen
respektovat zadost o pievedeni prostiedki. Ucastnik,
ktery v uvedené dob¢ o pievedeni prostiedku ze svého
uctu do penzijniho piipojisténi u jin¢ho fondu nepozada,
ztraci nejen narok na vyplatu statnich ptispévku a svého
podilu na vynosech hospodateni fondu, ale je znevy-
hodnén i pii vraceni jim zaplacenych prispévku.

+ Zakon nestanovi, po jakou dobu je penzijni fond po-

vinen evidovat veskeré prostfedky na uctu ucastnika.
V z4ajmu ucastnika je v tomto pripad¢ piesnd zdkonna
uprava potiebna (bud’ ptimo v zdkon¢, nebo odkazem
na piislusna ustanoveni ob¢anského zdkoniku).

3. Kustanoveni § 27 odst. 3 zakona

V ustanoveni § 27 odst. 3 zikona je uvedeno:

o Prispévky se plati do konce kalenddiniho mésice,
na ktery se plati, nebo pokud se p¥ispévky plati do-
pFedu na dels$i obdobi, do konce prvniho kalenddrni-
ho mésice tohoto obdobi. Prispévek ucastnika se po-
vaZuje za zaplaceny do konce kalenddiniho mésice,
je-li prispévek do konce kalenddiniho mésice pripsdan
na ucet penzijniho fondu u jeho depozitdre.

V ustanoveni § 29 odst. 1 zakona je uvedeno:

»INa kaZdy kalenddini mésic ndleZi za kaZdého ucast-
nika, ktery véas (§ 27 odst. 3) zaplatil na tento mésic
prispévek, jeden stdtni prispévek.“

+ Zc znéni ustanoveni § 27 odst. 3 zdkona v navaznosti

na § 29 odst. 1 neni jednoznacné ziejmé, za jakou dobu
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ztraci u€astnik platici pfispévek penzijniho ptipojisténi
jednordzove na delsi obdobi a tento neni v€as pripsan
u depozitafe narok na statni prispévek (tj. zda pouze na
prvni kalendaini mésic nebo na vSechny kalendaini
mgesice).

Potvrzuje to kontrolou zjisténa skutecnost, Ze v na-

terminové zajisténi jejich zpracovani, oznamovani zmén
v jednotlivych souborech ap.) nemaji pravni zdvaznost.
Penzijnim fondim byla zasildna, ev. pfedavana formou
tzv. Informace pro penzijni fondy. Ministerstvo finan-
ci nevyuzilo moZnosti stanovit vyhlaS8kou naleZitosti
zadosti o poskytnuti statniho piispévku. Absence vy-
hlasky zpusobuje, Ze pravni norma je dlouhodob¢ na-

vaznosti na dotazy penzijnich fondi povazovalo Minis-
terstvo financi za nutné podat viem schvalenym penzij-
nim fondium v Informaci pro penzijni fondy ¢. 3/1995
z ¢ervna 1995 v uvedené véci vykladové stanovisko. Mi-
nisterstvo financi zvetejiiuje stanoviska v Informacich
pro penzijni fondy pouze v piipadech, Ze jde o problém
obecného charakteru.

hrazovana nezavaznymi pokyny ministerstva;

¢) penzijni fondy predkladaly v kontrolovaném obdobi
ke zpracovani piislusné datové soubory s chybnymi
vstupnimi udaji o jednotlivych ucastnicich. Data o téch-
to ucastnicich byla ze zpracovani informacnim systé-
mem Ministerstva financi vyfazena a penzijnim fon-

4. K ustanovenim § 30 odst. 1 a 5 zikona

V ustanovenich § 30 odst. 1 a 5 zakona je uvedeno:

»Penzijni fond poddvd pisemnou Zddost o poskytnu-
ti statniho prispévku souhrnné za v§echny ucastni-
ky, kterym ndlezi stitni pFispévek podle § 29. Zidost
se poddvd ministerstvu v kalenddinim mésici ndsle-
dujicim po tomto ctvrtleti.

wMinisterstvo miiZe vyhldSkou stanovit ndleZitosti
Zddosti o poskytnuti stdatniho prispévku.

V ustanovenich § 43 odst. 1 pism. a) az d) je mj. u-
vedeno:

wJestliZe ministerstvo p¥i vypkonu stdtniho dozoru zjis-

ti, Ze penzijni fond porusuje nebo neplni povinnosti

stanovené v tomto zdkoné ..., miiZe podle zdvaZnosti

a povahy zjisténych nedostatkii penzijnimu fondu

a) uloZit, aby zjisténé nedostatky ve stanovené lhiité
odstranil a informoval ministerstvo o plnéni pFi-
jatych opatieni,

b) uloZit pokutu az do vyse 5 000 000 K¢&; o vysi po-
kuty se sniZi ¢dst zisku, kterd se rozdéluje podle
§ 35 na zakladé rozhodnuti valné hromady,

¢) pozastavit na vymezenou dobu, nejdéle vSak na
Sest mésicii, a ve vymezeném rozsahu oprdvnéni
PFedstavenstva naklddat s majetkem penzijniho
fondu; ...,

d) sniZit na vymezenou dobu, nejdéle vSak na dva
kalenddini roky, dst zisku, kterd se rozdéluje

podle § 35 na zdkladé rozhodnuti valné hroma-
dy,...«

Kontrolou bylo zjisténo:

~

Casové (tj. ctvrtletni) predkladani Zadosti o poskytnu-
ti statniho pfispévku penzijnimi fondy muselo Minis-
terstvo financi zptesnit pravidly k informa¢nimu sys-
tému, nebot’ ustanoveni § 30 odst. 1 véta druha zako-
na je matouci a nema logickou navaznost na predcha-
zejici text véty prvni;

b) poskytovani statniho piispévku penzijnim fondum
bylo v kontrolovaném obdobi Ministerstvem financi
feseno prostfednictvim informa¢niho systému SDPF
I1, ktery tvofi jednotlivé datové soubory. Pravidla k in-
forma¢nimu systému (napt. obsah datovych souboru,

dum tak byly ze statniho rozpoctu uvolnény nizsi ¢ast-
ky statniho ptispévku, nez zadaly. V dusledku toho
penzijni fondy opakované zadaly o poskytnuti stat-
nich ptispévki za tytéz ucastniky penzijniho pripojis-
téni z minulych let, avSak i v téchto ptipadech s vyso-
kou procentni chybovosti zadanych vstupnich udaju,
napr.:

- v zadostech o poskytnuti statniho prispévku za II.
Ctvrtleti 1998 zahrnuly i statni prispévky za rok 1994
celkem Ctyti penzijni fondy (s chybovosti 37,62 % az
80,00 %), 32 penzijnich fondi za rok 1995 (z toho:
napt. Sest fondli se 100% chybovosti a dalSich de-
vét fondu s chybovosti v rozmezi 63,64 % - 97,44 %),
38 penzijnich fondu za rok 1996 (z toho: s nejvyssi
chybovosti deset fondii v rozmezi 75,25 % - 100,00 %)
a 41 penzijnich fondi za rok 1997 (s chybovosti u osmi
fondu v rozmezi 73,41 % - 83,37 %).

Z uvedenych duvodu nebyly do konce 1. pololeti
1998 ze statniho rozpoc¢tu uvolnény prostiedky na pen-
zijni ptipojisténi Gcastnikil, kterym statni piispévek na-
leZel jiz v letech 1994 a7 1997.

Dale bylo zjisténo, Ze v prubéhu roku 1997 a 1. polo-
leti 1998 nepodalo v ptislusném ctvrtleti zadost o po-
skytnuti statnich pfispévki Sest penzijnich fondi v cel-
kem 16 piipadech.

+ Ze znéni ustanoveni § 30 odst. 1 zakona lhita pro Ctvrt-
letni podani zadosti jednoznacné nevyplyva a nema
oporu ani v jinych ustanovenich zakona.

* Zakon penzijnim fondim
- jednozna¢ng nestanovi povinnost podat v¢as zadost

o poskytnuti statniho pfispévku za vSechny ucastni-
ky, kterym nalezi statni pfispévek za dané obdobi,

- ¢asov¢ nevymezuje obdobi k zpétnému (dodatecné-
mu) podani zadosti o poskytnuti statniho ptispévku.
Tim neni dostate¢n¢ zajisténa ochrana zajmu ucast-
nikl penzijniho ptipojisténi, ale ani v€asné a zejména
rovnomérné Cerpani prostiedki ze statniho rozpoctu
v ptislu$ném rozpoctovém roce. Narusuje se rovnéz
rozpocCtovy proces, nebot’ naroky vuci statnimu roz-
poctu se piesouvaji do dalsich let, s nimiz vécné ani
Casov¢ nesouviseji.

* Ministerstvo financi nema v zakon¢ oporu k ¢asovému
omezeni zpracovavaného obdobi pro poskytovani stat-
niho prispévku.



Castka 2 Véstnik NejvysSiho kontrolniho uradu 1999 Strana 111

5. K ustanovenim § 30 odst. 3 a 4 zdkona + Zakon sice stanovi penzijnim fondiim povinnost vratit

V ustanovenich § 30 odst. 3 a 4 zidkona je uvedeno:

,, Cistky stdtniho pFispévku poukdzané penzijnimu
fondu neprdvem je penzijni fond povinen vrdtit mi-
nisterstvu, a to do osmi dnu, kdy zjistil, Ze tyto Edstky
byly poukdzdany neprdvem, nejpozdéji do osmi dnii
ode dne prdvni moci rozhodnuti ministerstva o po-
vinnosti vrdtit tyto Cdstky. Prdvo vymdhat neprdavem
poukdzané Cdstky se promléuje za deset let ode dne
Jjejich poukdzdni.

wJestliZe penzijni fond Cerpal stdtni prispévek ve vys$si
Cdstce, nez ndleZel, nebo nesplnil povinnost vritit
stdtni prispévek, je povinen platit pendle ve vysi sta-
novené zvldstnim zdkonem.”

/' V poznamce ® je uvedeno: ..§ 30 zakona CNR &. 576/
/1990 Sb., o pravidlech hospodaieni s rozpoctovymi
prostiedky Ceské republiky a obci v Ceské republice
(rozpoctova pravidla republiky).”/

V ustanoveni § 30 odst. 1 zakona ¢. 576/1990 Sbh. je
mj. uvedeno:

»Neoprdvnéné pouZité nebo zadriené prostiedky stdt-
niho rozpoctu republiky nebo stdtnich fondu repub-
liky jsou subjekty, kterym byly poskytnuty, povinny
odvést ve stejné vysi statnimu rozpoctu republiky,
popFipadé stdatnimu fondu republiky. “

Kontrolou bylo zjisténo:

a) penzijni fondy nevratily do statniho rozpoctu zadné

prostfedky na zdkladg vlastniho zjisténi. V kontrolo-
vaném obdobi byly vraceny pouze finan¢ni prostied-
ky vypoctené informa¢nim syst¢émem Ministerstva fi-
nanci z datového, penzijnimi fondy mési¢né pfedava-
né¢ho souboru, ktery obsahuje informace a udaje k o-
vefeni vracenych Castek statnich piispévki. Zpraco-
vani a predani ptislusné¢ho datového souboru Minis-
terstvu financi neni pro penzijni fondy zavazné, takze
jej nepredlozily napftiklad Ctyfi penzijni fondy v ro-
ce 1997 a pét penzijnich fonda v roce 1998 (do 30. 6.);

b) soucasti vypocCtenych Castek k vraceni jsou i prostied-

ky, které penzijni fond puvodné spravné cerpal, avsak
ucastnikovi nemohly byt z ruaznych divodu vyplace-
ny a penzijni fond mél povinnost tyto prostredky vra-
tit. Zpracovanim nejsou rozliSeny ¢astky statniho pfi-
spevku poukadzané penzijnimu fondu nepravem a Cast-
ky, na které narok ti€astnika zanikl;

¢) Ministerstvo financi pro vraceni zjisténych Castek

uplatiiovalo lhiitu osmi dnti ve smyslu ustanoveni § 30
odst. 3 zakona, tj. lhutu k vraceni ¢astek statniho pii-
spévku poukazanych penzijnimu fondu nepradvem na
zaklade¢ zjisténi penzijnich fondu;

d) v zakong €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, neni uvedeno

specifické ustanoveni, na zaklad¢ kterého by byly pen-
zijni fondy povinny uschovavat po dobu deseti let
doklady dosvédCujici opravnénost vyse narokovanych
a skute¢n¢ inkasovanych statnich piispévki.

Ministerstvu financi ve stanoveném terminu nepravem

poukdzané Castky statniho piispévku i pravo Minis-

terstvu financi vymahat tyto ¢astky po dobu deseti let

ode dne jejich poukazani penzijnimu fondu, ale

- pojem ,.nepravem poukazané Castky* blize nespecifi-
kuje,

- ke splnéni povinnosti penzijnich fonda vratit nepra-
vem poukdzané Castky statnich piispévku jim neni
ulozena povinnost tyto ¢astky kontrolovat.

6. K ustanoveni § 35 zikona

V ustanoveni § 35 zdkona je uvedeno:

»Penzijni fond rozdéluje zisk tak, Ze nejméné 5 %
pripadd do rezervniho fondu a nejvice 10 % se roz-
déluje podle rozhodnuti valné hromady, pokud se
ddle nestanovi jinak; zbyld Cdst se pouZije ve pro-
spéch ucastniki. “

* Soucasnd pravni uprava nezajiStuje dostateCnou

ochranu z4ajmu ucastnikl, nebot’ zdkon nestanovi ma-
ximalni limit ptidélu do rezervniho fondu. Muze tedy
dojit k tomu, Ze ve prospéch ucastnikii nebude pouzit
7adny zisk.

7. Kustanoveni § 42 odst. 6 zikona

V ustanoveni § 42 odst. 6 zikona je uvedeno:

»Ministerstvo vede evidenci vSech penzijnich fondii;
tato evidence je vefejné pristupnd.

Kontrolou bylo mj. zji§téno:

- v evidenci nejsou napt. vedeny udaje o tom, kdy a ja-

kym rozhodnutim Ministerstva financi bylo udéleno
povoleni ke vzniku a ¢innosti penzijnich fondu a kdy
byl proveden piislusny zapis v obchodnim rejstiiku. U
evidovanych zmén (slouCeni k ..., splynuti v ..., v likvi-
daci od ...) neni poznamenano, zda se jedna o datum
vydaného rozhodnuti Ministerstvem financi, nebo o
den zapisu v obchodnim rejstiiku. V ojedin€lych piipa-
dech neni datum uvedeno viibec.

+ Zakon nestanovi, jaké udaje o penzijnich fondech maji

byt evidovadny a vetejnosti pristupné.

8. Kustanovenim § 39 odst. 1 a2 a § 43 odst. 1 pism. e)

zakona
V ustanovenich § 39 odst. 1 a 2 zikona je mj. uvedeno:

wZruseni a likvidace penzijniho fondu se Fidi obchod-
nim zdakonikem s odchylkami ddle stanovenymi. “

»Penzijni fond se zruSuje téZ dnem uvedenym v roz-
hodnuti ministerstva o odnéti povoleni z duvodit uve-
denych v § 43 odst. 1 pism. e).“

V ustanoveni § 43 odst. 1 pism. e) zakona je uvedeno:

wJestliZe ministerstvo p¥i vykonu stdtniho dozoru Zjis-
ti, Ze penzijni fond poruSuje nebo neplni povinnosti
stanovené v tomto zdkoné, poruSuje statut nebo pen-
zijni plan, miiZe podle zdvaZnosti a povahy zjiste-
nych nedostatkiit penzijnimu fondu ...
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e) odejmout povoleni udélené podle § 5, jsou-li dany
tyto divody:

1. v Zddosti o udéleni povoleni byly védomé uvedeny
zakladateli nesprdvné udaje rozhodné pro udéle-
ni tohoto povoleni, nebo

2. dal$i pokracovdni &innosti penzijniho fondu by
ohroZovalo ndroky ucastniki proto, Ze penzijni
fond poruSuje zdvaZnym zpiisobem povinnosti sta-
novené timto zdakonem, statutem nebo penzijnim
pldnem, v hospodaieni penzijniho fondu se proje-
vuji zavainé nedostatky nebo penzijni fond ne-
provedl ve stanovené lhiité opatieni k obnoveni
své zpiisobilosti kryt ndroky na ddvky penzijniho
PFipojistént. “

Kontrolou bylo mj. zjisténo:

- od pocatku roku 1997 nevykondavaly ¢innost dva pen-
zijni fondy (Novy penzijni fond, a. s., Penzijni fond
Univerzum, a. s.), kterym Ministerstvo financi udélilo
povoleni ke vzniku a ¢innosti v roce 1995. V pribéhu
roku 1997, resp. roku 1998 penzijni fondy pozadaly
Ministerstvo financi o odejmuti povoleni, resp. vrace-
ni licence. Protoze zakon jiné divody k odejmuti povo-
leni, resp. zruSeni penzijniho fondu nez uvedené v usta-
noveni § 43 odst. 1 pism. ) neznd, nemohlo Minister-
stvo financi jejich Zadosti vyhovét.

 Pfi splnéni zdkonem stanovenych podminek, které by
zajistovaly ochranu ucastniku penzijniho pfipojisténi,
zdkon neumoziiuje Ministerstvu financi odejmout pen-
zijnimu fondu povoleni ke vzniku a ¢innosti z jinych
diavodu nez v zakon¢ uvedenych (napt. pokud penzij-
ni fond viibec nezahaji Cinnost nebo je necinny).

9. Kromé vyse uvedenych zjisténi ke stavajicimu znéni
zakona neni dale pravnim piedpisem

zajisténa soucinnost Ministerstva financi s Minister-
stvem prace a socidlnich véci pti schvalovani penzij-
nim fondem navrhované zmény penzijniho planu, tak
jako je tomu pfti schvalovani ndvrhu penzijniho planu
pti udélovani povoleni ke vzniku a ¢innosti penzijniho
fondu, i kdyz se tak v praxi postupuje a je to i v ndvaz-
nosti na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) az ¢) zdkona
zadouci a logické;

stanovena minimalni doba placeni ptispévkii na penzij-
ni pfipojisténi jako podminka pro vznik naroku na pen-
7i, a tim ani zajiStén dlouhodobéjsi charakter penzijni-
ho pfipojisténi jako zdroje doplitkového piijmu k du-
chodu ze zdkladniho systému;

- zabezpeceno, aby stanovena minimalni hranice 50 let
veku pro narok na starobni penzi, korespondovala s pro-
cesem postupného zvySovani duchodového véku v za-
kladnim systému duchodového pojisténi, uzakonéné-
ho v roce 1996;

ulozena penzijnim fondim povinnost uchovavat po
dobu deseti let ptislusné doklady, mj. potifebné pro vy-
mahani nepravem jim poukazanych statnich ptispévki;
- stanoveno, z jakych prostfedku ma byt kryta ztrata
penzijniho fondu v piipad¢, Ze ke kryti ztraty nestaci

prostiedky rezervniho fondu. Kontrolou bylo napfi-
klad zjiSténo, Ze rozhodnutim valné hromady Penzij-
niho fondu VYSEHRAD, a. s., z kvétna 1997 byla
schvalena thrada ¢asti ztraty z roku 1995 z emisniho
azia pti zvySeni zakladniho jméni a uhrada zbyvajici
Casti ztraty z roku 1995 a ztraty z roku 1996 ze zisku
pristich obdobi.

II1. Vyhodnoceni

Nejzavaznéjsi skutecnosti zjisténé kontrolou:

1. PorusSeni platnych piedpisi se strany penzijnich fon-
dii i Ministerstva financi, napriklad:

- Cinnosti vyplyvajici z provozovani penzijniho pripojis-
téni vykonavaly i obchodni spole¢nosti, které nemély
k provozovani penzijniho pripojisténi povoleni, nemeé-
ly pifimy vztah k ucastnikiam penzijniho pripojiSténi
ani odpovédnost vii¢i nim a povinnost zachovani ml-
Cenlivosti se na jejich zaméstnance ani na ¢leny pred-
stavenstva a na €leny dozordi rady nevztahovala;

- 42 penzijnich fondu nevritilo do stitniho rozpoctu stat-
ni prispévky v celkové vysi 195 856 518 K¢, které jim
byly ve prospéch jednotlivych icastniku poukaziny
a které nebyly u¢astnikim vyplaceny. Castky nevy-
placenych statnich prispévku, které si penzijni fondy
s védomim Ministerstva financi ponechaly, jsou napii-
klad u tii penzijnich fondi vyssi nez zakonem stano-
vena minimalni hodnota zakladniho jméni, tj. 20 mil
K¢ (Cinily cca 33 mil. K& 26 mil. K¢; 22 mil. K¢) a u dal-
Sich t¥i penzijnich fondu vyssi nez 50 % stanovené
minimalni hodnoty (Cinily cca 15 mil. K¢; 13 mil. K¢;
11 mil. K¢);

- zarok 1997 a 1. pololeti 1998 nevratilo véas statni
prispévky osm penzijnich fondu v celkové vysi 2 243
tis. K¢. Prislusné penale ve vySi celkem 126 tis. K¢
nebylo zaplaceno.

2. Nedostate¢na pravni aprava

Ze zjisténych nedostatku v souc¢asném znéni zako-
na je nejzavaznéjsi, ze neni iradné upravena problemati-
ka poskytovani statnich piispévku a jejich vratek do

statniho rozpoctu, napriklad:

- zakon penzijnim fondim jednoznacné nestanovi ter-
min podani zadosti Ministerstvu financi o poskytnuti
statniho prispévku za v§echny ucastniky, kterym na-
leZi statni prispévek za dané obdobi. Casové rovnéz
nevymezuje obdobi k zpétnému (dodatecnému) podani
zadosti o poskytnuti statniho prispévku. Tim neni do-
statecné zajiSténa ochrana zijmu ucastnikua penzij-
niho pripojiSténi, ale ani v€asné a zejména rovnomeér-
né Cerpani prostiredku ze statniho rozpoctu v prislus-
ném rozpoctovém roce.

Ministerstvo financi nema v zakoné oporu k ¢asové-
mu omezeni zpracovavaného obdobi pro poskytovani
statniho prispévku, ale ani k uplatnéni ustanoveni
§ 43 odst. 1 pism. a) az d) zakona za neplnéni ¢i poruse-
ni zakonem stanovenych povinnosti, tj. zejména k u-
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klidéani opati‘eni penzijnim fondim, ktera by zajisto-
vala v€asnost a zejména spravnost a uplnost udaju
o0 jednotlivych ucastnicich v predkladanych zadostech
o poskytnuti statnich prispévki;

- zakon sice stanovi penzijnim fondim povinnost vratit
ve stanoveném terminu nepravem jim poukazané ¢ast-
Ky statniho prispévku, ale nevymezuje pojem ,,nepra-
vem poukaizané“ a nejsou ani stanovena Kritéria pro je-
jich vraceni. Kontrolou zji§téna skute¢nost, ze v kont-
rolovaném obdobi penzijni fondy nevratily do statniho
rozpoctu zadné prostiredky na zakladé vlastniho zjis-
téni, svéd¢i o naléhavé potrebé tuto zalezitost legisla-
tivné upresnit.

3. Nevyuziti zikonného zmocnéni

Ministerstvo financi nevyuzilo zikonem danou moz-
nost a neupravilo vyhliskou nalezitosti Zidosti o poskyt-
nuti statniho prispévku. Absence vyhlasky zpusobuje,
Ze pravni norma je dlouhodobé nahrazovina nezivazny-
mi pokyny ministerstva. Spravnost a spolehlivost vstup-
nich dat o jednotlivych ucastnicich je pak zavisla na pres-
nosti a seri6znosti penzijnich fondi. Informacnim sys-
témem Ministerstva financi je pouze zajisténo, ze chyb-
né vstupni udaje o ucastnicich jsou ze zpracovani vyra-
zeny a statni prispévky na tyto ucastniky nejsou penzij-
nim fondum poukizany.

Vysoka procentni chybovost v zadavani vstupnich
udaju o ucastnicich svédci o nizké kvalité prace a odpo-
védnosti penzijnich fondi. V disledku toho penzijni fon-
dy i opakované zadaly o poskytnuti statnich prispévku
na ucastniky, kterym statni prispévek nalezel jiz v pred-
chozich letech, znovu v§ak s vysokou chybovosti zada-
nych vstupnich udaji, v nékterych pripadech az 100 %.

Z uvedenych duvodu nebyly do konce 1. pololeti ro-
ku 1998 ze statniho rozpoc¢tu uvolnény prostiedky na
penzijni pripojisténi ucastniki, kterym statni prispévek
nalezel jiz v letech 1994 az 1997. Daile bylo zjisténo, ze
zadosti o poskytnuti statnich prispévka v prislusném
¢tvrtleti vitbec nepodalo Sest penzijnich fonda v celkem
16 pripadech. Prestoze byly v informac¢nim systému Mi-
nisterstva financi vytvoreny podminky pro plynulé po-
skytovani statnich prispévki, absence zavaznych pravi-
del k realizaci tohoto systému zpusobila zjisténé nedo-
statky. Casovy skluz v uvoliiovini &4stek statniho pii-
spévku ze statniho rozpoctu ma ve svém disledku nega-

tivni dopad jednak na objem vynosu z téchto prostiredku,
€0z je v rozporu se zajmy ucastniki, jednak naruSuje
rozpoctovy proces, nebot’ niaroky vuci statnimu rozpoctu
se presouvaji do dalSich let, s nimiz vécné ani ¢asové ne-
souviseji.

Podle kontrolnich zjisténi nékteré penzijni fondy
zneuzivaji skutecnost, ze spravnost vstupnich dat o ucast-
nicich maZze byt Ministerstvem financi ovéfena pouze
kontrolou na misté. Napiiklad jeden penzijni fond v zaii
1998 pozadal o poskytnuti stitniho prispévku za dva
ucastniky, kterym jiz pred Sesti mésici penzijni pripo-
jisténi zaniklo a bylo jim vyplaceno odbytné. Na zakla-
dé udaju téhoz penzijniho fondu bylo v evidenci Minis-
terstva financi i nadale vedeno pokracovani penzijniho
pripojisténi péti ucastniku, u kterych zaniklo penzij-
ni pripojisténi imrtim nebo vypovédi a bylo jiz vyplace-
no odbytné.

4. Nedostatecna kontrolni ¢innost

V obdobi od nabyti ucinnosti zikona (tj. od 21. 3.
1994) do konce 1. pololeti 1998 bylo povoleno celkem 46
penzijnich fondi. Po provedenych zménach (slucovini,
zru$eni likvidaci) bylo k 30. 6. 1998 povoleno celkem
36 penzijnich fondu a 3 penzijni fondy byly v likvidaci.

Od vzniku ¢innosti penzijnich fonda do 30. 6. 1998
provedlo Ministerstvo financi v ramci vykonu stitniho
dozoru nad penzijnimi fondy celkem 27 kontrol. Za za-
vazné poruseni zikona ulozilo 3 penzijnim fondum cel-
kem 4 pokuty a jednomu z nich odialo povoleni ke vzni-
ku a C¢innosti a jmenovalo jeho likvidatora. Ve stejném
obdobi provedlo celkem 41 metodickych dohlidek u 12
penzijnich fondu a jejich depozitara.

Ke zlepseni souc¢asného stavu by prispélo zejména

a) prijmout ucinna opatreni k odstranéni zjisténych ne-
dostatku, ke kterym doslo v dasledku poruseni prav-
nich predpisu,

b) zabezpecit, aby penzijni fondy vracely do statniho roz-
poctu statni prispévky nevyplacené ucastnikim pen-
zijniho pripojisténi,

¢) zvySsit ¢etnost a uc¢innost kontrol penzijnich fondu,

d) zvazit apravu pravnich predpisi v oblastech uvede-
nych v ¢asti II tohoto kontrolniho zivéru.



