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98/02
Postup celních orgánù pøi plnìní pøíjmù státního rozpoètu

Kontrolní akce byla zaøazena do plánu kontrolní èin-
nosti Nejvy��ího kontrolního úøadu na rok 1998 pod èís-
lem 98/02.

Kontrolní akci øídila a kontrolní závìr vypracovala
èlenka NKÚ Ing. Jana Krejèová.

Cílem kontroly bylo provìøit výbìr cla, pøíslu�ných
daní a celních poplatkù, vèetnì vymáhání jejich nedo-
platkù, a jejich pøevod do státního rozpoètu.

Kontrolu provedly skupiny kontrolujících odboru
státních pøíjmù a oblastních odborù NKÚ v Ústí n. La-
bem, Sokolovì, Plzni, Strakonicích, Tøebíèi a Ostravì.

Kontrolovanými osobami byly Generální øeditelství
cel a vybrané celní orgány: Celní úøad Brno II se sídlem
v Brnì, Celní úøad Bøeclav se sídlem v Bøeclavi, Celní
úøad Doma�lice se sídlem v Doma�licích, Celní úøad Dì-
èín se sídlem v Dìèínì, Celní úøad Frýdek-Místek se síd-
lem ve Frýdku-Místku, Celní úøad Hodonín se sídlem v Ho-
donínì, Celní úøad Cheb se sídlem v Chebu, Celní úøad
Jihlava se sídlem v Jihlavì, Celní úøad Klatovy se sídlem
v Klatovech, Celní úøad Ostrava se sídlem v Ostravì,
Celní úøad Plzeò II se sídlem v Plzni, Celní úøad Praha I
se sídlem v Praze, Celní úøad Praha VI se sídlem v Praze,
Celní úøad Sokolov se sídlem v Sokolovì.

Proti kontrolním protokolùm byly podány námitky ze
strany Generálního øeditelství cel a celních úøadù Jihla-
va, Brno II, Plzeò a Doma�lice. Byly vypoøádány rozhod-
nutími vedoucích skupin kontrolujících. Odvolání proti
rozhodnutí o námitkách podalo Generální øeditelství cel.
Odvolání bylo vypoøádáno usnesením Kolegia NKÚ.

K o l e g i u m   N K Ú  na svém VII. zasedání, konaném
dne 6. dubna 1999,

s c h v á l i l o  usnesením è. 5/VII/99
k o n t r o l n í   z á v ì r  v tomto znìní:

Úvod

Soustavu celních orgánù - celní správu - urèuje zá-
kon ÈNR è. 13/1993 Sb., celní zákon, ve znìní zákona
è. 35/1993 Sb. a zákona è. 113/1997 Sb. (dále jen �celní
zákon�).

K významným zmìnám z hlediska úpravy organiza-
ce celní správy do�lo novelou v roce 1997 s úèinností
od 1. 7. 1997.

V ustanoveních § 3 celního zákona se uvádí:

�(1) Celní orgány jsou orgány státní správy s pùsob-
ností v oblasti celnictví, celní politiky, celních sazeb a
celní statistiky (s úèinností od 1. 7. 1997 se pøipojuje

text: �a dal�ích oblastech stanovených tímto nebo zvlá�t-
ním zákonem�).
(2) Celní orgány vykonávají rovnì� správu:
a) danì z pøidané hodnoty a spotøebních daní (do 30. 6.
1997) vybíraných pøi dovozu (s úèinností od 1. 7. 1997
bylo nahrazeno textem: �v rozsahu stanoveném zvlá�t-
ním zákonem�),
b) poplatkù spojených s dovozem a vývozem,
c) silnièní danì u zahranièních osob.�

Celní zákon orgánùm celní správy z hlediska pøedmì-
tu této kontrolní akce zejména ukládá:

Generálnímu øeditelství cel

-  øídit celní øeditelství, pøípadnì celní úøady (dále jen
�CÚ�) pøímo, pøezkoumávat rozhodnutí celních øeditel-
ství,

-  vést evidence a statistiky potøebné pro plnìní svých
úkolù a centrální evidenci o kontrolovaném zbo�í,

-  rozhodovat na základì �ádosti o sazebním zaøazení zbo�í,
-  rozhodovat o udìlení povolení na globální a pau�ální

zaji�tìní celního dluhu;

celním úøadùm

-  vymìøovat a vybírat clo, danì a poplatky,
-  rozhodovat o urèení celní hodnoty,
-  vypoèítávat a pøedepisovat penále z prodlení a vymá-

hat nedoplatky cla, daní a poplatkù,
-  kontrolovat doklady, potøebné k vývozu, dovozu nebo

tranzitu zbo�í,
-  provádìt kontrolu po propu�tìní zbo�í.

Kontrolou zji�tìné skuteènosti:

A. Generální øeditelství cel

1. Sazební zaøazení zbo�í

Generální øeditelství cel (dále jen �GØ�) zaøadilo lát-
ky CARBOPUR, SILICARBON a DEXOCARBON na zá-
kladì �ádosti dovozcù �závaznými informacemi� è. 448,
544, 1014 v roce 1996 a è. 1853 v roce 1997 do podpolo�ek
celního sazebníku 38249090 a 38249095 (Chemické vý-
robky ... jinde neuvedené ani nezahrnuté - Ostatní).

Jedná se o suspenze nedenaturovaného kvasného
lihu a cca 1 % nerozpustného podílu aktivního uhlí. Za-
øazení do uvedené podpolo�ky celního sazebníku bylo
provedeno, pøesto�e:

-  tøi celnì technické laboratoøe na základì provedených
rozborù navrhovaly zaøazení do  podpolo�ky 22071000
- Ethylalkohol nedenaturovaný s objemovým obsahem
alkoholu 80% vol nebo více;

-  Oblastní CÚ Bøeclav - referát boje proti podloudnictví,
Oblastní CÚ Ostrava  a Ministerstvo financí (prostøed-
nictvím øeditele odboru 18) upozornily GØ na to, �e zaøa-
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zením tìchto látek podle rozhodnutí GØ dochází ke znaè-
nému daòovému úniku na cle a spotøební dani a z do-
vá�ených látek se po pøefiltrování nezákonnì vyrábí
alkohol. Odhady daòových únikù uvedených orgánù
se pohybovaly v rozsahu od 880 mil. Kè do l,2 mld. Kè;

-  tvrzení GØ, �e k rozhodnutí o zaøazení do�lo na základì
konzultací s odbornými pracovníky Evropské  komise
jednak GØ nedolo�ilo, jednak je vyvrací skuteènost, �e
rozhodnutím Evropské komise ze dne 2. 6. 1998 se ob-
dobné látky zaøazují do podpolo�ky 22071000;

-  odùvodnìní údajnou patentovou ochranou dová�ené-
ho CARBOPURU se takté�   nepotvrdilo, nebo� uve-
dená látka podle sdìlení Úøadu prùmyslového vlast-
nictví není v ÈR patentovì chránìna;

-  deklaranty uvádìné pou�ití dová�ených látek pro èi�-
tìní vody, klimatizaèní zaøízení a pod. odborná praco-
vi�tì celní správy zpochybnila a GØ nenaøídilo provì-
øení zpùsobu pou�ití u dovozcù;

-  nereagovalo na dal�í zprávy z pracovi�� celní správy a
Policie ÈR, které jednoznaènì signalizovaly zneu�í-
vání dová�ené látky v rozporu s deklarovaným pou�i-
tím k nelegální výrobì alkoholu.

Bez ohledu na uvedené skuteènosti vydalo GØ dne
10. 8. 1998 Metodický pokyn è. 4/1998, kde opìt trvalo
na zaøazení do podpolo�ky 38249095.

Uvedeným zaøazením nebyly pøi dovozu CARBOPU-
RU, SILICARBONU a DEXOCARBONU správnì vy-
brány clo a daò z pøidané hodnoty a v období od 1. 1.
1996 do 30. 6. 1997 ani spotøební daò.

2. Regulace dovozu v rámci stanovených dovozních kvót

Vláda ÈR provádí na základì zmocnìní dle celního
zákona regulaci dovozu vybraných komodit. Formou na-
øízení vlády stanoví pro jednotlivá období a komodity
specifické podmínky dovozù (vybraná teritoria dovozù
za daných celních sazeb, limit objemu dovozù, pro které
lze pou�ít výhodnìj�í celní sazby, a pod.).

Kontrolou dodr�ování pøíslu�ných naøízení vlády
u dovozu vybraných komodit bylo prokázáno, �e GØ
nezajistilo:

a) u �ita

uplatnìní smluvní celní sazby 23,7 % pøi dovozu
�ita nad celní kvótu v roce 1996 v rozsahu 13 977,96 tun.
Celní kvóta 100 000 tun s celní sazbou 0 % byla ke dni
4. 12. 1996 pøekroèena o 1 844,86 tun a do konce roku
dovoz se sazbou cla 0 % pokraèoval. Dovozová kvóta
byla pøekroèena o 13,98 %.

Pøíjmy státního rozpoètu tak byly na cle a DPH zkráce-
ny o 13 081 844 Kè;

b) u jeèmene

uplatnìní smluvní celní sazby 23,7 % pøi dovozu jeè-
mene nad celní kvótu v roce 1996 v rozsahu 11 174,95
tun. Celní kvóta 50 000 tun s celní sazbou 0 % byla ke dni

2. 12. 1996 pøekroèena o 956,39 tuny a do 12. 12. 1996
dovoz dal�ích 10 218,56 tun se sazbou cla 0 % pokraèo-
val. Dovozová kvóta tak byla pøekroèena o 22,35 %.

Pøíjmy státního rozpoètu tak byly na cle a DPH zkráceny
o 10 924 932 Kè;

c) u másla

v roce 1997 uplatnìní smluvní celní sazby 74,8 % po
naplnìní celní kvóty 25 tun u dal�ího dovozu 3,69 tun.
Ke dni 2. 4. 1997 byla celní kvóta se sazbou dovozního
cla 15 % pøekroèena o 2,09 tuny a v období od 3. 4. do
31. 12. 1997 o 1,6 tuny.

Pøíjmy státního rozpoètu tak byly zkráceny o 149 234 Kè;

d) u lnìného oleje

v roce 1997 uplatnìní smluvní celní sazby 3,5 % pøi
dovozu lnìného oleje nad celní kvótu 500 tun. Dovozní
kvóta 500 tun bez cla tak byla ke dni l. 12. 1997 pøekro-
èena o 13,66 tuny.

Pøíjmy státního rozpoètu tak byly zkráceny o clo a DPH
o 10 539 Kè;

e) u vína

uplatnìní smluvní celní sazby pøi dovozu vína nad
celní kvótu v roce 1997. Celní kvóta 91 905 hl se sazbou
25 % byla k 3. 1. 1997 o 288,67 hl pøekroèena. Celní kvó-
ta 250 000 hl vína se sazbou 25 % byla ke dni 16. 12.
1997 pøekroèena o 2414,15 hl.

Pøíjmy státního rozpoètu tak byly na cle a DPH zkráce-
ny v prùmìru (prùmìrná hodnota smluvní celní sazby
polo�ek vína èiní 86,35 %) o 2 610 112 Kè.

Celní kvóta 1 000 hl na dovoz vína z Bulharské re-
publiky se sazbou 25 % byla ke dni 23. 5. 1997 pøekro-
èena o 111,47 hl.

Pøíjmy státního rozpoètu byly na cle a DPH zkráceny
o 73 082 Kè.

3. Dovozy na základì úøedních povolení (dále jen
�licence�)

Na základì vyhlá�ky Federálního ministerstva zahra-
nièního obchodu è. 560/1991 Sb., o podmínkách vydá-
vání úøedního povolení k dovozu a vývozu zbo�í a slu�eb,
ve znìní vyhlá�ky è. 192/1995 Sb., bylo pro rok 1996 sta-
noveno mno�ství dovozu èerného uhlí mimo Evropskou
unii a Evropské sdru�ení volného obchodu ve vý�i
2 000 000 tun. Ministerstvem prùmyslu a obchodu bylo
vydáno 75 licencí pro rok 1996 pro dovoz 3 000 060
tun. Dovezeno a propu�tìno do volného obìhu by-
lo 3 209 063 tun ze zemì pùvodu Polsko, tj. o témìø
209 004 tun nad objem licencí Ministerstva prùmyslu a
obchodu.

Pro rok 1997 bylo obdobnì stanoveno dovozní mno�-
ství èerného uhlí z Polské republiky a Ukrajiny ve vý�i
celkem 2 000 000 tun. Dovozních licencí bylo vydáno 47
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na celkové mno�ství uhlí 2 283 000 tun. Dovezeno a pro-
pu�tìno do volného obìhu bylo 2 274 121,6 tun.

B. Celní úøady

1. V ustanoveních § 11 odst. 1 písm. b) a § 56 odst. 1
celního zákona je mj. uvedeno:

�Celní úøad ...

b) vymìøuje a vybírá clo, danì a poplatky spravova-
né celními orgány, ...�

�Vznikl-li celní dluh, vymìøuje se clo podle sazeb
stanovených celním sazebníkem

(dále jen �celní sazba�) ze základu stanoveného tím-
to zákonem.�

CÚ Cheb poru�il uvedená ustanovení tím, �e v letech
1995, 1996 a 1997 ve 32 pøípadech vymìøil clo a DPH cel-
kem o 416 316 Kè ni��í v dùsledku zaøazení zbo�í do ne-
správné polo�ky celního sazebníku.

2. V ustanoveních § 79 odst. 3 a § 105 odst. 3 celního
zákona je mj. uvedeno:

�Jednotlivé údaje, podle nich� je celní hodnota ur-
èována, musí být celním orgánùm prokázány ...�

�Celní prohlá�ení musí být dolo�eno v�emi doklady
potøebnými podle celních pøedpisù, upravujících re-
�im, do kterého bylo zbo�í navr�eno ...�

CÚ Cheb nedodr�el uvedená ustanovení tím, �e v le-
tech 1995 a 1996 pøi dovozu nábytku do obývacích poko-
jù akceptoval návrh dovozce na stanovení celní hodno-
ty a celní zaøazení podle pøilo�ených faktur, které nedo-
stateènì popisovaly dovezené zbo�í. Napø. pøilo�ená fak-
tura obsahovala pouze èástku v DEM a z textu nebylo
zøejmé, zda se vztahuje k deklarovanému dovozu.

3. V ustanovení § 109 odst. 1 celního zákona je mj. uve-
deno:

�Celní úøad mù�e na �ádost povolit, aby deklarant
opravil údaje uvedené v pøijatém celním prohlá�ení;
v dùsledku opravy se v�ak opravené celní prohlá�ení
nesmí vztahovat na jiné zbo�í ne� zbo�í pùvodnì uve-
dené v celním prohlá�ení. �ádost o provedení opra-
vy celního prohlá�ení musí být podána pøed propu�-
tìním zbo�í do navr�eného re�imu. Celní úøad mù�e
po�adovat, aby oprava byla provedena podáním no-
vého celního prohlá�ení; ...�

CÚ Hodonín poru�il uvedené ustanovení tím, �e roz-
hodnutím ze dne 21. 11. 1995 zru�il jednotnou celní de-
klaraci (dále jen �JCD�), na jejím� základì bylo dne 22. 12.
1993 propu�tìno zbo�í do re�imu volného obìhu. Toto
rozhodnutí CÚ vydal, pøesto�e �adatelem o opravu cel-
ního prohlá�ení (zmìna deklaranta) nebyl pùvodní de-
klarant. Nebyla podána nová JCD, zbo�í bylo ji� propu�-
tìno do navr�eného re�imu, a bylo dokonce ji� spotøebo-
váno. Celní dluh ve vý�i 220 707 Kè nebyl ke dni ukonèe-
ní kontroly uhrazen.

4. V ustanovení § 121 odst. 1 celního zákona je mj. uve-
deno:

�Vznikne-li pøijetím celního prohlá�ení celní dluh,
nesmí být zbo�í propu�tìno do navr�eného re�imu,
s výjimkou re�imu doèasného pou�ití s èásteèným
osvobozením od dovozního cla, dokud nebude celní
dluh zaplacen nebo zaji�tìn; ...�

Uvedené ustanovení poru�ily:

CÚ Hodonín tím, �e propustil v roce 1994 zbo�í do
re�imu volného obìhu bez zaji�tìní celního dluhu. Za-
vinil tak vznik celního dluhu na cle a DPH ve vý�i
10 458 408 Kè, který nebyl ke dni kontroly uhrazen;

CÚ Brno II tím, �e

-  propustil zbo�í v hodnotì 3 194 222 Kè do re�imu vol-
ného obìhu bez zaji�tìní celního dluhu. Zpùsobil tím
vznik celního dluhu ve vý�i 829 906 Kè.
K 30. 11. 1998 z uvedeného celního dluhu nebylo zapla-
ceno 727 541 Kè;

-  propustil zbo�í do volného obìhu, pøesto�e celní dluh
ve vý�i 650 907 Kè nebyl zaji�tìn a dovozce uvedený
celní dluh nezaplatil;

-  propustil zbo�í v hodnotì 269 342 Kè do re�imu volné-
ho obìhu bez ovìøení slo�ení celní jistoty. Vzniklý cel-
ní dluh ve vý�i 86 760 Kè nebyl uhrazen;

-  propustil zbo�í do volného obìhu na základì neplatné
záruèní listiny, a tím zpùsobil vznik celního dluhu ve
vý�i 77 687 Kè;

-  propustil v roce 1996 zbo�í do volného obìhu na zákla-
dì globální záruky. Èástka celního dluhu pøevy�ovala
toto ji�tìní o 50 428 Kè. Celní dluh ve vý�i 50 428 tak
nebyl zaji�tìn. V lednu 1997 propustil CÚ stejnému
dovozci dal�í zbo�í do re�imu volného obìhu a vymì-
øený celní dluh ve vý�i 1 532 632 Kè nebyl øádnì zaji�-
tìn, pøesto�e dovozce pøedcházející celní dluh ve vý�i
250 428 Kè z prosince 1996 neuhradil;

-  propustil do re�imu volného obìhu zbo�í na základì
globální záruky ve vý�i 400 000 Kè, pøesto�e vymìøe-
ný celní dluh èinil 507 375 Kè. Tímto postupem nebyl
zaji�tìn celní dluh ve vý�i 107 375 Kè. Na tuto globál-
ní záruku, která byla ji� pou�ita na vý�e uvedený do-
voz zbo�í, propustil dal�í zbo�í, kde byl vymìøen celní
dluh ve vý�i 1 038 882 Kè, který nebyl dovozcem øádnì
zaji�tìn;

CÚ Jihlava tím, �e propustil zbo�í do re�imu volného
obìhu, i kdy� celní dluh ve vý�i 72 538 Kè byl zaji�tìn
pouze ve vý�i 40 000 Kè a rozdíl ve vý�i 32 538 Kè nebyl
zaji�tìn. Ke dni kontroly z této èástky nebylo uhrazeno
25 594 Kè vè. exekuèních nákladù.

5. V ustanoveních § 144 odst. 1 a 257 odst. 1 písm. a)
celního zákona je mj. uvedeno:

�Pøed propu�tìním zbo�í do tranzitního re�imu musí
deklarant zajistit celní dluh, který by mohl u tohoto
zbo�í vzniknout.�

�Stanoví-li celní pøedpisy povinné zaji�tìní celního
dluhu, urèí celní orgány toto zaji�tìní ve vý�i, kterou je
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a) pøesná vý�e pøíslu�ného celního dluhu nebo dluhù,
jestli�e je mo�no tuto vý�i bezpeènì urèit v dobì,
kdy je zaji�tìní celního dluhu po�adováno, ��

CÚ Hodonín poru�il uvedená ustanovení tím, �e
u jednoho dovozce v 9 pøípadech propustil do re�imu
tranzitu zbo�í v hodnotì celkem 39 652 732 Kè (cigarety)
bez zaji�tìní celního dluhu, který èinil 75 849 905 Kè. Dá-
le tomuto dovozci propustil v 10 pøípadech zbo�í (ciga-
rety) v hodnotì celkem 40 410 160 Kè - celní dluh ve vý�i
98 397 806 Kè - do re�imu tranzitu na vinkulaci 1 mil. Kè.
Zbo�í do zahranièí vyvezeno nebylo a celní dluh ve vý�i
174 247 711 Kè nebyl zaplacen.

CÚ Ostrava poru�il tato ustanovení tím, �e propustil
zbo�í do re�imu tranzitu, ani� byl zaji�tìn celní dluh ve
vý�i 14 790 712 Kè. Osvìdèení o záruce, vydané Minis-
terstvem financí - Generálním øeditelstvím cel, zaji��ova-
lo celní dluh pouze do vý�e 10 000 000 Kè a na zbývající
èástku, tj. 4 790 712 Kè, nebylo ji�tìní.

CÚ Frýdek-Místek propustil zbo�í do re�imu tranzi-
tu, pøesto�e celní dluh ve vý�i 558 710 Kè byl zaji�tìn
pau�ální zárukou pouze do vý�e 500 000 Kè.

6. V ustanovení § 264 odst. 1 celního zákona je mj. uve-
deno:

�Ka�dá èástka dovozního nebo vývozního cla odpo-
vídající celnímu dluhu (dále jen �èástka cla�) musí
být celním úøadem vymìøena ihned poté, jakmile mu
budou sdìleny v�echny údaje a pøedlo�eny v�echny
doklady potøebné pro jeho vymìøení; ...�

CÚ Praha I poru�il uvedené ustanovení tím, �e vy-
stavil platební výmìr na celní dluh ve vý�i 582 824 Kè a�
14 mìsícù poté, co byly poru�eny podmínky stanovené
pro propu�tìní zbo�í do re�imu doèasného pou�ití, a vzni-
kl tak celní dluh.

CÚ Klatovy poru�il ustanovení tím, �e vystavil pla-
tební výmìry v celkové vý�i 207 294 Kè za 196 dnù od
ukonèení re�imu aktivního zu�lech�ovacího styku a vy-
dal exekuèní pøíkaz za 348 dnù od vydání výzvy k plnìní
v náhradní lhùtì na pøikázání pohledávky na penì�ní pro-
støedky na úètu vedeném u penì�ního ústavu.

7. V ustanovení § 260 odst. 1 celního zákona je uvedeno:

�Ruèitel se v záruèní listinì písemným prohlá�ením
zavá�e, �e spoleènì a nerozdílnì s dlu�níkem splní
zaruèenou vý�i celního dluhu.�

CÚ Klatovy po uplynutí náhradní lhùty, kdy celní
dluh nebyl uhrazen, nevymáhal svou pohledávku u ruèi-
tele. Neúspì�né vymáhání celního dluhu u deklaranta a
nevyu�ití práva po�adovat celní dluh u ruèitele v okam�i-
ku jeho nezaplacení v zákonem dané lhùtì mìlo za ná-
sledek, �e celní dluh ve vý�i 106 955 Kè, náklady na
výkon rozhodnutí 2 200 Kè a úroky z prodlení ve vý�i
15 079 Kè nebyly ke dni kontroly uhrazeny.

V jiném pøípadì poru�il uvedené ustanovení tím, �e
pøedepsal platební výmìr celního dluhu nejprve ruèiteli;

ten se odvolal a Oblastní CÚ Plzeò tomuto odvolání vy-
hovìl. Platební výmìr deklarantovi byl vydán dne 9. 5.
1995. Od vzniku celního dluhu dne 24. 1. 1994 do vydá-
ní platebního výmìru deklarantovi uplynulo více ne� 15
mìsícù. CÚ Klatovy po oznámení o neúspì�né exekuci
u deklaranta nevyu�il mo�nosti uspokojit svou pohledáv-
ku u ruèitele. Celní dluh ve vý�i 214 174 Kè nebyl ke dni
kontroly uhrazen.

8. V ustanovení § 25 odst. 1 zákona è. 587/1992 Sb.,
o spotøebních daních, ve znìní zákona è. 260/1994
Sb., je uvedeno:

�Pøedmìtem danì je líh obsa�ený v jakýchkoliv smì-
sích s jinými látkami.�

CÚ Ostrava jako správce spotøebních daní nevymì-
øil v roce 1995 u dovozù podpolo�ky celního sazebníku
38239098 pod obchodním názvem CARBOPUR CP 90
spotøební daò. CARBOPUR CP 90 byla smìs minimálnì
90% kvasného lihu s pøímìsí maximálnì 1 % aktivního
uhlí. U pøíslu�né smìsi se nejednalo ani o líh denaturo-
vaný, který má vlastní re�im.

V roce 1995 nebyly pøi zaøazení do uvedené podpo-
lo�ky celního sazebníku splnìny podmínky pro osvobo-
zení od spotøební danì. Obsah absolutního alkoholu
obsa�ený ve smìsi s jinou látkou byl vìt�í ne� 15 % ob-
jemu v�ech látek ve smìsi obsa�ených, tyto smìsi ne-
vstupují jako materiál do výroby výrobkù uvedených
v § 29 odst. 1 písm. a) zákona è. 587/1992 Sb. a nejsou
uvedeny pod polo�kami 2207 a 2208 èíselného kódu
nomenklatury celního sazebníku.

Tento CÚ nevymìøil v roce 1995 pøi propou�tìní
CARBOPURU CP 90 do volného obìhu spotøební daò ve
vý�i 195 Kè za jeden litr.

Tímto postupem nebyla vymìøena spotøební daò.
Clo a DPH byly vymìøeny z ni��í celní hodnoty, tzn.,
�e v dùsledku toho nebylo v roce 1995 z uvedených do-
vozù vybráno 138 024 824 Kè.

9. V ustanovení § 73 odst. 1 zákona è. 109/1964 Sb.,
hospodáøský zákoník, ve znìní zákona è. 98/1988 Sb.
(s pøihlédnutím k § 761 zákona è. 513/1991 Sb., ob-
chodní zákoník), je uvedeno:

�Organizace, která vykonává právo hospodaøení s po-
hledávkou státu, je povinna peèovat o to, aby v�echny
povinnosti dlu�níka byly vèas a øádnì splnìny, popøí-
padì, aby pohledávka státu byla vèas uplatnìna u
pøíslu�ných orgánù a aby rozhodnutí tìchto orgánù
byla vèas vykonána.�

CÚ Brno II propustil zbo�í do re�imu volného obìhu
na základì zaji�tìní celního dluhu formou globálního za-
ji�tìní s platností do 30. 11. 1995. Deklarant v zákonné
lhùtì celní dluh neuhradil. CÚ nepostupoval podle pod-
mínek uvedených v povolení globálního zaji�tìní a ne-
provedl okam�itý výbìr dlu�né èástky z poskytnuté ban-
kovní záruky a nezajistil tak, aby povinnosti dlu�níka byly
vèas a øádnì splnìny. Deklarant celní dluh zaplatil po
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zákonem stanovené lhùtì. Za pozdní platbu vymìøil CÚ
Brno II úrok z prodlení ve vý�i 15 611 Kè. Pøedepsaný
úrok z prodlení nebyl uhrazen.

CÚ Klatovy vydal exekuèní pøíkaz na pøikázání po-
hledávky na penì�ní prostøedky na úètu vedeném u pe-
nì�ního ústavu teprve 132 dny od doruèení výzvy k za-
placení v náhradní lhùtì. Celní dluh vè. exekuèních ná-
kladù èinil 34 869 Kè.

V dal�ím pøípadì po uplynutí náhradního termínu,
daného výzvou k zaplacení v náhradním termínu, nepøi-
kroèil bez dal�ího k vymáhání nedoplatku. Teprve po 119
dnech opìtovnì vydal výzvu k zaplacení v náhradním
termínu a po 383 dnech byl vydán exekuèní pøíkaz na
pøikázání pohledávky na penì�ní prostøedky na úètu ve-
deném u penì�ního ústavu. Celní dluh ve vý�e 96 952 Kè
ke dni kontroly nebyl zaplacen.

10. Dal�í zji�tìní

Stanovení celní hodnoty

Celní orgány ve sledovaných pøípadech nevyu�ily
dostateènì oprávnìní provést následnou kontrolu úda-
jù deklarovaných celních hodnot. Pøi provádìné kontro-
le celní hodnoty a následné kontrole celního skladu
v pùsobnosti CÚ Ostrava bylo NKÚ zji�tìno, �e deklaro-
vaná celní hodnota neobsahuje náklady poji�tìní dová-
�eného zbo�í. Tyto náklady jsou polo�kou, která se musí
zapoèítat do celní hodnoty.

V uvedeném rozsahu dovozù za kontrolované ob-
dobí 1995 a� 1997 se jedná o 6 940 polo�ek v celkové
hodnotì 4 774 780 013 Kè. V prùbìhu této kontrolní akce
rozhodl CÚ o provedení následných kontrol deklarova-
ných celních hodnot.

Cena za dopravu není v�dy k celní hodnotì pøipoèí-
távána a ve vìt�inì pøípadù není dolo�ena. V dal�ích
pøípadech jsou v pøíslu�ných odstavcích JCD uvádìny
kódy dodacích podmínek, které znamenají, �e v�echny
náklady spojené se zbo�ím hradí prodávající. Z pøilo�e-
ných faktur v�ak tato skuteènost nevyplývá. Navíc je
doprava provádìna dopravními prostøedky evidovaný-
mi na území Èeské republiky, co� správnost uvedených
dodacích podmínek na JCD je�tì více zpochybòuje. (Zji�-
tìno na CÚ Bøeclav a CÚ Praha VI.)

Únik na clu a pøíslu�ných daních vzniklý podhodno-
cením v dùsledku nezahrnutí dopravy nelze pøesnì kvan-
tifikovat, ale vzhledem k tomu, �e tyto náklady se promí-
tají jak do vý�e cla, tak do vý�e DPH, dají se pøedpoklá-
dat stamilionové úniky.

Problém dopravného je problémem obecným a je nut-
né jej øe�it jasným znìním celních pøedpisù.

CÚ Brno II propustil do volného obìhu textilní zbo�í
z Turecka na základì pìti JCD, kde celní hodnota byla
stanovena z ceny jednotlivých druhù zbo�í uvedených
na faktuøe. Tyto ceny jsou velmi nízké a nepokrývají ani

reálnou hodnotu materiálu a výroby, napø. bavlnìná triè-
ka (v pøepoètu na Kè za ks) 7,50 Kè, pánské bundy
75,20 Kè, roláky 5,60 Kè, svetry 28,20 Kè, pánské kalho-
ty 28,20 Kè, pono�ky 1,90 Kè, dámské suknì 15 Kè, �a-
ty 56,40 Kè, blùzy 22,60 Kè.

Také propustil do volného obìhu deklarantovi dva
osobní automobily znaèky Peugeot s cenou 420 DEM za
jeden osobní automobil podle kupní smlouvy. Dal�ímu
deklarantovi propustil do volného obìhu osobní auto-
mobil znaèky Fiat Uno v cenì 300 DEM, dále osobní au-
tomobil znaèky Fiat Croma v cenì 800 DEM. Ceny byly
uvedeny v kupní smlouvì.

Ve v�ech pøípadech bylo uvedeno, �e se jednalo
o havarovaná vozidla. Rozsah po�kození se uvádí zatr�e-
ním pøíslu�né kolonky na pøíloze k tranzitnímu prohlá�ení
(nefunkènost motoru, pøevodovky, autobaterie). Kontro-
la, napø. �e byl motor nefunkèní, provádìna nebyla, není
dolo�ena �ádná fotodokumentace o stavu auta ani jiný
doklad umo�òující objektivní posouzení stavu vozidla.

CÚ Jihlava propustil dne 8. 11. 1996 do volného obì-
hu deklarantovi 4 osobní automobily (Fiat Uno, Passat,
Opel-Kadett a Nissan K 10) v pøepoètené úhrnné celní
hodnotì 8 910 Kè bez dopravného. Pøi stanovení celní
hodnoty vycházel tento CÚ z ceny uvedené v kupní
smlouvì (faktuøe), i kdy� tato zjevnì neodpovídala hod-
notì dová�eného zbo�í, jak vyplývá z pøílohy k JCD, kde
je u v�ech osobních automobilù uvedeno: �motor funkè-
ní, autobaterie funkèní, pøevodovka funkèní, okna nepo-
�kozená, pneumatiky støednì opotøebované�.

Ve v�ech uvedených pøípadech je deklarovaná cena
tak nízká, �e vznikají pochybnosti, zda odpovídá hod-
notì dová�eného zbo�í. CÚ nezpochybnily nízkou cenu
dová�eného zbo�í a nepou�ily v�echny dostupné pro-
støedky pro stanovení odpovídající ceny, které jsou
v tuzemsku k dispozici a odpovídají i mezinárodním
smlouvám.

Globální záruky

Od 1. 7. 1997 po novelizaci celního zákona mù�e de-
klarant podat celní prohlá�ení u kteréhokoliv vnitrozem-
ského CÚ. Pøi zaji�tìní celního dluhu formou globální
záruky docházelo v kontrolovaném období k pøípadùm,
�e globální záruka nepokrývala v�echny pøípady tran-
zitního re�imu tého� deklaranta. Napø. firma �JUDr. Jan
Hofmann - ÈSAD� mìla slo�enu globální záruku ve vý�i
10 mil. Kè. Její celní dluh v�ak èiní u rùzných CÚ celkem
cca 100 mil. Kè.

Kontrola ze strany jednotlivých CÚ, zda globální zá-
ruka zaji��uje v�echny deklarované JCD, nebyla v da-
ných pøípadech technicky ani prakticky mo�ná.

Závìr

GØ nevyu�ilo vèas a v plné míøe informací z celního
informaèního systému k vèasnému informování CÚ o na-
plnìní dovozních kvót, dùsledkem bylo pøekroèení tìch-
to kvót.
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U komodit, které byly NKÚ kontrolovány, bylo zji�-
tìno krácení pøíjmù státního rozpoètu v letech 1996 a
1997 o 26,8 mil. Kè.

GØ svým rozhodnutím zaøadilo látky typu CARBO-
PUR, DEXOCARBON nebo SILICARBON do podpolo�-
ky celního sazebníku podle deklarovaného pou�ití, aè-
koliv ani jejich charakter ani komponenty, z nich� byly
slo�eny, tomu neodpovídaly. Nerespektovalo pøi tomto
zaøazení ani stanoviska a názor svých odborných praco-
vi��, která deklarované pou�ití zpochybnila.

CÚ nesprávnì nebo nedùslednì aplikovaly jednotli-
vá ustanovení celního zákona tím, �e zejména:

-  nesprávnì stanovily celní hodnotu dovozu nebo do ní
nezahrnuly v�echny slo�ky, jako dopravu, poji�tìní,
marketingové slu�by a pod.,

-  propustily zbo�í do volného obìhu nebo tranzitu, i kdy�
celní dluh nebyl zaji�tìn a kontrolou zji�tìný celní
dluh ve vý�i 185,9 mil Kè nebyl uhrazen,

-  nevymìøily øádnì spotøební daò, napø. v roce 1995
u dovozu CARBOPURU C 90; do celní hodnoty na-
víc nebyly zahrnuty ve�keré polo�ky a celková nevymì-
øená èástka proto èinila cca 138 mil. Kè.

Vyhlá�ka FMZO è. 560/1991 Sb., o podmínkách vy-
dávání úøedního povolení k dovozu a vývozu zbo�í a slu-
�eb, stanoví pro dovoz èerného uhlí dvì podmínky: roèní

mno�ství zbo�í podléhajícího licenènímu øízení pøi do-
vozu a udìlení licence na dovoz. Kontrolou bylo zji�tìno,
�e dovoz èerného uhlí pøesáhl vládou stanovený limit
v roce 1996 o 1 209 063 tun, v roce 1997 o 274 122 tun.
Pøi zkoumání dùvodù pøekroèení stanovených limitù
bylo prokázáno, �e Ministerstvo prùmyslu a obchodu
v roce 1996 vydalo licence na vìt�í objem dovozu, ne�
stanovila vláda, a to v roce 1996 o 1 000 060 tun, v roce
1997 o 283 000 tun. Souèasnì celní orgány v roce 1996
pøipustily propou�tìní dal�ích 209 003 tun nad objem
vydaných licencí.

Od úèinnosti novelizace celního zákona zákonem
è. 113/1997 Sb., tj. od 1. 7. 1997, platí podpùrnì pro po-
stup celních orgánù pøi vymìøování, vybírání a vymáhá-
ní celních dluhù zákon è. 337/1992 Sb., o správì daní a
poplatkù. Pøitom ustanovení § 320 celního zákona ne-
dovoluje pou�ít v celním øízení ustanovení § 64 odst. 2
zákona è. 337/1992 Sb., který správcùm danì umo�òu-
je pou�ít pøeplatek na dani na úhradu nedoplatku jiné
danì tého� plátce u jiného správce danì.

Vylouèením tohoto ustanovení nemohou CÚ pou�ít
na úhradu nedoplatku na daních, které spravují, pøípad-
ného pøeplatku tého� plátce u finanèního úøadu. V praxi
tak dochází k tomu, �e finanèní úøad vrací pøeplatky daní
a celní správa od stejných plátcù danì obtí�nì a mnohdy
neúspì�nì nedoplatky vymáhá.


