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Kontroln{ zivér z kontroly ;,Cihnbst finanénich ¥

radav oblastl vyberu DPH

a spotrebmch dam a vyméham nedoplatku téchto dani“

Kontrolni akce byla zai‘azena do plénu kontrolni tin-
~nosti Nejvy$siho kontrolniho uFady na rok 1997 pod
&. 97/35. Kontroln{ akei Fidil a kontrolnf zavér vypraco-' :

val &len NKU JUDr. Frantl§ek Bérta

Cilem kontroly bylo provéht spravnost a _véas.;
nost odvodu dan& z ptidané hodnoty (dile jen ,,DPH*)

a spotfebnich danf (dale jen ,,SPD*) u vybranych fi--
“nan&nich ifadi a vyméhém nedoplatk t&chto dani,
_ vietné kontroly pi‘uatych opatfeni z mmulych ZJlsté-

ni NKU-

' Kontrolh proved]y‘v obdobi o.d prosincé 1997 do
dubna 1998 skupiny kontrolujicich NKU z odboru stat-

nich pf{jmi a oblastnich odbori v Ustinad Labem Mos-

t&, Hradci Krélové Ostravé a Sumperku

Kontrorovanyml osobami: byly

Fmaném ufad pro Prahu 3,
Finanéni tfad pro Prahu 6,

* Finan&ni ufad pro Prahu 8, _
Finan&ni tfad pro Prahu-Jizni Mésto,

Finan¢ni ufad v Litom&ticich,

Finané&ni ufad v D&&ing,

Finan¥ni ufad v Usti nad Labem,
Finan&ni ufad v Chomutova,

Finanéni tfad v Litvinové,

Finanéni afad v Hradci Kralové,
Finan&ni ufad v Rychnové nad Kné&znou,

* Finan&ni afad v Opavg,

Finan&ni Gfad v Ostrave I1,
Finan¢ni Gfad v Zjbfehu.

Namitky proti kontrolnimu protokolu byly vypofi-
dany rozhodnutim vedouciho skupmy kontrolujicich. Od-
volani nebylo podano.

"Kolegium N K U na svém XIIL zasedéni dne
8.6.1998

schvalilo Llsnesenim & 10/X111/98
kontrolni zdve&r vtomtoznéni:

Uvod

Kontrola byla provedena na ¢trnécti finanénich ufa-
dech. Byla zamétena na prov&feni innosti finan&nich
tfadtt v oblasti vyb&ru DPH a SPD v rdmci platnych
zékont, zejména zakona CNR &. 588/1992 Sb., o dani z pfi-
dané hodnoty, zdkona CNR &. 587/1992 Sb., o spotteb-
nich danich a zdkona CNR &. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatki, viech v platném zné&n{ v kontrolovaném
obdobi.

statky vy3e uvedenych zakond. .

U kontrolovanych finangnich tifadd byl vybér'DPH
a SPD za roky 1995 a 1996 nésledujici: )

/v tis. K&/

| N ~ rok 1995 rok 1996
Ptedpis DPH . 3498378 .- 1909716

_ Platby DPH 3039641 " 841573

Ptedpis SPD 17618 568 26413110

.. 16984548 26 354 148

Platby SPD

" Vysledky predpisu i vybéru DPH a SPD u t&chto.
vybranych finan&nich af¥adi jsou ovlivn&ny Finanénim
ufadem v Litvinov¥, kde je nepomé&rné vysoky vybér
DPH a SPD ve srovnéni s jinymi (bez tohoto finan&niho
tifadu &inf vyb&r DPH v roce 1995 minus 2 328 763 007

- K&avroce 1996 minus 5 295 493 737 K&). Znamen4 to

tedy, e ptedpis i vyb&r by byl bez tohoto finan&niho

- Ufadu zéporny stejn& jako u finan&nich uFadd v celé re-
‘publice. ’

~ Napt. v roce 1996 byla struktura vybéru DPH v CR

"nasledujici: ‘ )
vybrino celkem - - ~ finan&ni uFady ‘celnf ﬂi‘ady
109313 000 -24368 000

133 681 000

_ DPH a SPD jsou rozhodujici z hlediska p¥ijma stat-
niho rozpo&tu (v roce 1996 &inil ptijem z t&chto danf pfes-

60 % pt{jmi statniho rozpottu). Kontrola se soustfedila
-na nedostatky, které komplikuji praci finan&nim GFadim

a mohou napomaéhat dafiovym tnikiim. Proto je v kont-

* rolnim z4v&ru pom&rné zna&na &4st vénovana vyhodno-

ceni akce, ve které jsou uvedeny té legislativni nedo-

Kontrolni zjiSténi

Kontrolou bylo mj. zjist&no poruseninasledujicich usta-
noveni prévmch piedpisii:

1. ustanoveni § 2 odst. 2 zékona CNR &. 337/1992 Sb.,
o sprave dani a poplatki (déle jen ,,zdkon o spravé
dani“), kde je uvedeno:

»Sprdvci dané postupuji v dariovém Fizeni v tzké
soulinnosii s dariovymi subjekty a p¥i vyfadovdn{
pinénf jejich povinnosti v dafiovém Fizen( volf jen
takové prostiedky, které dariové subjekty nejméné
zatéZuji a umoinuji pFitom jesté dosdhnout clle Fize-
nl, tj. stanoveni a vybrdril dané tak, aby nebyly zkrd-
ceny dafiové pFljmy.“ :
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Napi‘ Fmanénl afad v rozhodnutf 0 odvoléni plétce‘
nespravnym vypoétem chybné sniZil penale o 14 034 K&
a zkrétll o tuto Céstku daiiové pFijmy;

2. ustanoveni § 32 odst. 2 pfsm b) zdkona o sprivé dani,
kde je uvedeno:

,,Zakladnl naleiltosii rozhodnuli jsou ...

. b) &islo jednact, pFipadné i &islo plaiebm’ho viméru,
 datum podptsu rozhodmm' které je dnem vydanl
rozhodnuti, ...

a ustanoveni §32 odst 7 zikona o sprivé dani, kde je
mj. uvedeno

” Clzybl’-ll v rozhodnutl néktera z ostatnich zdklad- '
nich ndlefitosti, kterd dle povahy rozhodnut{ musi{ byt

jejim obsahem, nebo odidvodnén( v pi’{padecll kdy
Jje zdkon pFedepisuje, a nejde-li jen o z¥ejmou chybu
v psan{ &i politdni, md to za ndsledek neplalnost
rozhodnutf “ .

Napr F maném ufad tim, Ze vystavnl platebni vymér
na 181 635 Ké& bez data vydani rozhodnuti, zpiisobil ne-
platnost rozhodnutn’ a jeho nevymahatelno_st; }

3. ustanoveni §35 odst 1,2,5 a 6 zikona o sprévé da-
. ni, kdeJc mj. uvedcno: .

»Sprdvce dané pFi z,n&‘tém’ e danovy subjekt pfestal
" vkondvat &innost ..., u&ini opatfeni potFebnd k urych-
lenému stanoveni zdkladu dané a k vybrdn{ nédoplat-

kit na viech danich za celou dobu jeho &innosti ...«

- wDariovy subjekt je povinen pFedlotit soudasn¥ se
iddosti o vymaz 7 obchodniho rejstFiku pisemny sou-
_ hlas sprdvce dané, jeho¥ vyddni si vyZddd.“

_wiNenl-li o ¥ddosti podle odstavce 2 rozhodnuto do
. tFlmésica od jejiho poddni, md se za to, Ze souhlas Je
_udélen.“.

wRozhodnutl o ¥idosti se sd!luje daﬁovému subjek-

tu a soudu, ktery vede obchodni rejst¥ik ...«

Nap#.: Finanéni Gfad obdrZel od likvidatora dne 10. 5.
1995 2adost o souhlas s ukondenim &innosti firmy
s vymazem z obchodniho rejstfiku. Finan¢nf Gfad zaslal
na adresu likviddtora nesouhlas- s ukon&enim &innosti
firmy a jejim vymazem z obchodniho rejstfiku a2 dne
28.9. 1995. Tim, Ze finan&nf i¥ad nepostupoval v soula-
du s vySe citovanym ustanovenim, nebot svij nesou-
hlas neodeslal v tfimé&si¢ni 1hit&, zpasobil, Ze pohledav-

ka za touto firmou ve vy3i 3 580 350 K& se stala de facto -

nedobytnou;

4. ustanoveni § 43 odst. 3 zdkona o sprivé dani, kde je
uvedeno:

nPokud je den poddn{ dariového pfizndnl nebo hld-
fent dnem po&dtku béhu lhizty pro rozhodnut{ sprdv-
ce dané nebo pokud je po&dtek béhu Ihiity od tohoto
dne odvozovdn, béh lhity se vyddnim vyzvy podle
pFedchozich odstavci pFeruSuje a novd lhéita poéne
béiet aZ ode dne, kdy jsou odstranény pochybnosti
vytykané spravcem dané ve vyzvé,

" Napt.: Finan¢nf iifad prerusil b&h Thaty pro rozhod-
nutl spravce dané& tim, Ze vyzval plétce k odstran&ni po-

- chybnostf k tidajim na dafiovém ptiznani. Zahajil kont-
-rolu dokladi u platce a soufasné si vyzadal u jiného

sprivce dan& provéfen( vystavené faktury, Z odpovédi
doZ4daného spravce dang vyplynulo, Ze vystavitel fak-
tury DPH neuhradil, v mist& bydli§té se nezdrzuje a mis-
to podnikéni neexistuje. Jet& pfed obdrZenim této zpré-
vy viak finané&ni ufad platci uplatﬁovany nadmérny od-
pocet ve vysi 13 748 643 K& poukézal

5. ustanoveni § 19 odst. 2 zékona CNR&. 588/1992 Sb., .
odaniz pFidané hodnoty (daile jen ,,zékon o DPH“)
kde je uvedeno' i

,,Pldtce md ndrok na odpaé'et dané’ ve zdafiovacim
obdobl, do kterého dari na vstupu zaiiétoval, nejd¥i- -
ve viak ve zdar_!ovaclni obdob{, kdy se uskutelnilo
zdanitelné pinéni, nebo v prvnim zdariovacim obdo-
bi po datu ti¢innosti uvedeném na osvédéeni o regis- -

" traci, pokud tento zdkon nestanovi jinak.“

Napf.: Finantni ufad platci poukdzal nadmérny od-
podet ve vydi 14 600 K&, pfestoZe odpoiet byl uplatnén
neopravnéné. Plitce si ndrokoval odpotet DPH za obdo-

-bi, kdy Je§té nebyl zareglstrovén jako plétce DPH

6. ustanoven{ § 12 odst. 10 zdkona: ENR & 587/1992
Sb., o spotFebnich danich (d4le jen ,zdkon o spoti‘eb~
nich danfich®), kde je uvedeno:

. wNdrok na vrdcen! dané vznikd také plétcﬂm a oso-
bdm, které nakoupili lehky topny olej za cenu obsa-
hujict daii a prokazatelné jej poufili pro vytipéni

. nebo vyrobu tepelné nebo elektrické energie. Minis-
‘terstvo financi stanovi vyhldi$kou podminky pro vra-
cenl dané, zpiisob vrdcenf dané a zpusob prokazova-
ni ndroku na vrdcen{ dané.“

VyhlsSka MF&. 15/1996 Sb., kterqu se stanovi pod-
- minky pro vriceni spotFebnf dan¥ zaplacené v cendch

topnych oleji lehkych, v § 3 odst. 3 pism. c) uvadi:

»V ¥ddosti o vrdcen( dané se uvede ...

.¢) udaj o mnoZstvi topného oleje skute&‘né spotfebo-
vaného pro uclely stanovenév § 3 odst. 1 za kalen-
dd¥ni{ mésic spotfeby topného oleje v tundch v &le-
nénf na vyrobu tepeiné energie, vyrobu elektrické
energie a vytipéni, ...

Napt.: Finanénf iFad vrétil platci vyZadanou SPD ve
vy3i 156 162 K&, i kdyZ opravné&nost néroku na jeji odpo-
&et u nakoupeného lehkého topného oleje nebyla dolo-
%ena. Ve zpravé z provedené kontroly u platce sam kon-

_stato:ral. nedoloZeni oprdvn&nosti niroku na odpocet,

pfesto neopravnéné vriacenou SPD platci ani dodatetné
nevymél‘il;

7. ustanoveni § 14 odst. 12 zékona o spoti‘ebnich da-
- nfch, kde je uvedeno:

nPFesdhne-li ve zdafiovacim obdobl &dstka ndroku
na vrdcen{ dané ¢dstku dafiové povinnosti, postupu-



~ Ostatni zjist&ni

KN

Céstka 2.

" yiEstnik Nejvy$¥iho kontrolniho GFadu 1998

Strana 175

Je se pff vypoi‘a’da’nl rozdilu mezi tmito Cdstkami
obdobné Jjako pfi vypofdddnl dariového pfeplatlm “

a ustanoveni § 64 odst. 4 zdkona o spravé dani kde je
mj. uvedeno: .

. ,Pozddd-li dariovy dluinfk 0 vrdcen{ pfeplatku, pfe—
platek se vrdtl ..., a to do tFiceti dnit od dorucenl
iddosti, pokud zvld$tn{ pFedpis nestanovi jinak.*

Napt.: Finan¢n{ ufady poukazovaly vrati(y spotfebni
dané& na zékladé& dafiovych ptizndni bez Zidosti plétce.

V ustanoveni § 38 zﬁkqna o DPH, je uvedeno: -

»Pldtce je povinen do 25 dnit po skondent zdarova-
- ctho obdobl pFedlotit dafiové pFizndni, a to i v pii-
~ padé, fe mu nevznikla dariovd povimwst “ '

. avustanoveni § 37 odst 1 zékona 0 Sprévé dani jemj.
« uvedeno:’

" T_omu, ‘kdo nespln{ ve stanovené. lhiité povinnost
nepenékité povahy vyplyvajici 7 tohoto nebo zvid3t-
nilo dafiového zdkona nebo ulofenou rozhodnutim
podle tohoto zikona, milfe sprdvce dané opakované
ulo%it pokutu a¥ do celkové vyse 2 000 000 K& “

Finanéni afady dostate&né& nevyuzivaly moznosti
" dané jim ve vy$e citovanych ustanovenich a neukladaly

platcim pokuty za opakované pozdnf pl‘edloieni daiio-
vého pﬁznéni

Vyhodndceni

Krom& vySe uvedenych nedostatki byla zjiSténa Fada
zivaznych skute&nosti, z nichZ vyplyva potFeba provést

analyzu pFi¢in nedostatki ve sprav& DPH a SPD a p¥i-’

jmout opatFeni k jejich odstranénf, nap¥. v téchto oblas-
tech: - ‘

A. Legislativa

Po zavedenf nové nepifimé dané - dané z pFidané hod-

noty - se ﬁnanEni ufady postupné zalaly setkdvat s no-
vymi typy dafiovych iinikd, které jsou zaloZeny na orga-

".nizovani G&elové sestavenych skupin subjekti uplatﬁu-

jicich nadmérny odpoéet dani

Podle zjiSt&ni skupin kontrolujicich a dle vyjid¥eni
finan&nich afadi je potebné pro spravu danf a pro sni-
¥ovani nedoplatkd a omezeni dafiovych tnikd legislativ-
ni Feleni problémd, které se tykaji uprav nejen daito-
vych zdkoni, ale i obchodnihozikonfku, Zivnostenské-
ho zdkona ap. Nap¥.: :

1) Velmi jednoduch4 dostupnost Zivnostenskych oprav-

n&ni, pFip. z4pisi do obchodniho rejstiiku bez Fddné-

" ho prov&Fovani (zvySuje se poZet subjekti, které jsou
zaregistroviny na neexistujicich adresach)

\

- Princip v¥Siny podvodii spotiva zpravidia ve vytvo-
feni navazujfci Fady dafiovych subjektd - platcd DPH,
z nich% prvni ziska zboZi (ve vyprodeji, beziiplatng,
s proSlou lhitou pouZitelnosti apod.), které pfi dal§im
prodeji znatn& nadhodnoti (pouze dokladové). Finan&ni-’
mu dFadu vliastnf dafiovou povinnost sice pFizna, aviak
neodvede ji. ZboZi pak je$t& miiZe projit i€etnictvim dal-
$fho platce DPH (nebo i n€kolika), aniZ by tento plitce
DPH (nebo kterykoli z nich) zboZi fyzicky pFevzal a co-
koli dodavateli uhradil. V daifiovém pFizndni k DPH ma
pak oproti pfedchozim zdaiiovacim obdobim neobvykle
vysoky vstup a soutasnéi vystup s miniméilni viastni da-
fiovou povinnosti. V pofadi posledni platce DPH zboZi
vyveze a jako vyvozce si vzhledem k osvobozeni vyvozu
od dan& ndrokuje nadmé&rny odpo&et (v didsledku vyso-
ké ceny uvedené na pfijatém dafiovém dokladu) zpravidla
ve zna&né vysi. V téchto pFipadech se jednd bud’ o fikti-
vni vyvozy, nebo i o vyvozy uskute&niné, aviak jedn4

-se 0 zboZi bezcenné &i s nizkou hodnotou. Velmi ¥asto je .
. zboZi ,,prodzino“ nee)ustuﬁcf zahrani&ni firmé&, mnohdy
_ kontiv celnich skladech v zahraniti, aniZ by bylo mistni-

mi celnfmi orgény proputéno do volného ob&hu (pokud

. ‘zahrani¢nf firma existuje, poiaduje za takto uskuted-

nény vyvoz provizi). V praxi se vyskytujf i pFipady, kdy
v poFadi posledni plitce, ktery vykazuje nadmérny odpo-
&et, toto zbo%f neprodal (m4 je uskladn&no nebo je mu
odclzeno apod.).

Kromé zboii se ﬁnanéni orgény setkavajis vyvozy
software (na Jednotné.celni deklaraci je uvddén spriv-
n¥ pouze vyvoz zboZi - disket) a poskytovini sluZeb (napf. .
poradenstvi, marketingové sluXby, zprostfedkovatelské
dinnosti, zajit&ni nejrizn&jSich prizkumi apod.), u nichz
prokazateln& nebyla v tuzemsku odvedena DPH na vy-
stupu, ale odpoet DPH je ndrokovan. Zpravidla se jedna
o fiktivni poskytovénf sluZeb. Podvod probiha bud’ v ob-
dobném Fetézci jako u zboZi, nebo jen mezi dodavatelem

-a odb&ratelem. V tomto pfipadé& nebezpetnost podvodu

spotivd v zapojeni znatného mnoZstvi ,,odbérateli“, kte- .

Fi zaultuji pFijaty dafiovy doklad za idajn& jim poskyt-
nutou sluzbu, ndrokuji si odpo&et DPH na vstupu (a z4-
roveil si zahrnutim takového dokladu do adetnictvisni-

“%izéklad dang z pFjm).

2) MoZnost provédéni plateb v hotovosti v neomezené vy3i

Zadnym obecnd zdvaznym privnim pFedpisem neni
dafiovym subjektiim stanovena povinnost provid¥t dhra-
dy od ur¥ité vySe formou bezhotovostnfho styku. Absen-
ce takovéto povinnosti umoZiiuje dafiovym subjektiim .
vzijemné si vystavovat pokladni doklady i na neusku-
ten¥né platby, a to v neomezené vy3i, a na zikladé téch-
to dokladl si neopravnéné sniZovat svou daiiovou povin-
nost k DPH a dani z pFfjm . Uskute&iovani plateb v ho-
tovosti zt&¢uje pracovaikiim sprivce dan& zji§t'ovani, zda
bylo uskutetn&no zdanitelné plnéni a zda idaje uvedené
v pfizndni k DPH jsou pravdivé.

Byl zjidt&n pfipad obchodovéni mezi dvéma fir-
mami, kde zdanitelnym pln&€nfm byla realizace tétko
kontrolovatelnych sluZeb, nap¥. smlouva na vytvofeni
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predpokladi iVy§eni obratu firmy, které byly placeny
v hotovosti, napf. byl vystaven vydajovy pokladni doklad

na &astku 154 980 000 K¢ aihned ndrokovan nadmér-
ny odpoéet ve vysi 28 980 000 K&.

- Zpravndla_ dochazf k tqmu, Ze jedna i vice osob si
zaregistrujf v riznych regionech Fadu firem a vzi-

- jemné si vystavuji dafiové doklady na fiktivni zdani-

telna plnéni. NeZ finan&ni ifad odhali tyto podedy,

- daiiovy subjekt pFestane komunikovat a nezdrZuje se

na 24dné z uvedenych adres. NapF.: CtyFispole&nosti,

. sidlicf na nafem tizemi na jedné adrese, jejichZ jed-

natelé byli pdvodem ze zahraniti, ‘obchodovaly mezi

- sebou s um&lymi kv&tinami. Jedna z nich vystavila na
-zbyvajici tFi spoleénostl b&hem jednoho roku faktury

za 74 201 983 K&. Na v¥ech daﬁovych dokladech byl

uveden zpiisob platby v hotovosti. Na p¥izndnich k DPH

za tento rok uvedla firma uskute&n&nd zdaniteln4 pl-
nénf pouze ve vy$i 56 889 181 K&. Jak vyplynulo z kon-

~ trol pFislu$nych finan&nich uf‘adu, jednalo se o vy- -
stavovini fiktivnich dafiovych dokladi na neexistuji-

ci zboZi. Jakmile se finan&nf Gfady zalaly zajimat
o existenci zboZi, spole¥nosti pFestaly komunikovat

B a nebyly k zastxieni ani v sidle ﬁrmy ani v.misté byd-
. l|§té

Bylo by vhodné uzdkonit hmlt plateb v hotovostl

Vy&si platby provédét pouze bczhotovostnim platebmm :
' stykem

3) Mo%nost daliho podnikéni osob, které neuhradily

své zdvazky, vii&i statu z pfedchoz: podmkatelské _

émnostl

Platns prévni dprava (zdkon & 513/1991 Sb., ob-
chodni zkonik, zikon & 455/1991 Sb., o Zivnostenském

- podnikani (iiyndstensk)" zdkon), neomezuje moZnost
‘podnikéani osob (fyzickych i prdvnickych), které neu-

hradily svou daiiovou povinnost. Tak doch4izi k tomu, Ze
osoba, na ni% vazne daiiov4 pohledavka, miiZe zaloZit
novy podnikatelsky Sllbjekt a tak pokraéovat v podm-
katelské émnostl

K FeSeni uvedeného problému by napomohlo ome-
zeni moZnosti atasti fyzickych osob, které neuhradily
své zdvazky vadi stitu (popf. zplisobily upadek pravnické
osoby), jako &lenii statutdrnich organi a spolednikd prav-
rickych osob v novych firméich. )

4) Ruleni za zévazky spoleénostl s ruéenim ome-'

zenym

V ustanoveni § 106 zikona & 513/1991 Sb. je mj.
uvedeno: ,,Spolecnost odpovidd za poruSen{ svych zd-

" vazkii celym svym majetkem. Spolednik ru&f za zdvazky

spoleCnosti do vyse svého nesplaceného vkladu zapsa-
ného v obchodnim rejstFtku ...“ V ustanoveni § 108
odst. 1 téhoZ zdkona je uvedeno: ,, Hodnota zdkladntho
Jjméni spoleénosti musi Cinit alespoii 100 000 K&.“
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Zvyse uVedenich.ust;noveni vyp‘l&vé nedostatetn4
moZnost vymah4n{ dailovych nedoplatki finan&nimi ifa-

dy pFi vzniku dluhu spole&nosti s ru¥enim omezenym.

Moznym dfltim FeSenim postaveni vEFitell viidi témto’
spole¥nostem (dluZnikiim) by bylo zvy§eni mmlmélmho
zdkladniho jm&ni spolenosti s rutenim omezenym pfi
jejim vzniku. Zavedeni tolioto opatFeni by se pFiznivé

* projevilo p¥i vyméhan{ dafiovych nedoplatkii v pFipadech,
_kdy &4stka nedoplatku pFevySuje hodnotu zdkladniho

jmé&ni spolenosti s rufenim omezenym dje soudasné
pravni Gpravy. V praxi finan&nich iFadii existuji spole&-

" nostis ru¥enim omezenym, jejichZ daitové nedoplatky

mnahonésobné presﬁhly vySi jejich zékladmho;méni
pFitemZ n&které z nich jsou jen obtiZn& vyméhatelné T

‘nebo dokonce nedobytné.

5) Nesoq’lad ustanoveni § 24 zdkona o s‘pr‘aiv§_dani sno-
" velou trestniho zakona & 253/1997 Sb.

Spravce dan& nemiiZe bez souhlasu plitce oznamo-
vat organim &innym v trestnim Fizeni trestné &iny ne-
odvedeni dan¥ (dle § 147 trestniho zdkona) a nespinéni
oznamovaci povinnosti v dafiovém Fizeni (dle § 148b
trestniho zdkona), na rozdil od trestného &inu zkraceni

-dan&(§ 148 trestnihozaikona) Tato skuteénost vyplyvi
“z nésledujiciho: .

- Zakonem & 253/1997 Sb., kterym byl novelizovén
zdkon &. 140/1961 Sb., trestni zékon, byly novg uprave-
ny tyto trestné iny:

- §147 ,,Neodvedeni dané pojistného'ha socidlnf zabez-

~ pefeni, na zdravotni pojiSt¥nia px"fspévku na statni po-
litiku zamé&stnanosti*,

- §148b Nesplnéni oznamovaci povmnosﬂvdanovém
rizem“ '

UstanoVenlm §24 odst. 5 zdkona o spravé dani jsou
pracovnicispravce dan& zbaveni povinnostizachovivat
ml€enlivost viii orgdndm &innym -v trestnim Fizeni
ohledni trestného &inu zkriceni dané: ,, Povinnosti za-

- chovdvat miéenlivost se nelze dovoldvat ... vili orgd-
" nam&innym v trestnim Fzeni ... ohledné trestného Cinu

zkrdceni dané...“ (trestny &in zkriceni dan& je upra-

'ven § 148 trestniho zdkona). Trestné &iny nov& zavede-

né ustanovenimi § 147 a § 148b trestniho zékona zde
viak nejsou uvedeny

6) Moinost omezit dafiové Gniky kolkovanim lihu a
lihovin

V oblasti SPD se &asto vyskytuji pFipady, kdy fi-
nanéni dFady zjisti vyskladnéni a prodej lihovin bez od-
veden{ SPD. ‘Napf¥iklad byly zjiltény p¥ipady, kdy daiio-
vy subjekt odebiri lih za dfelem vyroby Ié¢iv a kosmeti-
ky, ve skute¥nosti vSak nakoupeny lih pouZivi k vyrob&
lihovin, ani% odvede'SPD. U téchto dafiovych subjektd
byvé zpravidla obtiZné nisledn& dan& vymahat. Pro udin-
n&j3f kontrolu mnoZstvi lihovin podléhajicich spotieb-
nf dani se jako vhodné jevi zaveden{ kolkii podobn& jako
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* - utabdkovych vyrobki. Kolky by mély byt opateny ochran-
~nymiznaky a umist¥ny tak, aby pfi otevrcni nidob a
l1ahvi do3lo k je_uch znehodnoceni

7 Prehled o vyrobc tabékovych vym‘bkﬁ '

Doplnit formula¥ dafiového pFiznini k SPD o tdaj

" »Nakup tabél\ovych nalepek od celnich ifadi“. V sou-

asné dob& poukazuji finan&ni uFady pouze vratky SPD

~ za dovoz tabiku bez jakékoliv vazby na moZnost kontro- -

lyna vyrobu tabakovych vyrobkiia jlm odpovidajlm SPD.

Pohleddvkyu kontrolovan)"c'h finan&nich uFadu N

8) DPH u zaloh dlouhodobych mvestlémch akei

Placeni ziloh neni podle dosud platnych zikoni zda-
mtelnym pIn&nim, Pro zprihledn&ni vyb&ru dan{ by mé&l
pliatce DPH provést alespoii k 31. 12. kalendaniho ro-
ku vyi&tovani, vystavit dil€i fakturu v&etn& DPH a od-
vést daii na vystupu. Zejména u dlouhodobych staveb se
stiva, Ze dodavatel dila po jeho dokon&eni ncvystav: ,,ko-
ne&nou*. fakturu a dai neprlzné :

9) Vymahani po hleddvek

-

-1 tis. K&/

- -rok 1995 rok 1996
o pbhlcd‘évky z toht_) nedobytné | pohleddvky z toho nedobytné
Celkem FU |4 891668 433 809 16612228 71011226 ’
. '[ztono DPH 1955 069 1295234 3032 163 424 491
" TSPD | 553100 | 1636 587096 23243

Z uvedeného hféhledu je patrné, Ze pfes 50 % po-

" hledavek kontr olovanych finan&nich tFadi Eini pohle-

divky DPH a SPD, vyplyvajlcl mj. ize zhor§ujlcise pla-

“tebni kézné platci.

. Vymahém pohledavek je pro finan&n{ tfady EasovE ‘

velmi ndro&né a ne vidy pfinali poZadované vysledky.
NapfF.: Firma vstoupila do likvidace a finan&n{ G¥ad p¥i-
hlisil pohleddvku. Po prohldfeni konkursu vy3ly po

~ tFiceti dnech najevo nové skute&nosti, ze kterych vyply-

nul domérek, ktery viak nemoh! byt pFihlaZen do kon-
kursu, a to s ohledem na ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona
€.328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnini, kde je mj. uve-
deno:,,V usneseni o prohldsen{ konkursu musi byt usta-

ven sprdvce a véFitelé mus( byt vyzvdni, aby pFilldsili

ve lhiité 30 dnit ode dne prohla&‘em kankursu v&‘eclmy
své ndroky s uvedenim jeﬂch vyfe...

. -

10) Zvﬁenf udinnosti vy§ctx'-ovéni dafiovych podvodi

K omezeni rozsahlych daftovych podvodid by bylo
vhodné v ramci organi &innych v trestnim Fizenf sesta-

vit speci:ilizované utvary, které by byly zamé&feny na
odhalovani a vy$etfovani dailovych a finan&nich pod-
vodi.

B. Provadéni kontrol finan¥nimi ufady .

Samostatnym problémem ziistavaji kontroly a mist-
ni Setfeni proviadénd finan&nimi GFady.

V kontrolnim zavéru NKU z kontrolni akce & 95/20 .
- Kontrola pIn&ni dafiovych povinnosti v oblasti dan¥
z pfidané hodnoty a spotfebnich dani, provedené v roce
1995, bylo konstatovino, Ze Eetnost kontrol u DPH je

" nizk4. Nejvy$3i kontrolni i¥ad byl v dopise ministra fi-

nanci ubezpetovan, Ze ,intenzita kontrolni &innosti bude
po provedenych organiza&nich zménéch;déle nardstat®,
PFi této kontrole se ukazalo, Ze se situace p¥ili§ nezlep--
Sila. Kontrolované finan&ni ifady se dostanou k témuZ
platci DPH na kontrolu v priméru jednou za 16 aZ23 let,
na mistnf 3etfeni pak v praméru za 12 aZ 14 let (viz na-
sledujici tabulky).
/

‘ Proviadéni kontrol a mistnich Setfeniv %

- ' rok 1995

rok 1996
daii kontroly mistni $etfeni ] kontroly | mistni Setfeni
DPH 6,3 6,9 43 7,7
SPD . 43,0 158,5 11,6 1011,2'
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Provadéni dafiovych kontrol a mistnich Setfeni
rok 1995
polet potet zjisténé zavady v tis. K& pocet platci celkem
dait kontrol mistnich Setfeni kontroly mistni Setfeni |
DPH 2555 2799 323 791 -1 - 165700 40 847
SPD 117 431] - 3739 . 91994 272
CELKEM 2672 3230 327 530 - 2576594
| rok 1996
) | potet podet zjisténé zavady v tis. K& . poget platcid celkem
dait \kontrol_ mistni‘ch Setfeni kontroly . mistni 3etfeni '
DPH "~ 1884 3356 344 160 154 768 43 556
SPD 39 339 127349 2 904 335
CELKEM 1923 3695 471 509 157672 . N

Kontroly jsou doplﬁo?ény tzv. mistnim SetFenim

podle ustanoveni § 15 zdkona o spravé dani, které
viak nemuZe kontrolu nahradit a zpravidla je nedo-

stateéné a neefektivni, coZ doklédajl nasledujlcl pFi-
klady:

1) Finan&ni ufad vritil nadmé&rny odpodet ve vysi
13 748 643 K&, aniZ by ukong&il kontrolu a byly od-
. stran&ny pochybnoéti o dafiovém pf¥izndni. I kdyZ
nisledné& zablokoval u¥et plitce, nemohl z diivodu
. neustilého odvolavani se ze strany plitce tém&F 16
‘mésicil tyto finan¥ni prostfedky prevést zpét na svij
u&et. ProvéFenim osobniho a&tu plitce bylo navic zjis-
t&no, Ze finané&ni ifad umo¥il z t&chto neopravnéné
poukézanych finan&nich prostfedki (tj. prostiedki
stitniho rozpo&tu) daiiovy nedoplatek z jiného obdo-
bi ve vy3i 352 000 K& a z piivodn& poukazané &dstky
ve vy§i 13 748 643 K& bylo pFevedeno po 16 mésicich
na et ﬁnam‘Eniho ufadu jen 13476 195 K¢&. -

2) PiestoZe z mistniho §etrem byly zfejmé zésadm ne-

dostatky v u&etnich dokladech, které zpochybiiovaly

cely obchod, odsouhlasil finan&ni ufad sprév.nost da-
fiového pnzném k DPH podaného platcem a na zi-

"kladg toho byl plétci vyplacen nadmé&rny odpodet’

ve vy§i 4 256 000 K&.

C. Realizace opatfeniz minulych zji$téni NKU

Kontrolou bylo zjisténo, Ze spravci dané sice uplat-

iiuji nalezy NKU, jejlch reahzace;chak velmlzdlouha- '
va, napr.. .

.

Na zéklad¥ kontrolniho zévéru NKU z kontrolni
akee & 95/20 - Kontrola pin&ni datiovych povmnosti
- v oblasti danéz pFidané hodnoty a spotfebnich dania
pFisluiného kontrolniho protokolu provedly finanéni
urady v roce 1996 kontrolu a vystavily dodatené plateb-
- nivyméry. Do ukonZeni této kontroly nebyly viak vyme-
Fené E4stky plitcem uhrazeny a v&c byla piedéna pn-
slu§nému soudu ke kone¥nému rozhodnuti. .




