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97/33

Kontrolni zavér z kontroly ,,Dotace ze statniho rozpoctu na teplo*

Kontrolni akce byla zatfazena do planu kontrolni ¢in-
nosti Nejvys$siho kontrolniho tfadu na rok 1997 pod Cis-
lem 97/33. Kontrolni akci fidil a kontrolni zavér vypraco-
val ¢len NKU Ing. Petr Skéla.

Cilem kontroly bylo provéftit systém poskytovani do-
tace Ministerstvem financi a systém kontroly cen vyrobct
tepla, ucelovost a hospodarnost prostiedki statniho roz-
poctu vynaloZenych na dotaci na teplo.

Kontrolu provedly v obdobi od fijna 1997 do kvétna
1998 skupiny kontrolujicich NKU z odboru primyslu,
dopravy a energetiky a oblastnich odboru v Mladé Bole-
slavi, Mosté€, Taboie, Tiebici, Olomouci a Ostrave.

Kontrolovanymi osobami byly:
A. Ministerstvo financi (dale jen ,, MF*);

B. Finan¢ni feditelstvi (dale jen ..FR*) v Praze, v Usti nad
Labem, v Ceskych Budgjovicich, v Brn¢, v Ostraveé a
pro hlavni mésto Prahu;

C. Finan¢ni ufad (dale jen ,,FU*) pro Prahu 1, pro Pra-
hu 6, pro Prahu 8, v Mladé¢ Boleslavi, v Nymburku,
v Most¢, v Teplicich, v Tabote, v Jindfichové Hradci,
v Tiebidi, ve Zd’aru nad Sazavou, v Olomouci, v Pie-
rove, Ostrava I a v Karving;

D. Prijemci dotace - v textu kontrolniho zavéru jsou uva-
déni nespecifikované jako ,.pfijemci*:
Stavebni bytové druzstvo (dale jen ,,SBD*) Nymburk;
M¢stska realitni Pod¢brady, a. s.;
SBD Benatky nad Jizerou;
mgésto Benatky nad Jizerou;
Méstska ¢ast Praha-Repy;
SBD v Praze 6;
Mc¢stska Cast Praha 8;
Bytové druzstvo Korbyt Praha 8;
IKON spol. st. 0., Praha 8;
SBD Olomouc;
OLTERM & TD Olomoug, a. s., Olomouc;
Domovni sprava m¢sta Pierova;
Alena Vranova, BartoSova 1, Pierov;
Zdenka Kolarova, Bartosova 1, Picrov;
Ing. Jifi DraSar, Cyrila Boudy €. p. 605, Tiebic;
Domovni sprava mésta Nameésté nad Oslavou;
KLAFAR - sdruzeni ob¢anu na ulici Komenského
&.p. 1807 az 1810, Zd’ar nad Sazavou (dale jen . KLA-
FAR Zd'ar n. S.%);
ZELENA HORA, stavebni bytové druzstvo, Zd'ar nad
Sazavou;
meésto Lom;
SBD KRUSNOHOR, Most;
Glavunion, a. s., Teplice;
Cesky porcelan, a. s., Dubi;
Skloform, a. s., Nova Ves nad LuZnici;
Zelezniéni opravny a strojirny Ceské Velenice spol.
ST. 0.

Luzan Veseli nad Luznici, a. s.;
SILON, a. s., Sezimovo Usti II;
SBD Havitov;

SBD Nova hut’ Ostrava-Vyskovice;
mesto Orlova.

Namitky proti kontrolnim protokolim, které podaly
ME, FU v Tiebiéi, ve Zd’aru nad Sazavou, v Olomouci
av Prerové a SBD v Praze 6, OLTERM & TD Olomouc,
a. s. Olomouc, KLAFAR Zd’ar n. S. a SBD Nova Hut Os-
trava-Vyskovice, byly vypofddany vedoucimi skupin
kontrolujicich rozhodnutimi o namitkach. Odvolani
proti rozhodnuti o nadmitkach podaly MF, SBD v Praze
6, KLAFAR Zd’ar n. S. a SBD Nova hut’ Ostrava-Vysko-
vice. Byla vypofadana usnesenimi Kolegia NKU.

Kolegium NKU nasvém XV. zasedani konaném
dne7.7.1998

schvalilo usnesenim ¢. 8/XV/98
kontrolni zaveér vtomto znéni:

I.
Charakteristika kontrolované problematiky

Vlada CSFR usnesenim ze dne 28. 3. 1991 ¢&. 188
o dotacich k cenam paliv a tepelné energie pro obyvatel-
stvo rozhodla s G€innosti od 1. 5. 1991 o zruSeni dotaci
ze statniho rozpocCtu federace k cenam konecné spotieby
tuhych a plynnych paliv a ceny tepelné energie dodava-
né obyvatelstvu. Dotace byla dale poskytovana pouze
na vyrovnani rozdilu mezi cenami tepelné energie pro
obyvatelstvo a skuteCnymi naklady dodavatelim tepla
ze zdroju s kapacitou nad 6 MW a na pokryti zvySenych
nakladu obyvatelstva pfi odbéru tepla ze zdroju s kapa-
citou pod 6 MW a pro mistni organy k feseni naléhavych
socialnich pripada v dasledku zruSeni dotace k cenam
kone¢né spotieby tepla. Tento dotacni systém byl uplat-
novanazdo 31. 12. 1992.

Od roku 1993 byl uplatiiovan systém dotace na tep-
lo, pfi kterém byla dotace ze statniho rozpoctu poskyto-
vana primo vlastnikiim ¢i spravcum vytapénych domov-
nich objektu ke kryti rozdilu mezi vécné usmériiovanou
cenou uctovanou dodavatelem a uhradou od domacnos-
ti za tepelnou energii regulovanou maximalni cenou.

Dotace z kapitoly MF byla poskytovana vlastnikiim,
drzitelim nebo spravcum domovnich objektu prostied-
nictvim FU, které byly ve smyslu § 6 odst. 1 pism. a)
zakona CNR &. 531/1990 Sb., 0 izemnich finan¢nich or-
ganech, spravci dotace. Dotace byla zalohova a podlé-
hala ro¢nimu zuctovani. Az do roku 1996 byla Cerpana
ve vyssSich objemech, nez bylo puvodné ve statnim roz-
poctu schvaleno. Objem planované a skute¢né poskyt-
nuté dotace na teplo v letech 1993 az 1997 byl podle uda-
ju statniho zavére¢ného uctu nasledujici:
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Vyvoj Cerpani dotace (v mil. K¢)

rok schvaleny upraveny  skuteCné preCerpani
rozpocet  rozpocet Cerpani proti schval.
rozpoctu
1993 4 000 5200 5631 1631
1994 5470 6 570 6 588 1118
1995 5000 7301 7300 2300
1996 6 300 7025 7016 716
1997 4 500 4200

V obdobi od 1. 1. 1993 do 31. 12. 1995 byla cenova
regulace u vyrobcu tepla, ktera spocivala ve stanovova-
ni maximalnich limita jednotlivych kalkula¢nich polozek,
postupné uvoliiovana. Od 1. 1. 1996 byla cena tepla véc-
n¢ usmériiovana systémem, ktery administrativn€ omezil
meziro¢ni narist vécné usmérnované ceny tepla na hod-
notu 3,5 % v roce 1996 a 3,9 % v roce 1997.

Kontrola byla zam¢fena na systém poskytovani do-
tace v letech 1993 az 1997 a pouziti prostredkii u ptijemct
dotace za roky 1996 a 1997.

1I.
Kontrolou zjisténé skute¢nosti
A. Ministerstvo financi

1. MF nevytvorilo dostate¢né ucinné predpoklady
k hospodarnému nakladani s dotaci u prijemcu do-
tace a ani pro regulaci cen vyrobcu a distributoru
tepelné energie.

a) Zakladni predpisy pro poskytovani dotace - v letech
1993 az 1994 Opatieni MF pro vlastniky (spravce) do-
movnich objektd, ¢j. 11/61 183/92 z 12. 11. 1992 (dale
jen ,,Opatteni MF*), od roku 1995 natizeni vlady ¢. 251/
/1994 Sb., kterym se stanovi podminky pro poskyto-
vani a finan¢ni vypotddani dotace ze statniho rozpoc-
tu na tepelnou energii dodavanou k vytapéni domov-
nich objekti - nebyly jednoznacné a uplné. MF je pro-
to priubézné dopliovalo dalsimi upfesnujicimi opa-
tfenimi a vyklady a tyto byly v n¢kterych piipadech
v rozporu s vySe uvedenym natizenim vlady.

Nebyly stanoveny sankce za nedostatecné plnéni
uloZenych povinnosti ani postup spravca dotace (FU).
Nékteré FU vyplacely na zakladé pokynu MF dotaci,
i kdyz pfijemci nesplnili vSechny uloZené povinnosti. Pod-
minky pro pfedloZeni finan¢niho vypofadani a vraceni
preplatkid dotace, zejména terminy, umoznovaly piijem-
cum zadrzovat prostiedky statniho rozpoc¢tu bud’ posou-
vanim terminu vraceni preplatku dotace Zadostmi o jeho
prodlouzeni, nebo nespravnym vyplnénim finan¢niho
vyporddani. K stanovenému terminu 28. 2. 1997 pro vra-
ceni pieplatku, ktery za rok 1996 €inil 797,4 mil. K¢, bylo
vraceno pouze 401,1 mil. K¢&.

Povinnosti stanovené pfijemcim dotace natfizenim
vlady ¢. 251/1994 Sb. neodpovidaly systému regulace
vécné usmérinovanych cen zavedenému od roku 1996.
Ptijemci dotace, ktefi sami vyrabéli teplo v domovnich ¢i
blokovych kotelndch (v poCtu vice nez 2 tis.), mé¢li sta-
novenu povinnost dolozit zadost o dotaci kalkulaci ceny
tepla. Nemuseli vSak jiz dokladat dodrzeni povolen¢ho
meziro¢niho ndristu vécné usmériiované ceny. Pritom byla

vvvvv

cenu uvedli do kalkulace a do finan¢niho vypofadani.

Na zaklad¢ Setieni, které bylo provedeno u vybrané-
ho FU, povinnost doloZit povoleny nartst vedla ke sni-
Zeni naroku na dotaci, a tim u n¢kterych prijemcu dotace
ke zvySeni pieplatku a naslednému vraceni dotace do
statniho rozpoctu.

Na nedostatecnost podminek stanovenych pro po-
skytovani dotace na teplo stanovenych v nafizeni vlady
€. 251/1994 Sb. a na skutecnost, Ze jeho zmény a dopliky
vydavané MF nejsou pro odbératele zavazné, upozoriio-
vala i néktera FR. K jeho novelizaci viak doglo aZ ke dni
1. 1. 1998. Podle natizeni vlady ¢. 308/1997 Sb. bylo po-
skytovani dotace na teplo k 31. 5. 1998 ukonceno.

b) Vyméry MF bylo v letech 1993 az 1997 vyrobcum ¢i
distributorum dodavek tepelné energie pro domacnost
vymezeno, co a v jaké mife mohou ¢i nemohou zahr-
nout do vécné usmériiované ceny. Stanovend pravi-
dla v8ak dostate¢n€ nebranila zvySovani cen tepla,
coz vedlo k neptedpokladanému nartstu Cerpani do-
tace, i pres kazdoro¢ni zvySovdni maximalnich cen
tepelné energie pro domacnosti v letech 1993 az 1995,
jak to ukazuje nasledujici pehled.

Vyvoj maximalni ceny tepla a vySe dotace na teplo (absolutn¢)

Obdobi 1993 | 1994 1995| |I. pol. 1996 | II. pol. 1996 | I. pol. 1997 | Il. pol. 1997
Max.
cenaKe/GlJ 120 139 153 163 180 180 250
Objem dotace | 5 534| g 558| 7 300 4 530 2 486 4190 10
(mil. K&)
Vyvoj relace maximalni ceny tepla a dotace na teplo (indexove)
Index 1994/1993 1995/1994 I. pol. 1996 |Il. pol. 1996 |I. pol. 1997 |Il. pol. 1997
I. pol. 1995 |Il. pol. 1995 [I. pol. 1996 |Il. pol. 1996
Max. cena 1,158 1,101 1,065 1,104 1,104 1,389
[%]
Objem dotace 1,17 1,113 1,007 0,887 0,925 0,002
[%]
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Vzhledem k tomuto vyvoji byl proto Vymérem MF
€. 01/96 od 1. 1. 1996 vyrobciim a distributorim tepla
stanoven novy systém vécné¢ho usmérniovani cen, ktery
administrativn¢ omezil dosavadni meziro¢ni narust pri-
mérné vécné usmeriované ceny z cca 10 % v roce 1995
na 3,5 % v roce 1996 a obdobné v roce 1997 na 3,9 %. Tim
doslo v roce 1996 k zastaveni riistu objemu poskytované
dotace. Vyrazny pokles dotace v roce 1997 korespondo-
val se znaCnym zvySenim maximalni ceny tepla pro oby-
vatelstvo.

2. MF z duvodu nejasnosti pravidel pro poskytovani do-
taci na teplo, jak samo uvadélo, promijelo podle § 30
odst. 7 zikona CNR & 576/1990 Sb., o pravidlech hos-
podai‘eni s rozpo&tovymi prostiedky Ceské republi-
ky a obciv Ceské republice (rozpoctova pravidla re-
publiky), piijemciam neopravnéné pouziti dotace, vCet-
né penale.

V roce 1996 prominulo takto pendle ve vysi 5 502 tis.
K¢ a domérky dotaci ve vysi 1 827 tis. KE. V roce 1997
pak pendle ve vySsi 3 929 tis. K¢ a domérky dotaci ve vySi
5408 tis. K¢. Nejvetsi ¢ast prominutych domeérku a pe-
nale se tykala roku 1993.

3. MF priznavalo dodatecné dotaci za roky 1993 a 1994,
prestoze to neumozioval bod 6 Opatieni MF, kde je
uvedeno:

»INdrok na poskytnuti dotace vznikd vlastnikovi do-
movnitho objektu v nejblizsim terminu ndsledujicim
po prijeti PiihlaSky prisluSnym financnim nradem
(bez moZnosti zpétného Cerpdni). “,

azaroky 1995 a 1996, prestoze to neumoziovala usta-
noveni § 2 odst. 4 a § 4 odst. 3 narizeni vlady ¢. 251/
/1994 Sb., ktera mj. stanovi:

wDojde-li v priibéhu kalenddiniho roku ke zméné
udajn sdélenych financnimu uiadu v Zddosti o dota-
ci a rozhodnych pro vypocet dotace anebo zjisti-li
odbératel, Ze tyto udaje jsou neviplné nebo nesprdv-
né, podd financnimu uiadu novou Zddost a v ni vy-
pocte novou rocni vysi dotace. “

wNedoplatek dotace vyplyvajici z finanéniho vypo-
Fdddni financni uiad odbérateli neuhrazuje. “

MF ptiznalo zpétné dotace:

-vroce 1996 ve vysi 423 tis. K¢ za rok 1993, 2 286 tis. K¢
zarok 1994, 3 103 tis. K¢ za rok 1995 a 970 tis. K¢ za rok
1996;

-vroce 1997 ve vysi 1 444 tis. K& za rok 1995, 556 tis. K&
zarok 1996 a 96 tis. K¢ za rok 1997.

B. Finan¢éni reditelstvi

FR neprovadéla plosné kontroly vécné usmérnova-
nych cen u vyrobcu tepelné energie.

FR maji podle § 9 pism. ¢) zakona &. 531/1990 Sb.
provadét cenovou kontrolu. V letech 1993 az 1997 pro-

vedla kontrolu spravnosti cen tepelné energie u 725
subjekt, coz predstavovalo v pruméru 145 subjekti
ro¢né€. Na zaklad¢ téchto kontrol vydala 449 rozhodnu-
ti, ve kterych uloZila pokuty v celkové vys$i 202 700 tis.
K¢. K poruseni cenovych predpisu doslo u cca 62 %
kontrolovanych subjektu. Z celkového poctu cenovych
kontrol, které FR provadéla, byla na kontrolu cen v ob-
lasti tepelné energie kazdorocné vymezena kapacita
v rozmezi 20 - 30 %.

Dodrzovani v€cné usmériiované ceny nebylo u vét-
Siny z cca 3 000 vyrobcii tepelné energie zkontrolovano.
Kontrola byla zaméifena predevsim na vyrobce s nejvyssi
cenou tepelné energie, na které byla stiznost nebo které
nahlasily FU. Napt. v 1. pololeti 1997 bylo 2 200 vyrob-
cli, u nichZ vécné usmérniovana cena pievysovala 180
K¢&/GJ, nad kterou byla podle Vyméru MF €. 01/97 v tom-
to obdobi poskytovana dotace. FR provedla v roce 1997
v oblasti cen celkem jen 167 kontrol, véetné kontrol cen
uctovanych obyvatelstvu.

Piijemci dotace, kteti byli souasné vyrobci ¢i distri-
butory tepelné energie, nemohli byt za poruseni pravidel
veécné regulace cen v kalkulaci ceny tepelné energie podle
zakona €. 526/1990 Sb., o cenach, postiZeni pokutou, pro-
toze tepelnou energii neprodavali. V ptipadé poruseni
cenovych pravidel odvedli pouze neopravnéné ziskanou
dotaci, ptip. penale. Kontroly téchto pfipadi provadéla
FR jen v malém poétu. Napf. v pisobnosti vybraného FR
bylo v roce 1997 v priméru okolo 700 vlastnikt domov-
nich objektu vytapénych domovni nebo blokovou kotel-
nou, ktefi byli pfijemci dotace. Zkontrolovano jich bylo
jen sedm. A pritom Sest z nich nedodrZelo povoleny me-
ziro¢ni narust vécné usmernované ceny.

C. Financ¢ni urady

1. FU nevyuzivaly p¥i kontrole Zadosti o dotaci a finan¢-
nich vyporadani dasledné svého prava daného ustano-
venim § 1 odst. 3 zdkona CNR &. 531/1990 Sh., kde je
uvedeno:

wSprdvou dotaci se rozumi prdavo kontrolovat u pri-
jemce dotace dodrieni podminek pro cerpdni a pou-
Ziti dotaci a v pFipadé neoprdavnéného Cerpdni nebo
pouZiti uloZit a vymdhat jejich vrdceni. “

Ctyfi FU tadné nekontrolovaly Zadosti o dotaci a fi-
nancni vypofddani dotace, v€etné oveieni spravnosti
uvadénych vypocta naroku na vysi dotace a mnozstvi
tepelné energie piipadajici na bytové prostory.

2. FU nepostupovaly vidy pii poskytovini dotace disled-
né a v souladu s narizenim vlady ¢. 251/1994 Sb.

a) podle ustanoveni § 1 odst. 2, kde je mj. uvedeno:

wDotace se poskytuje vlastniku, drZiteli nebo sprdv-
ci domovniho objektu, ktery je odbératelem tepelné
energie nebo tepelnou energii sam vyrdbi ... “
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Jeden FU poskytl v letech 1995 az 1997 dotaci ve
vysi 34 548 tis. K¢ firmé, kterd neméla pravni subjektivi-
tu. Za uvedenou firmu vystupovala ve skute¢nosti fy-
zicka osoba, na jejiz bankovni ucet byla také dotace zasi-
lana. Cast dotace ve vysi 448 tis. K& zaslal FU v roce
1997 tomuto odbérateli na chybné¢ uvedené Cislo uctu.
Do doby kontroly nebyl skutecny ptijemce zjistén;

b) podle ustanoveni § 2 odst. 2, kde je mj. uvedeno:

»Odbératel poddvd Zddost prislusSnému financnimu
uradu nejpozdéji do 3. ledna béZného roku ... K Zd-
dosti se pripoji doklad, kterym odbératel prokdZe,
Ze je vlastnikem (spoluvlastnikem), driitelem nebo
sprdavcem domovniho objektu, a smlouva uzaviend
s dodavatelem na p¥islusny rok o mnoZstvi a vysi ceny
tepelné energie. Je-li vlastnikem, driitelem nebo
sprdavcem domovniho objektu vyrobce tepelné ener-
gie, pripoji k Zddosti kalkulaci ceny tepelné energie
vypoctené podle cenového predpisu.

Ttinact FU piijimalo v rozporu s nafizenim vlady,
avSak na zdklad¢ ptipisu MF zadosti o dotaci po 3. lednu
1997 a na jejich zakladé vyplatilo ptijemcum dotace na
tento rok, vcetn¢ lednové zalohy (20 % rocni vyse do-
tace).

Pét FU poskytovalo v nékterych ptipadech dotaci,
prestoze prijemci dotace nedolozili Zddosti o dotaci pre-
depsanymi doklady:;

¢) podle ustanoveni § 2 odst. 4, kde je mj. uvedeno:

wNovd Zddost se piedklddd ... nejpozdéji do 15. listo-
padu. “

Jeden FU v roce 1996 i po uvedeném terminu piijal
od dvou odbératelu nové zadosti o dotaci a na jejich za-
kladé vyplatil celkem 165 tis. K¢;

d) podle ustanoveni § 4 odst. 6, kde je mj. uvedeno:

wMa-li v pribéhu roku zaniknout prdvo na dotaci ...,
ozndmi odbératel tuto skutecnost prislusnému fi-
nancnimu uiadu nejpozdéji 30 dnii pied tim, neZ tato
skutecnost nastane. Financéni ufad na zdkladé toho-
to ozndmeni anebo 7 vlastniho podnétu stanovi roz-
hodnutim lhitu, v nif odbératel podd finanénimu
ufradu vyplnény formuldr ,Financéni vypordddni do-
tace‘ za uplynulou Cdst kalenddiniho roku. Piepla-
tek se vyporddd ke dni, v némz zanikne prdvo na do-
taci ...“

Jeden FU ptijal v prab&hu roku 1997 Zadosti o dotaci
na teplo od odbérateld, ktefi v nich oznamovali, Ze u né-
kterych jejich objektil zanika narok na dotaci. FU nesta-
novil rozhodnutim lhutu k pfedloZeni finan¢niho vypo-
fadani. V dusledku toho nebyl pieplatek 517 tis. K& vy-
poradan jiz v prib&éhu roku 1997.

D. Prijemci dotace

Nekteti pfijemci nedodrzovali nafizeni vlady €. 251/
/1994 Sb. anebo uvad¢li nespravné udaje, a ziskali tak
dotaci na teplo neopravnéné, napf.:

a) Tti pfijemci v roce 1996 a jeden v roce 1997 uvedli do
finan¢nich vypofadani vyssi cenu doddvané nebo sa-
mostatné vyrabéné tepelné energie, a ziskali tak neo-
pravnéné dotaci v celkové vysi 941 tis. K¢.

b) Jeden ptijemce Cerpal dotaci na nebytové prostory, a
ziskal tak neopravnéné dotaci 53 tis. K¢ v roce 1996
a 40 tis. K¢ v roce 1997.

¢) Jeden ptijemce odebiral v letech 1995 az 1997 tepelnou
energii pies vlastni vyménikovou stanici, a byl tak sdm
sob¢ dodavatelem. Do finan¢nich vypotfadani uvedl
sice cenu podle zadosti, ale ve skutecnosti pocital
narok na dotaci podle vys$si ceny, kterd vychazela ze
skute¢n¢ fakturovanych cen od dodavatele a skutec-
nych nakladi na vyménikovou stanici. Odvedl tak do
statniho rozpoctu v uvedenych letech o 104 tis. K¢
niz$i preplatek.

d) Jeden pfijemce odebiral tepelnou energii za ,,dvou-
slozkovou® cenu. V letech 1996 az 1997 spotieboval
niz81 mnozstvi tepelné energie, nez uvedl v Zadosti,
¢imz oproti zadosti vzrostla i skute¢nd cena za GJ
dodavaného tepla. Tato skute¢nd cena byla pouzita
ve finan¢nim vyporadani, a tim byl odveden niZ$i pie-
platek dotace o 1 084 tis. K¢ za rok 1996 a 4 778 tis.
K¢ zarok 1997. Na snizeny odbér tepelné energie pri-
tom v pribéhu uvedenych let nereagoval zménou za-
dosti o dotaci.

e) Ctyii piijemci kompenzovali ve finanénich vypoiada-
nich za rok 1996 pieplatek s nedoplatkem z ruznych
zdroju tepelné energie, a ziskali tak neopravnéné do-
taci v celkové vysi 154 tis. K¢.

f) Tti ptijemci uvedli v Zadostech o dotaci nebo ve fi-
nan¢nim vypoifadani nespravné udaje, na zaklad¢ kte-
rych zadrzeli v letech 1996 az 1997 prostiedky statniho
rozpoctu minimalné ve vysi 2 000 tis. K¢. Piijemci uva-
deli v zadostech bud’ vyssi ceny, nez bylo nasmlouva-
no s dodavatelem, nebo uvad¢li chybné mnozstvi spo-
tfebované tepelné energie a thrad od uzivatelu bytu.

1.
Vyhodnoceni

V systému poskytovani dotace byly zjistény tyto ne-
dostatky:

Majitelim objekti nezalezelo na cené dodavané
tepelné energie a nebyli motivovani k vytvareni tlaku na
vyrobce ¢i dodavatele, kteri neustale zvySovali cenu do-
davaného tepla. Dotace pokryvala majitelim objekti roz-
dil mezi vécné usmérnovanou cenou uctovanou vyrob-
cem ¢i dodavatelem a maximalni cenou, kterou mohli
uctovat uzivatelum bytu.
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V pripadech, kdy pFijemci dotace sami vyrabéli tepel-
nou energii, nebyli motivovani k nizsi cené vyrabéné
tepelné energie. Cim vice nakladu do kalkulace ceny

uvedli, tim vySssi dostavali dotaci. Tuto motivaci neméli
ani vyrobci - dodavatelé tepelné energie.

Protoze na pripadny nedoplatek nebyl nirok a dota-
ce podléhala ro¢nimu ziuctovani podle skutec¢ného Cer-
pani, nadsazovali prijemci v Zadostech svoji skuteCnou
spotirebu. Vzniklé preplatky byly vraceny se znacnym
zpozdénim.

Pravidla pro poskytovani dotace nebyla stanovena
jednoznacné a chybély sankce pro pripady, kdy piijemci
dotace neplnili nékteré podminky pro jeji poskytova-
ni (napf. nepiedlozeni prislusnych doklada k Zadosti).
MF pravidla dopliiovalo a ménilo. Systém dotace spolu
s uplatiiovanou vécné usmérnovanou cenou vyrobcu
tepelné energie v letech 1993 az 1995 nezabranil rustu
cen tepelné energie, coz v konecném dusledku vedlo
ke zvySovani naroku na objem dotace v téchto letech.
Cast dotace tak byla ve skutecnosti poskytnuta vyrob-
cum a distributorum tepelné energie.

K castecné napravé doslo az pocatkem roku 1996,
kdy byl v novém systému vécné regulace cen stanoven
limit pro jejich rast. Tomu v§ak neodpovidala pravidla
stanovena prijemcam dotace v piipadech, kdy sami vyra-
béli tepelnou energii. Ti totiz nemuseli prokazovat FU
dodrzeni stanoveného naristu. Pritom dotace jim byla
poskytnuta tim vys§i, ¢im vyssi cenu uvedli do kalkula-
ce a do finan¢niho vyporadani. Pii pripadném piekroce-
ni povoleného nairtstu jim navic nehrozila pokuta podle
zakona €. 526/1990 Sb., o cenach, protoze tepelnou ener-
gii neprodavali.

Finanéni organy nemély dostatecnou kapacitu pro
kontrolu p¥ijemci. U p¥ijemcii nezkontrolovaly FU v le-
tech 1993 az 1997 cca 22 mld. K¢ z poskytnuté dotace,
tj. 73 %.

MF promijelo odvod neopravnéné ziskanych pro-
stiredki ¢i pendle. Nad ramec natizeni vlady priznivalo
dotaci dokonce i dodate¢né.

Z poznatku ziskanych pii kontrole vyplyva, ze sys-
tém platny od roku 1993 vychizel z téchto predpokladu:

- privatizovani vyrobci tepelné energie se budou chovat
uspornéji, protoze jiz nebudou dotacemi napojeni na
statni rozpocet;

- presunem dotace k majiteliim byti se vytvori postupné
ucinny mechanismus kontroly ceny tepla odbérate-
lem, ¢imz se ¢aste¢né nahradi ¢innost statni cenové
kontroly;

- postupnym zvySovanim cen tepla pro domacnosti a re-
strikci vyrobcu pri kalkulaci ceny tepelné energie se
bude objem dotaci snizovat az uplné zanikne.

Vysledky kontroly prokazaly, ze uvedené predpokla-
dy se nenaplnily, nebot’ objem dotace se do roku 1996
nesnizoval, ale naopak rostl.

Hlavni pric¢inou je dominantni nebo monopolni po-
staveni dodavatelu tepla vuci odbératelum. Stat nestano-
vil objektivni cenové regulativy a nezabezpecil a¢inny
dozor nad jejich dodrzovanim.

V pribéhu let 1993 az 1995 byly podminky vécné
usmérnované ceny ménény a spolu s nejednozna¢nym
vymezenim nékterych pojmi zpusobily znaény narust
kalkulaé¢nich polozek ceny tepla, u nichz lze pochybo-
vat, ze byly ekonomicky opravnéné. Jedna se napfr. o:

- prudky narust spravni rezie v roce 1995, kdy piestala
byt tato polozka vécné regulovina;

- prudky narust odpisu, ktery vétSinou koreluje s datem
privatizace vyrobcu tepla. Zakladatelé vkladali na kryti
zakladniho jméni p¥i vzniku obchodnich spole¢nosti
hmotny investi¢ni majetek, ktery byl odhadnut pod-
statné vysSimi reproduk¢énimi cenami, nez byly zu-
statkové ceny. Korektnost vySe téchto cen nikdo zpét-
né nevyhodnotil.

Vyse uvedené tendence byly spole¢né v§em péti vy-
branym dominantnim vyrobcim, kteri maji asi 45%
podil v pusobnosti t¥i FR, kteri byla kontrolovanymi
osobami v této kontrolni akei.

V priibéhu let 1993 az 1997 nebyl stat (v€etné obci a
mést) schopen zajistit a¢inny dozor nad dodrzovanim
cenovych regulativu tim, ze:

- neprovadél u vétSiny vyrobci tepla sledovaini vyvoje jed-
notlivych kalkula¢nich poloZek cen tepla, ¢imz se pri-
pravil o moznost objektivniho posouzeni ekonomicky
opravnénych niakladi vyrobeu tepla;

- neprovadél cenovou kontrolu u vétSiny vyrobci tepla.



