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97/33
Kontrolní závìr z kontroly �Dotace ze státního rozpoètu na teplo�

Kontrolní akce byla zaøazena do plánu kontrolní èin-
nosti Nejvy��ího kontrolního úøadu na rok 1997 pod èís-
lem 97/33. Kontrolní akci øídil a kontrolní závìr vypraco-
val èlen NKÚ Ing. Petr Skála.

Cílem kontroly bylo provìøit systém poskytování do-
tace Ministerstvem financí a systém kontroly cen výrobcù
tepla, úèelovost a hospodárnost prostøedkù státního roz-
poètu vynalo�ených na dotaci na teplo.

Kontrolu provedly v období od øíjna 1997 do kvìtna
1998 skupiny kontrolujících NKÚ z odboru prùmyslu,
dopravy a energetiky a oblastních odborù v Mladé Bole-
slavi, Mostì, Táboøe, Tøebíèi, Olomouci a Ostravì.

Kontrolovanými osobami byly:

A. Ministerstvo financí (dále jen �MF�);

B. Finanèní øeditelství (dále jen �FØ�) v Praze, v Ústí nad
Labem, v Èeských Budìjovicích, v Brnì, v Ostravì a
pro hlavní mìsto Prahu;

C. Finanèní úøad (dále jen �FÚ�) pro Prahu 1, pro Pra-
hu 6, pro Prahu 8, v Mladé Boleslavi, v Nymburku,
v Mostì, v Teplicích, v Táboøe, v Jindøichovì Hradci,
v Tøebíèi, ve �ïáru nad Sázavou, v Olomouci, v Pøe-
rovì, Ostrava I a v Karviné;

D. Pøíjemci dotace - v textu kontrolního závìru jsou uvá-
dìni nespecifikovanì jako �pøíjemci�:
Stavební bytové dru�stvo (dále jen �SBD�) Nymburk;
Mìstská realitní Podìbrady, a. s.;
SBD Benátky nad Jizerou;
mìsto Benátky nad Jizerou;
Mìstská èást Praha-Øepy;
SBD v Praze 6;
Mìstská èást Praha 8;
Bytové dru�stvo Korbyt Praha 8;
IKON spol. s r. o., Praha 8;
SBD Olomouc;
OLTERM & TD Olomouc, a. s., Olomouc;
Domovní správa mìsta Pøerova;
Alena Vránová, Barto�ova 1, Pøerov;
Zdeòka Koláøová, Barto�ova 1, Pøerov;
Ing. Jiøí Dra�ar, Cyrila Boudy è. p. 605, Tøebíè;
Domovní správa mìsta Námì�tì nad Oslavou;
KLAFAR - sdru�ení obèanù na ulici Komenského
è. p. 1807 a� 1810, �ïár nad Sázavou (dále jen �KLA-
FAR �ïár n. S.�);
ZELENÁ  HORA, stavební bytové dru�stvo, �ïár nad
Sázavou;
mìsto Lom;
SBD  KRU�NOHOR, Most;
Glavunion, a. s., Teplice;
Èeský porcelán, a. s., Dubí;
Skloform, a. s., Nová Ves nad Lu�nicí;
�eleznièní opravny a strojírny Èeské Velenice spol.
s r. o.;

Lu�an Veselí nad Lu�nicí, a. s.;
SILON, a. s., Sezimovo Ústí II;
SBD Havíøov;
SBD Nová hu� Ostrava-Vý�kovice;
mìsto Orlová.

Námitky proti kontrolním protokolùm, které podaly
MF, FÚ v Tøebíèi, ve �ïáru nad Sázavou, v Olomouci
a v Pøerovì a SBD v Praze 6, OLTERM & TD Olomouc,
a. s. Olomouc, KLAFAR �ïár n. S. a SBD Nová Hu� Os-
trava-Vý�kovice, byly vypoøádány vedoucími skupin
kontrolujících rozhodnutími o námitkách. Odvolání
proti rozhodnutí o námitkách podaly MF, SBD v Praze
6, KLAFAR �ïár n. S. a SBD Nová hu� Ostrava-Vý�ko-
vice. Byla vypoøádána usneseními Kolegia NKÚ.

K o l e g i u m   N K Ú  na svém XV. zasedání konaném
dne 7. 7. 1998

s c h v á l i l o  usnesením è. 8/XV/98
k o n t r o l n í   z á v ì r  v tomto znìní:

I .

Charakteristika kontrolované problematiky

Vláda ÈSFR usnesením ze dne 28. 3. 1991 è. 188
o dotacích k cenám paliv a tepelné energie pro obyvatel-
stvo rozhodla s úèinností od 1. 5. 1991 o zru�ení dotací
ze státního rozpoètu federace k cenám koneèné spotøeby
tuhých a plynných paliv a ceny tepelné energie dodáva-
né obyvatelstvu. Dotace byla dále poskytována pouze
na vyrovnání rozdílu mezi cenami tepelné energie pro
obyvatelstvo a skuteènými náklady dodavatelùm tepla
ze zdrojù s kapacitou nad 6 MW a na pokrytí zvý�ených
nákladù obyvatelstva pøi odbìru tepla ze zdrojù s kapa-
citou pod 6 MW a pro místní orgány k øe�ení naléhavých
sociálních pøípadù v dùsledku zru�ení dotace k cenám
koneèné spotøeby tepla. Tento dotaèní systém byl uplat-
òován a� do 31. 12. 1992.

Od roku 1993 byl uplatòován systém dotace na tep-
lo, pøi kterém byla dotace ze státního rozpoètu poskyto-
vána pøímo vlastníkùm èi správcùm vytápìných domov-
ních objektù ke krytí rozdílu mezi vìcnì usmìròovanou
cenou úètovanou dodavatelem a úhradou od domácnos-
tí za tepelnou energii regulovanou maximální cenou.

Dotace z kapitoly MF byla poskytována vlastníkùm,
dr�itelùm nebo správcùm domovních objektù prostøed-
nictvím FÚ, které byly ve smyslu § 6 odst. 1 písm. a)
zákona ÈNR è. 531/1990 Sb., o územních finanèních or-
gánech, správci dotace. Dotace byla zálohová a podlé-
hala roènímu zúètování. A� do roku 1996 byla èerpána
ve vy��ích objemech, ne� bylo pùvodnì ve státním roz-
poètu schváleno. Objem plánované a skuteènì poskyt-
nuté dotace na teplo v letech 1993 a� 1997 byl podle úda-
jù státního závìreèného úètu následující:
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Vývoj èerpání dotace (v mil. Kè)

rok schválený upravený skuteèné   pøeèerpání
 rozpoèet rozpoèet èerpání    proti schvál.

          rozpoètu

1993          4 000        5 200         5 631       1 631
1994          5 470        6 570        6 588       1 118
1995          5 000         7 301        7 300       2 300
1996          6 300         7 025        7 016         716
1997          4 500        4 200

V období od 1. 1. 1993 do 31. 12. 1995 byla cenová
regulace u výrobcù tepla, která spoèívala ve stanovová-
ní maximálních limitù jednotlivých kalkulaèních polo�ek,
postupnì uvolòována. Od 1. 1. 1996 byla cena tepla vìc-
nì usmìròována systémem, který administrativnì omezil
meziroèní nárùst vìcnì usmìròované ceny tepla na hod-
notu 3,5 % v roce 1996 a 3,9 % v roce 1997.

Kontrola byla zamìøena na systém poskytování do-
tace v letech 1993 a� 1997 a pou�ití prostøedkù u pøíjemcù
dotace za roky 1996 a 1997.

II .

Kontrolou zji�tìné skuteènosti

A. Ministerstvo financí

1. MF nevytvoøilo dostateènì úèinné pøedpoklady
k hospodárnému nakládání s dotací u pøíjemcù do-
tace a ani pro regulaci cen výrobcù a distributorù
tepelné energie.

a) Základní pøedpisy pro poskytování dotace - v letech
1993 a� 1994 Opatøení MF pro vlastníky (správce) do-
movních objektù, èj. 11/61 183/92 z 12. 11. 1992 (dále
jen �Opatøení MF�), od roku 1995 naøízení vlády è. 251/
/1994 Sb., kterým se stanoví podmínky pro poskyto-
vání a finanèní vypoøádání dotace ze státního rozpoè-
tu na tepelnou energii dodávanou k vytápìní domov-
ních objektù - nebyly jednoznaèné a úplné. MF je pro-
to prùbì�nì doplòovalo dal�ími upøesòujícími opa-
tøeními a výklady a tyto byly v nìkterých pøípadech
v rozporu s vý�e uvedeným naøízením vlády.

Nebyly stanoveny sankce za nedostateèné plnìní
ulo�ených povinností ani postup správcù dotace (FÚ).
Nìkteré FÚ vyplácely na základì pokynu MF dotaci,
i kdy� pøíjemci nesplnili v�echny ulo�ené povinnosti. Pod-
mínky pro pøedlo�ení finanèního vypoøádání a vrácení
pøeplatkù dotace, zejména termíny, umo�òovaly pøíjem-
cùm zadr�ovat prostøedky státního rozpoètu buï posou-
váním termínu vrácení pøeplatku dotace �ádostmi o jeho
prodlou�ení, nebo nesprávným vyplnìním finanèního
vypoøádání. K stanovenému termínu 28. 2. 1997 pro vrá-
cení pøeplatku, který za rok 1996 èinil 797,4 mil. Kè, bylo
vráceno pouze 401,1 mil. Kè.

Povinnosti stanovené pøíjemcùm dotace naøízením
vlády è. 251/1994 Sb. neodpovídaly systému regulace
vìcnì usmìròovaných cen zavedenému od roku 1996.
Pøíjemci dotace, kteøí sami vyrábìli teplo v domovních èi
blokových kotelnách (v poètu více ne� 2 tis.), mìli sta-
novenu povinnost dolo�it �ádost o dotaci kalkulací ceny
tepla. Nemuseli v�ak ji� dokládat dodr�ení povoleného
meziroèního nárùstu vìcnì usmìròované ceny. Pøitom byla
dotace tìmto pøíjemcùm vyplácena tím vy��í, èím vy��í
cenu uvedli do kalkulace a do finanèního vypoøádání.

Na základì �etøení, které bylo provedeno u vybrané-
ho FÚ, povinnost dolo�it povolený nárùst vedla ke sní-
�ení nároku na dotaci, a tím u nìkterých pøíjemcù dotace
ke zvý�ení pøeplatku a následnému vrácení dotace do
státního rozpoètu.

Na nedostateènost podmínek stanovených pro po-
skytování dotace na teplo stanovených v naøízení vlády
è. 251/1994 Sb. a na skuteènost, �e jeho zmìny a doplòky
vydávané MF nejsou pro odbìratele závazné, upozoròo-
vala i nìkterá FØ. K jeho novelizaci v�ak do�lo a� ke dni
1. 1. 1998. Podle naøízení vlády è. 308/1997 Sb. bylo po-
skytování dotace na teplo k 31. 5. 1998 ukonèeno.

b) Výmìry MF bylo v letech 1993 a� 1997 výrobcùm èi
distributorùm dodávek tepelné energie pro domácnost
vymezeno, co a v jaké míøe mohou èi nemohou zahr-
nout do vìcnì usmìròované ceny. Stanovená pravi-
dla v�ak dostateènì nebránila zvy�ování cen tepla,
co� vedlo k nepøedpokládanému nárùstu èerpání do-
tace, i pøes ka�doroèní zvy�ování maximálních cen
tepelné energie pro domácnosti v letech 1993 a� 1995,
jak to ukazuje následující pøehled.
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Vývoj maximální ceny tepla a vý�e dotace na teplo (absolutnì)

Vývoj relace maximální ceny tepla a dotace na teplo (indexovì)
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Vzhledem k tomuto vývoji byl proto Výmìrem MF
è. 01/96 od 1. 1. 1996 výrobcùm a distributorùm tepla
stanoven nový systém vìcného usmìròování cen, který
administrativnì omezil dosavadní meziroèní nárùst prù-
mìrné vìcnì usmìròované ceny z cca 10 % v roce 1995
na 3,5 % v roce 1996 a obdobnì v roce 1997 na 3,9 %. Tím
do�lo v roce 1996 k zastavení rùstu objemu poskytované
dotace. Výrazný pokles dotace v roce 1997 korespondo-
val se znaèným zvý�ením maximální ceny tepla pro oby-
vatelstvo.

2. MF z dùvodu nejasnosti pravidel pro poskytování do-
tací na teplo, jak samo uvádìlo, promíjelo podle § 30
odst. 7 zákona ÈNR è. 576/1990 Sb., o pravidlech hos-
podaøení s rozpoètovými prostøedky Èeské republi-
ky a obcí v Èeské republice (rozpoètová pravidla re-
publiky), pøíjemcùm neoprávnìné pou�ití dotace, vèet-
nì penále.

V roce 1996 prominulo takto penále ve vý�i 5 502 tis.
Kè a domìrky dotací ve vý�i 1 827 tis. Kè. V roce 1997
pak penále ve vý�i 3 929 tis. Kè a domìrky dotací ve vý�i
5 408 tis. Kè. Nejvìt�í èást prominutých domìrkù a pe-
nále se týkala roku 1993.

3. MF pøiznávalo dodateènì dotaci za roky 1993 a 1994,
pøesto�e to neumo�òoval bod 6 Opatøení MF, kde je
uvedeno:

�Nárok na poskytnutí dotace vzniká vlastníkovi do-
movního objektu v nejbli��ím termínu následujícím
po pøijetí Pøihlá�ky pøíslu�ným finanèním úøadem
(bez mo�nosti zpìtného èerpání).�,

a za roky 1995 a 1996, pøesto�e to neumo�òovala usta-
novení § 2 odst. 4 a § 4 odst. 3 naøízení vlády è. 251/
/1994 Sb., která mj. stanoví:

�Dojde-li v prùbìhu kalendáøního roku ke zmìnì
údajù sdìlených finanènímu úøadu v �ádosti o dota-
ci a rozhodných pro výpoèet dotace anebo zjistí-li
odbìratel, �e tyto údaje jsou neúplné nebo nespráv-
né, podá finanènímu úøadu novou �ádost a v ní vy-
poète novou roèní vý�i dotace.�

�Nedoplatek dotace vyplývající z finanèního vypo-
øádání finanèní úøad odbìrateli neuhrazuje.�

MF pøiznalo zpìtnì dotace:
- v roce 1996 ve vý�i 423 tis. Kè za rok 1993, 2 286 tis. Kè

za rok 1994, 3 103 tis. Kè za rok 1995 a 970 tis. Kè za rok
1996;

- v roce 1997 ve vý�i 1 444 tis. Kè za rok 1995, 556 tis. Kè
za rok 1996 a 96 tis. Kè za rok 1997.

B. Finanèní øeditelství

FØ neprovádìla plo�né kontroly vìcnì usmìròova-
ných cen u výrobcù tepelné energie.

FØ mají podle § 9 písm. e) zákona è. 531/1990 Sb.
provádìt cenovou kontrolu. V letech 1993 a� 1997 pro-

vedla kontrolu správnosti cen tepelné energie u 725
subjektù, co� pøedstavovalo v prùmìru 145 subjektù
roènì. Na základì tìchto kontrol vydala 449 rozhodnu-
tí, ve kterých ulo�ila pokuty v celkové vý�i 202 700 tis.
Kè. K poru�ení cenových pøedpisù do�lo u cca 62 %
kontrolovaných subjektù. Z celkového poètu cenových
kontrol, které FØ provádìla, byla na kontrolu cen v ob-
lasti tepelné energie ka�doroènì vymezena kapacita
v rozmezí 20 - 30 %.

Dodr�ování vìcnì usmìròované ceny nebylo u vìt-
�iny z cca 3 000 výrobcù tepelné energie zkontrolováno.
Kontrola byla zamìøena pøedev�ím na výrobce s nejvy��í
cenou tepelné energie, na které byla stí�nost nebo které
nahlásily FÚ. Napø. v 1. pololetí 1997 bylo 2 200 výrob-
cù, u nich� vìcnì usmìròovaná cena pøevy�ovala 180
Kè/GJ, nad kterou byla podle Výmìru MF è. 01/97 v tom-
to období poskytována dotace. FØ provedla v roce 1997
v oblasti cen celkem jen 167 kontrol, vèetnì kontrol cen
úètovaných obyvatelstvu.

Pøíjemci dotace, kteøí byli souèasnì výrobci èi distri-
butory tepelné energie, nemohli být za poru�ení pravidel
vìcné regulace cen v kalkulaci ceny tepelné energie podle
zákona è. 526/1990 Sb., o cenách, posti�eni pokutou, pro-
to�e tepelnou energii neprodávali. V pøípadì poru�ení
cenových pravidel odvedli pouze neoprávnìnì získanou
dotaci, pøíp. penále. Kontroly tìchto pøípadù provádìla
FØ jen v malém poètu. Napø. v pùsobnosti vybraného FØ
bylo v roce 1997 v prùmìru okolo 700 vlastníkù domov-
ních objektù vytápìných domovní nebo blokovou kotel-
nou, kteøí byli pøíjemci dotace. Zkontrolováno jich bylo
jen sedm. A pøitom �est z nich nedodr�elo povolený me-
ziroèní nárùst vìcnì usmìròované ceny.

C. Finanèní úøady

1. FÚ nevyu�ívaly pøi kontrole �ádostí o dotaci a finanè-
ních vypoøádání dùslednì svého práva daného ustano-
vením § 1 odst. 3 zákona ÈNR è. 531/1990 Sb., kde je
uvedeno:

�Správou dotací se rozumí právo kontrolovat u pøí-
jemce dotace dodr�ení podmínek pro èerpání a pou-
�ití dotací a v pøípadì neoprávnìného èerpání nebo
pou�ití ulo�it a vymáhat jejich vrácení.�

Ètyøi FÚ øádnì nekontrolovaly �ádosti o dotaci a fi-
nanèní vypoøádání dotace, vèetnì ovìøení správnosti
uvádìných výpoètù nároku na vý�i dotace a mno�ství
tepelné energie pøipadající na bytové prostory.

2. FÚ nepostupovaly v�dy pøi poskytování dotace dùsled-
nì a v souladu s naøízením vlády è. 251/1994 Sb.

a) podle ustanovení § 1 odst. 2, kde je mj. uvedeno:

�Dotace se poskytuje vlastníku, dr�iteli nebo správ-
ci domovního objektu, který je odbìratelem tepelné
energie nebo tepelnou energii sám vyrábí ...�
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Jeden FÚ poskytl v letech 1995 a� 1997 dotaci ve
vý�i 34 548 tis. Kè firmì, která nemìla právní subjektivi-
tu. Za uvedenou firmu vystupovala ve skuteènosti fy-
zická osoba, na její� bankovní úèet byla také dotace zasí-
lána. Èást dotace ve vý�i 448 tis. Kè zaslal FÚ v roce
1997 tomuto odbìrateli na chybnì uvedené èíslo úètu.
Do doby kontroly nebyl skuteèný pøíjemce zji�tìn;

b) podle ustanovení § 2 odst. 2, kde je mj. uvedeno:

�Odbìratel podává �ádost pøíslu�nému finanènímu
úøadu nejpozdìji do 3. ledna bì�ného roku ... K �á-
dosti se pøipojí doklad, kterým odbìratel proká�e,
�e je vlastníkem (spoluvlastníkem), dr�itelem nebo
správcem domovního objektu, a smlouva uzavøená
s dodavatelem na pøíslu�ný rok o mno�ství a vý�i ceny
tepelné energie. Je-li vlastníkem, dr�itelem nebo
správcem domovního objektu výrobce tepelné ener-
gie, pøipojí k �ádosti kalkulaci ceny tepelné energie
vypoètené podle cenového pøedpisu.�

Tøináct FÚ pøijímalo v rozporu s naøízením vlády,
av�ak na základì pøípisu MF �ádosti o dotaci po 3. lednu
1997 a na jejich základì vyplatilo pøíjemcùm dotace na
tento rok, vèetnì lednové zálohy (20 % roèní vý�e do-
tace).

Pìt FÚ poskytovalo v nìkterých pøípadech dotaci,
pøesto�e pøíjemci dotace nedolo�ili �ádosti o dotaci pøe-
depsanými doklady;

c) podle ustanovení § 2 odst. 4, kde je mj. uvedeno:

�Nová �ádost se pøedkládá ... nejpozdìji do 15. listo-
padu.�

Jeden FÚ v roce 1996 i po uvedeném termínu pøijal
od dvou odbìratelù nové �ádosti o dotaci a na jejich zá-
kladì vyplatil celkem 165 tis. Kè;

d) podle ustanovení § 4 odst. 6, kde je mj. uvedeno:

�Má-li v prùbìhu roku zaniknout právo na dotaci ...,
oznámí odbìratel tuto skuteènost pøíslu�nému fi-
nanènímu úøadu nejpozdìji 30 dnù pøed tím, ne� tato
skuteènost nastane. Finanèní úøad na základì toho-
to oznámení anebo z vlastního podnìtu stanoví roz-
hodnutím lhùtu, v ní� odbìratel podá finanènímu
úøadu vyplnìný formuláø ,Finanèní vypoøádání do-
tace� za uplynulou èást kalendáøního roku. Pøepla-
tek se vypoøádá ke dni, v nìm� zanikne právo na do-
taci ...�

Jeden FÚ pøijal v prùbìhu roku 1997 �ádosti o dotaci
na teplo od odbìratelù, kteøí v nich oznamovali, �e u nì-
kterých jejich objektù zaniká nárok na dotaci. FÚ nesta-
novil rozhodnutím lhùtu k pøedlo�ení finanèního vypo-
øádání. V dùsledku toho nebyl pøeplatek 517 tis. Kè vy-
poøádán ji� v prùbìhu roku 1997.

D. Pøíjemci dotace

Nìkteøí pøíjemci nedodr�ovali naøízení vlády è. 251/
/1994 Sb. anebo uvádìli nesprávné údaje, a získali tak
dotaci na teplo neoprávnìnì, napø.:

a) Tøi pøíjemci v roce 1996 a jeden v roce 1997 uvedli do
finanèních vypoøádání vy��í cenu dodávané nebo sa-
mostatnì vyrábìné tepelné energie, a získali tak neo-
právnìnì dotaci v celkové vý�i 941 tis. Kè.

b) Jeden pøíjemce èerpal dotaci na nebytové prostory, a
získal tak neoprávnìnì dotaci 53 tis. Kè v roce 1996
a 40 tis. Kè v roce 1997.

c) Jeden pøíjemce odebíral v letech 1995 a� 1997 tepelnou
energii pøes vlastní výmìníkovou stanici, a byl tak sám
sobì dodavatelem. Do finanèních vypoøádání uvedl
sice cenu podle �ádosti, ale ve skuteènosti poèítal
nárok na dotaci podle vy��í ceny, která vycházela ze
skuteènì fakturovaných cen od dodavatele a skuteè-
ných nákladù na výmìníkovou stanici. Odvedl tak do
státního rozpoètu v uvedených letech o 104 tis. Kè
ni��í pøeplatek.

d) Jeden pøíjemce odebíral tepelnou energii za �dvou-
slo�kovou� cenu. V letech 1996 a� 1997 spotøeboval
ni��í mno�ství tepelné energie, ne� uvedl v �ádosti,
èím� oproti �ádosti vzrostla i skuteèná cena za GJ
dodávaného tepla. Tato skuteèná cena byla pou�ita
ve finanèním vypoøádání, a tím byl odveden ni��í pøe-
platek dotace o 1 084 tis. Kè za rok 1996 a 4 778 tis.
Kè za rok 1997. Na sní�ený odbìr tepelné energie pøi-
tom v prùbìhu uvedených let nereagoval zmìnou �á-
dosti o dotaci.

e) Ètyøi pøíjemci kompenzovali ve finanèních vypoøádá-
ních za rok 1996 pøeplatek s nedoplatkem z rùzných
zdrojù tepelné energie, a získali tak neoprávnìnì do-
taci v celkové vý�i 154 tis. Kè.

f) Tøi pøíjemci uvedli v �ádostech o dotaci nebo ve fi-
nanèním vypoøádání nesprávné údaje, na základì kte-
rých zadr�eli v letech 1996 a� 1997 prostøedky státního
rozpoètu minimálnì ve vý�i 2 000 tis. Kè. Pøíjemci uvá-
dìli v �ádostech buï vy��í ceny, ne� bylo nasmlouvá-
no s dodavatelem, nebo uvádìli chybné mno�ství spo-
tøebované tepelné energie a úhrad od u�ivatelù bytù.

III .

Vyhodnocení

V systému poskytování dotace byly zji�tìny tyto ne-
dostatky:

Majitelùm objektù nezále�elo na cenì dodávané
tepelné energie a nebyli motivováni k vytváøení tlaku na
výrobce èi dodavatele, kteøí neustále zvy�ovali cenu do-
dávaného tepla. Dotace pokrývala majitelùm objektù roz-
díl mezi vìcnì usmìròovanou cenou úètovanou výrob-
cem èi dodavatelem a maximální cenou, kterou mohli
úètovat u�ivatelùm bytù.
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V pøípadech, kdy pøíjemci dotace sami vyrábìli tepel-
nou energii, nebyli motivováni k ni��í cenì vyrábìné
tepelné energie. Èím více nákladù do kalkulace ceny
uvedli, tím vy��í dostávali dotaci. Tuto motivaci nemìli
ani výrobci - dodavatelé tepelné energie.

Proto�e na pøípadný nedoplatek nebyl nárok a dota-
ce podléhala roènímu zúètování podle skuteèného èer-
pání, nadsazovali pøíjemci v �ádostech svoji skuteènou
spotøebu. Vzniklé pøeplatky byly vraceny se znaèným
zpo�dìním.

Pravidla pro poskytování dotace nebyla stanovena
jednoznaènì a chybìly sankce pro pøípady, kdy pøíjemci
dotace neplnili nìkteré podmínky pro její poskytová-
ní (napø. nepøedlo�ení pøíslu�ných dokladù k �ádosti).
MF pravidla doplòovalo a mìnilo. Systém dotace spolu
s uplatòovanou vìcnì usmìròovanou cenou výrobcù
tepelné energie v letech 1993 a� 1995 nezabránil rùstu
cen tepelné energie, co� v koneèném dùsledku vedlo
ke zvy�ování nároku na objem dotace v tìchto letech.
Èást dotace tak byla ve skuteènosti poskytnuta výrob-
cùm a distributorùm tepelné energie.

K èásteèné nápravì do�lo a� poèátkem roku 1996,
kdy byl v novém systému vìcné regulace cen stanoven
limit pro jejich rùst. Tomu v�ak neodpovídala pravidla
stanovená pøíjemcùm dotace v pøípadech, kdy sami vyrá-
bìli tepelnou energii. Ti toti� nemuseli prokazovat FÚ
dodr�ení stanoveného nárùstu. Pøitom dotace jim byla
poskytnuta tím vy��í, èím vy��í cenu uvedli do kalkula-
ce a do finanèního vypoøádání. Pøi pøípadném pøekroèe-
ní povoleného nárùstu jim navíc nehrozila pokuta podle
zákona è. 526/1990 Sb., o cenách, proto�e tepelnou ener-
gii neprodávali.

Finanèní orgány nemìly dostateènou kapacitu pro
kontrolu pøíjemcù. U pøíjemcù nezkontrolovaly FÚ v le-
tech 1993 a� 1997 cca 22 mld. Kè z poskytnuté dotace,
tj. 73 %.

MF promíjelo odvod neoprávnìnì získaných pro-
støedkù èi penále. Nad rámec naøízení vlády pøiznávalo
dotaci dokonce i dodateènì.

Z poznatkù získaných pøi  kontrole vyplývá, �e sys-
tém platný od roku 1993 vycházel z tìchto pøedpokladù:

-  privatizovaní výrobci tepelné energie se budou chovat
úspornìji, proto�e ji� nebudou dotacemi napojeni na
státní rozpoèet;

-  pøesunem dotace k majitelùm bytù se vytvoøí postupnì
úèinný mechanismus kontroly ceny tepla odbìrate-
lem, èím� se èásteènì nahradí èinnost státní cenové
kontroly;

-  postupným zvy�ováním cen tepla pro domácnosti a re-
strikcí výrobcù pøi kalkulaci ceny tepelné energie se
bude objem dotací sni�ovat a� úplnì zanikne.

Výsledky kontroly prokázaly, �e uvedené pøedpokla-
dy se nenaplnily, nebo� objem dotace se do roku 1996
nesni�oval, ale naopak rostl.

Hlavní pøíèinou je dominantní nebo monopolní po-
stavení dodavatelù tepla vùèi odbìratelùm. Stát nestano-
vil objektivní cenové regulativy a nezabezpeèil úèinný
dozor nad jejich dodr�ováním.

V prùbìhu let 1993 a� 1995 byly podmínky vìcnì
usmìròované ceny mìnìny a spolu s nejednoznaèným
vymezením nìkterých pojmù zpùsobily znaèný nárùst
kalkulaèních polo�ek ceny tepla, u nich� lze pochybo-
vat, �e byly ekonomicky oprávnìné. Jedná se napø. o:
- prudký nárùst správní re�ie v roce 1995, kdy pøestala

být tato polo�ka vìcnì regulována;
- prudký nárùst odpisù, který vìt�inou koreluje s datem

privatizace výrobcù tepla. Zakladatelé vkládali na krytí
základního jmìní pøi vzniku obchodních spoleèností
hmotný investièní majetek, který byl odhadnut pod-
statnì vy��ími reprodukèními cenami, ne� byly zù-
statkové ceny. Korektnost vý�e tìchto cen nikdo zpìt-
nì nevyhodnotil.

Vý�e uvedené tendence byly spoleèné v�em pìti vy-
braným dominantním výrobcùm, kteøí mají asi 45%
podíl v pùsobnosti tøí FØ, která byla kontrolovanými
osobami v této kontrolní akci.

V prùbìhu let 1993 a� 1997 nebyl stát (vèetnì obcí a
mìst) schopen zajistit úèinný dozor nad dodr�ováním
cenových regulativù tím, �e:
- neprovádìl u vìt�iny výrobcù tepla sledování vývoje jed-

notlivých kalkulaèních polo�ek cen tepla, èím� se pøi-
pravil o mo�nost objektivního posouzení ekonomicky
oprávnìných nákladù výrobcù tepla;

- neprovádìl cenovou kontrolu u vìt�iny výrobcù tepla.


