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97/30

Kontrolni zavér z kontroly hospodareni s majetkem statu a privatizace
Dostihového zavodisté Praha, s. p.

Kontrolni akce byla zatazena do planu kontrolni ¢in-
nosti Nejvyssiho kontrolniho tfadu na rok 1997 pod Cis-
lem 97/30.

Kontrolu fidil a kontrolni zavér vypracoval ¢len NKU
Ing. Jifi Kalivoda.

Cilem kontroly bylo provéfit nakladani s movitym a
nemovitym majetkem statu, ke kterému mél pravo hospo-
dateni Dostihové zavodisté Praha, s. p., a proces jeho
privatizace.

Kontrolu provedla skupina kontrolujicich z oblastni-
ho odboru NKU Tabor, odboru hospodaiské politiky a
zahrani¢nich véci NKU a odboru zemédélstvi, lesniho a
vodniho hospodaistvi NKU v dobé od fijna 1997 do kvét-
na 1998.

Kontrolovanymi osobami byly:

Ministerstvo financi (ddle jen ,,MF*), které ode dne 1. 7.
1996 pievzalo pusobnost Ministerstva pro spravu na-
rodniho majetku a jeho privatizaci (dale jen , MSNMP*),
Ministerstvo zemédélstvi (dale jen ,,MZe*™),

Pozemkovy fond Ceské republiky (dale jen ,,PF),
Katastralni ufad Praha-m¢sto (dale jen ,,KU“),

Statni statek Jenec, s. p., ktery je od 16. 12. 1997 nastup-
nickou organizaci Statniho plemendiského podniku,
s. p. (dale jen ,,SPP®),

Dostihové zavodisté Praha, s. p. (dale jen ,,DZ, s. p.“).

Namitky proti kontrolnim protokoliim, které podaly
MZe a PF, byly vyporadany vedoucim skupiny kontro-
lujicich rozhodnutimi o ndmitkach.

Odvolani proti rozhodnuti o namitkach, kter¢ podalo
MZe, bylo vyporadano usnesenim senatu NKU.

Senat NXK U (veslozeni: Ing. Jifi Kalivoda
- ptedseda, JUDr. FrantiSek Barta, Mgr. Marie HoSkova,
Ing. Jana Krej¢ovd, MVDr. Rudolf Némecek - clenové)
na svém zasedani dne 13. srpna 1998

schvalil usnesenim ¢. 97/30/369
kontrolni zaveér vtomto znéni:

1. Uvod

Zakladaci listinou Ministerstva zemé&dé€lstvi a vyzi-
vy Ceské socialistické republiky ze dne 15. 12. 1988 ¢. j.
2135/88-323 byl zaloZen statni podnik Statni plemenar-
sky podnik, koncern. Jednou ze soucasti koncernu byla
koncernova ucelova organizace (pozdéji odStépny za-
vod) Statni zavodisté Praha (dale jen ,,.SZ*).

Na zaklad¢ prikazu feditele SPP €. 30 ze dne 25. 6. 1992
bylo SZ ke dni 1. 7. 1992 vy€lenéno Delimitaénim pro-

tokolem €. j. 954/92 do samostatného statniho podniku,
ktery byl zalozen MZe zakladaci listinou €. j. 2673.9/92-
-100 s uinnosti ke dni 1. 7. 1992 pod ndzvem Dostihové
z4vodisté Praha, statni podnik. Dne 3. 7. 1992 byl podnik
zapsan do obchodniho rejsttiku a jeho kmenové jméni
podle zakladaci listiny ¢inilo 221 073 031 K¢. V obchod-
nim rejstiiku vSak vySe kmenového jméni nebyla uvede-
na ani do doby ukonéeni kontroly NKU.

DZ, s. p., byl ¢aste¢né privatizovan pod puvodnim
ndzvem Statni zavodisté¢ Praha rozhodnutim MSNMP
0 privatizaci €. j. 69/93 - 360 ze dne 17. 12. 1993 formou
vkladu majetku statu do akciové spole¢nosti. Cast ma-
jetku statniho podniku v celkové vysi 64 274 000 K¢ byla
pievedena na Fond narodniho majetku CR. PF néasledng
zalozil jako jediny zakladatel dne 18. 3. 1994 akciovou
spole¢nost Dostihové zavodisté Praha Chuchle, a. s.

DZ, s. p., byl zachovan s pivodnim predmétem Cin-
nosti. Majetek statniho podniku byl do obchodniho
rejstiiku zapsan az dne 18. 4. 1994, a to ve vyS$i pouze
1 766 000 K¢&. PtiCiny rozdilu oproti zakladaci listin€ ve
vysi 155 033 031 K¢ nebylo mozno kontrolné specifi-
kovat, protoZze u DZ, s. p., nebyly k dispozici potiebné
doklady (viz niZe).

2. Hospodarieni Dostihového zavodisté Praha, s. p., a jeho
pravniho predchudce

Reditel SPP jmenoval dekretem ¢. j. 1668/90 ze dne
22.10. 1990 reditelem SZ MVDr. Vladimira Stehlika, kte-
ry si dne 28. 3. 1991 vystavil a nechal ov¢tit osvédEeni
o svém jmenovani, na zaklad¢ kterého uzavrel vyznam-
né obchodné pravni akty. Na tomto dokladu je uveden
text:

L,Osvédceni

Dekretem reditele Statniho plemendrského podniku ze
dne 22. Fijna 1990 ¢. j. 1668/90 jsem byl jmenovdn redite-
lem Statniho zdavodisté Praha, Stefdnikova 65, Praha 5.
bydlisté: Nymburk, Konévova 851

Doklad obsahuje dalsi text nasledujiciho znéni:

., Potvrzuji timto plnou prdvni subjektivitu vyse uvede-
ného pracovnika, ktera jej opraviuje k podepisovani
veSkerych odbératelsko dodavatelskych smluv bez fi-
nancniho limitu a omezeni.

Za timto textem je uveden podpis feditele SPP
Ing. Vaclava Nagra. Tento nasledny text je do listiny
zjevné dopsan az dodate¢né, nebot” podle ovéfeni na
Obvodnim ufad€ méstské asti Praha 5 bylo zjisténo, Ze
pod ovéfovacim Cislem 1352/91 byl ovéfen pouze podpis
feditele SZ MVDr. Vladimira Stehlika, ktery je uveden
pod datem 28. 3. 1991 az na konci celého textu.
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V€L 5 odst. 1,,Systému fizeni SPP Praha* (dale jen
..SR*) je mj. uvedeno, Ze v hospodaisko-pravnich vzta-
zich je opravnén jednat ve vSech vécech feditel statniho
podniku jako statutarni organ. Obsah dopsaného textu
nekoresponduje ani s ¢l. 13 odst. 2 SR, kde byl k ma-
jetkovym dispozicim mimo bé€zné hospodateni pro fe-
ditele ucelovych organizaci stanoven finan¢ni limit na
500 000 K¢s. Text je navic v rozporu se jmenovacim de-
kretem, ve kterém neni o zvlaStnim opravnéni pro fedite-
le SZ ani zminka.

Vzhledem k tomu, Ze Feditel SZ nemél opravnéni
k uzavirani obchodnich operaci nad limit uvedeny v usta-
noveni ¢l. 13 odst. 2 SR, vzbuzuji nisledné uvedené ob-
chodné pravni akty jim podepsané na zikladé vySe uve-
deného nevérohodného dokladu pochybnost o jejich plat-
nosti.

2.1 Kontrolované hospodaisko-pravni vztahy

2.1.1 Dohoda o vyménném obchodu

Reditel SZ dohodl podminky se §védskou firmou
Erikssunds Trotting o dovozu sazkového zatizeni V 6 5,
celostatniho sazkového systému Hongkong, koni a au-
tomobili. Podminky dovozu byly sjednany pouze Gstn¢.
Pfestoze jednou z organizac¢nich jednotek v ramci SPP
bylo obchodni odd¢leni, které se mj. zabyvalo i zahranic-
nim obchodem, realizaci této transakce v celkovém obje-
mu 105 000 000 K¢s feditel SZ poveiil obchodni spolec-
nost Animalco, a. s. (dale jen ,,zprostiedkovatel™). S nim
uzaviel dne 20. 3. 1991, tj. osm dnti pfed datem vystaveni
uvedeného ,,osvéd¢eni”, dohodu o vyménném obcho-
du, jejiz soucasti byl dovoz kompletniho repasovaného
sazkového systému V 6 5, padesati klusackych koni, saz-
kového systému Hongkong a dalSich zatizeni. Dohodu
se zprostiedkovatelem feditel SZ uzaviel navic v rozporu
s ¢l. 11 odst. 3 SR, kde je mj. uvedeno:

.,V oblastech spolecného zdajmu jsou na reditelstvi stdt-

niho podniku centralizovany tyto cinnosti: ...

- zahraniéni obchod vcetné kooperacnich vztahii (do-
voz -vyvoz) ...

Dne 27. 3. 1991, tj. jeden den pied datem vystaveni
,osvédCeni®, uzavtel feditel SZ se zprostfedkovatelem
dalsi dohodu, na zdklad¢ které byly dovezeny tii auto-
mobily a pifivés na prepravu koni v celkové hodnoté
2 840 000 K¢s. Tato dohoda byla uzaviena pouze ustné.

Realizace dovozu byla po uskutecnéni cca 60 % do-
davek na prikaz feditele SPP do doby vyhodnoceni ucel-
nosti dal$iho dovozu pozastavena a tato skute¢nost ozna-
mena zprostiedkovateli dopisem ze dne 26. 2. 1992. Dne
26. 6. 1992 zprostiedkovatel seznamil feditele SPP s vy-
sledky jednani se zahrani¢nim partnerem a vycislil moz-
né vzniklé ztraty. Téhoz dne teditel SPP zrusil ptikaz
o zastaveni dovozu a ulozil fediteli SZ ,,uCinit piislusné
kroky ohledné zprosttedkovatele®.

Dne 13. 7. 1992 zaslal zprostfedkovatel ministru ze-
meédelstvi dopis, ve kterém ho o celém pribehu transak-
ce informoval a zaroven upozoriioval na skuteCnost, Ze
dohoda s firmou Erikssunds Trotting neobsahuje usta-
noveni umoznujici odstoupit od zavazku a na redlnou
moznost nasledné finan¢ni ztraty pro nové¢ vznikly sa-
mostatny stdtni podnik DZ, s. p., a to ve vySi nejmeé-
n¢ 40 000 000 K¢s. Na zaklad¢ této informace pozadalo
MZe dopisem ze dne 23. 7. 1992 zprosttedkovatele, aby
neprodlen¢ zajistil dovoz zakoupeného Hongkong sys-
tému a pozadoval storno dalsi ¢asti dodavky. Zprostied-
kovatel dohodl na zdklad¢ korespondence s MZe piimé
jednani mezi MZe a zahrani¢nim partnerem. Jednani se
zahrani¢nim partnerem, které probéhlo 14. S. 1993, se
vSak MZe nezicastnilo.

Zprosttedkovatel informoval dne 25. 5. 1993 feditele
DZ, s. p., o priibéhu osobniho jednani s dodavatelem ze
Svédska a znovu upozornil, Ze vzniklé skody pajdou na
vrub statniho podniku. DZ, s. p., na toto upozornéni
nereagoval. Témito piistupy SPP-SZ a nasledné DZ,
S. p., doslo ke Skodé€ na statnim majetku ve vySi nejmé-
né 40 000 000 K¢. Rovnéz liknavy pristup MZe byl jed-
nou z pricin, které ve svém disledku vedly ke ztraté
financ¢nich prostiredki stitniho podniku.

O nehospodarnosti a neucelnosti celé transakce
svédci i skute€nost, Ze ani jedna z dodivek nebyla u-
skutecnéna kompletné podle objednavky a ze dodané za-
Fizeni nebylo nikdy instalovano a uvedeno do ¢innosti.

2.2.2 Zastavni, uvérové a kupni smlouvy

Za ucelem ziskani prostfedku na uvedenou transakci
uzaviel feditel SZ dne 28. 3. 1991, tj. v den vystaveni
,osvédeeni“, smlouvu &. 7/91 s Ceskou statni pojistov-
nou (dale jen ,,CSP*) na kratkodoby vér na piechodny
nedostatek zdroji na ¢astku 146 000 000 Kc¢s, ze které
bylo 106 000 000 K¢&s poukazano piimo na ucet zprostied-
kovatele - firmy Animalco a 40 000 000 K&s na ucet SZ.
Téhoz dne uzaviel s CSP dalsi smlouvu &. 8/91 na krétko-
doby uvér na dofinancovani nedokoncenych investic na
¢astku 39 000 000 K¢s.

Ob¢ uveroveé smlouvy uzaviel feditel SZ na zaklad¢é
jim uzaviené zastavni smlouvy ze dne 26. 3. 1991 (tj. den
pred datem vystaveni ,,osvéd¢eni®) k zajisténi pohledavky
CSP ve vysi 185 000 000 K¢&s. Piedmétem zastavniho pra-
va byl objekt novostavby tribuny s pozemkem.

Ve smlouvach o uvéru se feditel SZ zavazal, ze misto
splatky uvéri véetné uroku prevede na CSP nemovitost,
ktera byla ptedmétem zastavy. Takto uzavirené ivérové
smlouvy maji charakter smlouvy kupni a reditel SZ
k jejimu uzavi‘eni nebyl oprivnén.

Dne 30. 9. 1991 uzaviel feditel SZ, jako prodavaji-
ci, s firmou Turfservis s. r. 0., jako kupujicim, kupni
smlouvu na tribunu a pozemky za dohodnutou cenu
220 000 000 K¢s. Turfservis s. r. 0. se zavazal, ze uhradi
CSP dluh ve vysi 186 000 000 K¢&s a uroky z ivérové
smlouvy.
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K faktickému pfevodu nemovitosti koupi vSak nedo-
Sloadne 11. 11. 1991 uzaviel feditel SZ s firmou Turf-
servis s. r. 0. novou zastavni smlouvu na tribunu a stav-
by v aredlu SZ k zajisténi pohledavky Turfservisu s. r. o.
vuci SZ v ¢astee 200 111 111 K&, kterou Turfservis s. 1. 0.
tidajné uhradil CSP. V této smlouvé byl dohodnut &tvrt-
letni trok ve vysi 20 % z uvedené ¢astky. Uzavienim této
zastavni smlouvy doslo k situaci, kdy méla byt ze stat-
nich finan¢nich prostiedki hrazena ro¢ni urokova sazba
ve vysi 80 %.

K uzavieni uvedenych zastavnich, ivérovych a kup-
nich smluv nebyl feditel SZ (pripadné ani ireditel SPP)
opravnén, a doslo tak minimailné k poruseni ustanoveni
§ 45 odst. 1 a 2 zikona €. 92/1991 Sb., o podminkach
prrevodu majetku stitu na jiné osoby, ve znéni pozdéj-
Sich prredpisi, kde je mj. uvedeno:

»Podniky nemohou mimo obvyklé hospodaieni uzavi-
rat smlouvy o prevodu vlastnictvi majetku, k némuZ maji
prdvo hospodaieni ...~

» Vyjimky z ustanoveni odstavce 1 miiZe v odivodné-
nych pripadech povolit piislus$nd vldda ...*“

2.3 DalSi zjisténi

* Ministr zem¢délstvi jmenoval dne 25. 6. 1992 dekre-
tem €. j. 259/92-121 teditele Narodniho hiebCina
Kladruby nad Labem, s. p., a téhoz dne dekretem
€.j.259.1/92-121 tutéZ osobu feditelem SPP. V obou
ptipadech bylo jmenovani provedeno, aniz probch-
lo vybérové fizeni, které uklddalo ustanoveni § 19
odst. 1 zakona ¢. 111/1990 Sb., o statnim podniku,
kde je uvedeno:

. Reditele jmenuje zakladatel na zdkladé vybérové-
ho Fizeni a po vyjadieni rady.

* Hospodatfenim SZ se na zdklad€ ozndmeni Ministerstva
statni kontroly Ceské republiky pro podezieni z trestné
Cinnosti dle § 127 trestniho zakona, ke které mélo dojit
&innosti pracovniki SZ, zabyvala Policie CR.

K tomuto ozndmeni Policie CR svym usnesenim ze
dne 18. 8. 1995 rozhodla, Ze podle § 159 odst. 1 trestniho
tadu véc odklada. V odiivodnéni je mj. uvedeno:

»Z uvedenych zprav (zprav odboru kontroly MZe) ja-
kozZ i z dalsich dokladii vyplyva, Ze ke skutecné primé
Skodé na stdtnim majetku cinnosti pracovnikii Stdtni-
ho zavodisté nedoslo, rovnéZ nelze konstatovat, Ze by
jejich jednani bylo vedeno uimyslem sebe Ci jiného obo-
hatit ... Pokud se jednd o nové objednany systém Hong-
kong od firmy Bert Larson tento dodan nebyl a ve véci
je v béhu obchodni spor mezi Statnim zavodistém a fir-
mou Animalco.

Doklady tykajici se obchodniho sporu mezi Statnim
zavodistém a firmou Animalco, podle pisemného vyja-
dieni pro NKU, nema DZ, s. p., k dispozici a fediteli DZ,
S. p., ani o tomto sporu neni nic znamo.

3. Delimitace SPP - odstépného zavodu Statni zavodisté
Praha a zalozeni Dostihového zavodisté Praha, s. p.

Zakladaci listina DZ, s. p., vystavend MZe jako za-
kladatelem, neobsahuje vymezeni majetku. Tim MZe po-
rusilo ustanoveni § 13 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 111/
/1990 Sb., kde je mj. uvedeno:

wZaklddaci listina must obsahovat: ...
d) vymezeni majetku; ...*“

Protoze SZ jako ucetni jednotka od 1. 1. 1991 neve-
dlo ucetnictvi prikazné a od 1. 4. 1992 nevedlo viibec,
nemohla byt ke dni delimitace provedena inventarizace
vcetné ovéreni stavu pohledavek a zdvazki, jez je nedil-
nou soucasti delimitacniho protokolu. To znamena, Ze
ucetni zavérka, ktera musi byt soucasti delimita¢niho pro-
tokolu, nemohla byt provedena. Tim SPP porusil usta-
noveni § 7 odst. 1 a § 29 odst. 1 zakona €. 563/1991 Sb.,
o0 ucetnictvi, jehoz Gcinnost je od 1. 1. 1992 a kde je uve-
deno:

,, Udetni jednotky jsou povinny vést udetnictvi tiplné,
prikaznym zpitsobem a spravné tak, aby vérné zobra-
zovalo skutecnosti, které jsou jeho predmétem.

,, Udetni jednotky inventarizaci ovéiuji ke dni Fidné a
mimorddné vucetni zdavérky, zda stav majetku a zdavazkii
v ucetnictvi odpovidd skutecnosti.

K delimitaci doSlo v dob¢, kdy byly jiz privatizacni
projekty predany zakladateli. To znamen4, ze v dob¢ pre-
davani privatizaCnich projektu na MZe privatizovana jed-
notka jesté neexistovala jako samostatny statni podnik.
Vznikaji pochybnosti o i€elnosti zalozeni tohoto samo-
statné¢ho statniho podniku.

Clenové dozoréi rady DZ, s. p.. byli jmenovani mi-
nistrem zem&dé@lstvi az dne 30. 12. 1992, tj. cca 6 mésicu
od zalozeni stadtniho podniku. Tim MZe jako zakladatel
porusilo ustanoveni § 29 zdkona €. 111/1990 Sb., kde je
mj. uvedeno:

.V podniku vzniklém podle tohoto zdkona je zaklada-
tel povinen zabezpecit ustaveni rady nejpozdéji do 60
dnii od vzniku podniku ... *

Jmenovani jednotlivych fediteli DZ, s. p., probihalo
v dobé¢ existence statniho podniku bez vybeérovych fize-
ni. Tim MZe jako zakladatel porusilo ustanoveni § 19
odst. 1 zakona ¢. 111/1990 Sb., jehoZ citace je uvedena
v bodé 2.3 kontrolniho zivéru.

4. Privatizace

4.1 Vymezeni majetku

Privatizovana jednotka nevedla od 1. 1. 1991 ucet-
nictvi prikazné a od 1. 4. 1992 vubec. Proto na zakladé
rozhodnuti ministra zeméd¢lstvi a vyzivy provedl odbor
ekonomiky a financovani MZe v obdobi od 1. 4. 1993
do 30. 6. 1993 rekonstrukci ucetnictvi natolik, aby mohla
byt stanovena alespoti pfiblizna hodnota majetku pro pri-
vatizaci a upfesnény zavazky organizace.
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V auditorském ovéieni ucetni zavérky DZ, s. p.,
k 30. 6. 1993 (1j. k datu aktualizace privatiza¢niho pro-
jektu) ze dne 23. 9. 1993 bylo mj. konstatovano:

. Na zdkladé téchto uvedenych nedostatkii nelze podle
predloZenych pisemnosti zjistit pFesnou vysi jméni ...
Proto auditorské ovéreni vyse jméni k 30. 6. 1993 je
nutno odloZit az po odstranéni zjisténych nedostatkii.

V dodatku k tomuto auditorskému ovéfeni ucetni
zaveérky auditor specifikoval nevyjasnéné skute¢nos-
ti, které souvisely s vykazanou vysi majetku v rozvaze
k 30. 6. 1993. Jsou zde mj. uvedeny tyto nedostatky:

w... - nevyjasnénd dlouhodobad piijcka ve vysi
200 111 111 K¢ od Turfservisu, s. r. o., jeji urokovy
dopad do nadkladii, a tim i jméni ucetni jednotky,

- sdzkovy systém V6 5 je veden pouze v porizovaci
cené a doposud nebyl odepisovan,

- nejsou identifikovany viastnické vztahy k pozemkiim
a nebyly vycisleny pripadné restitucni poZadavky,
cozZ bude mit vliv na zménu vyse jméni,

- v rozvaze ani v ticetnictvi nejsou vedeny pozemky,

- delimitacni protokol pri osamostatnéni Dostihoveé-
ho zavodisté Velka Chuchle nebyl doloZen inventur-
nimi seznamy skutecné delimitovaného majetku. Tim
se zadala moznost budouciho nepresného vedeni -
Cetnictvi ...~

Timto dodatkem ze dne 4. 10. 1993 ovéftil auditor
ucetni zavérku DZ, s. p., s vyhradou, Ze veskeré zjisté-
n¢é nedostatky budou objasnény do 30. 10. 1993. Ovéte-
ni se netykalo skutecné vySe majetku v rozvaze.

MZe ve svém stanovisku ze dne 11. 10. 1993 k audi-
torskému ovéreni konstatovalo:

., Pokud nebudou odstranény uvedené nedostatky a
predevsim vyjasnéna piijcka a jeji irok s Turfservisem,
s. 1. 0., nelze s urcitosti Fici, zda s. p. Dostihové zavodis-
té Chuchle vlastni majetek k privatizaci a v jaké vysi.

Auditor v dopise I. ndméstkovi MZe ze dne 21. 10.
1993 upozornil, Ze nebyly odstranény nékteré zakladni
zavady, které brani privatizaci DZ, s. p. Mimo jiz vySe
citované jde mj. o ,,doklad o uznani pohledavky vuci fir-
m¢ Animalco ve vys$i 40 507 410,13 K¢ za nedodanou Cast
zatizeni V6 5.

Dne 8. 11. 1993 vydal auditor souhrnny zavér k au-
ditorskému ovéreni ucetni zavérky DZ, s. p., k 30. 6.
1993. V ném konstatuje, ze nebyly odstranény nedostat-
ky, jejichz nedoreseni bude mit vliv na vysi jméni vyka-
zaného v rozvaze.

Tyto nedostatky nebyly odstranény ani do doby
ukonceni kontroly NKU.

4.2 Privatizacni projekty

V ramci privatizace byly na DZ, s. p., predlozeny
1 zékladni a 2 konkuren¢ni privatiza¢ni projekty. Zaklad-
ni projekt predlozil SPP a konkuren¢ni projekty firma
Turfservis s. 1. 0. a Unie CS Turfu.

Privatizacni projekt firmy Turfservis s. . 0. byl pu-
vodng vypracovan jen na ptimy prodej tribuny a mezire-
sortni komisi MZe byl pii druhém jedndni zamitnut. Poz-
d¢ji byl projekt dopracovan na piimy prodej zbyvajici ¢as-
ti zavodisté, ale ten jiz nebyl v komisi MZe projednan.

Podle schvaleného privatizacniho projektu €. 3038
firmy Turfservis s. r. 0., vydalo MSNMP pod €. j. 69/
/93-360 dne 17. 12. 1993 podle § 10 odst. 1 zakona €. 92/
/1991 Sb., ve znéni zdkona ¢. 210/1993 Sb., rozhodnuti
o privatizaci statniho subjektu a schvalilo jako privati-
zovany subjekt Statni zavodisté Praha, ICO 00017388.
Ze strany MSNMP doslo k pochybeni, nebot” tento sub-
jekt je zapsan v obchodnim rejstiiku u Krajského ob-
chodniho soudu v Praze jako Dostihové zavodisté Pra-
ha, statni podnik, ICO 00017388.

Pfedmétem privatizace bylo Statni zavodisté Praha
se sidlem Praha 5-Velka Chuchle, Radotinska 69. Zavo-
disté zajiStovalo vykonnostni zkousky koni, dostihovy
a sazkovy provoz pii poradani dostihovych dni a pro-
voz tréninkového stfediska. Majetek privatizované jed-
notky Cinil podle privatiza¢niho projektu 85 482 000 K¢.

Rozhodnutim MSNMP tak m¢l vzniknout novy sub-
jekt - Dostihové zavodisté Praha - Chuchle, a. s., se sid-
lem v Praze 5-Velka Chuchle, Radotinska 69. Tato spo-
le¢nost méla vydat 58 431 kust akcii v nominalni hodno-
t¢ 1000 K¢ za 1 akcii.

V podminkach privatizace bylo uvedeno:

» 1. Firma Turfservis, s. r. 0., a Stdatni zdavodisté Praha
uzavifou smlouvu o prevzeti dluhu. Touto smlouvou
budou soucasné zruSeny vsSechny predchdazejici vzta-
hy mezi témito subjekty.

2. Na zdkladé této smlouvy Stdatni zavodisté vezme zpét
Zalobu podanou na firmu Turfservis v souvislosti se
smlouvami rusenymi jak vyse uvedeno.

3. Po zaloZeni spolecnosti dojde k navyseni zakladniho
jméni akciové spolecnosti formou kapitalizace po-
hledavky firmy Turfservis, spol. sr. o., ICO: 41193245,
kterd ke dni podpisu vysSe uvedené smlouvy cini
270 611 111 K¢.

4. Projekt bude realizovin Pozemkovym fondem CR.

Dne 19. 8. 1994 vydalo MSNMP pod €. j. 184/94 -320
zménu rozhodnuti o privatizaci statniho subjektu. Timto
rozhodnutim byl zruSen text bodu ¢. 3 podminek privati-
zace puvodniho rozhodnuti o privatizaci ze dne 17. 12.
1993 €. j. 69/93 - 360, a nahrazen timto textem:

. Po zaloZeni spolecnosti dojde k navyseni zdkladniho
jméni akciové spolecnosti formou kapitalizace pohledav-
ky firmy Turfservis, spol. s r. 0., ICO: 41193245, kterd ke
dni podpisu vyse uvedené smlouvy cini 270 157 889 K¢&.*

Turfservis s. r. 0. m¢l tedy vlastnit 99,44 % akcii.
Zbytek akcili, tj. 0,56 % - 1 525 kusu a 1 000 K¢, mélo byt
podle rozhodnuti o privatizaci rozdéleno na: Restitu¢ni
investi¢ni fond, Nadac¢ni investi¢ni fond, rezervu pro PF
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na ptimy prodej Jockey Clubu CR, bezuplatny ptevod na
hl. mésto Prahu, bezuplatny pievod na obec Velkou
Chuchli a rezervu PF pro pozd¢jsi prodej s predkupnim
pravem pro akcionate spolecnosti.

Privatizacni projekt netesil zpuisob vyrovnani dluha
DZ, s. p., které vznikly za hospodateni SZ. K oddluze-
ni DZ, s. p., doslo aZ na zaklad¢ rozhodnuti MSNMP ka-
pitalizaci pohledavky firmy Turfservis s. r. o., ktera se
nasledné stala majoritnim vlastnikem privatizované jed-
notky.

Podle dohody ze dne 21. 12. 1993 uzaviené mezi
DZ, s. p., a firmou Turfservis s. 1. 0. méla podat firma
Turfservis s. r. 0. Zadost o vymaz zastavniho prava,
které bylo zapsano v katastru nemovitosti u KU na za-
klad¢ zastavni smlouvy. Vymaz nebyl ke dni ukonceni
kontroly NKU proveden. Soucasti dohody bylo rov-
né¢z uznani dluhu DZ, s. p., vici Turfservis s. r. 0. ve
vys$i 270 157 889 K¢.

Privatizaéni projekt &. 5356, ktery ptedlozila Unie CS
Turfu, pfedpokladal privatizaci celého podniku formou
zalozeni akciové spoleCnosti, ktera by vznikla po vypo-
fadani restitucnich naroki opravnénych osob a vyrov-
nani veskerych zavazku. Projekt byl doporu¢en mezi-
resortni komisi MZe dne 21. 1. 1992 ke schvaleni, ale
MSNMP byl zamitnut. Ozndmeni o zamitnuti tohoto pro-
jektu sdélilo MSNMP piedkladateli dopisem ze dne
22.12. 1993. Tento dopis ale MF (jako nastupnicky
organ MSNMP) kontrole NKU nepiedlozilo (udaj byl
zjistén pouze na zaklad¢ vypisu z databaze).

Privatizacni projekt ¢. 3038 byl schvalen a realizovan
presto, ze I. niméstek ministra zemédélstvi svym dopisem
ze dne 19. 5. 1993 Zzadal I. naméstka ministra pro spravu
nirodniho majetku a jeho privatizaci o zamitnuti vS§ech
privatizacnich projekti. Navrhoval vypracovani zaklada-
telského projektu po zjisténi skutecného stavu majetku
organizace. MSNMP na tuto Zadost nereagovalo.

Zapisy z jednani privatizacnich komisi MSNMP,
které si skupina kontrolujicich NKU vyzadala a které by
oziejmovaly duvody, pro¢ byl schvalen privatizacni pro-
jekt €. 3038 (Turfservis), prestoze meziresortni komisi
MZe byl ke schvaleni doporucen privatizacni projekt
&. 5356 (Unie CS Turfu), MF nepi‘edloZilo s odivodnénim,
ze se nenachazeji v jeho evidenci.

4.3 Realizace schvileného privatiza¢niho projektu

Dne 18. 3. 1994 byla PF (jako jedinym zakladatelem)
zalozena akciova spole¢nost Dostihové zavodisté Praha
Chuchle, a. s. (ddle jen DZ, a. s.).

Podle ustanoveni § 11 zdkona ¢. 92/1991 Sb. byla
Rozhodnutim ministra zemédélstvi CR &. 1116/1994 ze dne
21. 3. 1994 ¢ast majetku statniho podniku v celkové hod-
not¢ 64 274 000 K¢ pfevedena na Fond narodniho ma-
jetku CR a nasledné na PF.

Dne 14. 6. 1994 doslo k pfeddni majetku privatizova-
né jednotky na DZ, a. s. V zdpise o piedani a pievzeti
majetku organizace se mj. konstatuje, ze:

- inventarizacni rozdily byly prouctovany do uzavérky
kedni 17. 4. 1994,

- vypocet hodnoty piedavan¢ho majetku celkem byl pro-
veden podle ucetni zavérky k 17. 4. 1994 ov€tené au-
ditorem,

- celkovy majetek Cinil ke dni prevzeti 1 677 000 K¢ (po-
dle aktualizovaného privatizacniho projektu vsak ¢inil
64 274 000 K¢).

Nelze vsak jednoznacné urcit, zda k rozdilu ve vysi
62 597 000 K¢ doslo jiz pfi stanoveni majetku pfi se-
stavovani privatizacniho projektu ¢i hospodaienim DZ,
S. p., za dobu od schvaleni privatiza¢niho projektu a vlast-
nim preddnim majetku akciové spolecnosti, a to napt. na
zaklad¢ nasledujiciho zjisténi:
Inzenyrské a prumyslové stavby, a. s., Praha, dopisem ze
dne 22. 3. 1994 oznamily PF, ze na zdklad¢ seznameni se
s privatizacnim projektem DZ, s. p., zjistily, Ze soucdsti
tohoto projektu neni jejich pohledavka v uhrnné vysi
34 938 133,61 K¢ (jednalo se o pohledavku za stavebni
prace a nasledné penaliza¢ni faktury). Tuto pohledavku
DZ,s. p.,dne 21. 3. 1994 v pIné vysi uznalo.

4.4 DalSi zjisténi

Nabyvatel privatizovaného majetku - DZ, a. s., nepo-
dal navrh na vklad nemovitého majetku do katastru nemo-
vitosti. Skutecné vlastnické vztahy v aredlu zavodisté Velka
Chuchle nebyly KU do ukonéeni kontroly NKU zazname-
nany a u prevazné vétS§iny nemovitosti je podle vypisu
z katastru nemovitosti vlastnikem Ceska republika s tim,
7e vykon prava hospodareni je zapsan na DZ, s. p.

Dne 11. 11. 1994 vznikla v rozporu s¢ stanovami akci-
ové spoleCnosti DZ, a. s., (bez predchoziho rozhodnuti
valné hromady i predstavenstva) akciova spoleCnost
Turfinvest, a. s., se sidlem Praha 5, Radotinska 69 (da-
Ie jen ,, Turfinvest™). Turfinvest byl zalozen DZ, a. s., for-
mou notarského zapisu ze dne 25. 10. 1994. Dle tohoto
notatského zapisu je tvoreno zdkladni jméni spolenosti
nepenézitym vkladem zakladatele, ktery prevadi do za-
kladniho jméni spolecnosti souhrn nemovitosti a pozem-
ku dle technického ohodnoceni o cen¢ nemovitosti v cel-
kové hodnot¢ 2 933 354 000 K¢&. Z technického ohodno-
ceni neni zfejmé, zda zakladatel - DZ, a. s., uvedeny ma-
jetek skute¢né vlastnil. Turfinvest byl zapsan do obchod-
niho rejstfiku u Krajského obchodniho soudu v Praze
té¢hoz dne, kdy byl podan navrh na zapis.

Dne 4. 9. 1996 vydal Obvodni soud pro Prahu 5 pted-
bézné opatieni, kterym natizuje Ing. HradeCnému, pied-
sedovi predstavenstva DZ, a. s., aby se zdrzel prevodu
nemovitosti v souvislosti se zalozenim spolecnosti Turf-
invest.

Na majetek akciové spole¢nosti DZ, a. s., byl prohla-
Sen rozhodnutim Krajského obchodniho soudu v Praze
ze dne 14. 10. 1996 konkurs.
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Akciova spole¢nost Turfinvest je od 10. 11. 1997
v likvidaci.

Na majetek Turfservis s. 1. 0. - majoritniho vlastnika
akcii DZ, a. s., byl prohlasen konkurs rozhodnutim Kraj-
ského obchodniho soudu v Praze jiz dne 29. 3. 1995.

4.5 Konkurs na majetek DZ, s. p.

Rozhodnutim Krajského obchodniho soudu v Praze
zedne 5. 9. 1996 sp. zn. 91K/96 byl prohlaSen konkurs na
majetek DZ, s. p., a ustanoven spravce konkursni pod-
staty. Dle vypisu z obchodniho rejstiiku tento rezim na-
stal dnem 16. 9. 1996.

Spravce konkursni podstaty je povinen postupovat
v souladu s ustanovenim § 8 odst. 2 zdkona ¢. 328/1991
Sb., o konkursu a vyrovnani, kde je uvedeno:

., Spravce je povinen pri vykonu funkce postupovat s od-
bornou péci a odpovida za Skodu vzniklou porusenim
povinnosti, které mu ukldada zdakon nebo mu ulozi soud.

Dle pisemného vyjadieni feditele DZ, s. p., pro NKU
spravce konkursni podstaty nevykonaval spravu majet-
ku vZdy v souladu se zakonem. Napt-.:

- nepodal odvolani ve véci sporné restituce p. Widma-
nové, ¢imz zavodisté piislo o pozemky a stavby dulezi-
tého vyznamu (staje, veterinarni nemocnici, provozni
dvir);

- nezajistil do doby ukonceni kontroly, tj. do 20. 5.
1998, pro feditele DZ, s. p., pracovni a mzdové nale-
zitosti, prestoze jeho jmenovaci dekret obdrzel dne
25.11. 1996.

Dusledkem byla skute¢nost, ze feditel DZ, s. p., do
doby ukonéeni kontroly NKU vykonaval svoji ¢innost
bez jakéhokoliv finan¢niho ohodnoceni. Proto byl nucen
nastoupit dal§i zaméstnani a funkci feditele statniho pod-
niku nemohl vykonavat s potiebnou péci.

5. Vyhodnoceni

5.1 Dostihové zivodisté Praha, s. p., resp. jeho pravni
predchiidce SPP - odstépny zavod Statni zavodisté
Praha

- nevedl ucetnictvi prakazné, resp. nevedl acetnictvi

vubec,

- neovéroval, zda stav majetku a zavazka odpovidal sku-

tecnosti,

- neprovedl dusledné delimitaci majetku pri zaloZeni

samostatného stitniho podniku,

- nevymezil jednoznacné majetek pro privatizaci.

Reditel od3t&pného zavodu bez privni subjektivity:

- uzaviral bez opravnéni smlouvy, které byly v rozporu
se zdkonem a které byly navic pro stitni podnik nevy-
hodné,

- uzaviel dohodu o vyménném obchodu v hodnoté dovozu
105 mil. K¢s prostiednictvim tieti osoby - zprostied-
kovatele, pirestoze v ramci podniku existovalo oddéle-
ni, které se zabyvalo zahrani¢ni obchodni ¢innosti,

nezajistil vymadhani pohledavky vuci zprostiredkovate-
li ve vySi nejméné 40 mil. K¢.

5.2 Ministerstvo zemédélstvi jako zakladatel

- se spolupodilelo na vzniku §kody na stitnim majetku,

- vramci delimitace nezajistilo vymezeni majetku st:it-
niho podniku,

- jmenovalo reditele statnich podniki bez vybérovych
Fizeni,

- nezajistilo véasné ustaveni dozor¢i rady statniho pod-
niku v souladu se zakonem o stitnim podniku.

5.3 Ministerstvo pro spravu nirodniho majetku a jeho
privatizaci

schvalilo privatizacni projekt, piestoze bylo v dobé jes-

té pired schvalenim upozornéno zakladatelem na nedo-

statené vymezeni majetku pro privatizaci, a tim na

realnou moznost naslednych komplikaci pri realizaci

schvaleného privatizacniho projektu.

Ministerstvo financi, které pievzalo pusobnost
MSNMP
- nepiedlozilo NKU nékteré pozadované doklady, které
by oziejmily duvody rozhodnuti o privatizaci, s odu-
vodnénim, Ze se v jeho evidenci nenachizeji.

5.4 Ostatni poznatky

» Priestoze rozhodnuti MSNMP o privatizaci DZ, s. p.,
je datovano v prosinci roku 1993, skute¢né vlastnic-
ké vztahy v arealu zavodisté Velka Chuchle nebyly do
doby ukonéeni kontroly NKU v kvétnu 1998 piislus-
nym katastralnim uiadem zaznamenany. Podle vypi-
su z katastru nemovitosti byla vlastnikem Ceska re-
publika s tim, Ze vykon prava hospodareni byl stale
zapsan na DZ, s. p.

* Obchodni spolecnosti, které se podilely na privatiza-
ci DZ, s. p., podléhaly v dobé ukonceni kontroly NKU
rezimu konkursu nebo likvidace.

* Do obchodniho rejstiiku u Krajského obchodniho
soudu v Praze byla zapsana spole¢nost s uvedenim
vyse zakladniho jméni témér 3 mld. K¢, které bylo dle
notarského zapisu tvoireno nepenézitym vkladem za-
kladatele - nemovitostmi. Tato spoleCnost byla za-
psana jesté téhoz dne, kdy byl pod:in navrh na zapis do
obchodniho rejstiiku. Z technického ohodnoceni ne-
movitosti nebylo zirejmé, zda zakladatel uvedeny ma-
jetek skutec¢né vlastnil.

+ Nazakladé zjisténi tykajicich se ¢innosti spravce kon-
kursni podstaty piedev§im v souvislosti s jeho povin-
nosti pri vykonu funkce postupovat s odbornou péci
je dosavadni praxe nesystémova, nebot’ nejsou brany
v uvahu nebo zcela chybi zalezitosti, které by zefektiv-
nily tuto ¢innost, jako napf.:

- vétSi odpovédnost profesnich organizaci a orginu
statni spravy pri navrhovani spravci konkursni pod-
staty,

- specializace konkursnich spravcu,

- odborné zazemi konkursnich spravci.



