
Èástka  4 Vìstník Nejvy��ího kontrolního úøadu 1998 Strana 265

www.nk
u.c

z

97/29
Kontrolní závìr z kontroly �Hospodaøení s prostøedky státního rozpoètu

v rozpoètové kapitole è. 302 - Poslanecká snìmovna Parlamentu ÈR�

Kontrolní akce byla zaøazena do plánu kontrolní èin-
nosti Nejvy��ího kontrolního úøadu na rok 1997 pod èís-
lem 97/29 na základì po�adavku rozpoètového výboru
Poslanecké snìmovny Parlamentu ÈR. Kontrolní akci øí-
dil a kontrolní závìr vypracoval èlen NKÚ Ing. Josef Pohl.

Cílem kontroly bylo provìøit úèelnost a hospodár-
nost nakládání s finanèními prostøedky státního rozpo-
ètu urèenými na investice a zaji��ování slu�eb k zabez-
peèení èinnosti Poslanecké snìmovny Parlamentu ÈR
(dále jen �PSP ÈR�), hospodaøení s národním majetkem a
zadávání veøejných zakázek.

Kontrolu provedly v období od listopadu 1997 do
kvìtna 1998 skupiny kontrolujících NKÚ z odboru �ivot-
ního prostøedí a výstavby a z odboru státních pøíjmù.

Kontrolovanými osobami byly:

A. Ministerstvo financí (dále jen �MF�);

B. Kanceláø Poslanecké snìmovny Parlamentu Èeské
republiky (dále jen �KPS�), do 31. 12. 1992 Kanceláø Èes-
ké národní rady (dále jen �Kanceláø ÈNR�).

Námitky proti kontrolním protokolùm, které podaly
obì kontrolované osoby, byly vypoøádány vedoucím
skupiny kontrolujících rozhodnutími o námitkách. Od-
volání proti rozhodnutí o námitkách, které podala KPS,
bylo vypoøádáno usnesením Kolegia NKÚ.

K o l e g i u m   N K Ú  na svém XX. zasedání konaném
dne  5. 10. 1998

s c h v á l i l o   usnesením è. 1/XX/98
k o n t r o l n í   z á v ì r  v tomto znìní:

I

Úvod do kontrolované problematiky

V námitkovém a odvolacím øízení ke kontrolnímu pro-
tokolu KPS opakovanì uvádìla, �e není kontrolovanou
osobou ve smyslu zákona è. 166/1993 Sb., o Nejvy��ím
kontrolním úøadu, proto�e nehospodaøí s rozpoètovými
prostøedky PSP ÈR, ale tyto prostøedky pouze podle po-
kynu PSP ÈR a jejích orgánù spravuje. Vzhledem k práv-
ním pøedpisùm upravujícím postavení a èinnost KPS (resp.
Kanceláøe ÈNR) byla tato námitka KPS shledána nedù-
vodnou. Úkoly spojené s odborným, organizaèním a tech-
nickým zabezpeèením èinnosti Snìmovny jsou zákonem
o jednacím øádu ulo�eny KPS (§ 117 zákona è. 90/1995
Sb., døíve § 97 zákona è. 35/1989 Sb.). V podrobnostech
zákon odkazuje na organizaèní øád, který vydává vedou-
cí KPS po schválení pøíslu�ným orgánem zákonodárné-
ho sboru. V Organizaèním øádu Kanceláøe ÈNR schvále-
ného usnesením pøedsednictva ÈNR è. 449 ze dne 5. 2.
1990 je uvedeno: �Kanceláø plní úkoly spojené s odbor-

ným, organizaèním a technickým zabezpeèením èinnosti
Èeské národní rady, jejích orgánù a poslancù. Pøi plnìní
tìchto úkolù Kanceláø spravuje rozpoèet Èeské národní
rady a v hospodáøských, pracovnìprávních a jiných vzta-
zích je oprávnìna jednat, nabývat práva a zavazovat se.�
Rovnì� tak Organizaèní øád KPS schválený usnesením
organizaèního výboru Poslanecké snìmovny è. 596 ze
dne 19. 10. 1995, resp. usnesením organizaèního výboru
Poslanecké snìmovny è. 44 ze dne 2. 10. 1996, vymezil
postavení KPS obdobným zpùsobem: �Kanceláø snìmov-
ny je rozpoètovou organizací, která pøi plnìní svých úkolù
spravuje rozpoèet Snìmovny a v hospodáøských, pra-
covnìprávních a dal�ích vztazích je oprávnìna jednat,
nabývat práva a zavazovat se.� KPS (resp. Kanceláø
ÈNR) je právnickou osobou, vùèi ní� je NKÚ podle § 3
odst. 2 zákona è. 166/1993 Sb. oprávnìn vykonávat kon-
trolu v rozsahu stanoveném v odst. 1 tohoto ustanove-
ní, a to jak hospodaøení s prostøedky státního rozpoètu
a se státním majetkem, tak kontrolu zadávání státních
zakázek.

Kontrole bylo podrobeno hospodaøení s finanèními
prostøedky státního rozpoètu kapitoly è. 302 - Poslanec-
ká snìmovna Parlamentu, které byly urèeny na investiè-
ní i neinvestièní výdaje.

II

Oblast investièních výdajù

V pøílohách k zákonu ÈNR è. 465/1992 Sb., o sídle
Èeské národní rady, a k zákonu è. 59/1996 Sb., o sídle
Parlamentu Èeské republiky, jsou uvedeny objekty, které
ve svém celku tvoøí sídlo ÈNR (resp. Parlamentu Èeské
republiky). K zaji�tìní èinnosti ÈNR (resp. Poslanecké
snìmovny) byly objekty tvoøící jejich sídlo postupnì
rekonstruovány. Od roku 1992 je ze státního rozpoètu
financována rekonstrukce objektù situovaných na Ma-
lostranském námìstí a v Tomá�ské a Snìmovní ulici
v Praze 1 (rekonstrukcí a modernizací dochází k zabez-
peèení prostor pro pracovny poslancù s plným technic-
kým vybavením), a to v èlenìní na stavby �Rekonstrukce
a modernizace domù è. p. 6, 7 na Malostranském námìstí
a è. p. 8 a 518 v Tomá�ské ulici, Praha 1� vèetnì rekon-
strukce objektu v Náprstkovì ulici è. 4, Praha 1 (z titulu
zaji�tìní náhradních bytù pro bydlící ve vý�e uvede-
ných domech) a �Rekonstrukce objektu Snìmovní 1,
Praha 1� vèetnì podzemních automatických gará�í pro
Parlament ÈR.

Kontrola investièních výdajù byla zamìøena na ob-
dobí od roku 1992 do 31. 12. 1997, kdy bylo z rozpoètové
kapitoly è. 302 èerpáno 1 884 461 385 Kè na rekonstruk-
ci a modernizaci objektù tvoøících sídlo Parlamentu ÈR.

Investorsko-in�enýrskou èinnost zaji��ovala pro in-
vestora KPS firma KDM, a. s. (dále jen �KDM�), která se
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stala i dodavatelem projektové dokumentace a postupnì
generálním dodavatelem rekonstruovaných staveb.

Investièní náklady staveb

�Rekonstrukce a modernizace domù è. p. 6, 7 na Ma-
lostranském námìstí a è. p. 8 a 518 v Tomá�ské ulici,
Praha 1�
Náklady dle pøedbì�ného propoètu k zadání stavby:
839 469 000 Kè.
Finanèní náklady stavební èásti stavby byly dle smluv-
ního vztahu mezi KPS a KDM odsouhlaseny èástkou
pouze 340 049 400 Kè.
Celkové finanèní náklady vyúètované KDM:
834 268 837 Kè (vè. DPH).

�Rekonstrukce objektu Snìmovní 1, Praha 1�
Náklady dle pøedbì�ného propoètu k zadání stavby:
954 087 800 Kè,
z toho
a) rekonstrukce vlastního objektu:
finanèní náklady stavební èásti stavby byly dle smluvní-
ho vztahu mezi KDM a KPS odsouhlaseny èástkou pou-
ze 373 611 310 Kè;
b) podzemní automatické gará�e pro Parlament ÈR:
finanèní náklady stavební èásti stavby byly dle smluvní-
ho vztahu mezi KDM a KPS odsouhlaseny èástkou pou-
ze 37 230 200 Kè.
Ke dni 31. 12. 1997 bylo z úètu individuální dotace èerpá-
no 955 518 847 Kè.
V dobì kontroly NKÚ nebyla stavba dokonèena, a proto
nejsou uvedeny celkové finanèní náklady vyúètované
KDM.

Smluvní zaji�tìní investièní akce

Na základì vlastního interního øízení uzavøela dne
11. 12. 1992 Kanceláø ÈNR s KDM smlouvu è. KDM 55/
/92 o zaji�tìní investorsko-in�enýrské èinnosti stavby
�Rekonstrukce a modernizace domù è. p. 6, 7 na Ma-
lostranském námìstí a è. p. 8 a 518 v Tomá�ské ulici
Praha 1.� Smlouva byla uzavøena podle obchodního zá-
koníku s tím, �e vztahy mezi úèastníky, pokud nejsou
výslovnì specifikovány smlouvou, se øídí v èásti in-
vestorsko-in�enýrské èinnosti ustanoveními § 577 - § 590
(smlouva komisionáøská) a v èásti týkající se zpracování
projektové dokumentace ustanoveními § 536 - § 565 ob-
chodního zákoníku (smlouva o dílo). Pøedmìt smlouvy
vymezený v èl. II. je èlenìn na výkonové fáze související
se zadáním, pøípravou a realizací stavby.

Dodatkem è. 2 ze dne 30. 5. 1994 do�lo ke zmìnì ná-
zvu a roz�íøení pøedmìtu smlouvy, a to na smlouvu
o zaji�tìní investorsko-in�enýrské èinnosti a dodávce
stavby �Rekonstrukce a modernizace domù è. p. 6, 7 na
Malostranském námìstí a è. p. 8 a 518 v Tomá�ské uli-
ci v Praze 1 a dal�ích staveb tuto rekonstrukci podmiòu-
jících, zejména zaji�tìní rekonstrukce náhradních bytù,
realizace podzemních gará�í a zaji�tìní prostor pro
knihovnu PÈR.� Èlánek II. smlouvy byl roz�íøen o do-

dávku stavby, tedy o zcela jiný pøedmìt smlouvy, podlé-
hající re�imu veøejné soutì�e.

Dodatkem è. 3 ze dne 7. 7. 1994 smluvní strany uza-
vøely smlouvu na zaji�tìní kompletní in�enýrsko-inves-
torské èinnosti a dodávku stavby �Rekonstrukce pro-
stor podle zadání KPS vèetnì rekonstrukce støe�ního plá�-
tì a fasády objektu Snìmovní 1, Praha 1�. Èlánkem II.
tohoto dodatku roz�íøily pøedmìt díla o provádìní bì�né
údr�by, ostrahy atd. objektu Snìmovní 1.

Dodatkem è. 5 ze dne 27. 10. 1994 se pøedmìt díla
roz�íøil o �zaji�tìní kompletní in�enýrsko-investorské èin-
nosti a dodávku staveb urèených k rekonstrukci 11 ná-
hradních bytù pro nájemníky z domù è. p. 8 a 518, Tomá�-
ská ulice, Praha 1-Malá Strana.�

Vìcné a systémové nedostatky zji�tìné v pøípravì a pøi
realizaci rekonstrukce sídla Parlamentu ÈR

A. Ministerstvo financí

MF stanovuje podmínky pro poskytnutí a èerpání
dotace ze státního rozpoètu a provádí kontrolu hospo-
daøení s prostøedky státního rozpoètu republiky ve smyslu
ustanovení zákona ÈNR è. 576/1990 Sb., o pravidlech
hospodaøení s rozpoètovými prostøedky Èeské republi-
ky a obcí v Èeské republice (rozpoètová pravidla repub-
liky). Proto byla kontrola NKÚ provedená na MF zamì-
øena na výkon kontrolní èinnosti MF vèetnì vytvoøení
podmínek pro tuto èinnost.

Kontrolou bylo zji�tìno:

� MF neprovádìlo dùslednì kontrolu hospodaøení s pro-
støedky státního rozpoètu a pro výkon kontrolní èin-
nosti si nevytvoøilo øádné podmínky. MF nepo�adova-
lo prùkazné zdokladování ceny díla investorem KPS
ani písemné zdùvodnìní vìcných a cenových zmìn díla,
které mìly vliv na jeho cenu.

� MF nepo�adovalo na investorovi øádné dokladování a
zdùvodnìní po�adavkù na finanèní prostøedky státní-
ho rozpoètu. Èerpané finanèní prostøedky z úètu této
stavby byly o cca 94,6 mil. Kè vy��í ne� závìreèná fak-
tura stavby �Rekonstrukce a modernizace domù è. p. 6,
7 na Malostranském námìstí a è. p. 8 a 518 v Tomá�-
ské ulici, Praha 1� vystavená KDM.

� MF výraznì oslabilo svou kontrolní pùsobnost tím, �e
nestanovilo investorovi podmínky, za kterých bude fi-
nancován ze státního rozpoètu majetek cizí organiza-
ce. Souèástí investièní akce �Rekonstrukce a moderni-
zace domù è. p. 6, 7 na Malostranském námìstí a è. p. 8
a 518 v Tomá�ské ulici, Praha 1� byla i rekonstrukce 11
náhradních bytù pro nájemníky z domù è. p. 8 a 518
v Tomá�ské ulici, která si vy�ádala finanèní èástku cca
42,7 mil. Kè. Pøesto�e pøedmìtné byty jsou v majetku
mìstské èásti Praha 1 a nebudou zahrnuty do hmotné-
ho investièního majetku KPS, nestanovilo MF podmín-
ky, za kterých bude majetek mìstské èásti Praha 1 fi-
nancován ze státního rozpoètu.
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B. Kanceláø Poslanecké snìmovny Parlamentu ÈR

U investora - KPS (resp. Kanceláøe ÈNR) byla kont-
rola provádìná NKÚ zamìøena na dodr�ování rozpoèto-
vé káznì, zásad hospodárnosti a úèelnosti pou�ití finanè-
ních prostøedkù státního rozpoètu. Kontrolou byl pro-
vìøen i zpùsob zadávání státních zakázek, dodr�ování
právních pøedpisù v prùbìhu pøípravy a realizace sta-
veb, smluvní zabezpeèení investièní akce vèetnì stano-
vení pøedmìtu a ceny díla. Kontrole byla podrobena øí-
dicí i kontrolní èinnost investora, a to v procesu pøípra-
vy i realizace staveb.

� KPS zadala dodávku projektových prací KDM bez vy-
hlá�ení veøejné soutì�e v rámci smlouvy o zaji�tìní
investorsko-in�enýrské èinnosti pøesto, �e tato firma
nemìla v dobì podpisu smlouvy k projektové èin-
nosti oprávnìní. Ve smlouvì è. KDM 55/92 ze dne
11. 12. 1992 smluvní strany prohla�ují, �e k vykoná-
vaným èinnostem, které z této smlouvy vyplynou, mají
oprávnìní podle platných ès. pøedpisù. KDM v�ak
uvedla ve smlouvì nepravdivé údaje, nebo� v dobì
podpisu smlouvy nemìla oprávnìní k projektové èin-
nosti ve výstavbì. Oprávnìní k projektové èinnosti
získala KDM a� 22. 5. 1996. Tuto skuteènost KPS ne-
provìøila.

� KPS zadala neoprávnìnì z volné ruky generálnímu do-
davateli KDM dodávku stavebních prací v hodnotì
cca 1,5 mld. Kè. Nestanovila pro výbìr generálního
dodavatele stavby soutì�ní podmínky a nevytvoøila
tak kritéria pro posouzení nabídek více uchazeèù. KPS
se tak zbavila mo�nosti vybrat optimální nabídku a uza-
vøít smlouvu na dodávku stavby na podkladì nejvý-
hodnìj�í cenové nabídky a nejlep�ího návrhu smluv-
ních podmínek vèetnì funkèního kontrolního systé-
mu, který by prokazoval vìcnou a cenovou oprávnì-
nost fakturace.

� KDM se stala generálním dodavatelem rekonstrukce
objektù, které jsou národní kulturní památkou, ani� byla
investorem (KPS) vyzvána k prezentaci referenèních
staveb. KDM se stala generálním dodavatelem rekon-
strukce významné kulturní památky pøesto, �e byla
oprávnìna provádìt bytové a obèanské stavby teprve
od 27. 5. 1994, tj. tøi dny pøed uzavøením smluvního
vztahu na dodávku stavby. KPS nepo�adovala ani slo-
�ení jistiny ke krytí pøípadných �kod vzniklých neplnì-
ním povinností dodavatele.
KPS zadala dodávku staveb (rekonstrukci objektù) for-
mou dodatkù ke smlouvì o zaji�tìní investorsko-in�e-
nýrské èinnosti a uzavøela tak smluvní vztah, který je
neobvyklý v investièní výstavbì.
Na zhotovení díla, které je národní kulturní památkou a
jeho� rekonstrukce si vy�ádala cca 1,5 mld. Kè vynalo-
�ených ze státního rozpoètu, nebyl mezi KPS a KDM
uzavøen odpovídající smluvní vztah, jakým je smlouva
o dílo, se zakotvením základních nále�itostí podstat-
ných pro zhotovení díla (napø. jednoznaèné vymezení
pøedmìtu díla a stanovení jeho ceny, po�adavky na
kvalitu díla, záruky za provedené dílo, odpovídající
sankce za neplnìní, kontrola provádìní díla, cenová
kontrola a pod.).

� KPS si nezabezpeèila ve smlouvì è. KDM 55/92 a jejích
dodatcích rozhodovací pravomoci investora tak, aby
mìla zásadní vliv na stanovení vý�e ceny díla a pøímou
kontrolu nad èerpáním finanèních prostøedkù. V �ád-
ném ze smluvních vztahù mezi KPS a KDM není zakot-
veno právo investora odsouhlasovat cenu díla subdo-
davatelù KDM a právo pøedem schvalovat ve�keré do-
datky a vícepráce subdodavatelù, které pøitom byly ná-
slednì promítnuty do cenových nákladù staveb hraze-
ných investorem.

� Mezi KPS a KDM byla odsouhlasena pouze cena sta-
vebních prací a dodávek, která byla do vzájemného
smluvního vztahu pøevzata ze smluv o dílo uzavøených
mezi KDM a jejími subdodavateli. Cenu dodávek vnitø-
ního zaøízení a zvý�ení ceny díla z titulu víceprací, vy-
plývající ze smluvních vztahù mezi KDM a jejími sub-
dodavateli, KPS do smlouvy s KDM nepromítla, a
pøesto je respektovala a financovala z prostøedkù stát-
ního rozpoètu.

� KPS jako�to investor stavby nezabezpeèila objektivní
výkon kontroly tím, �e neoddìlila funkci generálního
dodavatele stavby a technického dozoru investora (dále
jen �TDI�). KPS povìøila generálního dodavatele stav-
by kontrolou jeho vlastních dodávek (zejména jejich
kvality, odsouhlasování ceny, zvy�ování ceny díla atd.).
V rámci výkonu této funkce mìla KDM provádìt kont-
rolu èerpání finanèních prostøedkù, kontrolu vìcné a
cenové správnosti faktur a oceòovacích podkladù, kon-
trolu zakrývaných èástí dodávek, sledovat provádìní
zkou�ek, vy�adovat podklady prokazující kvalitu díla,
kontrolovat stavební a montá�ní deníky, uplatòovat ná-
mìty smìøující k hospodárnosti, upozoròovat dodava-
tele na neplnìní termínù, pøipravovat podklady pro
uplatnìní sankcí, provádìt kontrolu nedodìlkù atd.,
a to v�e na stavbì, její� byla generálním dodavatelem,
tedy tím, kdo mìl být kontrolován.

� KPS nezakotvila do smlouvy è. KDM 55/92 ani jejích
dodatkù povinnost zhotovitele prokazovat investoro-
vi vìcné plnìní zji��ovacími protokoly, které budou
dolo�eny soupisy provedených prací a dodávek s je-
jich ocenìním. Jako pøíjemce úèelové dotace ze státní-
ho rozpoètu pak KPS nebyla schopna vykonávat pøí-
mou kontrolní èinnost investora a zajistit hospodárný
a efektivní prùbìh realizace díla. KPS se tím vzdala roz-
hodujících pravomocí investora a pøímé kontroly nad
realizací díla.

� KPS nestanovila ve smlouvì týkající se rekonstrukce
náhradních bytù v objektu, který je ve vlastnictví mìst-
ské èásti Praha 1, jednoznaènì pøedmìt díla, neurèila
�ádné podmínky týkající se velikosti bytù a jejich vy-
bavení. KPS nesjednala s mìstskou èástí Praha 1 fi-
nanèní spoluúèast za zvý�ení plochy bytù v Náprstko-
vì ulici è. 4 o cca 42 % oproti ru�eným bytùm ani za
realizaci trafostanice, vzduchotechniky, pøípojek in�e-
nýrských sítí, venkovní fasády, nové støe�ní krytiny,
ateliéru a nebytových prostor vèetnì sklepù. KPS ne-
sjednala rovnì� �ádnou finanèní spoluúèast spojenou
s in�enýrskou èinností a dodávkou kompletních sta-
vebních prací pøi rekonstrukci objektu (napø. nebyto-
vých prostor vèetnì sklepù a ateliérù, spoleèných pro-
stor, venkovní fasády, støe�ní krytiny atd.).
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Pøehled pou�itých finanèních prostøedkù

Celkové èerpání dotací z rozpoètové kapitoly è. 302
k 31. 12. 1997:
- z úètu s pøedèíslím 10903 a è. 43 928 942 538 Kè
- z úètu s pøedèíslím 908 955 518 847 Kè
celkem           1 884 461 385 Kè

Finanèní prostøedky pou�ité v rozporu s právními pøed-
pisy:
� v rozporu s § 11 zákona è. 576/1990 Sb.

celkem ve vý�i 91,3 mil. Kè (vè. DPH) - finanèní pro-
støedky, které nebyly pou�ity na rekonstrukci sídla Par-
lamentu,

� ze stavby s úètem s pøedèíslím 10903 uhradila KPS prá-
ce provedené na stavbì s úètem s pøedèíslím 908 ve
vý�i cca 236,8 mil. Kè,

� ze stavby s úètem s pøedèíslím 908 uhradila KPS práce
provedené na stavbì s úètem s pøedèíslím 10903 ve
vý�i cca 130,8 mil. Kè;

� v rozporu s § 30 vyhlá�ky MF ÈR è. 205/1991 Sb. cel-
kem ve vý�i 72,3 mil. Kè.

Dle sdìlení FMF, MF ÈR a MF SR ze dne 30. 6. 1992
k �Výmìru 01/1992� a polo�ky 11 èl. 12 èásti II výmìru
MF ÈR 01/1994 se nedodr�ení postupu pøi sjednávání
cen projektových prací a dodávky stavby na podkladì
vyhodnocení soutì�e podle Zadávacího øádu staveb
vydaného FMH, MP ÈR a MVS SR ze dne 24. 7. 1991
pova�uje za neoprávnìné pou�ití rozpoètových prostøed-
kù. V dùsledku nedodr�ení postupu podle výmìrù FMF,
MF ÈR a MF SR pou�ila tedy KPS minimálnì cca 1,5 mld.
Kè v rozporu s cenovými pøedpisy.

Poru�ení právních pøedpisù

1. KPS nedodr�ela závazný postup pøi tvorbì ceny ve
smyslu ustanovení § 10 zákona è. 526/1990 Sb.,
o cenách, kde je mj. uvedeno:

�Zbo�í, u nìho� se uplatòuje regulace cen podle § 5
a 6, zaøazují cenové orgány rozhodnutím do seznamu
zbo�í s regulovanými cenami ... Seznam a ceny v jeho
rámci stanovené ... uveøejòují cenové orgány v Ceno-
vém vìstníku.�,

tím, �e nepostupovala podle § 6 odst. 1 písm. c) záko-
na o cenách, kde je uvedeno:

�Vìcné usmìròování cen spoèívá ve stanovení pod-
mínek cenovými orgány pro sjednávání cen. Tyto
podmínky jsou ...

c) závazný postup pøi tvorbì ceny nebo pøi její kal-
kulaci.�,

a souèasnì nedodr�ela závazný postup pøi tvorbì ceny
tím, �e poru�ila ustanovení èásti II polo�ky 11 bodu B
výmìru FMF, MF ÈR a MF SR è. 01/92 ze dne 13. 12.
1991 a èásti II polo�ky 11 bodu B výmìru MF ÈR 01/
/1994 ze dne 17. 11. 1993, kde je mimo jiné uvedeno:

�Stavby, stavební objekty, provozní soubory, stavební
a montá�ní práce, dodávky strojù a zaøízení a pro-

jektové práce financované za úèasti rozpoètu fede-
race a republik a za úèasti prostøedkù poskytnutých
z tìchto rozpoètù místním orgánùm.

Pro úèely regulace cen platí: ...

B. ceny podle smluv uzavøených od 1. záøí 1991 se
sjednávají na podkladì vyhodnocení soutì�e podle
Zadávacího øádu staveb vydaného FMH, MP ÈR a
MVS SR ze dne 24. 7. 1991 (dále jen ,ZØS�), který je
pro úèely regulace cen podle tohoto písmene závaz-
ný (Cenový vìstník èástka 40-42/1991), a dále ...�

Vý�e uvedený závazný postup pøi tvorbì ceny poru�ila
KPS v tìchto pøípadech:

a) KPS nesjednala dodávku projektových prací v hod-
notì cca 20 mil. Kè financovaných z prostøedkù
státního rozpoètu na podkladì vyhodnocení veøej-
né soutì�e dle èl. 4 ZØS.

O d ù v o d n ì n í:

KPS zadala dodávku projektových prací KDM v rám-
ci smlouvy o zaji�tìní investorsko-in�enýrské èinnosti
�Rekonstrukce a modernizace domù è. p. 6, 7 na Ma-
lostranském námìstí a è. p. 8 a 518 v Tomá�ské ulici,
Praha 1� nikoliv na podkladì vyhodnocení soutì�e dle
ZØS. KDM se stala dodavatelem projektových prací pøe-
sto, �e nemìla projektovou èinnost v pøedmìtu podniká-
ní. Oprávnìní k této èinnosti získala a� 22. 5. 1996, jak
vyplývá z výpisu z obchodního rejstøíku vedeného Kraj-
ským obchodním soudem v Praze a ze �ivnostenského
listu è. j. �O/4/02738/96/KOL.

b) KPS zadala generálnímu dodavateli firmì KDM
dodávku staveb, která dosáhla celkové hodnoty cca
1,5 mld. Kè financovaných z prostøedkù státního
rozpoètu bez vyhlá�ení veøejné soutì�e dle èl. 4
ZØS.

 O d ù v o d n ì n í:

KPS zadala firmì KDM, zaji��ující investorsko-in�e-
nýrskou èinnost, dodávku stavby �Rekonstrukce a mo-
dernizace domù è. p. 6 a 7 na Malostranském námìstí a
domù è. p. 8 a 518 v Tomá�ské ulici v Praze 1 a dal�ích
staveb tuto rekonstrukci podmiòujících, zejména zaji�tì-
ní rekonstrukce náhradních bytù� a dodávku stavby �Re-
konstrukce prostor podle zadání KPS vèetnì rekonstruk-
ce støe�ního plá�tì a fasády objektu Snìmovní 1, Praha 1�
dle èl. 6 ZØS, tj. z volné ruky. V rámci plnìní smlouvy
o zaji�tìní investorsko-in�enýrské èinnosti vyhlásila
KDM veøejnou soutì� na dodávku stavby. S vítìzi sou-
tì�e pak KDM uzavøela smlouvy o dílo na dodávku jed-
notlivých staveb, ve kterých vystupuje jako objednatel.
Pøesto�e se KDM nezúèastnila veøejné soutì�e jako ucha-
zeè, nebo� byla tím, kdo soutì� vyhlásil, KPS uzavøela
smlouvu na dodávku staveb s KDM a vítìzové veøejné
soutì�e se stali subdodavateli KDM. Ve výbìrovém øíze-
ní prokazovali odborné pøedpoklady vèetnì prezentace
referenèních staveb subdodavatelé generálního dodava-
tele KDM, nikoliv generální dodavatel.
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2. KPS nepostupovala v souladu s ustanovením § 2
odst. 2 zákona è. 526/1990 Sb., o cenách, které sta-
noví:

�Dohoda o cenì je dohoda o vý�i ceny nebo o zpùso-
bu, jakým bude cena vytvoøena za podmínky, �e ten-
to zpùsob cenu dostateènì urèuje.�,

a zároveò postupovala v rozporu se smlouvou è. KDM
55/92, nebo� nedodr�ela bod 5 èl. IX vý�e uvedené
smlouvy, který stanoví:

�Dodatky k této smlouvì jsou platné, pokud jsou
uèinìny písemnì a podepsány obìma smluvními
stranami.�

KPS nerespektovala ani ustanovení cenové dolo�ky
è. 1 ke smlouvì, ve které se stanoví:

�S ohledem na rozsah a slo�itost díla a tím i na právní
a faktickou nároènost co nejpøesnìj�ího vyèíslení ceny
díla se zúèastnìné strany dohodly na pou�ití institutu
cenových dolo�ek.�

O d ù v o d n ì n í:

KPS v rámci smlouvy odsouhlasila nepøekroèitelné
náklady staveb, vycházející z propoètu k zadání stavby,
ve kterém investor vyjadøuje zejména úèel stavby, zá-
kladní parametry stavby a po�adavky na u�ivatelské
øe�ení. Tyto finanèní náklady byly pouze orientaèní,
v úrovni prùmìrných cenových ukazatelù na mìrnou jed-
notku.

Generální dodavatel stavby KDM zaji��oval dodáv-
ku staveb prostøednictvím svých subdodavatelù, jejich�
výbìr provádìl formou výbìrových øízení, pro která v�ak
nezpracoval dostateèné zadávací podklady. K �ádné ze
staveb tvoøících sídlo Parlamentu ÈR nebyl zpracován
jednotný výkaz výmìr jako podklad k ocenìní, zadávací
rozpoèet, popis polo�ek doplòující výkresovou a texto-
vou èást projektové dokumentace a stanovující kvalita-
tivní podmínky. V dùsledku nedostateènì zpracovaných
zadávacích podkladù pro výbìrová øízení byl pak i nedo-
stateènì definován pøedmìt díla vèetnì stanovení jeho
ceny. Nabídkové ceny subdodavatelù stanovené na pod-
kladì nedostateènì zpracovaných zadávacích podkladù
KPS akceptovala a pøevzala je do vzájemného smluvního
vztahu uzavøeného s KDM.

Upøesòování pøedmìtu díla a zvý�ení jeho ceny je
souèástí smluvních vztahù uzavøených mezi KDM a její-
mi subdodavateli. Cena stavebních dodávek �Rekon-
strukce a modernizace domù è. p. 6, 7 na Malostranském
námìstí a è. p. 8 a 518 v Tomá�ské ulici, Praha 1� se na
podkladì uzavøených dodatkù mezi KDM a jeho sub-
dodavateli zvý�ila o cca 225 mil. Kè (vè. DPH) a o cca
148,1 mil. Kè (vè. DPH) za dodávku vnitøního vybavení.
U stavby �Rekonstrukce objektu Snìmovní 1, Praha 1�
do�lo k navý�ení ceny stavebních dodávek celkem o cca
320 mil. Kè. Tyto finanèní èástky, zohledòující zmìny
díla, vícepráce a dodávku vnitøního vybavení, nebyly do
smluvního vztahu mezi KPS a KDM pøeneseny formou
dodatku èi cenové dolo�ky ke smlouvì, a pøesto je KPS
respektovala a financovala ze státního rozpoètu.

3. KPS poru�ila ustanovení § 11 odst. 1 zákona ÈNR
è. 576/1990 Sb., o pravidlech hospodaøení s prostøed-
ky Èeské republiky a obcí v Èeské republice (roz-
poètová pravidla republiky), které stanoví:

�Rozpoètové prostøedky mohou být pou�ity pouze
v pøíslu�ném rozpoètovém roce, a to k úèelùm, na
které byly státním rozpoètem republiky urèeny.�

O d ù v o d n ì n í:

Finanèní prostøedky státního rozpoètu urèené na za-
bezpeèení investorsko-in�enýrské èinnosti stavby,
v tomto konkrétním pøípadì na realizaci fáze è. 6 - vypra-
cování podkladù pro vyhledávání dodavatele stavby a
následnì fáze è. 7 - spolupráce pøi zadání stavby doda-
vateli, pou�ila KPS v rozporu s úèelem, na který byly
státním rozpoètem urèeny. Finanèní prostøedky nebyly
pou�ity na výbìr generálního dodavatele nebo mana�era
stavby. Chybnì z nich byla financována výbìrová øízení
generálního dodavatele KDM, která provádìl v rámci
výbìru svých subdodavatelù. Tato výbìrová øízení mìla
KDM hradit ze svých prostøedkù. Finanèní prostøedky
pou�ité v rozporu s úèelem èinily celkem 10 947 300 Kè.

Pøi � Rekonstrukci a modernizaci domù è. p. 6, 7 na
Malostranském námìstí a è. p. 8 a 518 v Tomá�ské ulici
Praha 1� (akce financována z úètu s pøedèíslím 10903)
poru�ila KPS vý�e uvedené ustanovení tím, �e napø.:

a) pou�ila rozpoètové prostøedky urèené na �Rekonstrukci
a modernizaci domù è. p. 6, 7 na Malostranském ná-
mìstí a è. p. 8 a 518 v Tomá�ské ulici Praha 1� k úhradì
prací provedených na rekonstrukci objektu Tomá�ská
è. p. 14 - 16 a interiéru �kolicího støediska v Harracho-
vì. KPS pou�ila finanèní prostøedky ve vý�i 6 413 274
Kè v rozporu s úèelem, na který byly státním rozpo-
ètem urèeny;

b) uvolnila v roce 1994 finanèní prostøedky (formou
zálohy) ve vý�i 20 000 000 Kè z úètu s pøedèíslím
10903 urèeného na �Rekonstrukci a modernizaci domù
è. p. 6, 7 na Malostranském námìstí a è. p. 8 a 518
v Tomá�ské ulici Praha 1�. Tato záloha byla vyúètová-
na v roce 1996 u stavby �Rekonstrukce objektu Snì-
movní 1, Praha 1�.
KPS tím nepou�ila rozpoètové prostøedky roku 1994
ve vý�i 20 000 000 Kè v pøíslu�ném roce ani k úèelu, na
který byly státním rozpoètem urèeny;

c) od 13. 10. 1994 do 11. 12. 1996 hradila provedené
práce na stavbì �Rekonstrukce objektu Snìmovní 1,
Praha 1� z úètu s pøedèíslím 10903 pøíslu�ným ke stav-
bì �Rekonstrukce a modernizace domù è. p. 6, 7 na
Malostranském námìstí a è. p. 8 a 518 v Tomá�ské ulici
Praha 1�. KPS tím pou�ila rozpoètové prostøedky ve
vý�i 236 837 971 Kè v rozporu s úèelem, na který byly
státním rozpoètem urèeny;

d) proplatila z úètu individuální dotace v roce 1994 pená-
le firmì KDM. Penále, poplatky z prodlení a penì�ní
náhrady �kod souvisejících s investièní výstavbou
jsou dle Opatøení FMF è. j. V/20 530/92, kterým se sta-
noví úètová osnova a postupy úètování pro rozpo-
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ètové a pøíspìvkové organizace a obce, souèástí pro-
vozních nákladù. Dle �Stanovení podmínek pro èerpá-
ní individuální dotace v roce 1994 pro stavbu Rekon-
strukce a modernizace domù è. p. 6, 7 na Malostran-
ském námìstí a è. p. 8 a 518 v Tomá�ské ulici Praha 1�
v�ak z dotace státního rozpoètu nelze hradit provozní
náklady. KPS poru�ila vý�e uvedené ustanovení tím,
�e pou�ila rozpoètové prostøedky ve vý�i 1 963 971 Kè
v rozporu s úèelem, na který byly státním rozpoètem
urèeny;

e) v rámci rekonstrukce sídla Poslanecké snìmovny bylo
ru�eno 11 bytù v Tomá�ské ulici è. p. 8 a 518. Z dùvo-
du zaji�tìní náhradních bytù pro bydlící v tìchto ob-
jektech byl rekonstruován objekt v Náprstkovì ulici
è. 4. Kromì rekonstrukce bytù v Náprstkovì ulici v�ak
KPS pou�ila finanèní prostøedky urèené na rekonstruk-
ci sídla Poslanecké snìmovny ve vý�i 4 923 084 Kè
na rekonstrukci dal�ích 4 bytù, a to v Bolzanovì ulici
è. 7 (2 byty ) a v ulici Nekázanka è. 19 (2 byty), tedy
k úèelu, pro který nebyly státním rozpoètem urèeny.

Pøi �Rekonstrukci objektu Snìmovní 1, Praha 1� (akce
financována z úètu s pøedèíslím è. 908) poru�ila vý�e
uvedené ustanovení tím, �e napø.:

pou�ila rozpoètové prostøedky v celkové vý�i 197 943 622
Kè v rozporu s úèelem, na který byly státním rozpoètem
urèeny, a to:

a) od 28. 6. 1996 do 31. 12. 1996 hradila provedené prá-
ce na stavbì �Rekonstrukce a modernizace domù è. p.
6, 7 na Malostranském námìstí a è. p. 8 a 518 v Tomá�-
ské ulici Praha 1� z úètu s pøedèíslím 908 urèeného
k financování stavby �Rekonstrukce objektu Snìmov-
ní 1, Praha 1�.
Takto uvolnìné finanèní prostøedky pøedstavují èást-
ku 130 881 436 Kè;

b) hradila z úètu s pøedèíslím 908 koupi objektù v Pra-
ze 2, Rumunská è. p. 110/33 a v Praze 6, v úhrnné vý�i
47 000 000 Kè, subdodavatelùm stavební práce na �ko-
licím støedisku Harrachov ve vý�i 17 831 686 Kè a dal-
�ím subdodavatelùm stavební úpravy a technologii ka-
deønického salónu ve vý�i 2 230 500 Kè.

4. KPS poru�ila ustanovení § 5 odst. 2 zákona ÈNR
è. 576/1990 Sb., které stanoví:

�Na konkrétní akce nebo pøedem stanovené okruhy
potøeb se poskytují úèelové dotace, a to za podmí-
nek stanovených zásadami dotaèní politiky. Mohou
být pou�ity jen na urèené úèely a podléhají roènímu
zúètování se státním rozpoètem republiky.�

O d ù v o d n ì n í:

KPS poru�ila vý�e uvedené ustanovení tím, �e:

a) nedodr�ela �Postup pro realizaci systému úèasti stát-
ního rozpoètu na financování investic v pùsobnosti
ÈR� è. j. 113/39 466/91, uveøejnìný ve Finanèním
zpravodaji è. 12/1991 (dále jen �Postup� ), který v èl. V
pøílohy è. 1 stanoví:

�Na investièní výstavbì s úèastí prostøedkù státní-
ho rozpoètu mohou rozpoètové, pøíspìvkové a hos-
podáøské organizace poskytnout zálohy dodavate-
lùm, a to do vý�e 10 % z roèního objemu, na který
bude v tomté� roce vystavena faktura (i dílèí), èi pro-
vedené práce nebo popø. zpùsobem úhrady stanove-
ným dle smluvních vztahù (po nabytí úèinnosti ob-
chodního zákoníku.�;

a od roku 1994

b) nedodr�ela èlánek 2 odst. 4 �Zásad pro poskytování a
èerpání prostøedkù státního rozpoètu pro poøizování
investièního majetku� è. j. 113/1679/1994, uveøejnì-
ných ve Finanèním zpravodaji è. 4/1994 (dále jen
�Zásad�), který stanoví:

�Pøi poøizování investièního majetku s úèastí investiè-
ních výdajù státního rozpoètu mohou právnické a fy-
zické osoby poskytnout zálohy zhotovitelùm díla (po-
dle § 546 zák. è. 513/91 Sb., Obchodní zákoník) a to do
vý�e 10 % z objemu investièních výdajù stanovených
pro ka�dý rok výstavby. Za tyto zálohy bude v tomté�
roce provedeno vìcné plnìní, tj. zúètování za prove-
dené práce a dodávky (na podkladì zji��ovacích pro-
tokolù ap.), vystaven doklad o úhradì jako podklad
pro dílèí plnìní ve smyslu zák. è. 588/92 Sb., o dani
z pøidané hodnoty, ve znìní pozdìj�ích pøedpisù. �

KPS nedodr�ela èl. V. pøílohy è. 1 Postupu a èl. 2 odst. 4
Zásad, nebo� poskytla finanèní prostøedky ze státní-
ho rozpoètu pøevy�ující stanovený 10 % limit z roèního
objemu o  241 065 000 Kè;

c) nedodr�ela èl. 4 odst. 2 Zásad, který stanoví:

�Z úètu s pøedèíslím. 908 u ÈNB a úètù u Èeské spo-
øitelny a. s. lze èerpat prostøedky pouze jako úhrady
(úèty) za provedené práce a dodávky (vèetnì záloh
podle èlánku 2, odst. 4, 5, 6) a nelze pøevádìt pro-
støedky na bì�ný úèet investora, bez výjimky povole-
né ministerstvem financí.�

KPS na základì koneèného vyúètování stavby �Re-
konstrukce a modernizaci domù è. p. 6, 7 na Ma-
lostranském námìstí a è. p. 8 a 518 v Tomá�ské ulici
Praha 1� uhradila vy��í èástku firmì KDM, a tím vzni-
kl pøeplatek ve vý�i 6 120 757 Kè. Tento pøeplatek byl
firmou KDM poukázán na bì�ný úèet investora vede-
ný u ÈNB, a to bez výjimky povolené ministerstvem
financí. Finanèní prostøedky individuální dotace tak
sice byly vráceny do státního rozpoètu, ale pøes jiný
úèet. Tím do�lo nejen ke zkreslení údajù v rámci èer-
pání pøíslu�ných úètù kapitoly 302, ale i ke zkreslení
pøi vyúètování pøíslu�né investièní akce. KPS nepro-
vedla pøevod finanèních prostøedkù ve vý�i 6 120 757
Kè na pøíslu�ný úèet (tj. úèet individuální dotace);

d) nedodr�ela èl. 9 odst. 1 Zásad, který stanoví:

�Ostatní subjekty po�ádají o definitivní pøiznání do-
tace ze státního rozpoètu pøímo ministerstvo financí.
Pokud zku�ební doba (zejména u technologických
èástí) tuto lhùtu pøekraèuje, prodlu�uje se tato lhùta
na 9 mìsícù.�
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U dokonèené stavby �Rekonstrukce a modernizaci do-
mù è. p. 6, 7 na Malostranském námìstí a è. p. 8
a 518 v Tomá�ské ulici Praha 1� nedodr�ela KPS lhù-
tu pro pøedlo�ení �ádosti o definitivní pøiznání finanè-
ních prostøedkù a nepo�ádala ministerstvo financí ani
o prodlou�ení této lhùty.

5. KPS poru�ila ustanovení § 30 odst. 2 vyhlá�ky MF
ÈR è. 205/1991 Sb., o hospodaøení s rozpoètovými
prostøedky státního rozpoètu Èeské republiky a
o finanèním hospodaøení rozpoètových a pøíspìvko-
vých organizací, které stanoví:

�Organizace hospodaøící s rozpoètovými prostøedky
je povinna pøi plnìní rozpoètu dbát, aby dosahovala
maximálních pøíjmù a plnila úkoly hrazené ze státní-
ho rozpoètu republiky nejhospodárnìj�ím zpùsobem
a aby efektivnì vyu�ívala rozpoètových prostøedkù.
Rozpoètové prostøedky mù�e pou�ívat jen k úèelùm,
pro které byly urèeny, a to na krytí nezbytných potøeb,
na opatøení zakládající se na právních pøedpisech a
k zaji�tìní neru�eného chodu organizace; prostøedky
mù�e èerpat jen do vý�e stanovené ve státním rozpo-
ètu zøizovatele, a to v mezích závazných ukazatelù a
v souladu s vìcným plnìním.�

O d ù v o d n ì n í:

KPS poru�ila vý�e uvedené ustanovení tím, �e:

a) proplácela KDM pøirá�ku ve vý�i 1,4 % z hodnoty
dodávek minimálnì duplicitnì, a tedy nehospodárnì.
Pøirá�ka ve vý�i 0,8 % za kontrolní èinnost a 0,6 %
jako manipulaèní pøirá�ka k fakturám dodavatele ve
prospìch zhotovitele byla proplácena na základì po-
�adavku KDM za provádìní vìcné a formální kontro-
ly faktur dodavatelù stavby a jejich pøímou úhradu
zhotovitelem. Kontrolu vìcné a cenové správnosti a
úplnosti oceòovacích podkladù a faktur vèetnì pøe-
dání investorovi k úèetní likvidaci KDM v�ak ji� pro-
vádìla z titulu výkonu TDI, který zaji��ovala v rámci
výkonové fáze è. 8 - spolupráce pøi realizaci stavby.
Rovnì� v rámci kompletaèní èinnosti zhotovitele, ke
které se KDM zavázala v dodatku è.1 ke smlouvì
è. KDM 55/92, provádí vìcnou a cenovou kontrolu
dodávek jednotlivých poddodavatelù. U stavby �Re-
konstrukce a modernizace domù è. p. 6, 7 na Ma-
lostranském námìstí a è. p. 8 a 518 v Tomá�ské ulici,
Praha 1� se jednalo o èástku 9 465 383 Kè a u stav-
by �Rekonstrukce objektu Snìmovní 1, Praha 1�
o 12 047 906 Kè, tj. celkem o 21 513 289 Kè;

b) proplácela KDM k fakturám za prùzkumné práce, po-
sudky a expertizy, správní poplatky, náklady na kan-
celáø atd. pøirá�ku ve vý�i 7,5%. KPS umo�nila úèto-
vat tuto pøirá�ku bez jakékoliv specifikace èinnosti
spojené s uvedenými fakturami. V prùbìhu realizace
stavby KPS proplatila za tuto pøirá�ku finanèní èást-
ku 554 908 Kè;

c) proplácela koordinaèní pøirá�ku dal�ímu subdodava-
teli. KPS odsouhlasila, �e k objektu è. p. 7 bude sub-
dodavatelem úètována koordinaèní pøirá�ka ve vý�i

7 % z ceny stavebních prací. Koordinace postupu pra-
cí provádìných jednotlivými subdodavateli je v�ak ji�
souèástí kompletaèní èinnosti, kterou provádìl zhoto-
vitel (KDM). Koordinaèní pøirá�ka proplácená nad vý-
�i smluvnì odsouhlaseného honoráøe za tuto èinnost
dal�ímu zhotoviteli byla duplicitní. V pøípadì stavby
�Rekonstrukce a modernizace domù è. p. 6, 7 na Ma-
lostranském námìstí a è. p. 8 a 518 v Tomá�ské ulici,
Praha 1� byla nehospodárnì proplacena finanèní èást-
ka 11 313 979 Kè.

d) odsouhlasila proplácení tzv. re�ijní pøirá�ky v rozpìtí
3 - 10 % z ceny subdodávky jiného subdodavatele.
Jedná se opìt o pøirá�ku po�adovanou subdodavate-
lem z titulu koordinace dal�ích subdodavatelù. KPS
proplatila duplicitnì za re�ijní pøirá�ku finanèní èástku
505 042 Kè;

e) uzavøela dne 11. 12. 1992 s KDM smluvní vztah na
dodávku projektových prací pøesto, �e KDM nemìla
a� do 21. 5. 1996 ve smyslu zákona è. 455/1991 Sb.,
o �ivnostenském podnikání (�ivnostenský zákon), ve
znìní pozdìj�ích pøedpisù, k projektové èinnosti
oprávnìní. KPS proplatila za dodávku projektových
prací KDM od 11. 12. 1992 do 21. 5. 1996 celkem
cca 20 625 000 Kè nehospodárnì.

f) v rámci chybnì stanovené vý�e ceny za investor-
sko-in�enýrskou èinnost proplatila nehospodárnì
vy��í finanèní èástku, ne� umo�òovala uzavøená smlou-
va. Cena za tuto èinnost byla stanovena dle honoráøo-
vého øádu architektù a stavebních in�enýrù z roku 1991
a 1993. Do zapoèitatelných nákladù pro stanovení vý-
poètu procentuální hranice celkového základního
honoráøe v�ak byly u stavby �Rekonstrukce a moderni-
zace domù è. p. 6, 7 na Malostranském námìstí a è. p. 8
a 518 v Tomá�ské ulici Praha 1� chybnì zapoèítány
i náklady na vybavení interiéru - vnitøního vybavení -
pøesto, �e ve smluvním vztahu mezi KPS a KDM není
investorsko-in�enýrská èinnost z titulu dodávky inte-
riéru vùbec zakotvena.

V dùsledku postupného navy�ování nákladù stavby
a uzavøením dodatku è. 3 ke smlouvì è. KDM 55/92, kte-
rým do�lo k roz�íøení dodávky o stavbu �Rekonstrukce
objektu Snìmovní 1, Praha 1�, byly postupnì navý�eny
zapoèítatelné náklady a� o 730 970 000 Kè. KPS odsou-
hlasila, �e pokud dojde v projektu ke zvý�ení rozpoèto-
vých nákladù o vý�e ne� 5 % oproti návrhu stavby, bude
cena za investorsko-in�enýrskou èinnost upravena po-
dle skuteèných nákladù stavby. V dùsledku navý�ení ná-
kladù stavby se posunula hranice pro urèení celkového
základního honoráøe z pùvodních 7,5 % na 6,5 % v obdo-
bí 12/96. Z pøedlo�ených úèetních dokladù je zøejmé, �e
KPS v rozporu s ustanovením smlouvy è. KDM 55/92
sní�ení procentuální hranice neuplatnila. V rámci chybnì
stanovené vý�e ceny za investorsko-in�enýrskou èin-
nost proplatila KPS finanèní èástku o cca 17 876 455 Kè
vy��í;

6. KPS nepostupovala v souladu s ustanovením § 30
odst. 2 vyhlá�ky MF ÈR è. 205/1991 Sb. (citace viz
bod II. 5).
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O d ù v o d n ì n í:

a) KPS nesjednala ve smlouvì è. KDM 55/92 takové pra-
vomoce a po�adavky, dle kterých by byla schopna
usmìròovat a kontrolovat hospodárný prùbìh vlastní
investice. KPS nepo�adovala, aby TDI v rámci výko-
nu kontroly finanèních nákladù stavby odsouhlaso-
val mno�ství a jednotkové ceny provedených prací
deklarovaných ve fakturách dodavatele stavby a ve
vazbì na realizaèní projekt stavby je potvrzoval ve
zji��ovacím protokolu. Ten jako nedílná souèást sou-
pisu provedených prací prokazuje vìcné plnìní, a tím
i oprávnìnost dodavatele k fakturaci. Bez takto zpra-
covaných podkladù nemohla KPS jako pøíjemce úèe-
lové dotace øádnì vykonávat kontrolní èinnost a na
základì uzavøených smluvních vztahù usmìròovat
hospodárnost a úèelnost finanèních prostøedkù vy-
nalo�ených ze státního rozpoètu. Dle smlouvy è. KDM
55/92 zhotovitel (KDM) dokladoval èerpané náklady
pouze kopiemi subdodavatelských faktur a rámcovým
soupisem provedených prací bez jakéhokoliv uvedení
mno�ství a ceny za jednotku, urèujících oprávnìnou
vý�i plateb. Následná èíselná kontrola faktur KPS pak
spoèívala pouze v poèetních úkonech bez mo�nosti
kontroly rozsahu a specifikace provedených prací. KPS
proplácela generálnímu dodavateli stavby KDM fak-
tury za dodávky, jejich� vìcnou kontrolu nebyla schop-
na provádìt.

b) Pro KDM jako generálního dodavatele stavby nesta-
novila KPS ve smluvním vztahu penále za prodlení
z dodávky celé stavby. Maximální vý�e penalizace do-
davatele investorsko-in�enýrské èinnosti a generální-
ho dodavatele staveb za prodlení èinila pouze 15 %
z ceny dodávky investorsko-in�enýrské èinnosti, tj.
v daném pøípadì pouze cca 8,0 mil. Kè. Penále mìlo
být správnì stanoveno k vynalo�eným finanèním
prostøedkùm za kompletní dodávku díla, tj. vèetnì do-
dávky staveb, jejich� finanèní náklady byly min. 1,5
mld. Kè.

c) Dodatkem è. 3 ke smlouvì è. KDM 55/92 odsouhlasila
KPS, �e ve�keré objednávky prací související s pøed-
mìtem smlouvy bude realizovat výhradnì prostøed-
nictvím KDM. Smlouva v�ak pøedpokládá realizaci
dal�ích staveb tuto rekonstrukci podmiòujících, zejmé-
na realizaci podzemních gará�í a zaji�tìní rekonstruk-
ce prostor pro knihovnu Parlamentu ÈR. Tímto dodat-
kem se dále roz�iøuje pøedmìt smlouvy o závazek KDM
plnit na objektu Snìmovní 1 v�echny povinnosti �vlast-
níka a u�ivatele� vèetnì provádìní údr�by, ostrahy atd.
Odsouhlasením uvedeného dodatku è. 3 se KPS zavá-
zala zadat KDM bez výbìrového øízení i dal�í pøedpo-
kládané investièní akce a zaji�tìní slu�eb. Tím se zbavi-
la do budoucnosti mo�nosti optimálního výbìru doda-
vatele na základì výbìrových øízení. Uvedený doda-
tek vytváøí podmínky k úèelovému obcházení nebo
poru�ování právních pøedpisù týkajících se zadávání
veøejných zakázek.

7. KPS poru�ila ustanovení § 54 zákona è. 50/1976 Sb.,
o územním plánování a stavebním øádu (stavební zá-
kon), ve znìní pozdìj�ích pøedpisù, které uvádí:

�Stavby, jejich zmìny a udr�ovací práce na nich lze
provádìt jen podle stavebního povolení nebo na zá-
kladì ohlá�ení stavebnímu úøadu.�

O d ù v o d n ì n í:

KPS zahájila stavební práce na objektu �Snìmovní 1�
75 dní pøed dnem nabytí právní moci stavebního povole-
ní na stavební úpravy.

Ze zápisu ve stavebním deníku objektu �A� usku-
teènìného dne 8. 12. 1995 je patrné zahájení stavebních
úprav vnitøních prostor. Stavební povolení na staveb-
ní úpravy tohoto objektu vydané odborem výstavby Ob-
vodního úøadu mìstské èásti Praha 1 nabylo právní moci
dne 22. 2. 1996.

III

Oblast neinvestièních výdajù

Kontrola neinvestièních výdajù byla zamìøena na
správnost sestavení podrobného rozpoètu kapitoly, ote-
vírání limitù neinvestièních výdajù, rozpoètová opatøe-
ní, závìreèný úèet kapitoly a èerpání neinvestièních vý-
dajù. Kontrola neinvestièních výdajù byla omezena na
roky 1995 a 1996. V roce 1995 bylo ve státním rozpoètu
ÈR vyèlenìno pro kapitolu è. 302 celkem 406 696 tis. Kè
na financování neinvestièních výdajù, v rozpoètu na rok
1996 celkem 651 727 tis. Kè, které byly na základì roz-
poètových opatøení provedených v prùbìhu roku sní�e-
ny na finanèní èástku 619 927 tis. Kè. Z celkového obje-
mu neinvestièních výdajù tvoøily cca 50 % výdaje
související se zaji�tìním provozu, tj. vynalo�ené na údr�-
bu a opravy, poøízení materiálu a zabezpeèení ve�kerých
slu�eb. Tyto výdaje dosáhly v roce 1995 témìø 150 mil.
Kè a v roce 1996 vzrostly na 257 mil. Kè v souvislosti
s dokonèením stavebních úprav dal�ích objektù, jejich
uvedením do provozu a vyu�íváním pro èinnost PSP ÈR.
Nejvýraznìj�í polo�kou z provozních výdajù byly finanèní
prostøedky urèené na materiální výdaje, slu�by a výdaje
nevýrobní povahy, kterými byly úklidové slu�by, slu�by
spojù, tlumoènické a pøekladatelské práce, stavební údr�-
ba budov a kvìtinová výzdoba.

Nedostatky smluvního zabezpeèení slu�eb
a provozních èinností

Dle dodatku è. 6 z roku 1994 ke smlouvì è. KDM 55/
/92 KPS umo�nila KDM plnit na pozemcích a budovách
objednatele v�echny povinnosti vlastníka a u�ivatele vè.
provádìní údr�by, ostrahy atd. s tím, �e náklady na tyto
èinnosti bude objednatel hradit zhotoviteli podle sku-
teènì nabìhlých prokázaných nákladù. V plném rozsahu
byla tato smluvní ujednání naplnìna a� koncem roku 1996.

Základní smlouva i její dodatky byly uzavøeny pøed
úèinností zákona è. 199/1994 Sb., o zadávání veøejných
zakázek. Dùsledkem takto uzavøeného smluvního vztahu
s KDM byla skuteènost, �e KPS nevyhlásila veøejnou
soutì� na dodavatele prací a slu�eb souvisejících s pro-
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vozem budov PSP ÈR. Tak umo�nila KPS získat KDM
monopolní postavení pøi poskytování provozních slu�eb
v objektech PSP ÈR a prakticky bez èasového omezení.

Na zaji�tìní pravidelnì se opakujících èinností sou-
visejících s provozem objektù a pozemkù tvoøících sídlo
PSP ÈR vydává KPS od prosince 1996 mìsíènì pau�ální
èástku 1 777 655 Kè. Uvedená mìsíèní smluvní cena ne-
obsahuje náklady na materiál vè. dodávky, náklady na
energii, obsluhu a revize technologických zaøízení a dal-
�í. Z uvedené èástky napø. pravidelný standardní úklid
pøedstavuje mìsíènì èástku 665 790 Kè, která v�ak není
v jednotlivých smlouvách vymezena jednotkou mno�ství,
tj. poètem m2 v uklízených prostorách. Cena není stano-
vena v souladu s ustanovením § 2 odst. 1 zákona è. 526/
/1990 Sb., o cenách.

Vìcné a systémové nedostatky v oblasti
neinvestièních výdajù

� Pøi uzavírání smluvních vztahù nepostupovala KPS
v souladu s ustanoveními zákona è. 199/1994 Sb.,
o zadávání veøejných zakázek, pøesto�e rozsah výdajù
nìkterých vybraných polo�ek re�imu tohoto zákona
podléhal.

� Pøi provádìní udr�ovacích prací na objektech PSP ÈR,
které jsou kulturní památkou, neplnila KPS ohla�o-
vací povinnosti vyplývající z ustanovení stavebního
zákona.

� KPS poru�ila zákon o správì daní a poplatkù v povin-
nosti oznamovat správci danì úhrady osobám samo-
statnì výdìleènì èinným.

� Dùsledkem nesprávného postupu pøi devizovém vy-
bavování externích tlumoèníkù pøi zahranièních ces-
tách bylo poru�ení zákona o úèetnictví.

Pro schvalování hospodáøských a úèetních operací
KPS pou�ívala je�tì v dobì kontroly Smìrnici ÈNR è. 5
vydanou ji� v roce 1986 v souladu s tehdy platnými práv-
ními pøedpisy. Podobnì nevyhovující jsou i doklady
s podpisovými vzory zodpovìdných pracovníkù, které
se neustálým doplòováním staly nepøehlednými.

Poru�ení právních pøedpisù

1. KPS poru�ila ustanovení § 3 odst. 2 zákona è. 199/
/1994 Sb., o zadávání veøejných zakázek, kde je uve-
deno:

�Uzavøení smlouvy na veøejnou zakázku jiným zpù-
sobem ne� na základì obchodní veøejné soutì�e po-
dle odstavce 1 je pøípustné pouze pøi splnìní podmí-
nek stanovených v § 49 nebo v § 50 tohoto zákona.�

O d ù v o d n ì n í:

V roce 1995 uhradila KPS spoleènosti EuroTel za ná-
kup a vyu�ívání mobilních telefonních pøístrojù èást-
ku 916 784 Kè. Vzhledem k vý�i prostøedkù vynalo�e-
ných na tyto úèely mìly být výkony spojù zabezpeèova-
né spoleèností EuroTel posuzovány v roce 1996 jako ve-

øejná zakázka ve smyslu § 2 písm. a) citovaného zákona.
V roce 1996 se zvý�ily výdaje za slu�by EuroTelu a� na
èástku 1 063 397 Kè.

2. KPS poru�ila ustanovení § 34 odst. 5 zákona ÈNR
è. 337/1992 Sb., o správì daní a poplatkù, ve znìní
zákona è. 255/1994 Sb., kde je uvedeno

�Právnické osoby ... mající pøíjmy ... z pronájmu, kte-
ré provádìjí úhrady fyzickým osobám za jejich jinou
samostatnì výdìleènou èinnost ... a z tìchto úhrad
nesrá�ejí daò, jsou povinny uskuteènìné úhrady ozna-
movat svému místnì pøíslu�nému správci danì, po-
kud u jednotlivé fyzické osoby pøesáhne úhrada èást-
ku 40 000 Kè za kalendáøní rok. ... Oznámení se za-
�le nejpozdìji do 15. února po skonèení kalendáøní-
ho roku, v nìm� byla úhrada provedena.�

O d ù v o d n ì n í:

KPS vyinkasovala v roce 1996 jako úhradu nájemné-
ho za pronájem nebytových prostor v objektech PSP ÈR
celkovou èástku 439 816 Kè. Tím se zaøadila mezi práv-
nické osoby mající oznamovací povinnost vùèi správci
danì.

KPS byla povinna oznamovat uskuteènìné úhrady
za provedené práce tlumoèníkù. Za rok 1996 v�ak tuto
povinnost nesplnila, pøesto�e za tlumoèení v roce 1996
proplatila jedné fyzické osobì samostatnì výdìleènì èin-
né celkem 106 tis. Kè.

3. KPS poru�ila ustanovení § 57 odst. 4 zákona è. 50/
/1976 Sb., o územním plánování a stavebním øádu
(stavební zákon), kde je uvedeno:

�Mají-li být provádìny stavební úpravy nebo udr�o-
vací práce na stavbì, která je kulturní památkou,
pøilo�í stavebník k jejich ohlá�ení stavebnímu úøa-
du stanovisko orgánu státní památkové péèe.�

O d ù v o d n ì n í:

Budovy PSP ÈR, na kterých byly stavební úpravy
provádìny, jsou zaøazeny mezi kulturní památky, a sta-
vebník je tedy povinen pøi ohlá�ení stavební úpravy nebo
udr�ovacích prací pøipojit stanovisko místnì pøíslu�né-
ho orgánu státní památkové péèe. Stavební práce byly
provedeny pøed obdr�ením stanoviska odboru památko-
vé péèe Magistrátu hl. m. Prahy, který odsouhlasil za-
mý�lenou opravu prùèelí domù pøi dodr�ení urèitých
podmínek. Stavebník toto stanovisko obdr�el a� po skon-
èení v�ech úprav.

Vyhodnocení:

Kontrola prokázala systémové nedostatky v oblasti
poskytování a èerpání prostøedkù státního rozpoètu ur-
èených na investice a na zaji��ování slu�eb k zabezpeèe-
ní èinnosti PSP ÈR. Dùsledkem systémových nedostatkù
bylo poru�ení právních pøedpisù a nehospodárné a ze stra-
ny KPS nekontrolované vynakládání finanèních prostøed-
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kù ze státního rozpoètu. MF rovnì� neprovádìlo dùsled-
nì kontrolní èinnost a nevytvoøilo si ani øádné podmínky
pro její výkon.

Kanceláø ÈNR (resp. KPS) nevìnovala nále�itou po-
zornost uzavøení smlouvy è. KDM 55/92 a zejména do-
datkùm k této smlouvì, kterými roz�íøila pùvodní smlou-
vu o zaji�tìní investorsko-in�enýrské èinnosti o kom-
pletní dodávku rekonstrukce staveb sídla Parlamentu ÈR
bez vyhlá�ení veøejné soutì�e dle ZØS, tedy bez mo�-
nosti vybrat optimální nabídku. Smluvní vztah neobsa-
hoval základní ustanovení nezbytná pro zhotovení díla,
nebyla zde zakotvena rozhodovací a øídící pravomoc in-
vestora, nebyl stanoven funkèní kontrolní systém. Z tak-
to chybnì uzavøeného smluvního vztahu vyplývají nega-
tivní dùsledky vìt�ího rozsahu, ne� je u staveb financo-
vaných ze státního rozpoètu obvyklé. Vzhledem k tomu,
�e smluvní vztah pøedpokládá realizaci dal�ích staveb,
je nezbytné tento nevyhovující stav napravit.

K nápravì zji�tìných nedostatkù je nutno ze strany
KPS pøijmout zejména následující opatøení:

� neuzavírat dal�í pro KPS nevýhodné smluvní vztahy
na dodávku stavby formou dodatkù ke smlouvì è. KDM
55/92 o zabezpeèení investorsko-in�enýrské èinnosti;

� pøi uzavírání smluv na dodávku staveb, slu�eb a pro-
vozních èinností dùslednì dbát na dodr�ování zákona
è. 199/1994 Sb., o zadávání veøejných zakázek, ve znì-
ní pozdìj�ích pøedpisù;

� pøi zadávání veøejné zakázky vyhotovit odpovídající
zadávací dokumentaci (projektovou dokumentaci a

výkaz výmìr) nezbytnou pro zpracování nabídky a tak
zabezpeèit jednotné výchozí parametry pro návrh ce-
nové nabídky uchazeèù. Tím budou vytvoøeny podmín-
ky pro jednoznaèné hodnocení nabídkových cen ucha-
zeèù. Výkresovou a textovou èást projektové dokumen-
tace doplnit o výkaz výmìr k ocenìní, zpracování popi-
su polo�ek a jednoznaèné stanovení kvalitativních pod-
mínek po�adovaného díla;

� ve smlouvách jednoznaènì definovat pøedmìt díla a pøi
stanovení jeho ceny postupovat v souladu se zákonem
è. 526/1990 Sb., o cenách;

� vykonávat dùslednì funkci stavebnì-technického do-
zoru investora vèetnì cenové kontroly, a to na podkla-
dì øádnì uzavøeného smluvního vztahu se zhotovite-
lem a se zakotvením pravomocí a po�adavkù investo-
ra. Pøedpokladem pro výkon této funkce je jednoznaè-
ná definice díla, stanovení jeho ceny a prùkazné dokla-
dování vìcného plnìní;

� dùslednì oddìlit funkci technického dozoru investo-
ra od dodavatele stavby (generálního dodavatele èi ma-
na�era), a tím zajistit nezávislou kontrolní èinnost;

� uplatnit u generálního dodavatele stavby vrácení fi-
nanèních prostøedkù, které byly pou�ity duplicitnì a
v rozporu s právními pøedpisy.

Provìøit uzavøené smluvní vztahy a uvést je do
souladu s platnými právními pøedpisy. Zároveò zabez-
peèit smluvní plnìní závazkù KDM jejich právními ná-
stupci, nebo� ke dni 1. 7. 1998 byl usnesením Kraj-
ského soudu proveden výmaz obchodní spoleènosti
KDM, a. s., bez likvidace.


