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97/29

Kontrolni zavér z kontroly ,,Hospodareni s prostiredky statniho rozpoctu
v rozpoctové kapitole ¢. 302 - Poslanecka snémovna Parlamentu CR*

Kontrolni akce byla zatazena do planu kontrolni ¢in-
nosti Nejvyssiho kontrolniho tifadu na rok 1997 pod Cis-
lem 97/29 na zdklad¢ pozadavku rozpoctového vyboru
Poslanecké snémovny Parlamentu CR. Kontrolni akci fi-
dil a kontrolni zavér vypracoval ¢len NKU Ing. Josef Pohl.

Cilem kontroly bylo provétit ucelnost a hospodar-
nost nakladdani s financnimi prostiedky statniho rozpo-
Ctu urenymi na investice a zajisStovani sluzeb k zabez-
peceni ¢innosti Poslanecké snémovny Parlamentu CR
(dale jen PSP CR%), hospodateni s narodnim majetkem a
zadavani vefejnych zakazek.

Kontrolu provedly v obdobi od listopadu 1997 do
kvétna 1998 skupiny kontrolujicich NKU z odboru Zivot-
niho prosttedi a vystavby a z odboru statnich piijmau.

Kontrolovanymi osobami byly:
A. Ministerstvo financi (dale jen , MF*);

B. Kancelat Poslanecké snémovny Parlamentu Cqské
republiky (dale jen . KPS®), do31. 12. 1992 Kancelaf Ces-
k¢ ndrodni rady (dale jen ,, Kancelai CNR®).

Namitky proti kontrolnim protokoliim, které podaly
ob¢ kontrolované osoby, byly vypotfadany vedoucim
skupiny kontrolujicich rozhodnutimi o namitkach. Od-
volani proti rozhodnuti o ndmitkach, které podala KPS,
bylo vyporadano usnesenim Kolegia NKU.

Kolegium NKU nasvém XX. zasedani konaném
dne 5.10. 1998

schvalilo usnesenim ¢. 1/XX/98
kontrolni zaveér vtomto znéni:

I

Uvod do kontrolované problematiky

V namitkovém a odvolacim fizeni ke kontrolnimu pro-
tokolu KPS opakované uvadéla, Ze neni kontrolovanou
osobou ve smyslu zdkona ¢. 166/1993 Sb., o Nejvyssim
kontrolnim utadu, protoze nehospodati s rozpoCtovymi
prostiedky PSP CR, ale tyto prostiedky pouze podle po-
kynu PSP CR a jejich organi spravuje. Vzhledem k prav-
nim pfedpisim upravujicim postaveni a ¢innost KPS (resp.
Kancelaie CNR) byla tato namitka KPS shled4dna nedi-
vodnou. Ukoly spojené s odbornym, organizaénim a tech-
nickym zabezpecenim ¢innosti Snémovny jsou zdkonem
0 jednacim tadu ulozeny KPS (§ 117 zdkona ¢. 90/1995
Sb., diive § 97 zakona €. 35/1989 Sb.). V podrobnostech
zakon odkazuje na organizacni rad, ktery vydava vedou-
ci KPS po schvaleni ptislusnym organem zakonodarné-
ho sboru. V Organiza¢nim fadu Kancelafe CNR schvale-
ného usnesenim predsednictva CNR ¢&. 449 ze dne 5. 2.
1990 je uvedeno: , Kancelaf plni koly spojené s odbor-

nym, organiza¢nim a technickym zabezpe€enim ¢innosti
Ceské narodni rady, jejich organt a poslanci. Pii plnéni
t&chto kol Kancelat spravuje rozpocet Ceské narodni
rady a v hospodatskych, pracovnépravnich a jinych vzta-
zich je opravnéna jednat, nabyvat prava a zavazovat se.*
Rovnéz tak Organiza¢ni fad KPS schvaleny usnesenim
organizac¢niho vyboru Poslanecké snémovny €. 596 ze
dne 19. 10. 1995, resp. usnesenim organiza¢niho vyboru
Poslanecké snémovny €. 44 ze dne 2. 10. 1996, vymezil
postaveni KPS obdobnym zpusobem: , Kancelatr snémov-
ny je rozpoctovou organizaci, ktera pii pln€ni svych kol
spravuje rozpocet Snémovny a v hospodatskych, pra-
covnépravnich a dalSich vztazich je oprdvnéna jednat,
nabyvat prava a zavazovat se.“ KPS (resp. Kancelat
CNR) je pravnickou osobou, vii¢i niz je NKU podle § 3
odst. 2 zakona €. 166/1993 Sb. opravnén vykonavat kon-
trolu v rozsahu stanoveném v odst. 1 tohoto ustanove-
ni, a to jak hospodafeni s prostiedky statniho rozpoctu
a se statnim majetkem, tak kontrolu zaddvani statnich
zakazek.

Kontrole bylo podrobeno hospodateni s finan¢nimi
prostiedky statniho rozpoctu kapitoly ¢. 302 - Poslanec-
k4 snémovna Parlamentu, které byly urceny na investic-
ni i neinvesti¢ni vydaje.

I

Oblast investi¢nich vydaju

V piilohach k zakonu CNR &. 465/1992 Sb., o sidle
Ceské narodni rady, a k zakonu ¢. 59/1996 Sb., o sidle
Parlamentu Ceské republiky, jsou uvedeny objekty, které
ve svém celku tvoti sidlo CNR (resp. Parlamentu Ceské
republiky). K zajisténi ¢innosti CNR (resp. Poslanecké
snémovny) byly objekty tvofici jejich sidlo postupné
rekonstruovany. Od roku 1992 je ze statniho rozpoctu
financovana rekonstrukce objektu situovanych na Ma-
lostranském nameésti a v Tomdsské a Snémovni ulici
v Praze 1 (rekonstrukci a modernizaci dochazi k zabez-
peceni prostor pro pracovny poslancu s plnym technic-
kym vybavenim), a to v €lenéni na stavby ,,Rekonstrukce
a modernizace domu €. p. 6, 7 na Malostranském nameésti
a . p. 8 a518 v Tomasské ulici, Praha 1* v¢etné rekon-
strukce objektu v Naprstkove ulici €. 4, Praha 1 (z titulu
zajisténi nahradnich byt pro bydlici ve vyse uvede-
nych domech) a ,Rekonstrukce objektu Snémovni 1,
Praha 1% v€etn¢ podzemnich automatickych garazi pro
Parlament CR.

Kontrola investi¢nich vydaji byla zam¢iena na ob-
dobi od roku 1992 do 31. 12. 1997, kdy bylo z rozpoctové
kapitoly €. 302 Cerpano 1 884 461 385 K¢ na rekonstruk-
ci a modernizaci objekti tvoticich sidlo Parlamentu CR.

Investorsko-inzenyrskou ¢innost zajistovala pro in-
vestora KPS firma KDM, a. s. (dale jen ,,KDM"), ktera se
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stala i dodavatelem projektové dokumentace a postupné
generalnim dodavatelem rekonstruovanych staveb.

Investi¢ni naklady staveb

,»Rekonstrukce a modernizace domu €. p. 6, 7 na Ma-
lostranském namésti a ¢. p. 8 a 518 v Tomasské ulici,
Praha 1

Naklady dle predbézného propoctu k zadani stavby:
839469 000 K¢.

Finan¢ni ndklady stavebni ¢asti stavby byly dle smluv-
niho vztahu mezi KPS a KDM odsouhlaseny Castkou
pouze 340 049 400 K¢.

Celkové finan¢ni naklady vyuctované KDM:

834 268 837 K¢ (v¢. DPH).

,»Rekonstrukce objektu Snémovni 1, Praha 1¢
Naklady dle predbézného propoctu k zadani stavby:
954 087 800 K¢,

z toho

a) rekonstrukce vlastniho objektu:

finan¢ni naklady stavebni ¢asti stavby byly dle smluvni-
ho vztahu mezi KDM a KPS odsouhlaseny ¢astkou pou-
7ze 373611 310 K¢;

b) podzemni automatické garaze pro Parlament CR:
finan¢ni naklady stavebni Casti stavby byly dle smluvni-
ho vztahu mezi KDM a KPS odsouhlaseny ¢astkou pou-
ze 37 230 200 K¢.

Kedni 31. 12. 1997 bylo z uc¢tu individualni dotace cerpa-
no 955 518 847 K¢.

V dobé kontroly NKU nebyla stavba dokon¢ena, a proto
nejsou uvedeny celkové finan¢ni ndklady vyuctované
KDM.

Smluvni zajisténi investicni akce

Na zaklad¢ vlastniho interniho fizeni uzaviela dne
11. 12. 1992 Kancelai CNR s KDM smlouvu & KDM 55/
/92 o zajisténi investorsko-inzenyrské Cinnosti stavby
,,Rekonstrukce a modernizace domu ¢. p. 6, 7 na Ma-
lostranském ndmgésti a €. p. 8 a 518 v Tomasské ulici
Praha 1. Smlouva byla uzaviena podle obchodniho za-
koniku s tim, Ze vztahy mezi ucastniky, pokud nejsou
vyslovné specifikovany smlouvou, se fidi v ¢asti in-
vestorsko-inzenyrské Cinnosti ustanovenimi § 577 - § 590
(smlouva komisionatskd) a v ¢asti tykajici se zpracovani
projektové dokumentace ustanovenimi § 536 - § 565 ob-
chodniho zakoniku (smlouva o dilo). Pfedmét smlouvy
vymezeny v €l. II. je lenén na vykonové faze souvisejici
se zadanim, ptipravou a realizaci stavby.

Dodatkem €. 2 ze dne 30. 5. 1994 doslo ke zmén¢ na-
zvu a rozSifeni pfedmétu smlouvy, a to na smlouvu
o zajiSténi investorsko-inZenyrské Cinnosti a doddvce
stavby ,,Rekonstrukce a modernizace domu €. p. 6, 7 na
Malostranském namg¢sti a €. p. 8 a 518 v Tomasské uli-
civ Praze 1 a dalSich staveb tuto rekonstrukci podminu-
jicich, zejména zajisténi rekonstrukce nahradnich bytd,
realizace podzemnich gardzi a zajiSténi prostor pro
knihovnu PCR.“ Clanek II. smlouvy byl rozsifen o do-

davku stavby, tedy o zcela jiny pfedmét smlouvy, podlé-
hajici rezimu vetejné soutéze.

Dodatkem €. 3 ze dne 7. 7. 1994 smluvni strany uza-
viely smlouvu na zajiSténi kompletni inZenyrsko-inves-
torské Cinnosti a doddvku stavby ,.Rekonstrukce pro-
stor podle zadani KPS veetné rekonstrukce stfeSniho plas-
t& a fasady objektu Snémovni 1, Praha 1. Clankem II.
tohoto dodatku rozsitily pfedmét dila o provadéni bézné
udrzby, ostrahy atd. objektu Snémovni 1.

Dodatkem ¢. 5 ze dne 27. 10. 1994 sc piedmét dila
roz$ifil o ,,zajisténi kompletni inZenyrsko-investorské ¢in-
nosti a dodavku staveb urcenych k rekonstrukci 11 na-
hradnich byt pro najemniky z domi €. p. 8 a 518, Tomas-
ska ulice, Praha 1-Mala Strana.*

Vécné a systémové nedostatky zjisténé v priprave a pri
realizaci rekonstrukce sidla Parlamentu CR

A. Ministerstvo financi

MF stanovuje podminky pro poskytnuti a Cerpani
dotace ze statniho rozpoctu a provadi kontrolu hospo-
dafteni s prostiedky statniho rozpoctu republiky ve smyslu
ustanoveni zakona CNR &. 576/1990 Sb., o pravidlech
hospodafteni s rozpo&tovymi prostiedky Ceské republi-
ky a obci v Ceské republice (rozpo&tova pravidla repub-
liky). Proto byla kontrola NKU provedena na MF zam¢-
fena na vykon kontrolni ¢innosti MF v¢etné vytvoreni
podminek pro tuto ¢innost.

Kontrolou bylo zjisténo:

* MF neprovadélo disledné kontrolu hospodateni s pro-
stfedky statniho rozpoctu a pro vykon kontrolni ¢in-
nosti si nevytvotilo fddné podminky. MF nepozadova-
lo prikazné zdokladovani ceny dila investorem KPS
ani pisemné zduvodnéni vécnych a cenovych zmén dila,
které mély vliv na jeho cenu.

* MF nepozadovalo na investorovi fddné dokladovani a
zdivodnéni pozadavkil na finan¢ni prostfedky statni-
ho rozpoétu. Cerpané finanéni prostiedky z uétu této
stavby byly o cca 94,6 mil. K¢ vy$si nez zaveére¢na fak-
tura stavby ,,Rekonstrukce a modernizace domu ¢. p. 6,
7 na Malostranském namésti a ¢. p. 8 a 518 v Tomas-
ské ulici, Praha 1 vystavend KDM.

* MF vyrazné€ oslabilo svou kontrolni pisobnost tim, ze
nestanovilo investorovi podminky, za kterych bude fi-
nancovan ze statniho rozpoctu majetek cizi organiza-
ce. Soucasti investi¢ni akce ,,Rekonstrukce a moderni-
zace domt €. p. 6, 7 na Malostranském namésti a €. p. 8
a 518 v Tomasské ulici, Praha 1* byla i rekonstrukce 11
nahradnich byta pro najemniky z domu ¢. p. 8 a 518
v Tomasske ulici, ktera si vyzadala finan¢ni ¢astku cca
42,7 mil. K¢. Prestoze predmétné byty jsou v majetku
mestské Casti Praha 1 a nebudou zahrnuty do hmotné-
ho investi¢niho majetku KPS, nestanovilo MF podmin-
ky, za kterych bude majetek meéstské ¢asti Praha 1 fi-
nancovan ze statniho rozpoctu.
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B. Kancelar Poslanecké snémovny Parlamentu CR

U investora - KPS (resp. Kancelare CNR) byla kont-
rola provadéna NKU zaméiena na dodrZovani rozpoéto-
vé kazn¢, zasad hospodarnosti a ic¢elnosti pouziti financ-
nich prostfedki statniho rozpoctu. Kontrolou byl pro-
véfen i zpusob zadavani statnich zakazek, dodrzovani
pravnich piedpist v prub¢hu pfipravy a realizace sta-
veb, smluvni zabezpeceni investi¢ni akce véetné stano-
veni pfedmétu a ceny dila. Kontrole byla podrobena fi-
dici i kontrolni ¢innost investora, a to v procesu pfipra-
vy i realizace staveb.

« KPS zadala dodavku projektovych praci KDM bez vy-
hlaSeni vefejné soutéze v ramcei smlouvy o zajisténi
investorsko-inzenyrské ¢innosti pfesto, Ze tato firma
nem¢la v dobé podpisu smlouvy k projektové Cin-
nosti opravnéni. Ve smlouvé ¢. KDM 55/92 ze dne
11. 12. 1992 smluvni strany prohlasuji, Ze k vykona-
vanym ¢innostem, které z této smlouvy vyplynou, maji
opravnéni podle platnych ¢s. piedpisu. KDM vs$ak
uvedla ve smlouv¢ nepravdivé tdaje, nebot” v dob¢
podpisu smlouvy neméla opravnéni k projektové ¢in-
nosti ve vystavbé. Opravnéni k projektové Cinnosti
ziskala KDM az 22. 5. 1996. Tuto skute¢nost KPS ne-
provéfila.

+ KPS zadala neopravnéné z volné ruky generalnimu do-
davateli KDM dodavku stavebnich praci v hodnot¢
cca 1,5 mld. K¢. Nestanovila pro vybér generalniho
dodavatele stavby soutézni podminky a nevytvofila
tak kritéria pro posouzeni nabidek vice uchazecu. KPS
se tak zbavila moznosti vybrat optimalni nabidku a uza-
viit smlouvu na dodavku stavby na podklad¢ nejvy-
hodnéjsi cenové nabidky a nejlepSiho navrhu smluv-
nich podminek vcetné funk&niho kontrolniho systé-
mu, ktery by prokazoval vécnou a cenovou opravne-
nost fakturace.

+ KDM se stala generalnim dodavatelem rekonstrukce
objekt, které jsou narodni kulturni pamatkou, aniz byla
investorem (KPS) vyzvana k prezentaci referencnich
staveb. KDM se stala generdlnim dodavatelem rekon-
strukce vyznamné kulturni pamatky ptesto, zZe byla
opravnéna provadEt bytové a obCanské stavby teprve
od 27. 5. 1994, tj. tfi dny pfed uzavienim smluvniho
vztahu na dodavku stavby. KPS nepozadovala ani slo-
zeni jistiny ke kryti pfipadnych Skod vzniklych neplné-
nim povinnosti dodavatele.

KPS zadala dodavku staveb (rekonstrukci objektit) for-
mou dodatkii ke smlouvé o zajisténi investorsko-inze-
nyrské ¢innosti a uzaviela tak smluvni vztah, ktery je
neobvykly v investicni vystavbe.

Na zhotoveni dila, které je narodni kulturni pamatkou a
jehoz rekonstrukce si vyzadala cca 1,5 mld. K¢ vynalo-
zenych ze statniho rozpoctu, nebyl mezi KPS a KDM
uzavien odpovidajici smluvni vztah, jakym je smlouva
o dilo, se zakotvenim zakladnich naleZitosti podstat-
nych pro zhotoveni dila (napft. jednozna¢né vymezeni
pfedmétu dila a stanoveni jeho ceny, pozadavky na
kvalitu dila, zdruky za provedené dilo, odpovidajici
sankce za neplnéni, kontrola provadéni dila, cenova
kontrola a pod.).

+ KPS si nezabezpecila ve smlouve €. KDM 55/92 a jejich
dodatcich rozhodovaci pravomoci investora tak, aby
méla zdsadni vliv na stanoveni vySe ceny dila a pfimou
kontrolu nad ¢erpanim finan¢nich prosttedki. V zad-
ném ze smluvnich vztaht mezi KPS a KDM neni zakot-
veno pravo investora odsouhlasovat cenu dila subdo-
davateld KDM a pravo pfedem schvalovat veskeré do-
datky a viceprace subdodavatelu, které pritom byly na-
sledn¢ promitnuty do cenovych nakladu staveb hraze-
nych investorem.

Mezi KPS a KDM byla odsouhlasena pouze cena sta-
vebnich praci a dodavek, kterd byla do vzdjemného
smluvniho vztahu pievzata ze smluv o dilo uzavienych
mezi KDM a jejimi subdodavateli. Cenu dodavek vniti-
niho zatizeni a zvySeni ceny dila z titulu vicepraci, vy-
plyvajici ze smluvnich vztahti mezi KDM a jejimi sub-
dodavateli, KPS do smlouvy s KDM nepromitla, a
presto je respektovala a financovala z prostiedki stat-
niho rozpoctu.

KPS jakozto investor stavby nezabezpecila objektivni
vykon kontroly tim, Ze neoddélila funkci generdlniho
dodavatele stavby a technického dozoru investora (dale
jen , TDI¥). KPS povétila generalniho dodavatele stav-
by kontrolou jeho vlastnich dodavek (zejména jejich
kvality, odsouhlasovani ceny, zvySovani ceny dila atd.).
V ramci vykonu této funkce méla KDM provadét kont-
rolu Cerpani financnich prostiedki, kontrolu vécné a
cenové spravnosti faktur a ocefiovacich podkladu, kon-
trolu zakryvanych ¢asti dodavek, sledovat provadéni
zkousek, vyzadovat podklady prokazujici kvalitu dila,
kontrolovat stavebni a montazni deniky, uplatiiovat na-
méty sméfujici k hospodarnosti, upozoriiovat dodava-
tele na neplnéni termint, pfipravovat podklady pro
uplatnéni sankci, provadét kontrolu nedodélku atd.,
a to vSe na stavbé, jejiz byla generalnim dodavatelem,
tedy tim, kdo mél byt kontrolovan.

KPS nezakotvila do smlouvy ¢. KDM 55/92 ani jejich
dodatkl povinnost zhotovitele prokazovat investoro-
vi vécné plnéni zjistovacimi protokoly, které budou
doloZeny soupisy provedenych praci a dodavek s je-
jich ocenénim. Jako piijemce ucelové dotace ze statni-
ho rozpoctu pak KPS nebyla schopna vykonavat pfti-
mou kontrolni ¢innost investora a zajistit hospodarny
a efektivni pribeh realizace dila. KPS se tim vzdala roz-
hodujicich pravomoci investora a piimé¢ kontroly nad
realizaci dila.

KPS nestanovila ve smlouve tykajici se rekonstrukce
nahradnich byt v objektu, ktery je ve vlastnictvi mést-
ské Casti Praha 1, jednozna¢n¢ predm¢ét dila, neurcila
zadné podminky tykajici se velikosti bytu a jejich vy-
baveni. KPS nesjednala s m¢stskou Casti Praha 1 fi-
nan¢ni spoluicast za zvyseni plochy byt v Naprstko-
ve ulici €. 4 o cca 42 % oproti ruSenym bytim ani za
realizaci trafostanice, vzduchotechniky, pfipojek inze-
nyrskych siti, venkovni fasady, nové stfeSni krytiny,
ateliéru a nebytovych prostor véetné sklepi. KPS ne-
sjednala rovnéz zadnou finan¢ni spolutcast spojenou
s inzenyrskou cinnosti a dodavkou kompletnich sta-
vebnich praci pfi rekonstrukci objektu (napfi. nebyto-
vych prostor véetné sklepi a ateliérti, spolecnych pro-
stor, venkovni fasady, stie$ni krytiny atd.).
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Prehled pouzitych financnich prostiredku

Celkové Cerpani dotaci z rozpoctové kapitoly €. 302
k31.12.1997:

- z uctu s predcCislim 10903 a €. 43
- z uCtu s predCislim 908

celkem

928 942 538 K¢
955518 847K¢
1884 461 385 K¢

Finan¢ni prostiedky pouzité v rozporu s pravnimi pred-

pisy:

» vrozporus § 11 zdkona ¢. 576/1990 Sb.
celkem ve vysi 91,3 mil. K¢ (v¢. DPH) - finan¢ni pro-
stiedky, které nebyly pouZzity na rekonstrukci sidla Par-
lamentu,

« ze stavby s uctem s piedc¢islim 10903 uhradila KPS pra-
ce provedené na stavb¢ s uCtem s pied¢islim 908 ve
vysi cca 236,8 mil. K¢,

* ze stavby s uCtem s pred¢islim 908 uhradila KPS prace
provedené na stavb¢ s uctem s pied¢islim 10903 ve
vysi cca 130,8 mil. K¢;

« vrozporu s § 30 vyhlasky MF CR ¢&. 205/1991 Sb. cel-
kem ve vysi 72,3 mil. K¢&.

Dle sd¢leni FMF, MF CR a MF SR ze dne 30. 6. 1992
k.,,Vyméru 01/1992* a polozky 11 €l. 12 ¢asti I vyméru
MF CR 01/1994 se nedodrZeni postupu pii sjednavani
cen projektovych praci a dodavky stavby na podkladé
vyhodnoceni soutéze podle Zadavaciho fadu staveb
vydaného FMH, MP CR a MVS SR ze dne 24. 7. 1991
povazuje za neopravnéné pouziti rozpoctovych prostied-
ka. V dusledku nedodrzeni postupu podle vyméru FMF,
MF CR a MF SR pouzila tedy KPS minimalné cca 1,5 mid.
K¢ v rozporu s cenovymi piedpisy.

Poruseni pravnich predpisa

1. KPS nedodrzela zavazny postup p¥i tvorbé ceny ve
smyslu ustanoveni § 10 zikona €. 526/1990 Sb.,
o cenich, kde je mj. uvedeno:

wZboZi, u néhof se uplatiiuje regulace cen podle § 5
a 6, zarazuji cenové orgdny rozhodnutim do seznamu
zbozi s regulovanymi cenami ... Seznam a ceny v jeho
rdmci stanovené ... uverejriuji cenové orgdny v Ceno-
vém véstniku. “,

tim, Ze nepostupovala podle § 6 odst. 1 pism. ¢) zako-
na o cenach, kde je uvedeno:

» Vécné usmériiovdni cen spocivd ve stanoveni pod-

minek cenovymi orgdny pro sjedndvdni cen. Tyto

podminky jsou ...

¢) zdvazny postup p¥i tvorbé ceny nebo pri jeji kal-
kulaci. “,

a soucasné nedodrzela zavazny postup pri tvorbé ceny
tim, ze porusSila ustanoveni ¢asti IT polozky 11 bodu B
vyméru FMF, MF CR a MF SR¢. 01/92 ze dne 13. 12.
1991 a &sti 11 polozky 11 bodu B vyméru MF CR 01/
/1994 ze dne 17. 11. 1993, kde je mimo jiné uvedeno:

»Stavby, stavebni objekty, provozni soubory, stavebni
a montdZni prdace, doddvky stroji a zafizeni a pro-

jektové prdce financované za ucasti rozpoctu fede-
race a republik a za ucasti prostiedkii poskytnutych
z téchto rozpocltii mistnim orgdniim.

Pro ucely regulace cen plati: ...

B. ceny podle smluv uzavienych od 1. zdii 1991 se
sjedndvaji na podkladé vyhodnoceni soutéZe podle
Zaddvaciho Fddu staveb vydaného FMH, MP CR a
MVS SR ze dne 24. 7. 1991 (dile jen ,ZRS"), ktery je
pro ucely regulace cen podle tohoto pismene zdvaz-
ny (Cenovy véstnik castka 40-42/1991), a ddle ...

VySe uvedeny zavazny postup pri tvorbé ceny porusila
KPS v téchto piripadech:

a) KPS nesjednala dodavku projektovych praciv hod-
noté cca 20 mil. K¢ financovanych z prostiedku
statniho rozpoctu na podkladé vyhodnoceni verej-
né soutéze dle ¢l. 4 ZRS.

Oduvodnéni:

KPS zadala dodavku projektovych praci KDM v ram-
ci smlouvy o zajisténi investorsko-inzenyrské ¢innosti
. Rekonstrukce a modernizace domu ¢. p. 6, 7 na Ma-
lostranském namésti a €. p. 8 a 518 v Tomasské ulici,
Praha 1 nikoliv na podklad¢ vyhodnoceni soutéze dle
ZRS. KDM se stala dodavatelem projektovych praci pie-
sto, Ze nemela projektovou ¢innost v predmétu podnika-
ni. Opravnéni k této Cinnosti ziskala az 22. 5. 1996, jak
vyplyva z vypisu z obchodniho rejsttiku vedeného Kraj-
skym obchodnim soudem v Praze a ze zivnostenského
listu &. j. ZO/4/02738/96/KOL.

b) KPS zadala generilnimu dodavateli firmé KDM
dodavku staveb, ktera dosahla celkové hodnoty cca
1,5 mld. K¢ financovanych z prostiredku stitniho
rovzpoétu bez vyhliSeni verejné soutéze dle ¢l. 4
ZRS.

Oduvodnéni:

KPS zadala firm¢ KDM, zajistujici investorsko-inze-
nyrskou ¢innost, dodavku stavby ,,Rekonstrukce a mo-
dernizace domii €. p. 6 a 7 na Malostranském namesti a
domu €. p. 8 a 518 v Tomasské ulici v Praze 1 a dalSich
staveb tuto rekonstrukci podminujicich, zejména zajisté-
ni rekonstrukce nahradnich bytu™ a dodavku stavby ,,Re-
konstrukce prostor podle zadani KPS vcetné rekonstruk-
ce stfeSniho plasté a fasady objektu Snémovni 1, Praha 1
dle ¢l. 6 ZRS, tj. z volné ruky. V ramci plnéni smlouvy
0 zajisténi investorsko-inzenyrské Cinnosti vyhlasila
KDM vefejnou soutéz na dodavku stavby. S vitézi sou-
téze pak KDM uzaviela smlouvy o dilo na dodavku jed-
notlivych staveb, ve kterych vystupuje jako objednatel.
Piestoze se KDM nezucastnila vetejné soutéze jako ucha-
zeC, nebot’ byla tim, kdo soutéz vyhlasil, KPS uzaviela
smlouvu na dodavku staveb s KDM a vitézové verejné
soutéze se stali subdodavateli KDM. Ve vybérovém ftize-
ni prokazovali odborné predpoklady véetné prezentace
referencnich staveb subdodavatelé generalniho dodava-
tele KDM, nikoliv generalni dodavatel.
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2. KPS nepostupovala v souladu s ustanovenim § 2
odst. 2 zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, které sta-
novi:

wDohoda o cené je dohoda o vysi ceny nebo o zpiiso-
bu, jakym bude cena vytvorena za podminky, Ze ten-
to zpiisob cenu dostateéné urcuje. “,

a zaroven postupovala v rozporu se smlouvou ¢. KDM
55/92, nebot’ nedodrzela bod 5 ¢l. IX vySe uvedené
smlouvy, ktery stanovi:

wDodatky k této smlouvé jsou platné, pokud jsou
ucinény pisemné a podepsdny obéma smluvnimi
stranami.

KPS nerespektovala ani ustanoveni cenové dolozky
¢. 1 ke smlouvé, ve které se stanovi:

»S ohledem na rozsah a sloZitost dila a tim i na prdavni
a faktickou ndrocnost co nejpiesnéjsiho vycisleni ceny
dila se zucastnéné strany dohodly na poufiti institutu
cenovych doloZek. “

Oduvodnéni:

KPS v ramci smlouvy odsouhlasila nepiekrocitelné
naklady staveb, vychdzejici z propoctu k zadani stavby,
ve kterém investor vyjadiuje zejména ucel stavby, za-
kladni parametry stavby a pozadavky na uzivatelské
feSeni. Tyto finan¢ni ndklady byly pouze orientacni,
v urovni primérnych cenovych ukazateli na mérnou jed-
notku.

Generalni dodavatel stavby KDM zajist'oval dodav-
ku staveb prostiednictvim svych subdodavateli, jejichz
vybér provadél formou vybérovych fizeni, pro kterd vSak
nezpracoval dostate¢né zadavaci podklady. K zadné ze
staveb tvoficich sidlo Parlamentu CR nebyl zpracovan
jednotny vykaz vymeér jako podklad k ocenéni, zadavaci
rozpocet, popis polozek dopliiujici vykresovou a texto-
vou ¢ast projektové dokumentace a stanovujici kvalita-
tivni podminky. V dusledku nedostatecn¢ zpracovanych
zadavacich podkladu pro vybérova tfizeni byl pak i nedo-
state¢né definovan predmét dila véetné stanoveni jeho
ceny. Nabidkové ceny subdodavateld stanovené na pod-
klad¢ nedostatecné zpracovanych zadavacich podklada
KPS akceptovala a ptevzala je do vzajemného smluvniho
vztahu uzaviené¢ho s KDM.

Upftestiovani pfedmétu dila a zvySeni jeho ceny je
souc¢asti smluvnich vztahii uzavienych mezi KDM a jeji-
mi subdodavateli. Cena stavebnich dodavek ,,Rekon-
strukce a modernizace domu €. p. 6, 7 na Malostranském
ndmeésti a €. p. 8 a 518 v Tomasske ulici, Praha 1“ se na
podklad¢ uzavienych dodatkii mezi KDM a jeho sub-
dodavateli zvysila o cca 225 mil. K¢ (v¢. DPH) a o cca
148.1 mil. K¢ (v¢. DPH) za dodavku vnitiniho vybaveni.
U stavby ,.Rekonstrukce objektu Snémovni 1, Praha 1
doslo k navyseni ceny stavebnich dodavek celkem o cca
320 mil. K&. Tyto finan¢ni ¢astky, zohlediiujici zmény
dila, viceprace a dodavku vnitiniho vybaveni, nebyly do
smluvniho vztahu mezi KPS a KDM pieneseny formou
dodatku ¢i cenové dolozky ke smlouve, a presto je KPS
respektovala a financovala ze statniho rozpoctu.

3. KPS porusSila ustanoveni § 11 odst. 1 zakona CNR
¢. 576/1990 Sb., o pravidlech hospodafreni s prostied-
ky Ceské republiky a obci v Ceské republice (roz-
poctova pravidla republiky), které stanovi:

wRozpoctové prostiedky mohou byt poufity pouze
v prislusném rozpoctovém roce, a to k uceliim, na
které byly statnim rozpoctem republiky urceny.“

Oduvodnéni:

Finan¢ni prosttedky stdtniho rozpoctu ur¢ené na za-
bezpeleni investorsko-inzenyrské Cinnosti stavby,
v tomto konkrétnim piipad€ na realizaci faze €. 6 - vypra-
covani podkladi pro vyhledavani dodavatele stavby a
nasledn¢ faze €. 7 - spoluprace pti zadani stavby doda-
vateli, pouzila KPS v rozporu s ucelem, na ktery byly
statnim rozpoctem urceny. Finan¢ni prostfedky nebyly
pouzity na vyb&r generalniho dodavatele nebo manazera
stavby. Chybn¢ z nich byla financovana vybérova rizeni
generalniho dodavatele KDM, ktera provadél v ramci
vybéru svych subdodavateli. Tato vybérova fizeni méla
KDM hradit ze svych prostfedkd. Finan¢ni prostfedky
pouzité v rozporu s ucelem Cinily celkem 10 947 300 K¢.

Pti ,, Rekonstrukci a modernizaci domu €. p. 6, 7 na
Malostranském nameésti a €. p. 8 a 518 v Tomasské ulici
Praha 1% (akce financovana z uctu s pfedcislim 10903)
porusila KPS vyse uvedené ustanoveni tim, Z¢ napf.:

a) pouzila rozpoCtoveé prostiedky uréené na ,,Rekonstrukci
a modernizaci domu ¢. p. 6, 7 na Malostranském na-
méstia . p. 8 a 518 v Tomasské ulici Praha 1* k uhradé
praci provedenych na rekonstrukci objektu Tomasska
¢. p. 14 - 16 a interiéru Skoliciho stfediska v Harracho-
v¢. KPS pouzila finanéni prostiedky ve vysi 6 413 274
K¢ v rozporu s ucelem, na ktery byly statnim rozpo-
¢tem urceny;

b) uvolnila v roce 1994 finan¢ni prostfedky (formou
zalohy) ve vysi 20 000 000 K¢ z uctu s predCislim
10903 uréeného na ,,Rekonstrukci a modernizaci domu
¢. p. 6, 7 na Malostranském namésti a ¢. p. 8 a 518
v Tomasské ulici Praha 1. Tato zdloha byla vyuctova-
na v roce 1996 u stavby ,,Rekonstrukce objektu Sn¢-
movni 1, Praha 1°.

KPS tim nepouzila rozpoctové prostiedky roku 1994
ve vySi 20 000 000 K¢ v ptislusném roce ani k tcelu, na
ktery byly statnim rozpoctem urceny;

c) od 13. 10. 1994 do 11. 12. 1996 hradila provedené
prace na stavb¢ ,,Rekonstrukce objektu Snémovni 1,
Praha 1 z uctu s predc¢islim 10903 prislusnym ke stav-
b¢ ,,Rekonstrukce a modernizace domi ¢. p. 6, 7 na
Malostranském nameésti a €. p. 8 a 518 v Tomasske ulici
Praha 1. KPS tim pouZila rozpoctové prostiedky ve
vys$i 236 837 971 K¢ v rozporu s ucelem, na ktery byly
statnim rozpoctem urceny;

d) proplatila z uctu individualni dotace v roce 1994 pena-
le firm& KDM. Pendle, poplatky z prodleni a penéZni
nahrady Skod souvisejicich s investi¢ni vystavbou
jsou dle Opatieni FMF €. j. V/20 530/92, kterym se sta-
novi uctova osnova a postupy uctovani pro rozpo-
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Ctové a prispévkoveé organizace a obce, soucdsti pro-
voznich nakladi. Dle ,,Stanoveni podminek pro Cerpa-
ni individualni dotace v roce 1994 pro stavbu Rekon-
strukce a modernizace domu €. p. 6, 7 na Malostran-
ském nameésti a €. p. 8 a 518 v Tomasské ulici Praha 1%
vSak z dotace statniho rozpoctu nelze hradit provozni
naklady. KPS porusila vysSe uvedené ustanoveni tim,
7e pouzila rozpocCtové prostiedky ve vysi 1 963 971 K¢
v rozporu s uCelem, na ktery byly statnim rozpoctem
urceny;

e) v ramci rekonstrukce sidla Poslanecké snémovny bylo
ruseno 11 byt v Tomasské ulici €. p. 8 a 518. Z duvo-
du zajisténi nahradnich byt pro bydlici v téchto ob-
jektech byl rekonstruovan objekt v Naprstkove ulici
¢. 4. Kromé rekonstrukce byt v Naprstkoveé ulici vSak
KPS pouzila finan¢ni prostfedky urcené na rekonstruk-
ci sidla Poslanecké snémovny ve vysi 4 923 084 K¢
na rekonstrukci dalSich 4 bytu, a to v Bolzanove¢ ulici
¢. 7 (2 byty ) a v ulici Nekazanka ¢. 19 (2 byty), tedy
k ucelu, pro ktery nebyly statnim rozpoctem urceny.

Pii ,,Rekonstrukci objektu Snémovni 1, Praha 1 (akce
financovana z uctu s pfed¢islim €. 908) porusila vyse
uvedené ustanoveni tim, Ze napf.:
pouzila rozpoctové prostiedky v celkové vysi 197 943 622
K¢ v rozporu s ucelem, na ktery byly statnim rozpoctem
urceny, a to:

a) od 28. 6. 1996 do 31. 12. 1996 hradila provedené pra-
ce na stavbe¢ ,,Rekonstrukce a modernizace domu €. p.
6, 7 na Malostranském nameésti a €. p. 8 a 518 v Tomas-
ské ulici Praha 1* z uctu s predc¢islim 908 ur¢ené¢ho
k financovani stavby ,,Rekonstrukce objektu Snémov-
ni 1, Praha 1°.
Takto uvolnéné financni prosttedky predstavuji ¢ast-
ku 130 881 436 K¢;

b) hradila z uctu s predCislim 908 koupi objektu v Pra-
ze 2, Rumunskd €. p. 110/33 a v Praze 6, v thrnné vysi
47 000 000 K¢, subdodavatelim stavebni prace na Sko-
licim sttedisku Harrachov ve vysi 17 831 686 K¢ a dal-
$im subdodavateliim stavebni Gipravy a technologii ka-
detnického salonu ve vysi 2 230 500 K¢&.

4. KPS porusila ustanoveni § 5 odst. 2 zikona CNR
¢. 576/1990 Sb., které stanovi:

»Na konkrétni akce nebo predem stanovené okruhy
potieb se poskytuji ucelové dotace, a to za podmi-
nek stanovenych zdsadami dotacni politiky. Mohou
byt pouZity jen na urcéené ucely a podléhaji rocnimu
zuctovdni se stdtnim rozpoctem republiky.

Oduvodnéni:

KPS porusila vySe uvedené ustanoveni tim, Ze:

a) nedodrzela ,,Postup pro realizaci systému ucasti stat-
niho rozpoctu na financovani investic v ptisobnosti
CR* &. j. 113/39 466/91, uveicjnény ve Finanénim
zpravodaji €. 12/1991 (dale jen ,,Postup™ ), ktery v¢l. V
prilohy €. 1 stanovi:

,Na investi¢ni vystavb¢ s ucasti prostfedku statni-
ho rozpoctu mohou rozpoctové, prispévkové a hos-
podaiské organizace poskytnout zalohy dodavate-
lim, a to do vyse 10 % z ro¢niho objemu, na ktery
bude v tomtéz roce vystavena faktura (i dil¢i), ¢i pro-
vedené prace nebo popt. zpusobem uhrady stanove-
nym dle smluvnich vztahu (po nabyti u¢innosti ob-
chodniho zakoniku.*;

a od roku 1994

b) nedodrzela €lanek 2 odst. 4 ,,Z4asad pro poskytovani a

Cerpani prostiedki statniho rozpoctu pro pofizovani
investi€éniho majetku® €. j. 113/1679/1994, uvetejné-
nych ve Finan¢nim zpravodaji ¢. 4/1994 (dale jen
»Zasad®), ktery stanovi:

,,PTi pofizovani investicniho majetku s ucasti investic-
nich vydaju statniho rozpo¢tu mohou pravnické a fy-
zické osoby poskytnout zalohy zhotovitelim dila (po-
dle § 546 zak. ¢. 513/91 Sb., Obchodni zakonik) a to do
vyse 10 % z objemu investi¢nich vydaji stanovenych
pro kazdy rok vystavby. Za tyto zalohy bude v tomtéz
roce provedeno vécné plnéni, tj. zctovani za prove-
dené prace a dodavky (na podklad¢ zjistovacich pro-
tokolu ap.), vystaven doklad o uhrad¢ jako podklad
pro dil¢i plnéni ve smyslu zak. ¢. 588/92 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisi.

KPS nedodrzela ¢l. V. ptilohy €. 1 Postupu a €l. 2 odst. 4
Zasad, nebot’ poskytla finan¢ni prostfedky ze statni-
ho rozpoctu prevysujici stanoveny 10 % limit z roéniho
objemu o 241065 000 K¢;

¢) nedodrzela €l. 4 odst. 2 Zasad, ktery stanovi:

., Z uctu s predcislim. 908 u CNB a uctit u Ceské spo-
Fitelny a. s. Ize cerpat prostiedky pouze jako uhrady
(i1cty) za provedené prdce a dodavky (vietné zdloh
podle ¢lanku 2, odst. 4, 5, 6) a nelze prevadét pro-
stiredky na bézZny icet investora, bez vyjimky povole-
né ministerstvem financi.

KPS na zaklad¢ kone¢ného vyuctovani stavby ,.Re-
konstrukce a modernizaci domu ¢. p. 6, 7 na Ma-
lostranském nameésti a €. p. 8 a 518 v Tomasské ulici
Praha 1 uhradila vyssi ¢astku firm¢ KDM, a tim vzni-
kl preplatek ve vysi 6 120 757 K¢&. Tento preplatek byl
firmou KDM poukazan na b&€zny ucet investora vede-
ny u CNB, a to bez vyjimky povolené ministerstvem
financi. Finan¢ni prostiedky individualni dotace tak
sice byly vraceny do statniho rozpoctu, ale pies jiny
ucet. Tim doslo nejen ke zkresleni iidajia v ramci Cer-
pani ptislusnych ucta kapitoly 302, ale i ke zkresleni
pii vyuctovani piislusné investi¢ni akce. KPS nepro-
vedla pievod finan¢nich prostredku ve vysi 6 120 757
K¢ na prislusny ucet (tj. ucet individudlni dotace);

d) nedodrzela €l. 9 odst. 1 Zasad, ktery stanovi:

., Ostatni subjekty poZadaji o definitivni priznani do-
tace ze statniho rozpoctu primo ministerstvo financi.
Pokud zkuSebni doba (zejména u technologickych
casti) tuto lhittu prekracuje, prodluZuje se tato lhiita
na 9 mésicii.
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U dokon¢eng¢ stavby ,,Rekonstrukce a modernizaci do-
mi ¢. p. 6, 7 na Malostranském nameésti a €. p. 8
a 518 v Tomasské ulici Praha 1“ nedodrzela KPS 1hu-
tu pro piedlozeni Zadosti o definitivni pfiznadni financ-
nich prostfedku a nepozadala ministerstvo financi ani
o prodlouzeni této lhuty.

5. KPS porusila ustanoveni § 30 odst. 2 vyhlisky MF
CR ¢&. 205/1991 Sb., o hospodaieni s rozpo&tovymi
prostiedky stitniho rozpo¢tu Ceské republiky a
o finan¢nim hospodaieni rozpoc¢tovych a prispévko-
vych organizaci, které stanovi:

»Organizace hospodarici s rozpoctovymi prostiedky
Jje povinna pii plnéni rozpoctu dbdt, aby dosahovala
maximdlnich pFijmii a plnila tikoly hrazené ze stdtni-
ho rozpoctu republiky nejhospoddrnéjsim zpiisobem
a aby efektivné vyuZivala rozpoctovych prostiedkii.
Rozpoctové prostiedky miiZe pouZivat jen k uceliim,
pro které byly uréeny, a to na kryti nezbytnych potieb,
na opatieni zaklddajici se na prdavnich predpisech a
k zajisténi neruSeného chodu organizace; prostiedky
miiZe Cerpat jen do vySe stanovené ve stdtnim rozpo-
Ctu ziizovatele, a to v mezich zdavaznych ukazatelii a
v souladu s vécnym plnénim. “

Oduvodnéni:

KPS porusila vySe uvedené ustanoveni tim, Ze:

a) proplacela KDM pftirazku ve vys$i 1,4 % z hodnoty
dodavek minimalng duplicitng, a tedy nehospodarngé.
Ptirdazka ve vysi 0,8 % za kontrolni ¢innost a 0,6 %
jako manipulaéni ptirazka k fakturdm dodavatele ve
prospéch zhotovitele byla proplacena na zakladé€ po-
zadavku KDM za provadéni vécné a formalni kontro-
ly faktur dodavateli stavby a jejich pfimou uhradu
zhotovitelem. Kontrolu vécné a cenové spravnosti a
uplnosti oceniovacich podkladu a faktur vcetné pre-
dani investorovi k ucetni likvidaci KDM vsak jiZ pro-
vadéla z titulu vykonu TDI, ktery zajistovala v ramci
vykonové faze €. 8 - spoluprace pti realizaci stavby.
Rovnéz v ramcei kompletacni Cinnosti zhotovitele, ke
které se KDM zavazala v dodatku ¢.1 ke smlouvé
¢. KDM 55/92, provadi vécnou a cenovou kontrolu
dodavek jednotlivych poddodavatelu. U stavby ,,Re-
konstrukce a modernizace domu €. p. 6, 7 na Ma-
lostranském ndm¢ésti a €. p. 8 a 518 v Tomasske ulici,
Praha 1 se jednalo o ¢astku 9 465 383 K¢ a u stav-
by ..Rekonstrukce objektu Snémovni 1, Praha 1*
0 12 047 906 K¢, tj. celkem 0 21 513 289 K¢;

b) proplacela KDM k fakturam za prizkumné prace, po-
sudky a expertizy, spravni poplatky, naklady na kan-
celaf atd. prirazku ve vysi 7,5%. KPS umoznila cto-
vat tuto pfirdzku bez jakékoliv specifikace ¢innosti
spojené s uvedenymi fakturami. V pribéhu realizace
stavby KPS proplatila za tuto ptirazku finan¢ni Cast-
ku 554 908 K¢&;

¢) proplacela koordinacni pfirazku dalsimu subdodava-
teli. KPS odsouhlasila, Ze k objektu €. p. 7 bude sub-
dodavatelem uctovana koordina¢ni prirazka ve vysi

7 % z ceny stavebnich praci. Koordinace postupu pra-
ci provadénych jednotlivymi subdodavateli je vSak jiz
soucdasti kompletacni ¢innosti, kterou provadél zhoto-
vitel (KDM). Koordina¢ni piirdzka proplacena nad vy-
$i smluvné odsouhlasené¢ho honoraie za tuto ¢innost
dal$imu zhotoviteli byla duplicitni. V ptipad¢ stavby
,.Rekonstrukce a modernizace domi €. p. 6, 7 na Ma-
lostranském namésti a €. p. 8 a 518 v Tomasské ulici,
Praha 1* byla nehospodarné proplacena finan¢ni ¢ast-
ka1l 313 979 K¢.

d) odsouhlasila proplaceni tzv. rezijni pfirdzky v rozpéti
3 - 10 % z ceny subdodavky jiného subdodavatele.
Jedna se opét o piirazku pozadovanou subdodavate-
lem z titulu koordinace dalSich subdodavateli. KPS
proplatila duplicitné za rezijni ptirdzku finan¢ni ¢astku
505 042 K¢;

e) uzaviela dne 11. 12. 1992 s KDM smluvni vztah na
dodavku projektovych praci presto, ze KDM nem¢éla
az do 21. 5. 1996 ve smyslu zdkona ¢. 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zdkon), ve
znéni pozdéjsich piedpisi, k projektové Cinnosti
opravnéni. KPS proplatila za dodavku projektovych
praci KDM od 11. 12. 1992 do 21. 5. 1996 celkem
cca 20 625 000 K& nehospodarné.

f) v rdmci chybné stanovené vysSe ceny za investor-
sko-inZenyrskou cinnost proplatila nehospodarné
vy$si financni ¢astku, nez umoznovala uzaviena smlou-
va. Cena za tuto Cinnost byla stanovena dle honorato-
vého fadu architektl a stavebnich inZenyri z roku 1991
a 1993. Do zapocitatelnych nakladu pro stanoveni vy-
poctu procentudlni hranice celkového zdkladniho
honorate vsak byly u stavby ,, Rekonstrukce a moderni-
zace domii €. p. 6, 7 na Malostranském naméstia ¢. p. 8
a 518 v Tomasské ulici Praha 1% chybn¢ zapocitany
i naklady na vybaveni interiéru - vnitfniho vybaveni -
ptesto, Ze ve smluvnim vztahu mezi KPS a KDM neni
investorsko-inZenyrska ¢innost z titulu dodavky inte-
riéru vibec zakotvena.

V dusledku postupného navySovani nakladu stavby
a uzavienim dodatku €. 3 ke smlouve ¢. KDM 55/92, kte-
rym doslo k rozsifeni dodavky o stavbu ,.Rekonstrukce
objektu Snémovni 1, Praha 1%, byly postupné navyseny
zapocitatelné ndklady az o 730 970 000 K¢. KPS odsou-
hlasila, ze pokud dojde v projektu ke zvyseni rozpocto-
vych nakladi o vy$e nez 5 % oproti navrhu stavby, bude
cena za investorsko-inzenyrskou ¢innost upravena po-
dle skute¢nych nakladu stavby. V dusledku navySeni na-
kladu stavby se posunula hranice pro urceni celkového
zakladniho honorate z puvodnich 7,5 % na 6,5 % v obdo-
bi 12/96. Z piedlozenych ucetnich dokladu je zfejmé, zZe
KPS v rozporu s ustanovenim smlouvy ¢. KDM 55/92
snizeni procentualni hranice neuplatnila. V ramci chybné
stanovené vySe ceny za investorsko-inZenyrskou ¢in-
nost proplatila KPS finan¢ni ¢astku o cca 17 876 455 K¢
vyS$si;

6. KPS nepostupovala v souladu s ustanovenim § 30
odst. 2 vyhlasky MF CR ¢. 205/1991 Sb. (citace viz
bod IL. 5).
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Oduvodnéni:

a) KPS nesjednala ve smlouve ¢. KDM 55/92 takové pra-
vomoce a pozadavky, dle kterych by byla schopna
usmernovat a kontrolovat hospodarny prubéh vlastni
investice. KPS nepozadovala, aby TDI v ramci vyko-
nu kontroly finan¢nich naklada stavby odsouhlaso-
val mnozZstvi a jednotkové ceny provedenych praci
deklarovanych ve fakturach dodavatele stavby a ve
vazb¢ na realizaCni projekt stavby je potvrzoval ve
zjiStovacim protokolu. Ten jako nedilna soucast sou-
pisu provedenych praci prokazuje vécné plnéni, a tim
i opravnénost dodavatele k fakturaci. Bez takto zpra-
covanych podkladi nemohla KPS jako piijemce uce-
lové dotace fadn¢ vykondvat kontrolni Cinnost a na
zéklad¢ uzavienych smluvnich vztahii usmérnovat
hospodarnost a ucelnost finan¢nich prostiedku vy-
nalozenych ze statniho rozpoctu. Dle smlouvy ¢. KDM
55/92 zhotovitel (KDM) dokladoval ¢erpané naklady
pouze kopiemi subdodavatelskych faktur a rimcovym
soupisem provedenych praci bez jakéhokoliv uvedeni
mnozstvi a ceny za jednotku, urcujicich opravnénou
vySi plateb. Nasledna €iselnd kontrola faktur KPS pak
spoc¢ivala pouze v pocetnich tikonech bez moznosti
kontroly rozsahu a specifikace provedenych praci. KPS
proplacela generalnimu dodavateli stavby KDM fak-
tury za dodavky, jejichZ vécnou kontrolu nebyla schop-
na provadet.

b) Pro KDM jako generdlniho dodavatele stavby nesta-
novila KPS ve smluvnim vztahu pendle za prodleni
z dodavky celé stavby. Maximalni vySe penalizace do-
davatele investorsko-inZenyrské ¢innosti a generalni-
ho dodavatele staveb za prodleni Cinila pouze 15 %
z ceny dodavky investorsko-inzenyrské Cinnosti, tj.
v daném piipad¢ pouze cca 8,0 mil. K¢. Pendle mélo
byt spravné stanoveno k vynalozenym financnim
prostfedkum za kompletni dodavku dila, tj. véetné do-
davky staveb, jejichz financni naklady byly min. 1,5
mld. K¢.

¢) Dodatkem ¢. 3 ke smlouvé ¢. KDM 55/92 odsouhlasila
KPS, ze veskeré objednavky praci souvisejici s pred-
métem smlouvy bude realizovat vyhradn¢ prostifed-
nictvim KDM. Smlouva vSak pfedpoklada realizaci
dalsich staveb tuto rekonstrukci podminujicich, zejmé-
na realizaci podzemnich garazi a zajisténi rekonstruk-
ce prostor pro knihovnu Parlamentu CR. Timto dodat-
kem se dale rozSituje predmét smlouvy o zavazek KDM
plnit na objektu Snémovni 1 v§echny povinnosti ,,vlast-
nika a uzivatele® véetn¢ provadéni udrzby, ostrahy atd.
Odsouhlasenim uvedeného dodatku ¢. 3 se KPS zava-
zala zadat KDM bez vybéroveho fizeni i dalsi predpo-
kladané investi¢ni akce a zajiSténi sluzeb. Tim se zbavi-
la do budoucnosti moznosti optimalniho vybéru doda-
vatele na zdklad€ vybérovych tizeni. Uvedeny doda-
tek vytvari podminky k uc¢elovému obchazeni nebo
porusovani pravnich piedpisi tykajicich se zadavani
vetfejnych zakazek.

7. KPS porusila ustanoveni § 54 zakona ¢. 50/1976 Sbh.,
0 uzemnim planovini a stavebnim iadu (stavebni zi-
kon), ve znéni pozdéjsich prredpisu, které uvadi:

»wStavby, jejich zmény a udriovaci prdce na nich Ize
provddét jen podle stavebniho povoleni nebo na zd-
kladé ohld$eni stavebnimu ufadu. “

Oduvodnéni:

KPS zahajila stavebni prace na objektu ,,.Snémovni 1%
75 dni pfed dnem nabyti pravni moci stavebniho povole-
ni na stavebni upravy.

Ze zapisu ve stavebnim deniku objektu ,,A* usku-
te¢néného dne 8. 12. 1995 je patrné zahajeni stavebnich
uprav vnitinich prostor. Stavebni povoleni na staveb-
ni upravy tohoto objektu vydané odborem vystavby Ob-
vodniho ufadu méstské ¢asti Praha 1 nabylo pravni moci
dne 22. 2. 1996.

111

Oblast neinvesti¢nich vydaju

Kontrola neinvesti¢nich vydaju byla zaméfena na
spravnost sestaveni podrobného rozpoctu kapitoly, ote-
virani limita neinvesti¢nich vydaji, rozpoctova opatie-
ni, zaverecny ucet kapitoly a Cerpani neinvesti¢nich vy-
daji. Kontrola neinvesti¢nich vydaji byla omezena na
roky 1995 a 1996. V roce 1995 bylo ve statnim rozpoctu
CR vy¢lenéno pro kapitolu &. 302 celkem 406 696 tis. K&
na financovani neinvesti¢nich vydaju, v rozpoctu na rok
1996 celkem 651 727 tis. K¢, které byly na zakladé roz-
poctovych opatieni provedenych v prubéhu roku snize-
ny na finan¢ni ¢astku 619 927 tis. K¢. Z celkového obje-
mu neinvesti¢nich vydaju tvofily cca 50 % vydaje
souvisejici se zajisténim provozu, tj. vynalozené na udrz-
bu a opravy, pofizeni materialu a zabezpeceni veskerych
sluzeb. Tyto vydaje dosahly v roce 1995 témét 150 mil.
K¢ a v roce 1996 vzrostly na 257 mil. K¢ v souvislosti
s dokoncenim stavebnich uprav dalSich objekti, jejich
uvedenim do provozu a vyuzivanim pro &innost PSP CR.
Nejvyraznéjsi polozkou z provoznich vydaju byly finan¢ni
prostiedky urcené na materialni vydaje, sluzby a vydaje
nevyrobni povahy, kterymi byly uklidové sluzby, sluzby
spoju, tlumoc¢nické a prekladatelské prace, stavebni udrz-
ba budov a kvétinova vyzdoba.

Nedostatky smluvniho zabezpeceni sluzeb
a provoznich ¢innosti

Dle dodatku €. 6 z roku 1994 ke smlouvé ¢. KDM 55/
/92 KPS umoznila KDM plnit na pozemcich a budovach
objednatele vSechny povinnosti vlastnika a uzivatele v¢.
provadéni udrzby, ostrahy atd. s tim, zZe ndklady na tyto
¢innosti bude objednatel hradit zhotoviteli podle sku-
te¢n¢ nab¢hlych prokazanych nakladu. V plném rozsahu
byla tato smluvni ujednani naplnéna az koncem roku 1996.

Zakladni smlouva i jeji dodatky byly uzavieny pred
ucinnosti zdkona €. 199/1994 Sb., o zadavani veiejnych
zakazek. Dusledkem takto uzavieného smluvniho vztahu
s KDM byla skute¢nost, ze KPS nevyhlasila vefejnou
soutéZ na dodavatele praci a sluzeb souvisejicich s pro-
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vozem budov PSP CR. Tak umoznila KPS ziskat KDM
monopolni postaveni pti poskytovani provoznich sluzeb
v objektech PSP CR a prakticky bez ¢asového omezeni.

Na zajisténi pravidelné se opakujicich ¢innosti sou-
visejicich s provozem objektl a pozemku tvoticich sidlo
PSP CR vydava KPS od prosince 1996 mésiéné pausalni
Castku 1 777 655 K¢&. Uvedena mési¢ni smluvni cena ne-
obsahuje naklady na material v¢. dodavky, ndklady na
energii, obsluhu a revize technologickych zatizeni a dal-
$i. Z uvedené Castky napt. pravidelny standardni uklid
predstavuje mési¢né ¢astku 665 790 K¢, kterd vSak neni
v jednotlivych smlouvach vymezena jednotkou mnozstvi,
tj. poCtem m? v uklizenych prostorach. Cena neni stano-
vena v souladu s ustanovenim § 2 odst. 1 zdkona ¢. 526/
/1990 Sb., o cenach.

Vécné a systémové nedostatky v oblasti
neinvesti¢nich vydaju

 Pfi uzavirani smluvnich vztahu nepostupovala KPS
v souladu s ustanovenimi zakona ¢. 199/1994 Sb.,
o zadavani vefejnych zakazek, pfestoze rozsah vydaju
nékterych vybranych polozek rezimu tohoto zdkona
podléhal.

« Pfi provadéni udrzovacich praci na objektech PSP CR,
které jsou kulturni pamatkou, neplnila KPS ohlaso-
vaci povinnosti vyplyvajici z ustanoveni stavebniho
zakona.

» KPS porusila zakon o spravé dani a poplatki v povin-
nosti oznamovat spravci dan¢ uhrady osobam samo-
statn¢ vydelecné ¢innym.

+ Disledkem nespravného postupu pii devizovém vy-
bavovani externich tlumoc¢niki pii zahrani¢nich ces-
tach bylo poruseni zdkona o ucetnictvi.

Pro schvalovani hospodaiskych a ucetnich operaci
KPS pouzivala je§té v dobé kontroly Smérnici CNR &. 5
vydanou jiz v roce 1986 v souladu s tehdy platnymi prav-
nimi ptedpisy. Podobn¢ nevyhovujici jsou i doklady
s podpisovymi vzory zodpovédnych pracovniku, které
se neustalym dopliiovanim staly nepiehlednymi.

PoruSeni pravnich predpisu

1. KPS porusSila ustanoveni § 3 odst. 2 zakona ¢. 199/
/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek, kde je uve-
deno:

» Uzaviteni smlouvy na verejnou zakdzku jinym zpii-
sobem neZ na zdkladé obchodni veiejné soutéZe po-
dle odstavce 1 je p¥ipustné pouze p¥i splnéni podmi-
nek stanovenych v § 49 nebo v § 50 tohoto zdkona. “

Oduvodnéni:

V roce 1995 uhradila KPS spole¢nosti EuroTel za na-
kup a vyuzivani mobilnich telefonnich pfistroju ¢ast-
ku 916 784 K¢. Vzhledem k vysi prostiedka vynaloze-
nych na tyto ucely mély byt vykony spoju zabezpeCova-
né spole¢nosti EuroTel posuzovany v roce 1996 jako ve-

fejna zakazka ve smyslu § 2 pism. a) citovaného zakona.
V roce 1996 se zvySily vydaje za sluzby EuroTelu az na
Castku 1063 397 K¢.

2. KPS porusila ustanoveni § 34 odst. 5 zikona CNR
¢. 337/1992 Sbh., o spravé dani a poplatkii, ve znéni
zakona €. 255/1994 Sb., kde je uvedeno

»Pravnické osoby ... majici piijmy ... 7 prondjmu, kte-
ré provddéji uhrady fyzickym osobdm za jejich jinou
samostatné vydélecnou cinnost ... a z téchto uhrad
nesrdZeji dari, jsou povinny uskutecnéné vhrady ozna-
movat svému mistné prislusnému sprdvci dané, po-
kud u jednotlivé fyzické osoby presdhne nihrada Edst-
ku 40 000 K¢ za kalenddrni rok. ... Ozndmeni se za-
Sle nejpozdéji do 15. unora po skonceni kalenddini-
ho roku, v némz byla uhrada provedena. “

Oduvodnéni:

KPS vyinkasovala v roce 1996 jako tihradu ndjemné-
ho za pronajem nebytovych prostor v objektech PSP CR
celkovou ¢astku 439 816 K¢. Tim se zatadila mezi prav-
nické osoby majici oznamovaci povinnost vici spravci
dang.

KPS byla povinna oznamovat uskutecnéné uhrady
za provedené prace tlumocniku. Za rok 1996 vsak tuto
povinnost nesplnila, pfestoze za tlumoceni v roce 1996
proplatila jedné fyzické osobé samostatné€ vydélecné Cin-
né celkem 106 tis. K¢.

3. KPS porusila ustanoveni § 57 odst. 4 zikona ¢. 50/

/1976 Sb., 0 izemnim plinovini a stavebnim Fadu
(stavebni zakon), kde je uvedeno:
»Maji-li byt provddény stavebni upravy nebo udrio-
vaci prdce na stavbé, kterd je kulturni pamdtkou,
PpFiloZi stavebnik k jejich ohld$eni stavebnimu ura-
du stanovisko orgdnu stdtni pamdtkové péce. “

Oduvodnéni:

Budovy PSP CR, na kterych byly stavebni tpravy
provadény, jsou zatazeny mezi kulturni pamatky, a sta-
vebnik je tedy povinen pii ohlaseni stavebni upravy nebo
udrzovacich praci pripojit stanovisko mistné prislusné-
ho organu statni pamatkové péce. Stavebni prace byly
provedeny pied obdrZenim stanoviska odboru pamatko-
vé péée Magistratu hl. m. Prahy, ktery odsouhlasil za-
myslenou opravu praceli domt pfi dodrZeni urcitych
podminek. Stavebnik toto stanovisko obdrzel az po skon-
¢eni vSech vprav.

Vyhodnoceni:

Kontrola prokazala systémové nedostatky v oblasti
poskytovani a Cerpani prostiedki statniho rozpoctu ur-
¢enych na investice a na zaji§Covani sluzeb k zabezpece-
ni ¢innosti PSP CR. Disledkem systémovych nedostatki
bylo poruSeni pravnich predpisi a nehospodarné a ze stra-
ny KPS nekontrolované vynaklidaini finan¢nich prostired-
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kii ze statniho rozpoctu. MF rovnéz neprovadélo dusled-
né Kontrolni ¢innost a nevytvorilo si ani Fidné podminky
pro jeji vykon.

Kancelai CNR (resp. KPS) nevénovala naleZitou po-
zornost uzavireni smlouvy ¢. KDM 55/92 a zejména do-
datkim k této smlouvé, kterymi rozsirila puvodni smlou-
vu o zajiSténi investorsko-inzenyrské ¢innosti o kom-
pletni dodivku rekonstrukee staveb sidla Parlamentu CR
bez vyhliSeni vefejné soutéze dle ZRS, tedy bez moz-
nosti vybrat optimalni nabidku. Smluvni vztah neobsa-
hoval zikladni ustanoveni nezbytna pro zhotoveni dila,
nebyla zde zakotvena rozhodovaci a fidici pravomoc in-
vestora, nebyl stanoven funk¢ni kontrolni systém. Z tak-
to chybné uzavireného smluvniho vztahu vyplyvaji nega-
tivni dusledky vétsiho rozsahu, nez je u staveb financo-
vanych ze statniho rozpoctu obvyklé. Vzhledem k tomu,
ze smluvni vztah predpoklida realizaci dalSich staveb,
je nezbytné tento nevyhovujici stav napravit.

K napraveé zjisténych nedostatki je nutno ze strany
KPS prijmout zejména nasledujici opati-eni:

* neuzavirat dalSi pro KPS nevyhodné smluvni vztahy
na dodavku stavby formou dodatkii ke smlouvé ¢. KDM
55/92 o zabezpeceni investorsko-inzenyrské ¢innosti;

* priuzavirani smluv na dodavku staveb, sluzeb a pro-
voznich ¢innosti disledné db:it na dodrzovani zikona
¢. 199/1994 Shb., o zadavani verejnych zakazek, ve zné-
ni pozdéjSich prredpisi;

 prizadavani verejné zakazky vyhotovit odpovidajici
zadavaci dokumentaci (projektovou dokumentaci a

vykaz vymér) nezbytnou pro zpracovani nabidky a tak
zabezpecit jednotné vychozi parametry pro navrh ce-
nové nabidky uchazeci. Tim budou vytvoreny podmin-
ky pro jednoznacné hodnoceni nabidkovych cen ucha-
zeCu. Vykresovou a textovou Caist projektové dokumen-
tace doplnit o vykaz vymér k ocenéni, zpracovani popi-
su polozek a jednoznacné stanoveni kvalitativnich pod-
minek pozadovaného dila;

+ ve smlouvach jednoznaéné definovat predmét dila a pri
stanoveni jeho ceny postupovat v souladu se zakonem
¢. 526/1990 Sb., o cenach;

 vykonavat dusledné funkci stavebné-technického do-
zoru investora vCetné cenové kontroly, a to na podkla-
dé radné uzavieného smluvniho vztahu se zhotovite-
lem a se zakotvenim pravomoci a pozadavku investo-
ra. Pfredpokladem pro vykon této funkce je jednoznac-
na definice dila, stanoveni jeho ceny a priukazné dokla-
dovani vécného plnéni;

+ disledné oddélit funkci technického dozoru investo-
ra od dodavatele stavby (generalniho dodavatele ¢i ma-
nazera), a tim zajistit nezavislou kontrolni ¢innost;

+ uplatnit u generalniho dodavatele stavby vraceni fi-
nancnich prostiredka, které byly pouzity duplicitné a
v rozporu s pravnimi predpisy.

Provérit uzavirené smluvni vztahy a uvést je do
souladu s platnymi pravnimi predpisy. Zaroven zabez-
pecit smluvni pInéni zavazku KDM jejich pravnimi na-
stupci, nebot’ ke dni 1. 7. 1998 byl usnesenim Kraj-
ského soudu proveden vymaz obchodni spole¢nosti
KDM, a. s., bez likvidace.



