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Cast B: KONTROLNI ZAVERY

97/23

Kontrolni zavér z kontroly hospodareni s prostiredky statniho rozpoctu
kapitoly ,,Ministerstvo zemédélstvi*

Kontrolni akce byla zatazena do planu kontrolni ¢in-
nosti NejvySsiho kontrolniho tifadu na rok 1997 pod Cis-
lem 97/23. Kontrolni akci fidil a kontrolni zaver vypraco-
val ¢len NKU Ing. Zden&k Rodr.

Cilem kontroly bylo provéfit vyuzivani rozpoctovych
prostiedki a hospodaieni s majetkem statu.

Kontrolu provedly skupiny kontrolujicich NKU z od-
boru zem&d¢lstvi, lesniho a vodniho hospodaistvi a ob-
lastnich odboru v Mosté, Plzni, Pardubicich, Strakonicich
a Ttebici v obdobi od zaii 1997 do biezna 1998 u Minister-
stva zem¢&dé@lstvi (dale jen ,MZe™).

Kontrolovanym obdobim byl rok 1997.

Proti kontrolnimu protokolu podalo MZe ndmitky,
které byly vypotfadany rozhodnutim o ndmitkach vedou-
ci skupiny kontrolujicich. MZe se odvolalo a o odvolani
proti rozhodnuti o namitkach bylo rozhodnuto usnese-
nim Kolegia NKU.

Kolegium NZK U nasvém XV. zasedani
dne 7. Cervence 1998

schvalilo usnesenim ¢. 6/XV/98
kontrolni zavér vtomto znéni:

I.
Uvod

MZe byly zakonem €. 315/1996 Sb., o statnim rozpo-
&tu Ceské republiky na rok 1997, stanoveny v ramci roz-
poctové kapitoly Ministerstvo zem¢délstvi (dale jen . ka-
pitola®) prijmy celkem ve vysi 75 950 000 K¢, vydaje cel-
kem ve vysi 15 678 291 000 K¢. Z toho neinvesti¢ni vyda-
je rozpoCtovych organizaci celkem ve vysi 2 385 838 000
K¢ a investi¢ni vydaje celkem ve vysi 3 103 000 000 K¢.

Schvaleny rozpocet kapitoly MZe roku 1997

Pfijmy celkem 75950 000 K¢

z toho:

- ptijmy rozpoctovych organizaci

a odvody prispévkovych organizaci 75 950 000 K&

Vydaje celkem 15 678 291 000 K¢

z toho:

- neinvesti¢ni vydaje rozpoctovych
organizaci celkem

- pfispévky na ¢innost
prispévkovych organizaci

- neinvesticni dotace
obc¢anskym sdruzenim

2 385838 000 K&

2094 253 000 K¢

35200 000 K¢

- ostatni dotace a piisp&vky 50000 000 K¢
- neinvesti¢ni dotace a navratné finan¢ni
vypomoci podnikatelskym subjektim 8 010 000 000 K¢

- investi¢ni vydaje celkem 3103 000 000 K&

Schvaleny rozpocet mzdovych prostiedki vlastniho
ustfedniho orgdnu MZe pro rok 1997 byl stanoven ve
vysi 177 259 000 K¢ a upraveny rozpocet €inil 175 984 000
K¢. Skute¢né Cerpani mzdovych prostredki pak ¢inilo
175916 210 K¢.

Limit po¢tu zaméstnancu byl stanoven pro MZe ve
vysi 912 osob, prumérny evidencni pocet zamestnancu
¢inil 915 osob.

Podle usneseni vlady ze dne 16. 4. 1997 €. 229 a usne-
seni vlady ze dne 18. 6. 1997 ¢. 356 (tzv. balicky) bylo
v rozpoctu kapitoly vazano celkem 2 441 423 000 K¢,
tj. 15,57 % schvaleného celkového rozpoctu vydaji na
rok 1997.

MZe-ustiedi fidi 66 uzemnich odboru (dale jen Uo
MZc*), které jsou jeho vnitfnimi organiza¢nimi Gtvary.

Kontrola se tykala rozpoctovych prosttedkii MZe-u-
stfedi véetné¢ UO MZe, které jsou zdlohovanymi utvary
MZe:

Ptijmy celkem:

schvaleny rozpocet
rozpocet po zménach
skutecnostk 31. 12. 1997

14 000 000 K¢

18 863 000 K¢

37721 810 K¢,

tj. plnéni na 199,98 %

Vydaje celkem:
schvaleny rozpocet
rozpocet po zménach
skutecnostk 31. 12. 1997

12 156 537 000 K¢
10 188 506 000 K¢
10 161 757 600 K¢,
tj. plnéni na 99,74 %

Kontrola byla provedena u MZe-tstiedi a deseti
vybranych UO MZe, a to v Domazlicich, Jihlavé, Lou-
nech, Pisku, Plzni, Strakonicich, Svitavach, Ttebici, Usti
nad Labem a Usti nad Orlici.

II.
Skutecnosti zjisténé p¥i kontrole
V Casti A jsou uvedeny skuteCnosti zjisténé na MZe-u-
stiedi, v ¢asti B skutecnosti zjisténé na UO MZe; v obou

Castech se jedna o priklady poruSeni obecné zdvaznych
piedpisit zplisobené MZe.
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A. MZe porusilo:

1. vyhld§ku MF CR & 205/1991 Sb., o hospodaieni
s rozpo&tovymi prostiedky stitniho rozpoétu Ceské
republiky a o finan¢nim hospodareni rozpoctovych a
prispévkovych organizaci, v ustanovenich:

1.1 § 3 odst. 2 pism. b), kde je mj. stanoveno:
wJako sprdvce kapitoly ustiedni orgdn predevsim ...

b) rozepisuje schvdlené ukazatele rozpoctové kapito-
ly jednak pro vlastni ¢innosti ustiedniho orgdnu,
jednak na rozpoctové a prispévkové organizace,
jejichz je ziizovatelem. Zdavazné ukazatele rozepi-
suje v rozsahu stanoveném touto vyhldaskou ... “,

pricemz podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. c¢) téze
vyhlasky je mj. stanoveno:

» Financni vitah mezi ziizovatelem a rozpoctovou or-
ganizaci je uréen témito zdvaznymi ukazateli stano-
venymi zFizovatelem: ...

¢) neinvesticni vydaje celkem. “

MZe v roce 1997 stanovilo rozpoctové organizaci
Institut vychovy a vzdélavani MZe (dale jen ., IVV®) mj.
zavazny ukazatel neinvesti¢ni vydaje celkem. Z téchto
prostfedktt m¢l IVV financovat hlavni ¢innost, kterd je
uvedena v jeho ziizovaci listing: ,,... organizacn¢ a od-
born¢ se podili na akcich dle pozadavku ztizovatele, kte-
ré souviseji s ptedmétem jeho ¢innosti a zdjmovou ¢in-
nosti venkovské mladeze (ucast na vystavach, souté-
zich apod.).” MZe nad ramec zavazného ukazatele nein-
vesti¢ni vydaje poskytlo IVV ¢astku 300 000 K¢ na reali-
zaci a provoz expozice MZe a IVV na vystavé Zem¢ Zivi-
telka 97, 1 kdyz tato Cinnost byla jednou z jeho hlavnich
¢innosti, jak vyplyva z dodatku ke ztizovaci listin€. MZe
tuto ¢astku vykazalo jako Cerpani vlastnich neinvestic-
nich prostiedkii;

1.2 § 3 odst. 2 pism. b) (citace uvedena v bodé¢ 1.1),

pri¢emz podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) téze
vyhlasky je mj. stanoveno:

» Finanéni vztah mezi zrizovatelem a p¥ispévkovou
organizaci je uréen témito zdvaznymi ukazateli sta-
novenymi ziizovatelem:

a) prispévek ziizovatele na éinnost organizace, ...“

MZe v roce 1997 stanovilo zavazny ukazatel piispé-
vek na ¢innost organizace piispévkoveé organizaci Vyzkum-
ny ustav melioraci a ochrany puady (dale jen ,, VUMOP)
ve vy$i 25 181 000 K¢. Nad ramec stanovenych finan¢nich
vztahii poskytlo VUMOP na zakladé smluv o dilo uzavie-
nych podle ustanoveni zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, ¢astku 8 393 500 K¢ za dila a Cinnosti, které jsou
uvedeny v zakladatelsk¢ listing VUMOP jako stalé ¢in-
nosti pro ziizovatele a dalsi organy statni spravy. MZe
tuto Castku vykdzalo jako Cerpani vlastnich neinvesti¢-
nich prostiedki;

1.3 § 30 odst. 2, které mj. stanovi:

»Organizace hospodarici s rozpoctovymi prostied-
ky je povinna p¥i plnéni rozpoctu dbdt, aby dosaho-
vala maximdlnich piijmii a plnila tikoly hrazené ze
stdtniho rozpoctu republiky nejhospoddrnéjsSim zpi-
sobem a aby efektivné vyuZivala rozpoctovych pro-
stiedkit ... “

MZe uzavielo dne 16. 3. 1994 s podnikatelem - fyzic-
kou osobou smlouvu, jejimz ptedmétem byla poraden-
ska, konsultaCni, expertizni, organizacni a koordinacni
¢innost pfi feSeni koncepCnich otazek resortu. Dodava-
tel se zavazal provést prace nezavislymi odborniky. Kaz-
dy dil¢i ukol byl u dodavatele objednan dil¢i objednav-
kou. Smlouva byla uzaviena na dobu do 31. 5. 1995. Pu-
vodni dohodnutd ¢astka za splnéni predmétu smlouvy
4 200 000 K¢ byla spolu s vypusténim koordina¢ni
¢innosti snizena na 2 100 000 K¢. Osmi dodatky byla
smlouva prodlouzena do 31. 12. 1997 a ¢astka zvySena
na 11017 000 K¢.

Napfiklad podle dil¢i objednavky ¢. 1 m¢la byt vy-
sledkem prace ,,prvni a druhd verze zeméd¢lské politiky
CR*. Sjednana cena byla z 1 900 000 zvysena na 7 373 000
K¢ a termin splnéni ukolu 31. 5. 1995 byl postupné pro-
dluZzovan az do 31. 12. 1997, pfestoze nedoslo ke zvyseni
rozsahu praci.

Dodavatel vystupoval pouze jako zprostiedkovatel
a za svou ¢innost uctoval podle smlouvy skutecné vy-
nalozené naklady zvysené o 10% zisk. Na vybéru odbor-
niki zpracovavajicich zadané prace a na stanoveni ceny
se MZe nepodilelo;

2. Zasady pro poskytovani a ¢erpani prostredku statni-
ho rozpoctu pro porizovani investi¢cniho majetku, vy-
dané MF CR pod &. j. 113/1 679/94 a uveiejnéné ve
Finan¢nim zpravodaji ¢. 4/1994, v ustanovenich:

CL. 2 odst. 4 a 5, ktera mj. stanovi:

,» PFi poFizovdni investiéniho majetku s ucasti inves-
ti¢nich vydaju stdatniho rozpoctu mohou prdavnické a
fyzické osoby poskytovat zdlohy zhotovitelim dila ...
a to do vySe 10 % z objemu investicnich vydaji sta-
novenych pro kaZdy rok vystavby.

»Pokud byla zdloha zuiétovdna, tj. provedeno vécné
plnéni a na podkladé zjist'ovaciho protokolu vysta-
ven dariovy doklad pro dil¢i plnéni DPH, posuzuje
se tento p¥ipad jako by zdloha nebyla poskytnuta a
miiZe byt poskytnuta dalsi zdaloha opét do vySe 10 %
s tim, Ze pro ni plati ustanoveni odstavce (4).“

Postup podle téchto zasad stanovilo MF v pfiloze
€. 2 k dopisu, kterym byly MZe zaslany zavazn¢ ukazate-
le statniho rozpoctu na rok 1997.

MZe poskytlo dodavatelim investic na zalohach
Castky vyssi nez 10 %. Jednalo se o Ctyfi zakazky v cel-
kové hodnoté€ dila 3 018 658 K¢&. Zalohy byly poskytnu-
ty ve vys$i 2 112 800 K¢ a v kazdém jednotlivém ptipadé
zéaloha ptesahla 50 % hodnoty dila;
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3. zakon ¢. 563/1991 Sb., o uéetnictvi, v ustanovenich:

3.1 § 4 odst. 2, které stanovi:

,, Uéetni jednotky jsou povinny dodriovat p¥i vede-
ni ucetnictvi uctové osnovy a postupy uctovdni,
usporddadni poloZek ucetni zdavérky a obsahové vy-
mezeni téchto polofek, rozsah udajiu ke zveiejnéni
z ucetni zdvérky, postupy pro provedeni konsolida-
ce ucetni zdvérky, které stanovi federdlni minister-
stvo financi a vyhlasuje je ozndmenim o jejich vy-
ddni ve Shirce zdakonii ®. “,

tim, Ze nedodrzelo Opatieni FMF ¢. j. V/20 530/1992,
kterym se stanovi u¢tova osnova a postupy uctovani
pro rozpoctové a prispévkové organizace a obce, ve
znéni pozdéjsich doplnku (dale jen ,,ictova osnova“),
které v priloze €. 2 stanovi:

v uctové tridé 0 (Investi¢ni majetek) ¢l II (Porizova-

ni investi¢niho majetku) odst. 7 mj.:

»Poskytnuté zdlohy na ...

- hmotny investi¢ni majetek se uctuji na vrub uctu
052 - Poskytnuté zdlohy na hmotny investi¢ni ma-
Jetek...“,

v uctové tiridé 3 (Zuctovaci vztahy) ¢. IL (Pohledavky)
odst. 4 (314 - Poskytnuté provozni zalohy):

,, Uctuji se zde poskytnuté zdalohy dodavateliim pFed
splnénim smlouvy ze strany dodavatele. «

UO MZe jsou dle zpuisobu financovani zalohovany-
mi organizacemi, které hospodafi s odd¢lenou ¢asti roz-
poctovych prostiedkia MZe, tj. s provozni zalohou, tak
jak je uvedeno v tvodnich ustanovenich ¢l. I bod 7 pti-
lohy €. 2 uctové osnovy, kde je také stanoveno, ze: ,, Zd-
lohované organizace nevedou ucetnictvi podle podvoj-
né soustavy.

MZe viak pii financovani a vedeni uéetnictvi UO
MZe postupovalo dle vyjimky Federalniho ministerstva
financi. Vyjimka byla udé€lena na zaklad¢ dnes jiz neplat-
nych pfedpist a umoziovala vést ucetnictvi v podvojné
soustavé. Do doby kontroly MZe neuvedlo zpiisob ve-
deni Géetnictvi a financovani UO MZe do souladu se
zakonem ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi.

MZe zauctovalo poskytnuté zalohy na pofizeni in-
vestic a provozni zalohy na nespravné ucty. Provozni
zalohy ve vysi 1 300 000 K¢ zauctovalo pfimo na nakla-
dové ucty.

Skute¢né provedené sluzby pro MZe byly doloZeny
zpravami o plnéni nasmlouvanych ukoli, avsak fakturo-
vany a zauctovany byly jen z€asti. Zalohy v celkové ¢ast-
ce 732 236 K¢ byly dodavateli ponechany, anizZ by vyho-
tovil fakturu (pouze na zaklad¢é pifedloZenych zprav
o plnéni ukoli);

3.2 § 7 odst. 1, které stanovi:

,, Ucetni jednotky jsou povinny vést ticetnictvi upl-
né, priukaznym zpiisobem a sprdvné tak, aby vérné
zobrazovalo skutecnosti, které jsou jeho predmeé-
tem.

MZe v darovaci smlouvé s obci Postupice ze dne
16. 12. 1996 o darovani nemovitosti uvedlo ucetni hod-
notu darované nemovitosti 666 110 K¢&, kterd byla nizsi
0 45 162 K¢, nez je hodnota, kterou zauctovalo;

3.3 § 8 odst. 1 a 2, ktera stanovi:
,, Udetni jednotky nesméji ménit v priabéhu ticetni-
ho obdobi zpiuisoby oceriovdni, postupy odpisovdni,
postupy uctovdni, uspordddni poloZek uicetni zdvér-
ky a obsahové vymezeni téchto poloZek a postupy
pro provedeni konsolidace ucetni zdavérky. “

wZpuisoby oceriovdni, postupy odpisovdni, postupy
uctovdni, uspordddni poloZek ucetni zdaveérky a ob-
sahové vymezeni téchto poloZek a postupy pro pro-
vedeni konsolidace ucetni zdavérky pouZité v ucet-
nictvi a v ucetni zdvérce v jednom ucetnim obdobi
mohou ucetni jednotky zménit v ucetnictvi a v ucet-
ni zdvérce bezprostiedné ndsledujiciho ucetniho
obdobi jen z divodit dosaZeni vérného zobrazeni
PpFedmétu ucetnictvi; ditvody zmén a penéini Cdstky
z nich vyplyvajici musi byt uvedeny v priloze. “,

a soucasné § 7 odst. 3, kde je mj. stanoveno:

,, Udetnictvi uletni jednotky je vedeno prikaznym
zpusobem, jestliZe ucetni jednotka ucetni piipady a
ucetni zdpisy o nich doloZila nebo prokdzala p¥e-
depsanym zpiisobem ... “

Béhem ticetniho obdobi roku 1997 zménilo MZe po-
stupy uctovani na uctech 274 - Poskytnuté prechodné
vypomoci podnikatelskym subjektum a 289 - Jiné kratko-
dob¢ finan¢ni vypomoci.

Na cet 274 byla v prub¢hu roku preuctovana ¢astka
311705 000 K& zuctu 289 a je zde evidovana beze zmén
jako konceny stav k 31. 12. 1997. Ucet 289 byl zrusen.

Jak vyplyva z citovaného ustanoveni, 1ze ménit po-
stupy uctovani v bezprostfedné nasledujicim obdobi jen
z duvodu dosazeni vérného zobrazeni predmétu ucetnic-
tvi. Duvody zmén a penézni ¢astky z nich vyplyvajici
musi byt uvedeny v ptiloze. MZe zménilo pouziti vyse
uvedenych uctu v pribéhu roku 1997 a k predlozené 1-
Cetni zavérce nedolozilo pfilohu o divodu zmény, ktera
m¢la nastat v nasledujicim ucetnim obdobi.

Bylo doloZeno, ze z kone¢ného stavu uctu 274 k datu
31.12. 1997 ve vy8i 311 705 000 K¢ €ini 164 778 000 K¢
neuhrazené navratné finan¢ni vypomoci (pujcky), které
byly poskytnuty ze zdroju MZe v letech 1990 az 1991
statnim podnikiim potravindiského prumyslu na piekle-
nuti nedostatku finan¢nich zdroju v obdobi transfor-
mace. Jednotlivé polozky této ¢astky jsou fadné zdo-
kumentovany, pfipadn¢ soudni cestou vymahany a zad-
na z pijcek neni promlcena.

K rozdilu 146 927 000 K& MZe pisemné¢ sdélilo, Ze
navratné pujcky poskytnuté v odvétvi zemeédélstvi a slu-
7eb z let 1988 az 1990 (na konsolida¢ni programy zemédél-
skych druzstev a statnich statkl a dalsi aktivity v oblasti
sluzeb) byly zménény piikazem ministra z roku 1991 na
dotace v souvislosti s vypofadanim MZe se statnim roz-
poctem za rok 1990 a 1992;
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3.4 § 30 odst. 3, kde je stanoveno:

wInventarizacni rozdily vyuctuji ucetni jednotky do
ucetniho obdobi, za které se inventarizaci ovéiuje
stav majetku a zdvazki. “,

a ustanoveni § 6 odst. d) a e) vyhlisky FMF ¢. 119/
/1988 Sb., o hospodareni s nirodnim majetkem, kde
je mj. stanoveno:

»Organizace jsou povinny hospodarit s ndrodnim

majetkem s péci Fadného hospoddre. Jsou povinny

zejména: ...

d) chrdnit ndrodni majetek pred rozkrdddnim, po-
Skozenim, zniéenim, ztrdtou nebo zneuZivinim,

e) vyuZivat pravni prostiedky k ochrané ndarodniho
majetku, chrdnit prdavo hospodareni s ndarodnim
majetkem proti neoprdvnénym zdsahitm, vcas
uplatiiovat pravo na ndhradu $kody proti tém,
kteri za Skodu odpovidaji ... “

MZe vyuctovalo manko ve vyS$i 382 548 K¢ zjisté-
né inventarizaci v roce 1995 az dne 31. 10. 1997, tj. dva
roky po jeho zjisténi.

Obdobné neuplatnilo nadhradu manka ve vySsi
2 002 707 K¢ zjisténého pfi inventarizaci na MZe-
-ustfedi za rok 1997.

Dale nedolozilo, ze Skodu posuzovalo podle prislus-
nych ustanoveni zakoniku prace o odpovédnosti za sko-
du a uplatnilo pravo na jeji nahradu proti tém, kteti za ni
odpovidaji;

4. zakon €. 199/1994 Sb., o0 zadavani veiejnych zaka-
zek, v ustanovenich:

4.1 § 3 odst. 3, které stanovi:

» Uzavieni smlouvy na veiejnou zakdzku jinym zpu-
sobem nef na zdkladé obchodni verejné soutéZe
podle odstavce 1 je pFipustné pouze p¥i splnéni pod-
minek stanovenych v dsti tieti tohoto zdkona. “,

kdyz v ustanoveni § 3 odst. 1 je mj. stanoveno:

» K uzaviceni smlouvy na verejnou zakdzku vyhlasu-
Jje zadavatel obchodni veFejnou soutéZ o nejvhod-
néjsi nabidku, neni-li v tomto zdkoné stanoveno ji-
nak ...

MZe uzavielo v letech 1994 - 1997 smlouvy, kterymi
zadalo vetejné zakazky jednomu zajemci, aniz byly spln¢-
ny zdkonné podminky umoziiujici takové zadani. Napf.
uzavielo smlouvu na opravy, udrzbu, montaz a upravy
telefonniho zafizeni, kde vySe penczitého zavazku Cinila
minimaln¢ 168 000 K¢ (za 4 roky), smlouvu na nakup osob-
niho automobilu BMW 750iAL za cenu 2 095 656 K¢
nebo smlouvu na upravu softwaru pro evidenci dotaci
za cenu 2 345 000 K¢;

4.2 § 49 odst. 1, které stanovi:

» Uverejnych zakdzek, u kterych vyse budouciho pe-
néZitého zdavazku ze smlouvy bez dané z piidané hod-
noty presiahne 2 500 000 K¢, jde-li o nemovitost

s vyjimkou ndjmu nebo o soubor strojii nebo zarizeni
tvofici samostatny funkcni celek, a 500 000 K¢
v ostatnich pFipadech, miiZe zadavatel uzavriit smlou-
vu na podkladé pisemné vyzvy ucinéné nejméné péti
zdjemcum. “,

§ 68 odst. 1 téhoz zikona, které stanovi:

. VeSkeré tikony zadavatelii a uchazecii u¢inéné po-
dle tohoto zdkona, s vyjimkou postupu podle § 49a
a 49b, musi mit pisemnou formu. “,

a § 49 odst. 4 téhoz zakona, které€ stanovi:

» VYbér nejvhodnéjsi nabidky musi zadavatel oznd-
mit v§em uchazecim...“

MZe uzavtelo v roce 1996 smlouvu na rekonstrukci
kotelny za cenu 4 721 000 K¢, aniz vyzvalo stanoveny
pocet (minimaln¢ pét) uchazeci. Ukony nebyly provade-
ny predepsanou pisemnou formou a necoznamilo vybér
nejvhodnéjsi nabidky vS§em uchazecum;

5. zakon €. 50/1976 Sb., 0 izemnim planovani a staveb-
nim Fidu (stavebni zikon), v ustanovenich:

§ 54 a § 57 odst. 1, ktera mj. stanovi:

»Stavby, jejich zmény a udriovaci prdce na nich Ilze
provddét jen podle stavebniho povoleni nebo na zd-
kladé ohldSeni stavebnimu ufadu.“

wStavebnik ... drobnych staveb, stavebnich tprav a
udrZovacich praci uvedenych v § 55 odst. 2 je povi-
nen jejich provedeni pFedem pisemné ohldsit staveb-
nimu ufadu ...“

MZe pfi rekonstrukci kotelny v budové v Praze, Ve
Smeckach 33 postupovalo v rozporu s uvedenymi usta-
novenimi tim, zZe prvni etapu stavby provadélo pied vy-
danim stavebniho povoleni a druhou etapu stavby pro-
vedlo bez stavebniho povoleni. Dale provedlo generalni
opravu stfechy a stavebni prace pii upravach kancelati
téZe budovy bez pisemného ohldseni piislusnému sta-
vebnimu uradu;

6. zakon ¢. 526/1990 Sb., o cenach, tim ze postupovalo
v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 2 tohoto zikona,
které mj. stanovi:

wDohoda o cené je dohoda o vysi ceny nebo o zpiiso-
bu, jakym bude cena vytvorena za podminky, Ze ten-
to zpusob cenu dostatecné urcuje ...«

Ve smlouvé o dodavce tepla pro budovu v Praze,
Stépanska 63 uzaviené mezi MZe a dodavatelem tepla,
ve které se MZe zavazalo hradit dodavateli podilové sku-
te¢né naklady, nebyla uvedena kalkulace obsahujici pies-
né vymezeni ndkladovych poloZek pro stanoveni ceny;

7. vyhlasku FMF ¢. 119/1988 Sb., v ustanovenich:

7.1 § 6 odst. a) a e), které stanovi:
»Organizace jsou povinny hospodarit s ndrodnim
majetkem s péci Fadného hospoddre. Jsou povinny
zejména:
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a) ndrodni majetek zjistit, sepsat, ocenit, pokud neni
stanoveno jinak a vést v predepsané evidenci po-
dle zvldstnich predpisi, ...

e) vyuZivat prdvni prostiedky k ochrané ndrodniho
majetku, chrdnit prdavo hospodaieni s ndrodnim
majetkem proti neoprdvnénym zdsahiim, vcas
uplatiiovat prdavo na ndhradu $kody proti tém,
kteii za Skodu odpovidaji, a uplatiiovat prdvo na
vyddni neoprdvnéného majetkového prospéchu
proti tomu, kdo jej na ukor organizace ziskal. “

Centralni evidence majetku MZe svéten¢ho do vy-
lu¢ného pouzivani zaméstnanciim, tzv. osobni karty, podle
nichz nese zaméstnanec odpovédnost ve smyslu § 178
zakoniku prace, je neuplna. MZe nezajistilo pisemné po-
tvrzeni o pievzeti svéfené¢ho majetku v hodnoté celkem
6 908 732 K¢ u Sesti zaméestnanct, a tim nezalozilo pod-
minku odpovédnosti za svéfeny majetek.

Osobni karty jsou podepisovany zaméstnanci pouze
na jednom list¢, z n¢hoz neni patrné, Ze se jedna o podpis
k uzavienému seznamu. Evidence osobnich karet je ne-
piehledna a neuplna;

7.2 § 7 odst. 3, kde je stanoveno:

» O prebytecnosti nebo neupotiebitelnosti ndrodni-
ho majetku i o zpiisobu naloZeni s nim rozhoduje
pisemné vedouct organizace nebo jim pisemné pové-
Feny jiny vedouci pracovnik organizace, pripadné
na ndvrh jim ziizené komise jako poradniho orgdnu.
K rozhodnuti o piebyteénosti nebo neupotiebitelnos-
ti ndarodniho majetku musi byt dodatecné pripojen
doklad o tom, jak bylo s majetkem naloZeno.*“,

a § 8 odst. 1, kde je mj. stanoveno:

» U neupotiebitelného ndarodniho majetku zjist'uje
organizace pied uskuteénénim nabidky uvedenym
organizacim zda jej sama nemiiZe vyuzit napr. jako
ndhradni dily ... “

Za obdobi leden az zati 1997 byl podle zaznamu
v likvida¢nich protokolech zlikvidovan

- hmotny investi¢ni majetek (dale jen ,,HIM*) v hodnoté
2 455731 K¢, vtom odvalem a Srotaci za 1 171 809 K¢,
prodejem a darovanim za 1 283 922 K¢;

- drobny investi¢ni majetek (dale jen ,,DHIM™) v hodno-
t€¢ 904 789 K¢, v tom odvalem a Srotaci za 491 523 K¢,
prodejem za 30 718 K¢ a majetek zjistény jako manko
pfiinventarizaci za 382 548 K¢&.

MZe v nékterych pripadech nedolozilo, jak bylo
s neupotiebitelnym majetkem organizace nalozeno.

MZe nezjistovalo pied uskute€nénim likvidace kan-
celarské a vypocetni techniky nakoupené pievazné v le-
tech 1991, 1992 a 1993 s potizovaci cenou 1 258 345 K¢,
zda muze majetek vyuzit na nahradni dily k majetku stej-
ncho typu, nebot’ stejny druh vypocetni techniky do sou-
Casné doby MZe pouziva;

8. zikon ¢. 119/1992 Sb., o cestovnich nahradach, ve
znéni zakona ¢. 44/1994 Sb., v ustanovenich:

8.1 § 1 odst. 1, které mj. stanovi:

» Tento zdkon upravuje poskytovdni ndahrad vydaji
PFi pracovnich cestdch, p¥i jinych zméndch mista
vykonu prdce, p¥i prijeti do zaméstndni a p¥i pridé-
leni k vykonu prdce v zahranici (ddle jen ‘ndhra-
dy’)

a) pracovnikim v pracovnim poméru, ...

¢) obéanum cCinnym na zdkladé dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér, je-li to dohod-
nuto, ...«

MZe poskytlo podle uvedeného zakona devizovou
cast nahrad vydaji na zahrani¢ni pracovni cesty i za-
meéstnancum rozpoctovych a prispévkovych organizaci
v jeho pusobnosti, kteti nejsou v pracovnim poméru vuci
MZe a ani neuzavieli dohodu o pracich konanych mimo
pracovni pomér.

Kromé¢ toho poskytlo stravné ve vysi celkem 7 145
USD zaméstnancim Okresni veterinarni spravy Karvi-
nd, ktefi vykonavali pracovni ¢innost na Cesko-polské
hranici na uzemi Polska;

8.2 § 10, kde je stanoveno:
»INa poskytovdni nahrad pFi zahraniénich pracov-
nich cestdch vcéetné jinych a vy$§ich nahrad, se vzta-
huje uprava stanovend v § 2 aZ 9, pokud neni ddle
stanoveno jinak. “,

a§ 7 odst. 1 a4, kde je stanoveno:

wDohodne-li se zaméstnanec se zaméstnavatelem,
Ze p¥i pracovni cesté pouZije silnic¢ni motorové vo-
zidlo, s vyjimkou vozidla zaméstnavatele, prislusi
mu za kaZdy 1 km jizdy sazba zdkladni ndhrady a
ndhrada za spotiebované pohonné hmoty. “

»Ndhrada vydajii za pohonné hmoty prislusi zamést-
nanci podle cen pohonnych hmot platnych v dobé
poufiti vozidla a pFepoctenych podle spotieby vy-
poctené aritmetickym priomérem z udajit uvedenych
v technickém pritkazu vozidla. “

MZe pti poskytovani nahrad vydaju za pohonné
hmoty v pfipad¢ pouziti vlastniho vozidla zamé&stnance
akceptovalo zaméstnancem uvedené hodnoty spotieby,
aniz by je ovétovalo. Hradilo devizové prostiedky za
vys$$i hodnoty spotieby pohonnych hmot, nez je pro-
pocCtena spotieba z udaji uvedenych v technickém pri-
kazu vozidla, i v ptipad¢ poskytovani nahrad cestovnich
vydaju za pohonné hmoty zaméstnanci, ktery pouzil
vlastni vozidlo;

8.3 § 20, které stanovi:

»Kde tento zdakon poZaduje prokdzdni vydaju a za-
méstnanec je neprokdie, miife mu zaméstnavatel
poskytnout nahrady v jim uznané vysi s prihlédnu-
tim k uréenym podminkdam pracovni cesty (§ 3).
Obdobné Ize postupovat i pFi poskytovdani ndhrad
Jjizdnich vydajit za méstskou hromadnou dopravu
pFi pracovni cesté na iizemi Ceské republiky.
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pricemz podle ustanoveni § 1 odst. 1 téhoz zikona:

» Tento zdakon upravuje poskytovdni nahrad vydaji
DFi pracovnich cestdch, ...“

Kontrolou dokladu za obdobi od 1. 1. 1997 do 2. 4.
1997 a0d 24.9.1997do 5. 12. 1997 bylo v 21 ptipadech
zjisténo, ze zam¢stnancum byly vyplaceny jimi vyucto-
vané ¢astky jako mési¢ni nahrady jizdnich vydaja za
méstskou hromadnou dopravu i v pfipadech, kdy jim byl
poskytnut ptispévek na mesicni ¢asovy kupén.

B. MZe na svych UO porusilo:

1. vyhli§ku MF CR &. 205/1991 Sb. v ustanovenich:

1.1 § 30 odst. 2, kde je mj. stanoveno:

»Organizace hospodarici s rozpocltovymi prostied-
ky je povinna p¥i plnéni rozpoctu dbdt, aby dosaho-
vala maximdlnich piijmii a plnila tikoly hrazené ze
stdtniho rozpoctu republiky nejhospoddrnéjsim zpii-
sobem ...*“

UO MZe v Domazlicich v roce 1997 ve smlouvach
o najmu nebytovych prostor a v dodatcich k najemnim
smlouvam s najemci sjednal ro¢ni najemné za symbolic-
kou cenu 1 K¢ za m?, kterd je v porovnani s cenami najmu
v mist¢ obvyklymi (min. 200 K¢/m?) vyrazné podhodno-
cena.

UO MZe v Plzni uzaviel dne 4. 8. 1992 smlouvu
o najmu nebytovych prostor (prodejnich prostor). Smlou-
va umoziluje ndjemci provozovat ,,obchodni Cinnost™ a
prostory dale pronajimat. Ro¢ni nadjemné dosahlo v roce
1997 (0d 10. 9. 1997) 1 470 K&/m?. V dané lokalité je ob-
vyklym ndjemnym podle informace realitni kancelate
4 000 - 10 000 K&/m?>. UO MZe déle stanovilo do 10. 9.
1997 jednomu najemci najemné za 145 m? obchodnich pro-
stor ve vyS$i 125 200 K¢ ro¢né, coz predstavuje Castku
863 K¢&/m?/rok.

UO MZe v Usti nad Labem uzaviel dne 1. 1. 1995
smlouvu o nijmu nebytovych prostor s Pozemkovym
fondem CR. Podle uvedené smlouvy neuétoval najemné
za uzivanou plochu a pouzivani HIM i DHIM za obdo-
bi 1. 1.1995az31. 3. 1997. Tim snizil ptijmy z prondjmu
nebytovych prostor o ¢astku 7 647 K¢.

Vsechny smlouvy byly uzavieny za nevyhodnych
podminek pro MZe;

1.2 § 42, které stanovi:

» Vzdjemnd kompenzace prijmii a vydaji je u roz-
poctové organizace prFipustnd jen jde-li o dodatec-
nou ndahradu diive vynaloZenych vydaji v témze
rozpoctovém roce, kterou jiny subjekt refunduje
rozpoctové organizaci vydaje, které za ného roz-
poctovd organizace zaplatila.“

UO MZe v Usti nad Labem uzaviel dne 1. 1. 1995 se
skupinou fyzickych osob smlouvu o ndjmu nebytovych
prostor. Pfedmétem smlouvy je rovnéz bezplatné uzivani

zatizeni autodilny a jeho kompenzace vykony autodilny
pro UO MZe. Vykazy autodilny vSak nebyly doloZeny;

1.3 ustanoveni § 9 odst. 2 vyhlasky MF ¢. 310/1995 Sb.,
o fondu kulturnich a socialnich potreb, kde je mj.
stanoveno:

» PFi skonceni pracovniho nebo sluZebniho poméru
je pujcka splatnd nejpozdéji do Sesti mésici ode
dne jeho skonceni, pokud v zdasaddch pro pouZivdni
fondu neni stanoveno jinak.“

UO MZe v Tiebici na zakladé uzaviené smlouvy ze
dne 17. 5. 1990 poskytl svému zaméstnanci z FKSP na-
vratnou pujcku ve vysi 40 000 K¢s na vystavbu rodinné-
ho domku s tim, ze pujcka je splatna v mesi¢nich splat-
kach 350 K¢ od ¢ervna 1990. Smlouva stanovi, Ze pii skon-
¢eni pracovniho poméru je cely dosud nesplaceny zby-
tek ptjcky splatny do Sesti mésici. Zamestnanec ukon-
¢il pracovni pomér v organizaci dnem 31. 8. 1990, pijcku
do Sesti mésicu nezaplatil a dale ji splaci v mési¢nich
splatkach. Do doby ukonceni kontroly nebyla pijcka
zaplacena ani vymahana. Ke konci roku 1997 zbyvalo
splatit 8 850 K¢;

2. zakon ¢. 563/1991 Sb. v ustanovenich:

2.1 § 4 odst. 2, které mj. stanovi:

» Ucetni jednotky jsou povinny dodriovat p¥i vede-
ni ucetnictvi uctové osnovy a postupy uctovdni ...*“

Uvedené UO MZe netiétovaly v roce 1997 o pozem-
cich, resp. neocenily pozemky a neuctovaly o nich:

- UO MZe v Domazlicich o stavebnim pozemku o vyméte
1669 m?,

- UO MZe v Lounech o 3 pozemcich o celkové vyméie
304 m%,

- UO MZe v Pisku o pozemcich o vyméie 1 085 m?,

- U0 MZe v Plzni o pozemcich o vyméte 4 091 m?,

- UO MZe ve Strakonicich o pozemcich o vyméte 8 090 m?,

- UO MZe ve Svitavach o pozemcich o celkové vyméie
5591 m?,

- U0 MZe v Usti nad Orlici o pozemcich o celkové vyme-
fe 4 620 m*.

Uvedené UO MZe dale porusily citované ustanove-
ni tim, Ze napf.:

UO MZe v Jihlavé neuétoval o postovnich znamkach
na uctu 263 - Ceniny. Nakup postovnich zndmek, ktery
vroce 1997 ¢inil 12 362 K¢, uctoval ptimo do spotieby;

UO MZe v Pisku v letech 1996 a 1997 zaugtoval po-
skytnuté provozni zalohy v celkové vysi 475 000 K¢ a
30 000 K¢ nespravné na ucet 410 - Materialni naklady;

UO MZe ve Svitavach zatiétoval technické zhodno-
ceni HIM nespravné do neinvesti¢nich nakladu a o jeho
hodnotu nezvysil potizovaci cenu HIM. Zauctoval tele-
fonni ustfednu nespravné na ucet 021 - Budovy, haly
a stavby. V pfipad¢ souboru movitych véci neuvad¢l
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v ucetni evidenci jednotlivé €asti souboru a jednotlivé
kusy prisluSenstvi vécné a v hodnotovém vyjadieni.
Nesledoval na podrozvahovém uctu vypijceny pocitac.

UO MZe v Usti nad Labem neuétoval o zdvazcich na
uctu 321 - Dodavatelé. Evidenci vedl v knize doSlych
faktur, ktera viak nebyla Gplna. Utoval o stravenkach
nespravné na uctu 420 - Sluzby a naklady nevyrobni
povahy misto na uctu 263 - Ceniny. Nevedl analytickou
evidenci HIM ve stanoveném rozsahu. Neuvadél napi.
zpusob pofizeni, Ciselné oznaceni;

UO MZe Usti nad Orlici v ptipadé souboru movitych
véci neuvadél v acetni evidenci jednotlivé ¢asti souboru
a jednotlivé kusy ptislusenstvi vécné a v hodnotovém
vyjadieni. Nesledoval na podrozvahovém uctu vypujce-
ny osobni automobil;

2.2 § 11 odst. 1 pism. f), které stanovi:

,, Ucetni doklady jsou origindlni pisemnosti, které
musi mit tyto ndleZitosti: ...

f) podpis osoby odpovédné za ucetni piipad ... “

UO MZe v Tiebiéi proplatil 33 vyuétovani pracovni
cesty ve vysi 12 702 K&, piestoze na nich chybél podpis
odpoveédné osoby, ktera schvalila proplaceni;

2.3 §29 odst. 1 a odst. 3, ktera stanovi:
,, Ucetni jednotky inventarizaci ovéiuji ke dni Fid-
né a mimoiddné vucetni zdavérky, zda stav majetku a
zdavazku v ucletnictvi odpovidd skutecnosti. “

» U penéZnich prostiedkit v hotovosti musi ucetni
jednotky provést inventarizaci nejméné Ctyrikrdt

roéné.“

UO MZe v Plzni neprovadél inventarizaci pohleda-
vek a zavazku.

UO MZe v Usti nad Orlici neprovedl v roce 1997 ani
jednou inventarizaci penéZnich prostiedki v hotovosti;

3. zakon ¢. 199/1994 Sb. v ustanovenich:

3.1 § 3 Zpusoby zadani verejnych zakizek odst. 1 a 2,
ktera stanovi:

» K uzavieni smlouvy na verejnou zakdzku vyhlasu-
je zadavatel obchodni vefFejnou soutéz o nejvyhod-
néjsi nabidku. Pri obchodni vefejné soutéZi postu-
puje zadavatel podle obchodniho zdkoniku, pokud
tento zdkon nestanovi jinak. “

» Uzavieni smlouvy na veiejnou zakdzku jinym zpu-
sobem neZ na zdkladé obchodni vefejné soutéfe
podle odstavce 1 je pFipustné pouze pi¥i splnéni pod-
minek stanovenych v § 49 nebo v § 50 tohoto zdko-

na.“,

§ 49 Vyzva vice zajemcum o verejnou zakazku k po-
dani nabidky odst. 1 pism. d) a odst. 2 pism. b), ktera
stanovi:

» Uzaviceni smlouvy na podkladé pisemné vyzvy za-

slané zadavatelem zdjemciim o vefejnou zakdzku se

PFipousti v pripadé ...

d) verejné zakdzky, kdy vyse penéfitého zdvazku bez
dané z pridané hodnoty je niZsi neZ 5 000 000 K¢,
Jjde-li o nemovitost s vyjimkou ndjmu nebo o sou-
bor strojii a zafizeni tvoFicich samostatny funkcéni
celek, a 1 000 000 K¢ v ostatnich pripadech, ...

wZadavatel zasild vyzvu k poddni nabidek v p¥ipa-
dech ...

b) podle odstavce 1 pism. d) nejméné péti zdjemciim
o verejnou zakdzku, ...“,

§ 50 odst. 1 pism. b), které stanovi:

» Uzavi‘eni smlouvy na podkladé pisemné vyzvy za-

slané zadavatelem jednomu zdjemci o vefejnou za-

kdzku k poddni nabidky se pfipousti v pripadé ...

b) specializované verejné zakdzky v pFipadech, kdy
plnéni veiejné zakdzky miiZe poskytnout jediny
zdjemce o vefejnou zakdzku, ...“,

§ 67 odst. 2, které stanovi:

» U smluv uzaviranych na dobu neurcitou je rozho-
dujici vy$e penéZitého zdavazku, kterd vznikne zada-
vateli za CtyFi roky trvdni smlouvy. “

UO MZe v Plzni v roce 1995 vyzval firmu COMPU-
CO, spol. st. 0., k uzavieni smlouvy o poskytovani slu-
7eb a uzaviel s ni dne 7. 6. 1995 smlouvu s ucinnosti od
1. 1. 1995 na dobu trvani najmu nebytovych prostor tou-
to firmou (ndjem uzavien na dobu neurcitou). Vyse pe-
nézitého zdvazku ze smlouvy cinila za Ctyfi roky
1 198 448 K. Dne 5. 4. 1996 bez zadani vetejné zakazky
UO MZe v Plzni nahradil tuto smlouvu novou smlouvu
o poskytovani sluzeb s toutéz firmou s i¢innosti od 1. 4.
1996. Pfedmét smlouvy se shoduje se smlouvou ze dne
7. 6.1995. Vyse penczitého zavazku ze smlouvy Cini za
ctyfi roky 1 831 152 K¢. Jak vyplyva z predmétu smlou-
vy, nejedna se o zadani specializované vefejné zakazky.

UO MZe v Domazlicich bez zadani vefejné zakazky
vyzvou k podani nabidky nejmén¢ péti zajemcum uza-
viel s jednim zijemcem dne 1. 5. 1995 smlouvu o pos-
kytovani sluzeb na dobu neurcitou. Dle smlouvy Cinila
uplata za poskytované sluzby rocné 86 640 K¢, tj. za
Ctyfi roky trvani smlouvy 346 560 K¢;

3.2 § 49 odst. 1, ve znéni zikona ¢. 148/1996 Sb. (a¢in-
nost od 1. 7. 1996), kde je stanoveno:

» U verejnych zakdzek, u kterych vysSe budouciho
penéZitého zdvazku ze smlouvy bez dané z pridané
hodnoty piesdahne 2 500 000 K¢, jde-li 0 nemovitost
s vyjimkou ndjmu nebo o soubor strojit nebo zarize-
ni tvoficich samostatny funkéni celek, a 500 000
K¢ v ostatnich p¥ipadech, miiZe zadavatel uzavrit
smlouvu na podkladé pisemné vyzvy ucinéné nej-
méné péti zdjemcium.

UO MZe v Pisku ve 3. &tvrtleti v roce 1996 zaslal vy-
zvu k podani nabidky na vefejnou zakazku pouze tfem
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zdjemcam. Pfedmétem plnéni byla ..oprava strojovny UT*.
Dle zadavacich podminek ¢inila cena praci bez DPH
572 381 K¢. Cena dodavky a montdze byla ve smlouve
o dilo stanovena na ¢astku 522 629 K¢ bez DPH;

3.3 § 64a odst. 1, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb., kde
je stanoveno:
,» PFi zaddni veiejné zakdzky podle cdsti druhé a § 49
a 50 vyplni zadavatel , Evidencni list verejné za-
kdzky*, jehoz vzor je uveden v priloze tohoto zdko-
na, a zasle jej do 15 dnit od uzavieni smlouvy orgd-
nu dohledu. “

UO MZe ve Strakonicich v roce 1997 nevyplnil a
nezaslal eviden¢ni list vefejné zakdzky ,,Rekonstruk-
ce stiesniho plaste budovy UO MZe“ organu dohle-
du. Ve smlouvé o dilo byla stanovena cena ve vySi
511 510 K¢.

UO MZe v Pisku v roce 1997 nevyplnil a nezaslal
evidenc¢ni list vefejné zakazky na akci ,,Oprava strojov-
ny UT - MZe* orgdnu dohledu;

4. zakon ¢. 116/1990 Sb., 0 nijmu a podnajmu nebyto-
vych prostor, v ustanovenich:

§ 3 odst. 3 a 4, kterd mj. stanovi:

wSmlouva musi mit pisemnou formu a musi obsaho-
vat piedmét a ucel ndjmu, vysi a splatnost ndjemné-
ho a zpusob jeho platby ...«

»Pokud je smlouva uzaviena bez souhlasu ndrodni-
ho vyboru podle odstavce 2 nebo neobsahuje ndleZi-
tosti podle odstavce 3, je neplatnd. “

UO MZe v Plzni uzaviel dne 20. 1. 1993 smlouvu
0 najmu nebytovych prostor s COMPUCO, spol. s t. 0.,
na dobu neurcitou. Smlouva neobsahovala ustanoveni
o splatnosti najemného a zpusobu jeho platby, coz za-
klada neplatnost smlouvy ve smyslu citovaného usta-
noveni zdkona. Dodatky ke smlouvé znevyhodnil svoje
postaveni pronajimatele, nebot’ vyslovil najemci pied-
chozi souhlas s ptenechdnim prostor do podndjmu dal-
$im osobam a vymezil duvody vypovézeni smlouvy, kdyz
ustanoveni § 10 uvedeného zdkona mu umoznuje smlou-
vu vypoveédet bez udani duvodu;

5. vyhlasku FMF €. 119/1988 Sb. v ustanovenich:

5.1 § 6 pism. d) a pism. e), které stanovi:

»Organizace jsou povinny hospodarit s narodnim

majetkem s péci Fddného hospoddre. Jsou povinny

zejména: ...

d) chrdnit ndrodni majetek pred rozkrdddnim, po-
Skozenim, zniéenim, ztrdtou nebo zneuZivinim,

e) vyuZivat pravni prostiedky k ochrané ndarodniho
majetku, chrdnit prdvo hospodaieni s ndrodnim
majetkem proti neoprdavnénym zdsahum ...“

UO MZe v Domazlicich v roce 1995 uzaviel se sou-
kromou firmou dvé smlouvy o poskytovani sluzeb. Dle
téchto smluv uzivala firma vozidla MZe a k ndkupu po-
honnych hmot pouzivala CCS karty MZe.

UO MZe v Plzni uzaviel 20. 5. 1994 se soukromou
firmou smlouvu o ndjmu pozemku ve vlastnictvi statu
o vyméfe 253 m? za ucelem vystavby Cerpaci stanice
pohonnych hmot a pfisluSného zdzemi vcetné prodej-
ny. Pozemek byl pronajat za 10 000 K¢ ro¢né, tj. za cenu
39,50 K¢ za m?, pricemz cena obvykla v dané lokalité je
50 - 70 K¢ za m?. Ve smlouvé¢ (resp. dodatku ¢. 1) bylo
dohodnuto, Ze nijemce je opravnén vybudovat a provo-
zovat svym jménem cerpaci stanici pohonnych hmot.
Pozemek ve vlastnictvi statu byl v dusledku tohoto po-
stupu zastavén stavbou, kterd neslouzi k plnéni ukolu
MZe ani s plnénim jeho ukolu nesouvisi. Uzivani a dis-
pozice zastavéného pozemku je omezeno na ném vybu-
dovanou stavbou. Navic neni vylouceno, ze statu jako
vlastniku mohou vznikat dalsi zavazky. Uvedeny postup
by mohl byt posuzovan i jako obchazeni zakona ¢. 92/
/1991 Sb.;

5.2 § 15 odst. 2, které stanovi:

wJe-li dluZnik v prodleni s placenim dluhu, je orga-
nizace povinna vyuctovat a vymdhat stanovené uro-
ky z prodleni nebo stanoveny poplatek z prodleni,
pokud neni stanoveno prdavnim piedpisem jinak. “

UO MZe v roce 1997 uzaviely smlouvy o najmu ne-
bytovych prostor a v n€kterych piipadech, kdyz ndjemci
nedodrZeli terminy thrady ndjemného, se jimi nefidily.

Napi. UO MZe ve Strakonicich v péti piipadech ne-
uctoval a nevymahal smluvni pokutu za pozdni thradu
najemného ve vysi 0,25 % a smluvni pokutu za pozdni
tihradu sluzeb ve vysi 0,5 % za kazdy den prodleni. UO
MZe v Usti nad Labem ve dvou piipadech neuctoval
sank¢ni poplatek z dluzné ¢astky za najemné ve vysi
0,1 % za kazdy kalendaini den prodleni. UO MZe v Usti
nad Orlici ve dvou pfipadech nevyuzil pravo vyuctovat
urok z prodleni za pozdni thrady ndjemného z dluzné
castky ve vysi dvojnasobku diskontni sazby stanove-
né CNB.

Celkem UO MZe v téchto piipadech nevymahaly ¢ast-
ku 27 876 K¢&.

IIL

Vyhodnoceni

Kontrola se tykala rozpoctového hospodareni MZe-i-
stiedi a vybranych UO MZe, a to v tematickych okru-
zich: rozpis zavaznych ukazateli statniho rozpoctu, roz-
poctova opatieni, porizovani investi¢cniho majetku, ve-
deni uCetnictvi, investi¢ni vydaje a spravnost uzavirenych
smluv (zadavani vefejnych zakazek), hospodareni s ma-
jetkem stitu, mzdové vydaje a cestovné.
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Byly zjistény nedostatky zejména:
ve vedeni ucetnictvi,
v zadavani verejnych zakazek,
pri uzavirani smluyv,
pri hospodareni s majetkem stitu.

Napriklad béhem acetniho obdobi roku 1997 MZe
zm¢énilo postupy uctovini o financnich vypomocich pod-
nikatelskym subjektim. Z kone¢ného stavu uctu ve vysi
311 705 000 K¢ bylo prikazné dolozeno 164 778 000
K¢, které jsou Fadné zdokumentovany, popr. soudné vy-
mahany. K rozdilu 146 927 000 K¢ MZe pisemné sdéli-
lo, ze navratné pujcky poskytnuté v odvétvi zemédélstvi
a sluzeb z let 1988 az 1990 (na konsolidac¢ni programy
zemédélskych druzstev a statnich statku a dalsi aktivi-
ty v oblasti sluzeb) byly zménény prikazem ministra z
roku 1991 na dotace v souvislosti s vypoiadianim MZe se
statnim rozpoc¢tem za roky 1990 a 1992,

Pii vedeni ucetnictvi a financovini UO MZe postu-
povalo MZe podle vyjimky Federalniho ministerstva fi-
nanci, ktera byla udélena na zakladé dnes jiz neplat-
nych predpisu a umoziovala vést ucetnictvi v podvojné
soustavé. Do doby kontroly MZe neuvedlo zpusob vedeni
ucetnictvi a financovini UO MZe do souladu se ziko-
nem ¢. 563/1991 Sh., o uéetnictvi.

MZe si poc¢inalo nehospodarné, kdyz poskytlo ze
statniho rozpoctu prispévkové organizaci Vyzkumné-
mu ustavu melioraci a ochrany pudy ¢astku 8 393 000
K¢ na Cinnosti, které ma v zrizovaci listiné vedeny jako
stalé Cinnosti pro zFizovatele a dalsi organy statni spravy.

Také pri poskytovani zaloh dodavatelim investic si
MZe pocinalo nehospod:irné. Namisto povolenych 10 %
presihly zilohy az S0 % hodnoty dila. P uctovani za-
loh poskytnutych dodavatelem na investicni i neinves-
ti¢ni majetek nepostupovalo podle platné uctové osnovy
a zakona o ucetnictvi.

Pri zadavani verejnych zakazek (napf. na rekon-
strukci kotelny, zpracovani pocitacového programu)
MZe nepostupovalo v souladu s ustanovenim zakona
¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek, a tim
zvyhodnilo nékteré dodavatele.

MZe nenakladalo vzdy s majetkem statu s péci rad-
ného hospodire. Uzaviralo najemni smlouvy o pronajmu
nebytovych prostor a pozemku a nezabezpecilo si vzdy
odpovidajici podil na vynosu, nestanovilo v misté obvyk-
lou vySi najemného a podobné.

MZe pronajalo v Plzni akciové spolecnosti pozemek
o vymére 253 m? pro vystavbu Cerpaci stanice pohon-
nych hmot v¢etné zazemi. Pritom se zavazalo ,,nevypo-
védét tuto najemni smlouvu na €asti predmétu najmu
zastavéné nemovitosti, které si nijemce s pisemnym sou-
hlasem pronajimatele na sviij naklad vybuduje. V sou-
casné dobé je jiz vlastnikem Cerpaci stanice jina firma
a provozovatelem podnikatel, se kterym nema MZe zad-
ny smluvni vztah. Uvedeny postup by mohl byt posuzo-
van i jako obchazeni zikona ¢. 92/1991 Sb.

Nezabezpecilo Fadny systém pievzeti majetku své-
reného do uzivani zaméstnancum, véas nevymahalo §ko-
dy zjisténé jako inventarizacni rozdily.

Uzavrelo nékolik nevyhodnych zprostiedkovatel-
skych smluv.

Vysledek kontroly hospodareni s prostiredky stat-
niho rozpoctu kapitoly MZe z hlediska finan¢niho lze
shrnout takto:

Kontrola se tykala hospodaieni s prostiedky stat-
niho rozpoctu ve vysi 37 721 810 K¢ (pfijmy) a dale
10 161 757 600 K¢ (vydaje) a hospodareni s majetkem
statu, pricemz se nezabyvala neinvestiCnimi dotacemi a
investi¢nimi vydaji celkem.

Byly zjistény nedostatky napf. v nespravném pouziti
rozpoctovych vydaju ve vysi 8 693 000 K¢, v nehospodar-
ném pouziti prostiedki v ¢astce 8 995 242 K¢, v zadani
verejnych zakazek v rozsahu 13 792 807 K¢ v rozporu
s ustanovenimi zakona ¢. 199/1994 Sb., v ictovani o majet-
ku statu doslo k poruSeni zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucet-
nictvi, v celkové Castce 154 175 813 K¢ a zavady v hospoda-
feni s majetkem stitu v rozsahu 15 918 735 K¢. Celkem se
zjisténé nedostatky tykaly financnich prostiedkiu a majet-
ku stiatu v hodnoté 204 174 597 K¢.



