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97/21

Kontrolni zavér z kontroly hospodareni s prostredky uvolnénymi
z Fondu narodniho majetku CR k Feseni ekologickych zavazku

Kontrolni akce byla zatazena do planu kontrolni ¢in-
nosti Nejvyssiho kontrolniho tfadu na rok 1997 pod Cis-
lem 97/21.

Kontrolni akci fidil a kontrolni zavér vypracoval ¢len
NKU Ing. Zdengk Smélik.

Cilem kontroly bylo provéfit zpusob a kritéria vybé-
ru akci pro financovani ekologickych zavazku, uroven
smluvniho zabezpec€eni, ucelnost a hospodarnost vyna-
kladani prostiedki ve vztahu k dosazeni stanovenych
ekologickych parametru.

Kontrolu provedly v dob€ od zati 1997 do inora 1998
skupiny kontrolujicich NKU z odboru Zivotniho prostie-
di a vystavby a oblastnich odbori v Mladé Boleslavi,
Usti nad Labem, Mostu, Pardubicich, Brn¢ a Ostrave.

Kontrolovano bylo pouziti finan¢nich prostfedku od
roku 1992 do data kontroly.

Kontrolované osoby:

A. Fond narodniho majetku Ceské republiky (dale jen
~Fond™);

B. Ministerstvo financi (dale jen ,,MF*);
C. Ministerstvo zivotniho prostiedi (dale jen ,,MZP“);

D. Vybrani piijemci nahrad: ABB - EJF, a. s., Brno; AIM,
a. s., Pardubice; Autopal, s. r. 0., Novy Jicin; BALA-
KOM, a. s., Opava-Komarov; COMAX, spol. sr. 0.,
Velvary; FEROX, a. s., Décin; FOSFA, a. s., Bieclav;
GALENA, a. s.., Opava-Komarov; ICEC Slapanice,
a. s. - ICEC KARTON-HOLDING, a. s., Ostrava; Jiho-
moravské dievaiské zavody, a. s., Brno; KAROSA,
a. s., Vysoké Myto; Lovochemie, a. s., Lovosice; OKD,
a. s., Ostrava; OEZ Letohrad, s. r. 0.; PARAMO, a. s.,
Pardubice; Procter and Gamble - Rakona, a. s., Rakov-
nik; SAFT - FERAK, a. s., Raskovice; SPOLANA, a. s.,
Neratovice; Sklarny BOHEMIA, a. s., Pod¢brady; Spo-
lek pro chemickou a hutni vyrobu, a. s., Usti nad La-
bem; Strojirny a slévarny Blansko, a. s.; SKODA, au-
tomobilova a. s., Mlada Boleslav; UNILEVER, s. 1. 0.,
Praha; UNIPETROL, a. s., Kralupy nad Vltavou; TO-
NASO, a. s., Usti nad Labem; ZEZ SILKO, s. r. 0., Zam-
berk a ZPA EKOREG, s. 1. 0., Usti nad Labem.

Namitky proti kontrolnim protokolum, které podaly
kontrolované osoby v deviti ptipadech, byly vypoiada-
ny vedoucimi skupin kontrolujicich rozhodnutimi
o namitkach.

Odvolani proti rozhodnuti o ndmitkach, které podal
UNIPETROL, a. s., bylo vypoifdddno usnesenim senatu
NKU.

Senat NKU (ve slozeni: Ing. Zden¢k Smélik
- pfedseda, JUDr. FrantiSck Barta, Ing. Karel Bidlo,
MVDr. Rudolf Némecek, Ing. Ladislav Zeman - ¢lenové)
na svém zasedani konaném dne 18. bifezna 1998

schvalil usnesenim ¢. 97/21/351
kontrolni zaveér vtomto znéni:

L. Uvod

Moznost vyporadani ekologickych zavazku - §kod
na zivotnim prostiedi vzniklych dosavadni ¢innosti pod-
niku ve vlastnictvi statu - v procesu privatizace z pro-
stiedku Fondu vychazi z ustanoveni § 18 odst. 2 zako-
na CNR ¢&. 171/1991 Sb.. o pisobnosti organi Ceské re-
publiky ve vécech pievodu majetku statu na jiné osoby
a 0 Fondu narodniho majetku Ceské republiky. Specific-
ké ustanoveni o odstrafiovani skod na zivotnim prostic-
di je obsazeno v tomto zakon¢ po jeho novele zakonem
CNR &. 282/1992 Sb., u¢innym od 15. 6. 1992, a v jeho
pozdgéjsich znénich. Rovnéz z ustanoveni § 10a zakona
€. 92/1991 Sb., o podminkach prevodu majetku statu na
jiné osoby, ve znéni zakona €. 210/1993 Sb., ti€¢inného od
13. 8. 1993, vyplyva moznost nahrady nakladi spojenych
s ekologickymi zavazky z prosttedki Fondu.

Zpusob uhrady nakladu na feSeni ekologickych za-
vazku z prostiedkii Fondu se lisil podle obdobi, kdy byla
privatizace provadéna. Pfi uzavirani kupnich smluv v le-
tech 1991 - 1992 byla forma a vySe uhrady ekologickych
zdvazku feSena individudlng, a to bud’ snizenim kupni
ceny a ur¢enim vyse ekologického zavazku, nebo obec-
nym prevzetim povinnosti uhradit ndklady na napravu
ekologickych skod z prostiedki Fondu, aniz by byl zpra-
vidla ur€en jejich ptesny rozsah.

Predpoklady pro systémové uzavirani smluvnich ga-
ranci a smluv o nahrad¢ ekologickych skod vytvotila vla-
da svymi usnesenimi ramcové vymezujicimi podminky
nahrad. Jedna se napt. o usneseni viady CR ze dne 24. 6.
1992 ¢. 455 (k vyporadani ekologickych zavazku pii pie-
vodu majetku statu ...). Rozsah ekologickych zavazku
i dalsi podminky hrazeni naklada definuje usneseni vla-
dy ze dne 17. 3. 1993 €. 123 (k feSeni ekologickych za-
vazkl pfi privatizaci ...). Od data pfijeti tohoto usneseni
vlada garantuje nahradu ekologickych zavazku formou
svych usneseni pro kazdy jednotlivy piipad.

V souladu s jednotlivymi usnesenimi vlady k privati-
zaci konkrétnich subjektli a v ramci vyse uvedenych obec-
nych usneseni uzavird Fond smlouvy tykajici se ekolo-
gickych zavazku, tzv. ekologické smlouvy, na jejichz za-
klad¢ vyplaci nahrady nabyvateliim. Tyto naklady hradi
Fond ze svého majetku v souladu s ustanovenim § 18
odst. 2 zdkona CNR ¢&. 171/1991 Sb., v platném znéni.
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Ke dni 30. 9. 1997 byl stav realizace nasledujici:

pocet akci, kde vlada garantuje
nahradu ekologickych skod

vy$e limitu garantovanych vladou
pocet smluv, na zdklad¢ kterych

291
127 838 mil. K&

Fond vyplaci nahrady 265
vyplacené nahrady 2923 mil. K¢
v tom na ¢innost dohledu 64 mil. K¢

Podle vySe uvedenych usneseni vlady uzavira dale
Fond tzv. trojstranné smlouvy, kde do smluvniho vztahu
s Fondem a nabyvatelem vstupuje i Pozemkovy fond
Ceské republiky (dale jen ,.PF“). Jedna se o piipady, kdy
PF jiz uzavtel s nabyvatelem smlouvu o prodeji podniku
v ramci privatizace majetku zemédé€lske prvovyroby a kdy
vlada rozhodla o uhrad¢ nakladui na ekologii. Z celkového
limitu garantovan¢ho vladou je pro tuto oblast ureno
cca 80 mil. K¢&. Zatim bylo uzavieno 20 smluv se zavazky
ve vyS$i cca 20 mil. K¢.

I1. Uéelnost a hospodirnost Eerpini finanénich prostied-
ki Fondu

1. Garance vlady a piedpoklad skute¢ného Cerpani fi-
nancnich prostiredku

Nabyvatelum statniho majetku pfi privatizaci je ve
smyslu pfisluSnych rozhodnuti vlady garantovano vy-
placeni nahrad v souladu s usnesenim vlady ze dne 17. 3.
1993 ¢. 123 az do vySe limitu, které jsou dany ,, kupni
cenou privatizovaného majetku nebo u akciovych spo-
lecnosti kmenovym jménim spolecnosti . VySe zaruk neni
tedy zavisla na rozsahu ekologickych zavazku, resp. pied-
pokladanych nakladech na jejich feSeni. Na feseni sta-
rych ekologickych §kod muze byt novym nabyvatelim
takto uhrazena ¢astka rovnajici se az hodnot¢ privatizo-
vanych podniku.

Fond odhaduje, ze ve skutecnosti bude vynalozena
v zavislosti na rozsahu skod a zpusobu jejich sanace
pouze asi Ctvrtina limitovanych Castek, coz v absolutni
hodnot¢ v soucasné dobé predstavuje cca 35 mld. K¢.
Jednotlivé castky, ze kterych se tato hodnota sklada,
nejsou na rozdil od limitli uvedeny ve smlouvach. Celko-
va hodnota podle Fondu vychazi z odborného odhadu a
dosavadnich zkuSenosti pfi poskytovani ekologickych
ndhrad. Podle Fondu neni rovnéz mozné stanovit pies-
n¢js$i harmonogram jejiho Cerpani, uvazuje se s obdobim
cca 10 let. Fond ptedpoklada, Ze bude disponovat do-
statkem finan¢nich prostfedkl pro nahradu ekologickych
Skod v této vysi, a ve své bilanci pocita s jejim vynaloze-
nim ve vySe uvedeném ¢asovém horizontu. Pokud ovSem
vlada rozhodne o uzavieni dalSich ekologickych smluv
(dosud neni tato otazka feSena napt. u nékterych strate-
gickych spole¢nosti), pak bude nezbytné v bilanci dalsi
dostatecné rezervy vytvofit.

Fond v n¢kterych ptipadech neuvedl do ekologic-
kych smluv s akciovymi spole¢nostmi konkrétni finan¢ni
limit nahrady. Tyto smlouvy se¢ pouze odvolavaji na usne-
seni vlady ze dne 17. 3. 1993 €. 123. V takovych piipa-

dech neni ziejmé, ktery z moznych piistupi byl uplatnén
(hodnota zakladniho jméni platnd v den ptislusné¢ho usne-
seni vlady a v tomto usneseni n€kdy uvedend, hodnota
zakladniho jméni z privatizaniho projektu nebo i hodno-
ta zdkladniho jméni ke dni podpisu ekologické smlouvy).
Navic u n€kterych akciovych spole¢nosti neni konkrétni
hodnota zdkladniho jméni uvedena ani v prisluSném usne-
seni vlady. Finan¢ni limit tak neni v n€kterych pifipadech
jednoznaéné stanoven.

2. Casovy pribé&h odstraiiovini starych ekologickych
skod

Pro odstranéni starych ekologickych §kod, resp. hra-
zeni nakladu na sanace z prostiedkii Fondu nejsou sta-
noveny priority s pfihlédnutim k nejvyssimu zatiZeni a
moznému dal$imu ohroZeni zivotniho prostiedi ani Caso-
vému postupu nebo financni naro¢nosti.

Sanace jsou provadény v nékolika krocich (popsa-
nych dale), z jejichz hodnoceni vyplyva, Ze feSeni sta-
rych ekologickych Skod je zavislé na prubéhu privatiza-
ce a rovneZ na iniciativé nabyvatelu.

Témito kroky jsou:

- vydani garance vlady zaroveii s rozhodnutim o privati-
zaci (na zaklad¢ zadosti nabyvateli),

- ptiprava a uzavieni ekologickych smluv mezi Fondem a
nabyvateli,

- uzavieni smluv mezi nabyvateli a dodavateli pfiprav-
nych i vlastnich sana¢nich praci za u¢asti Fondu a MZP,

- vydani spravnich rozhodnuti vétSinou na zaklad¢ pod-
kladu predlozenych nabyvateli,

- realizace sanacnich praci a zaslani zadosti o thradu.

Na piipadném stanoveni priorit podle kritérii ochra-
ny zivotniho prosttedi, resp. rozdéleni prostredk, které
jsou k disposici na feseni ekologickych zavazku, se ne-
podili MZP ani jiny organ odpovidajici za ochranu Zivot-
niho prostfedi. Komplexni feseni problematiky ekologic-
kych zatézi nema MZP dosud zpracovano. K odhaleni
lidi ma piispét i v sou¢asné dob¢ zpracovavana databaze
»Seznam starych ekologickych zatézi“. I kdyZ nejsou od-
straniovany ekologické zatéze v potadi od nejvétsich ri-
zik k nejmengim, ucasti MZP vSak ma byt zaruteno, aby
byly prostfedky vydavany odpovédné a byly odstrafiova-
ny ekologické zatéze skutecné zavazné.

S ptihlédutim k nedolozenym piedstavam Fondu o do-
statku prostfedku v ur¢itém ¢ase je nutno prijimat takova
opatieni, kterd zajisti, Ze na finanén¢ naroCnou sanaci
vyznamnych podniki, a tim feSeni rozsahlych a akutnich
ekologickych skod budou k dispozici potiecbné finan¢ni
prostiedky.

3. Spravni rozhodnuti

Podle ptislusnych usneseni vlady jsou rozhodnuti
organu statni spravy zasadni pro stanoveni, zda se jed-
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n4 o starou ekologickou $kodu, kterou je tfeba odstranit,
a jaky stav ma byt dosazen. Od tohoto spravniho roz-
hodnuti se odviji vySe nakladl na odstranéni staré ekolo-
gické Skody. Organem statni spravy piislusnym k rozhod-
nuti o odstranéni staré ekologické Skody je z rozhodnuti
MZP ze dne 22. 1. 1993 Ceska inspekce Zivotniho prostie-
di (dale jen ,,CIZP“), resp. jeji oblastni inspektoraty.

Rozhodnuti statni spravy, tedy CIZP, jsou viak vétsi-
nou vydavana po uzavieni smlouvy mezi Fondem a naby-
vateli a n¢kdy az po zpracovani projektu opatteni k na-
pravé. Z odivodnéni nékterych rozhodnuti statni spra-
vy je ztejmé, Ze fada téchto rozhodnuti by nebyla vydana
(alespoii ne v daném Case), pokud by jejich vydani neini-
ciovali sami nabyvatelé, a to po smluvnim zajisténi pro-
stfedkit Fondu. Podkladem pro rozhodnuti statni spravy
jsou i vysledky pruzkumu a rizikova analyza, oboji zajis-
tované nabyvateli. Tyto prace Casto provadi budouci
dodavatelé sanacnich praci. Kontrolou bylo zjiSténo, Ze
v nékterych piipadech nem4 piislusny inspektorat CIZP
jako orgdn statni spravy moznost ovétit technické para-
metry zneCiSténi vykazované dodavateli opatfeni k na-
prave, tj. soukromopravnimi subjekty.

Nabyvatelé, pro které je odstranéni ckologickych
zavad pfinosem, maji zdjem na realizaci akci i nad ramec
nezbytnych opatteni k dosazeni napravy. Nejsou zainte-
resovani ani na minimalizaci vynaloZenych nakladu. Fi-
nan¢ni limit, ktery maji nabyvatelé k dispozici z rozhodnu-
ti vlady, vzhledem k jeho smluvnimu vymezeni piesahuje
v prevazné vétsing piipadu realné potieby. Vyskytl se i pri-
pad, kdy smluvni zajisténi obsahuje thradu za odstran¢-
ni ,, znecisténi na tiroven vyssi, nez je cesky standard .

Protoze se obvykle nabyvatelé nikterak nepodileji
na nakladech sanac¢nich praci, ani z tohoto duvodu neni
z jejich strany vyvijen tlak na vynakladani prosttedki
s nejvySsi hospodarnosti.

Napft. byly zjistény piipady sanace, kdy se zvole-
nd metoda ukdzala jako neefektivni. V. OEZ Letohrad,
s. 1. 0., byly nehospodarn¢ vynaloZeny prostiedky ve
vysi 3,7 mil. K¢ na sanacni Cerpdni podzemnich vod,
které vykazalo daleko niz$i u€innost nez pozd¢jsi sanac-
ni ¢erpani doplnéné odveétravanim. Ani v PARAMU,
a. s., nebyly prostiedky Fondu ve vysi vice nez 0,6 mil
K¢ vynaloZeny ucelné, protoze Cistici stanice zatim ne-
splituje parametry stanovené spravnim rozhodnutim.
PARAMO, a. s., smlouvu s dodavatelem opatieni k na-
prave neuzavielo tak, aby bylo proplaceni faktur vazano
na fadné dokonceni prislusné etapy. Rovnéz polopro-
vozni pokus piekryti skladky v PARAMU, a. s., s ndkla-
dy 5,7 mil. K¢ byl hodnocen jako neuspésny.

4. Posuzovani oduvodnénosti nahrady naklada a schva-
lovani projekta opati‘eni k napraveé

Podminkou uhrady nakladd na odstranéni ekologic-
kych zavad je zadost nabyvatele. Oduvodnénost této za-
dosti ma byt posouzena MZP a Ministerstvem pro spravu
narodniho majetku a jeho privatizaci (dale jen ,, MSNMP*)

-od 1. 7. 1996 piesla jeho pusobnost na MF - a piedloZe-
na vlad¢é ke schvaleni. V kontrolovanych piipadech
bylo zjisténo, ze cely postup byl realizovan béhem jed-
nani o privatizacnich projektech a vétSinou nejsou jed-
notlivé kroky samostatn¢ dokumentovany. Vysledkem je
usneseni vlady garantujici nabyvateli thradu do vyse
ceny privatizovaného majetku.

Skute¢né naklady na sanaci, a tedy realné pozadav-
ky na finan¢ni prostfedky Fondu, jsou projedndvany te-
prve pii posuzovani a schvalovani projektu opatieni k na-
prave, tj. az po uzavieni ekologické smlouvy. Hodnoceni
projektu probiha vétSinou v ramci vybérovych fizeni na
dodavatele. Podle podminek smlouvy nabyvatelé prova-
déji vybérova fizeni, pfi kterych maji rozhodujici hlasy
zastupci Fondu i MZP.

Podle ekologickych smluv je stanovisko MZP k pro-
jektu pro nabyvatele zavazné. Toto stanovisko vSak ob-
vykle neni samostatn¢ zpracovano. Projekty, resp. pro-
vadéci projekty posuzuje i organ statni spravy. Ten se
vSak zamétuje pouze na splnéni podminek, které ve svém
rozhodnuti ulozil.

Béhem sanacnich praci jsou v fad¢ piipadi projekty
opatfeni k napravé dodavatelem upravovany a zaroven
se méni naklady, zpravidla smérem nahoru. Obvykle se
tyto zmény zduvodiuji novymi skute¢nostmi zjisténymi
dodavatelem béhem ptipravnych a sanacnich praci.

Napt. v AIM, a. s., byla cena v provadécim projektu
ovice nez 36 mil. K& (cca 0 56 %) vyssi nez v nabidkovém
projektu. ABB - EJF, a. s., uzaviela smlouvu o dilo na
cenu 94,9 mil. K¢. Nasledné byla na zaklad¢ dopliiku ri-
zikové analyzy a nového provadéciho projektu, (zpraco-
val dodavatel sanac¢nich praci firma KAP, spol. s t. 0.,
Praha) uzaviena nova smlouva s cenou 199.5 mil. K¢.
Cena poloprovozniho pokusu piekryti skladky v a. s.
PARAMO byla o 1,5 mil. K& vyssi nez cena ve schvale-
ném provadécim projektu (4,2 mil K¢) a pfitom jsou pro-
vedeny prace v mensim rozsahu oproti tomuto projektu.
V a. s. GALENA byla cena sanac¢nich praci v pavodni
smlouv¢ s dodavatelem stanovena na 25 mil. K¢ a po-
stupn¢ zvySena dodatky az na 36,2 mil. K¢. V a. s. BA-
LAKOM byla puvodni cena 29,5 mil. K¢ zvySena o 6,4
mil K¢. Zmény provadécich projektd, zdivodnéné sku-
te¢nym prub¢hem sanacnich praci, byly projednany a
odsouhlaseny.

Pfi nedusledné ptipraveé podkladi mize dojit ke zvy-
Sovani nakladu i ve fazi jednani vlady o vySi garance.
Jako priklad 1ze uvést i feSeni ekologickych skod v byva-
Iém s. p. Ostramo. Fond uzaviel v roce 1992 kupni smlou-
vu o prodeji majetku s. p. Ostramo spolenosti VLCEK a
spol., s. r. 0., za cenu cca 132 mil. KCs. Soucasti této
smlouvy bylo i ujednani: ,,Za veSkeré naklady vzniklé
v oblasti ckologic nese odpovédnost kupujici a ten je
také hradi ode dne ucinnosti této smlouvy.” Kupni smlou-
va je soucasti realizace privatiza¢niho projektu schvale-
ného vladou. Nejvyznamnégjsim, ale nikoliv jedinym eko-
logickym zavazkem vztahujicim se k tomuto majetku je
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skladka odpadu, tzv. laguny byvalého s. p. Ostramo. Pra-
va a zdvazky ze smlouvy presly ndsledné¢ na OSTRAMO,
VLCEK aspol., s.r. 0.

Pozd¢j$imi usnesenimi vlady doznala situace v od-
povédnosti a hrazeni ekologickych §kod podstatnych
zmén. Beze zmény kupni ceny byl majetek spojeny s nej-
vyznamnéj$im ekologickym zavazkem pfeveden na DIA-
MO, s. p., kterému vldda garantuje uhradu vyieSeni to-
hoto zavazku do limitu 4 mld. K¢ a Fond ma v tomto smyslu
uzavfit se s. p. DIAMO smlouvu. Dosavadni ekologické
investice OSTRAMO, VLCEK a spol., s. 1. 0., (cca 64,7
mil. K¢) byly z rozhodnuti vlady Fondem v plné miie u-
hrazeny.

Na zakladé zadosti OSTRAMO, VLCEK a spol.,
S. 1. 0., se¢ v soucasné dob¢ jedna o vysi uhrady zbyva-
jicich ekologickych zavazki spoleCnosti. Vlada ve svém
usneseni ze dne 17. 1. 1996 ¢. 70 mj. odsouhlasila ucast
Fondu na feseni ekologické zatéze byvalcho s. p. Ostra-
mo. Podle aktualizovan¢ho ekologického auditu z roku
1994 ¢ini odhad nakladi na teseni téchto dalsich zavaz-
kit 757 mil. K¢.

5. Kontrola Cerpani prostredki provadéna statem, resp.
Fondem

Pravo kontrolovat, zda nabyvatelé dodrzuji podmin-
ky ekologické smlouvy a zda se provadé¢ji prace hrazené
Fondem podle projektt opatteni k naprave, ma ze smlou-
vy Fond i MZP. U smluv s PF ma dle ujednani mezi Fon-
dem a PF kontrolu zaji§tovat PF a Fondu pouze podavat
zpravu o stavu probihajicich akci.

MZP pravo kontroly uplatiiuje pti kontrolnich dnech,
pokud je na né zvano. Vlastni kontrolni akce MZP nepro-
vadi. Organy stdtni spravy Zivotniho prostiedi rovnéz
provadéji kontrolu, ktera je ovSem zaméfena pouze na
vécnou stranku, tj. pInéni limiti a terminu spravniho roz-
hodnuti.

Fond provadi kontrolu prosttednictvim vlastnich pra-
covnikii, znanou Cast vécné i financni kontroly (dohled
pfti realizaci opatieni k napravée ekologickych zavad) vSak
pfesouva na tzv. supervizni organizace. Jedna se o sou-
kromé spoleCnosti a experty, kteti na objednavku Fondu
maji kontrolovat prub¢h sanacnich praci z odborného
hlediska a potvrzovat opravnénost pozadavku nabyva-
tele na ihradu naklada.

Vzhledem k nedostate¢nému poctu kvalifikovanych
firem s potifebnymi referencemi v oblasti sanacnich eko-
logickych praci vSak dosud nebyly vytvofeny skupiny sa-
nacnich a superviznich firem na sobé nezavislé. V sou-
Casné dobé je ztejmé rovnéz jejich persondlni propojeni.
K provadéni kontroly sana¢nich praci ekologického cha-
rakteru se v naSich podminkach nevydava zadné zv1ast-
ni osvédceni o odborné zpusobilosti.

Fond vynaloZil na supervizi do 31. 7. 1997 celkem
63,6 mil. K¢. V nékterych ptipadech dosahly naklady na

supervizi vyznamné ¢asti nakladi na opatteni k naprave
(10 % i vice, coz v piipad¢ jedné akce Cinilo pres 27 mil.
K¢). Supervizni ndklady (fddov¢ mil. K¢) jsou vykazova-
ny i na nékterych akcich, kde zatim nedoslo k Cerpani
prostiedk Fondu na sana¢ni nebo i pripravné prace.

Fond nema metodicky dotfeSeno hrazeni supervizi tak,
aby odpovidalo dikci usneseni vlady ze dne 13. 7. 1994
¢. 393. Nelze tak vyloucit pripady, kdy muze byt o naklady
na supervizi piekro¢en finan¢ni limit dany rozhodnutim
vlady.

Kontrolou NKU byly zjistény ptipady, kdy superviz-
ni kontrola neodhalila zdsadni nedostatky v Cerpani pro-
stfedku Fondu, a tim svoji pfedpokladanou funkci nespl-
nila (napft. ve Strojirnach a slévarnach Blansko, a. s.).

I1L. PorusSeni obecné zavaznych pravnich predpisa

1. Fond porusil ustanoveni § 18 odst. 2 pisry. j) zdkona
CNR <. 171/1991 Sb., ve znéni zakona CNR ¢. 282/
/1992 Sh., u¢inného od 15. 6. 1992, kde je mj. uvedeno:

wMajetek Fondu ... Ize ... pouZit k témto ucelum: ...

Jj) k uhradé nakladi spojenych s odstrariovdanim Skod
na Zivotnim prostiedi zpiisobenych dosavadni in-
nosti podniku. “

Fond uzavtel 20. 5. 1993 ,,.Smlouvu o prodeji a koupi
akcii akciové spoleénosti CKD Blansko™ se Strojirnami a
slévarnami Blansko, spol. s . 0. (dnes a. s.), a t¢hoz dne
s timto nabyvatelem i ,,Smlouvu o feSeni ekologickych
investic akciové spole¢nosti CKD Blansko™ (ckologicka
smlouva).

Touto ekologickou smlouvou se Fond zavazal uhra-
dit i takové naklady, které nelze zahrnout do nakladu spo-
jenych s odstrafiovanim Skod na Zivotnim prostiedi zpu-
sobenych dosavadni ¢innosti podniku. Protoze tyto na-
klady nemuze Fond uhradit podle citovaného ani jiného
ustanoveni zakona, je smlouva, resp. jeji Cast uzaviena
v rozporu s ustanovenim § 18 odst. 2 pism. j) zakona CNR
& 171/1991 Sb., ve znéni zakona CNR &. 282/1992 Sb.

Fond se smlouvou zavazal uhradit naklady mj. na
dosazeni piedepsanych emisnich limitu stavajicich zdro-
ji znecisténi ovzdusi v divizi slévaren (kuplovny a ob-
loukové pece), vybudovani Cistiren odpadnich vod (dale
jen .,COV*) v divizi slévaren a divizi strojiren a vybudo-
vani zafizeni pro regeneraci slévarenskych pisku, které
JjiZ nemohou byt ukladany na stavajici skladku. V téch-
to pfipadech se jedna jednoznacné o akce zajistujici uve-
deni soucasn¢ho a budouciho provozu podniku do soula-
du s predpisy o ochrang Zivotniho prostiedi, nikoli o feSe-
ni ekologickych skod zpusobenych dosavadni ¢innosti
podniku pred privatizaci. Pfedpokladané ndklady na re-
alizaci uvedenych akci €ini 275 500 tis. K¢. Celkova vyse
zavazku Fondu uvedend ve smlouvé €ini 283 338 tis. K¢.

Pouze jediné z Sesti opatieni uvedenych ve smlou-
v€ ma alespoii Castecné charakter odstrafiovani starych
ekologickych Skod. Jednd se o sanaci zne€isténé pudy
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v KOVO Bzenec, a. s. (v dob¢ podpisu smlouvy dcefinnd
spole¢nost CKD Blansko, a. s.), ovSem i zde smlouva
pocita se ,,zamezenim opakovatelnosti kontaminace od-
padnich vod®, tedy opatieni zaméiené do budoucnosti.
V ramci této sanace byla Fondem takto uhrazena i vy-
stavba nového skladu hoflavin.

Argumentace, pro¢ Fond nemohl v uvedené ekolo-
gické smlouve (s ohledem na datum jejiho podpisu) pou-
7it zadné jiné ustanoveni citované¢ho zakona, se opira
o nasledujici zjisténi:

Do doby u¢innosti zdkona CNR &. 282/1992 Sb. po-
stupoval Fond pfi uzavirani smluv a nasledn¢ hrazeni
ekologickych Skod dle ustanoveni § 18 odst. 2 pism. d)
zakona CNR ¢. 171/1991 Sb.. podle kterého lze majetek
Fondu pouzit ,, k plnéni zdavazkii podnikii urcenych k pri-
vatizaci v rozsahu a za podminek uréenych minister-
stvem “. Toto ustanoventi je ustanovenim obecnym, na rozdil
od ustanoveni pismene j), které fesi jiz a jen konkrétni
ptipady spojené s ekologickymi $kodami, neadresnym.

Za zavazek podniku v tomto piipad¢ Fond povazuje
rozhodnuti organu statni spravy. Néktera opatfeni uve-
dena v ekologické smlouveé ovSem souvisi se spravnim
rozhodnutim, na které se odvolavaji, pouze vzdalen¢.

Napt. vybudovani technologie regenerace slévaren-
skych pisku je reakci na rozhodnuti organu statni spravy
o ukonceni ¢innosti skladky.

Na dalsi akci uvedenou v ekologické smlouve neby-
lo v dob¢ podepsani ekologické smlouvy vydano roz-
hodnuti statni spravy. Jednalo se o vystavbu COV v di-
vizi strojiren, jejiz nutnost vyplynula z rekonstrukce a
pfistavby odborného ucilisté, pro které prislusné orga-
ny v povolovacim fizeni neschvalily samostatnou COV.
Ekologicka smlouva se v uvedené ¢asti odvolava na roz-
hodnuti referatu zivotniho prostfedi ONV Blansko ze dne
10. 9. 1990; ve skutecnosti se jedna pouze o vyjadieni
tohoto orgdnu, nikoliv spravni rozhodnuti.

Nebylo rovnéz doloZeno, zda tthrada téchto opatteni
vyhovuje charakteristice ,,v rozsahu a za podminek ur-
Cenych ministerstvem ““. Ve schvaleném privatizaCnim pro-
jektu, kde jsou tyto akce zapsany mezi dal$imi investice-
mi a zdivodiiovana jejich nutnost, neni uvedeno, Ze se
na jejich finan¢nim zajisténi ma podilet Fond. Tento za-
mér nevyplyva ani z usneseni vlady CR ze dne 6. 5. 1992
€. 342, kde je schvaleno rozdé€leni akcii podle predlo-
zeného privatizacniho projektu. Neni uveden ani v zad-
ném dokumentu z jednani Hospodaiské rady vlady,
MSNMP a Ministerstva prumyslu, ktera piedchazela to-
muto usneseni.

Z uvedenych zjisténi vyplyva, Ze neexistuje opora
pro aplikaci ustanoveni § 18 odst. 2 pism. d) zdkona
CNR &. 171/1991 Sb.

Fond uhradil Strojirnam a slévarnam Blansko, a. s.,
do 30. 6. 1997 celkem 136 369 950 K¢ (dalsich 153 418 K¢
vynaloZil na supervize v této spolecnosti), z toho pouze
v Castce 6 960 921 K¢ jsou obsaZeny prace, které souvisi
s feSenim starych ekologickych Skod. Na opatieni, ktera
jsou uvedena ve smlouve v rozporu s ustanovenim § 18

odst. 2 pismeno j) zakona CNR ¢&. 171/1991 Sb., ve znéni
zakona CNR €. 282/1992 Sb., tak Fond uhradil nejméné
129 409 036 K¢.

2. Fond porusil ustanoveni § 18 odst. 2 pism. b) ¢. 4 za-
kona CNR ¢. 171/1991 Sb., ve znéni zikona ¢. 210/
/1993 Sh., u¢inného od 13. 8. 1993, kde je mj. uvedeno:

wMajetek Fondu ... Ize... pouZit pouze k témto lice-
lim: ...

b) v souladu s rozhodnutim vlddy ...

4. k uhradé ndkladi spojenych s odstrariovdanim Skod
na Zivotnim prostiedi zpitsobenych dosavadni ¢in-
nosti podniku, ...“

V dale uvedenych ptipadech Fond pouzil své pro-
sttedky na ucely, které zdkon piipousti, avSak v dusled-
ku nevyjasnéného postupu doslo pfi jejich poskytovani
k odchylkam od ptisluSného rozhodnuti vlady.

a) Fond nezaujal jednozna¢né stanovisko k problému
hrazeni pruzkumnych praci a analyzy rizik a resil
nahrady odli§né pripad od pripadu bez ohledu na
smlouvy s nabyvateli. Fond tak v nékterych piipadech
hradil ¢innosti nad ramec smluv, tedy smluvné neza-
jisténé, prestoze z usneseni vlady ze dne 17. 3. 1993
¢. 123 vyplyva, ze prostiedky pro dany ucel mohou byt
poskytovany pouze na zakladé smlouvy. Fond tak ne-
postupoval v souladu s rozhodnutim vlady.

Fond v soucasné dobé€ pti uzavirdni ekologickych
smluv a proplaceni ndhrad uplatiiuje vyklad, Ze ndklady
na prizkum, rizikovou analyzu a pfipadny doprizkum
patii mezi G€elné€ vynaloZené naklady na splnéni ekolo-
gickych zavazku, a maji byt proto hrazeny z prostredku
Fondu. Tento vyklad Fondu prochazel vyvojem. Fond
teprve na zaklad¢ usneseni vykonného vyboru ze dne
26. 2. 1996 zatadil do smluv s nabyvateli uzaviranych
po 23. 9. 1996 ustanoveni, Ze nabyvateli budou hrazeny
i naklady na zpracovani analyzy rizik. V ekologickych
smlouvach uzavienych pied timto datem neni problém
hrazeni nakladi na zpracovani analyzy rizik vyslovné
fesen, obvykle je vSak (v preambuli) uveden zdvazek na-
byvatele uhradit priizkum k odstranéni ekologickych za-
vad (nebo pruzkum ekologickych zdvad nezbytny pro
vypracovani analyzy rizik) na svoje naklady. Pruzkum
(nebo alespori jeho €ast) je nezbytnym piedpokladem pro
zpracovani analyzy rizik a na fakturach nabyvateli, resp.
dodavatelu se tyto Cinnosti obvykle objevuji spolecn¢.

Ve skute¢nosti Fond hradil v n¢kterych ptipadech
pruzkumné prace v¢etné analyzy rizik i u smluv uzavira-
nych pifed 23. 9. 1996. Jedna se o Cinnosti provedené
jesté pred vydanim spravniho rozhodnuti, pficemz ob-
vykle jejich vysledky podmiiiuji vydani rozhodnuti. Fond
argumentuje tim, Ze prizkumné prace a analyzy rizik pro-
vedené na ndklady Fondu maji vyssi iroveii a spolehli-
vost nez prace provedené v rezii nabyvatele, ktery na né
nechodla uvolnit dostatek prostfedki. Z dnesniho hle-
diska jsou tyto ndklady Fondem povazovany za soucast
naklada na odstranéni ekologickych zavad a jsou Fon-
dem bézn¢ hrazeny.
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Fond uhradil ndklady na prizkum a rizikové analyzy
napt. nize uvedenych nabyvatelu, ktefi maji ve smlouve
ustanoveni ,,Spole¢nost zajisti na svoje ndklady ptipad-
ny prazkum k odstranéni ekologickych zavad*:

- Kaucuk, a. s., Kralupy nad Vitavou (nositelem prav a
zavazku z ekologické smlouvy je dnes UNIPETROL,
a. s.), celkem ve vysi 5 246 740 K¢, dodavatel KAP,
spol. st. 0.;

- Chemopetrol, a. s., Litvinov (nositelem prav a zavazku
z ekologické smlouvy je dnes UNIPETROL, a. s.), cel-
kem ve vys$i 5 781 862 K¢, dodavatel KAP, spol. st. 0.;

- Spolek pro chemickou a hutni vyrobu, a. s., celkem ve
vysi 13 466 316 K¢, dodavatel KAP, spol. st. 0.;

- SPOLANA, a. s., ¢tvrtina naklada ve vysi 1 336 680 K¢
(zbytek financovdn z programu PHARE), dodavatel
EKOSYSTEM, spol. s 1. 0., Praha;

- OEZ Letohrad, s. r. 0., celkem ve vysi 1 425 751 K¢,
dodavatel GEO, spol. sr. 0., Praha;

- GALENA, a. s., celkem ve vysi 1 027 378 K¢, dodavatel
UNIGEDO, a. s., Ostrava.

b) Fond v nékterych pfipadech hradil i takové naklady,
které byly vynalozeny pred podpisem ekologické
i kupni smlouvy.

Jedna se napf. o thradu souhrnné faktury ¢. 95/0160
Strojiren a slévaren Blansko, a. s., ktera zahrnuje i Castky
vynaloZené na zaklad¢é dokladu vystavenych od 30. 11.
1989 do 12. 5. 1993 celkem ve vysi 12 067 820 K¢, z Ce-
hoz Fond v roce 1995 proplatil 6 878 660 K¢. O datu
vystaveni dokladu byl Fond prokazateln¢ informovan.
Ptislusna ekologicka smlouva (podepsana stejné jako
kupni smlouva 20. 5. 1993), usneseni vlady ani jiné prav-
ni akty nezakladaji pravni divod pro uhradu nakladu na
odstrafiovani starych ekologickych Skod, které byly vy-
nalozeny pied pfevodem podniku na nabyvatele a byly
hrazeny jinym subjektem nez nabyvatelem. Povinnost re-
alizovat eckologicka opatfeni je uloZena kupujicimu - na-
byvateli, a to ve smyslu usneseni vlady CR ze dne 24. 6.
1992 ¢. 455, které v ¢asti I1. bod b) stanovi, Ze ,, kupujicim
uhradi Fond ndrodniho majetku CR ndklady prokaza-
telné vynaloZené na opatreni k ndapravé zavad na Zivot-
nim prostiedi ... uloZend do jednoho roku od prevodu
podniku *.

¢) Fond v nékterych pripadech hradil i takové naklady,
které se vztahuji k soucasné nebo budouci ¢innosti
podniku, piestoze prislusna ekologicka smlouva se
jednoznacné vztahuje pouze na reSeni starych ekolo-
gickych Skod. Jedna se nap¥-. o financovani takovych
akci, kdy je zaroven s reSenim starého ekologického
zavazku vytvaren piedpoklad pro dalsi rozvoj podniku.

Napf. SPOLANA, a. s., vybudovala z prostfedku
Fondu (49.8 mil. K¢) kontrolni Sachtu pro kontrolu a re-
gulaci odtoku podzemnich vod z okoli staré asanované
skladky. Do Sachty je zaustén i odtok povrchovych vod
z nov¢ vybudované skladky toxickych odpadu.

Ve Sklarnach BOHEMIA, a. s., byla z prostiedkti Fon-
du (14,7 mil. K¢) rozsifena neutralizacni stanice, ktera bu-
de po skonceni asanacnich praci (pfedpokladana doba
asanace je cca 2 roky) slouzit provozu podniku.

FOSFA, a. s., vybudovala z prostiedka Fondu (35,5
mil. K¢) skladku pro ulozeni starého odpadu, jejiz kapaci-
ta bude ¢astecn¢ vyuzita i pro ulozeni soucasnych od-
padu. Projektovana kapacita skladky je o 28 500 m? (cca
34 %) vy$8i nez mnozstvi staré¢ho uloZzeného odpadu. V ro-
ce 1997 bylo na skladku ulozeno 818 t odpadii ze soucas-
né vyroby.

Kontrolou bylo zjisténo, ze ve vSech uvedenych pii-
padech se nabyvatelé urcitym zptusobem finan¢né podi-
leji na odstranéni starych zat¢zi. Podle Fondu je tak kom-
penzovan jeho podil na nakladech, které maji vztah
k soucasné nebo budouci ¢innosti podniku. Takovy zpu-
sob vyrovnani v§ak nema oporu v zadném pravnim pied-
pisu a Fond se ani nepokusil tyto finan¢ni kompenzace
ve smlouvach zachytit.

d) Fond dusledné nekontroloval Zadosti o ihradu nakla-
du a nepozadoval jejich Fadné dokladovaini. Nezajistil,
aby jeho prostiedky byly vydavany pouze v souladu
$ citovanym ustanovenim zakona. Povinnost pouzivat
prostiredky v souladu s ustanovenim § 18 zikona CNR
¢. 171/1991 Sb. uklada Fondu i ¢1. 3 odst. 1 Statutu,
schvileného Poslaneckou snémovnou Parlamentu
Ceské republiky usnesenim ze dne 1. 6. 1994.

Proplatil tak napt. a. s. Strojirny a slévarny Blansko
a Chemopetrol, a. s., neopravnéné vyzadované castky
uvedené v ¢asti [11.6 tohoto kontrolniho zavéru.

¢) Fond neposkytoval finan¢ni prostiedky v souladu
s rozhodnutim vlady, protoze neopravnéné vyplatil ad-
vokatovi zilohu ve vysi 150 tis. K&, vykazanou jako
odborny dohled (supervizi) ekologickych opatieni ve
Strojirnich a slévirnach Blansko, a. s.

Podle faktury €. 2509951 z 25. 9. 1995 se jednd o za-
lohu na vypracovani studie nazvané ,,Pravni analyza vzta-
ht tykajicich se ekologickych zadvazku mezi FNM a pod-
nikem Strojirny a slévarny Blansko®. Studie se zabyva
zejména otazkou platnosti kupni a ekologické smlouvy
mezi Fondem a jmenovanou akciovou spolecnosti. Ad-
vokat byl vybran jako expert supervizniho dohledu ve
vybérovém tizeni v roce 1994 s tim, Ze se bude vénovat
pravni analyze ekologickych smluv s nabyvateli. Tuto
¢innost neni mozno hodnotit jako ., ¢innost dohledu pri
realizaci opatieni k napravé ekologickych zavad“ (usne-
seni vlady ze dne 13. 7. 1994 €. 393), pfiCemz jiz nabid-
ka advokata do vybérového fizeni zjevn€ neobsahuje na-
lezitosti vyhlaSeného vybéroveho fizeni, a proto ji neby-
lo mozné podle nich vyhodnotit.

3. MSNMP (nyni MF) nepostupovalo v souladu s usta-
novenim § 1 zakona CNR ¢. 171/1991 Sb., kde je mj.
uvedeno:

»Ministerstvo pro sprdavu ndrodniho majetku a jeho
privatizaci Ceské republiky ... Fidi ¢innost Fondu
ndrodniho majetku Ceské republiky pri vikonu jeho
funkce ... a pii provddéni jeho dalSich Cinnosti. “

MSNMP (nyni MF) nenaplnilo disledné citované
ustanoveni, nebot’ v rdmeci své fidici povinnosti neusmér-
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nilo Fond ve véci hrady ndkladt na prazkum, rizikovou
analyzu a doprizkum.

Fond nepostupoval vuci vS§em nabyvatelum jednot-
n¢ pii poskytovani uhrad nakladi na prizkum, rizikovou
analyzu a doprizkum. Tento nejednotny postup Fondu
vyplynul i ze skute¢nosti, Ze MSNMP (nyni MF) neza-
jistilo, aby byl zpracovan zavazny vyklad, zda vySe uve-
dené naklady 1ze zahrnout do ndkladi na odstrafiovani
starych ekologickych skod (viz bod III. 2.b tohoto kon-
trolniho zavéru).

4. MSNMP rovnéz nepostupovalo v souladu s ustano-
venim § 1 zikona CNR &. 171/1991 Sb. (citace viz
bod I11. 3. tohoto kontrolniho zavéru), kdyZz nezajisti-
lo, aby Fond od 15. 6. 1992 uzaviral smlouvy podle
ustanoveni § 18 odst. 2 pism. j) zdkona CNRE. 171/
/1991 Sb., ve znéni zakona CNR ¢&. 282/1992 Sb. (ci-
tace viz bod IIL 1. tohoto kontrolniho zavéru).

MSNMP umoznilo, aby Fond pfi uzavirani smluv
tykajicich se nakladu spojenych s odstranovanim skod
na zivotnim prosttedi postupoval jiz v dob¢ ucinnosti
zdkona CNR ¢. 282/1992 Sb. podle ustanoveni § 18 odst. 2
pism. d) zakona CNR &. 171/1991 Sb. (citace viz bod III. 1.
tohoto kontrolniho zavéru).

Fond tak poskytoval necopravnéné prostiedky na
akce zajist'ujici uvedeni souCasné¢ho a budouciho pro-
vozu do souladu s piedpisy o ochran¢ zivotniho prostie-
di, a nikoliv na feseni ckologickych $kod zpuisobenych
¢innosti podniku do doby jeho privatizace (viz bod III. 1.
tohoto kontrolniho zavéru).

5. MSNMP (nyni MF) porusilo ustanoveni § 21 zakona
CNR &. 2/1969 Sb., o z¥izeni ministerstev a jinych
Gstiednich organi stitni spravy Ceské republiky, ve
znéni pozdéjSich predpisi, kde je mj. uvedeno:
»Ministerstva se ve veskeré své ¢innosti Fidi ... usne-
senimi vilddy. “

MSNMP (nyni MF) se neridilo usnesenim vlady ze
dne 17. 3. 1993 €. 123, které v bodé I11. mj. uklada
wministriiom pro sprdvu ndrodniho majetku a jeho
privatizaci a Zivotniho prostiedi zabezpecit postup
podle zdsad uvedenych v priloze tohoto usneseni.

Zasady reSeni ekologickych zavazku p¥i privatizaci
(dale jen ,,Zasady*), tvorici prilohu k tomuto usne-
seni vlady, v bodé 2 mj. uvadéji:

» Odivodnénost uzavieni smlouvy posoudi minister-
stvo pro sprdavu ndrodniho majetku a jeho privatiza-
ci a ministerstvo Zivotniho prostiedi ve viech pFipa-
dech, kdy nabyvatel nebo predkladatel privatizacni-
ho projektu poZddal o zvyhodnéni z divodu existen-
ce ekologickych zdvad na privatizovaném majetku
PpFed schvdlenim privatizaéniho projektu. ... Na zd-
kladé navrhu predloZeného ministerstvem pro sprd-
vu ndrodniho majetku a jeho privatizaci vyslovi vld-
da s uzavirenim smlouvy souhlas. “

MSNMP a MF predkladaly vladé ndvrhy na uza-
vieni pfedmétnych smluv, které neobsahovaly posouzeni
odivodnénosti Ministerstvem Zivotniho prostiedi. Navic
i podle vlastniho Sdéleni MSNMP €. 13 ze dne 2. 11. 1993
m¢ela byt zadost o ihradu nakladi na napravu ekologic-
kych $kod posouzena MZP nezavisle na MSNMP a MF
s tim, Ze ob¢ stanoviska maji stejnou vahu. V piipad¢
rozpornych stanovisek m¢l byt problém znovu projed-
nan ve schvalovaci komisi. Doklady o vyzadani pied-
métnych stanovisek MZP nejsou k dispozici.

Zasady v bodé 5 mj. uvadéji:
»FNM muiZe poskytnout zdaruku pouze do vySe kupni

ceny privatizovaného majetku nebo u akciovych spo-
leCnosti do vyse kmenového jméni spolecnosti; ...“

MSNMP a MF v n¢kterych ptipadech nezabezpecily
stanoveni konkrétniho finan¢niho limitu, do kterého je
mozn¢ ¢erpat ndhrady; financni limit nebyl stanoven ani
v piislusnych usnesenich vlady, na zaklad¢ kterych byly
smlouvy uzavieny. MSNMP (nyni MF) u akciovych spo-
le€nosti nevyjasnilo, kterd z hodnot zdkladniho jméni je
limitni (viz bod IL. 1. tohoto kontrolniho zavéru).

Zasady v bodé 13 uvadéji:

»Ministr pro spravu ndrodniho majetku a jeho pri-
vatizaci bude na zdkladé podkladit FNM vlddu pra-
videlné ctvrtletné informovat o vysi a Cerpdni smluv-
nich garanci poskytnutych na zdkladé téchto zdsad

ve vztahu k aktudlnimu stavu zdrojii a prostiedkii
fondu.“

Zpravy pro vladu nebyly vzdy predkladany Ctvrtlet-
n¢ (napt. nebyly predloZeny zpravy za druhé a tfeti Ctvrt-
leti roku 1996 a za prvni Ctvrtleti 1997), neobsahovaly
porovnani s aktualnim stavem zdroju a prostiedkti Fon-
du ani neuvad¢ly stav zdroji a prostfedku, zahrnovaly
pouze vysi a Cerpani smluvnich garanci a v nékterych
pfipadech obsahovaly chybné udaje, které neodpovida-
ly stavu zjisténému dle ucetnictvi Fondu (napt. vyse Cer-
panych prosttedkii).

6. PFijemci niahrad pouzili prostiedky Fondu neoprav-
néné.

a) Strojirny a slévarny Blansko, a. s., od Fondu vyzadaly
a neopravnéné pouzily prostiedky ve vysi:

* 26 643 379 K¢, aniz bylo realizovano jakékoliv plnéni.
Piedlozily Fondu souhrnnou fakturu obsahujici doklad
o zaplaceni dodavky technologického zatizeni pro
slévarnu. Dodavka se viubec neuskutecnila a navic
toto zafizeni (induk¢ni pece s prisluSenstvim) nesou-
viselo s vystavbou COV, na kterou byly naklady vy-
kazany;
* 6998 682 K¢ za prace, které byly provedeny v souladu
se smlouvou, avSak akciova spole¢nost je dodavateli
neuhradila, uvedenou ¢astku ptitom spolecnost ziska-
1a od Fondu v obdobi 29. 1. 1996 - 23. 5. 1996;
nejméné 6 878 660 K¢ za prace, které byly provedeny a
uhrazeny pied pfevodem podniku na nabyvatele. Sou-
hrnna faktura proplacena 16. 6. 1995 je zpracovana na
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zaklad¢ dokladu vystavenych od 30. 11. 1989 do 12. 5.
1993. Prislusna ekologicka smlouva (podepsdna stej-
n¢ jako kupni smlouva 20. 5. 1993), usneseni vlady ani
jiné pravni akty nezakladaji pravni divod pro uhradu
naklada na odstranovani starych ekologickych skod,
které byly vynaloZeny pfed pfevodem podniku na na-
byvatele a hrazeny jinym subjektem nez nabyvatelem;

* 1915 442 K¢ na thradu naklada na induk¢ni pec a clo,
které nemély souvislost s vystavbou COV, na kterou
byly vykazany.

b) Chemopetrol, a. s., ICO 49903519 (nyni UNIPETROL,
a. s.), neopravnéné Cerpal prostiedky Fondu ve vysi
5781 861 K¢, které védom¢ vyzadal na zaklad¢ neprav-
divych udaju. Fondu byla predlozena k proplaceni
souhrnna faktura Chemopetrolu, a. s., vystavena
3. 10. 1994 a dolozena kopiemi duplicitnich faktur fir-
my KAP, spol. st. 0., ¢. 942448 a ¢. 942414 72 16. 5. 1994.
Prace byly uhrazeny 5. 4. 1994 a 11. 4. 1994, tj. pted
uzavienim smlouvy, na zdklad¢ faktur této firmy vysta-
venych pod stejnymi Cisly jiz 14. 1. 1994 a 10. 2. 1994.

V ¢lanku IL. odst. 2. 1 smlouvy mezi Fondem a Che-
mopetrolem, a. s., ze dne 21. 4. 1994 je vyslovné u-
vedeno:

wHrazeny budou prdce na odstranéni ekologickych
zdvad provedené aZ po uzavieni smlouvy. “

Z uvedeného ustanoveni smlouvy jednoznac¢né vy-
plyva, Ze neni mozna uhrada nakladu za prace hydrogeo-
logického prizkumu v¢etné laboratorni analyzy (resp.
pfipravné sanacni prace a rizikové analyzy, jak jsou tyto
prace specifikovany na souhrnné faktuie) provedené od
26. 11. 1993 do 28. 1. 1994, tedy pied uzavienim smlouvy.

¢) Autopal, s. r. 0., neopravnéng vyzadal od Fondu ¢ast-
ku 168 579 K¢. Zahrani¢ni firma Mc Laren Hart predlo-
zila spole¢nosti Autopal, s. r. 0., k thrad¢ pét faktur
vystavenych v zahrani¢ni méné za technickou pomoc
v oblasti hydrogeologie. Tyto faktury byly uhrazeny
bankovnimi pfevody kursem platnym ke dni uhrady
faktur. Pfi nasledné refakturaci Fondu byly faktury pie-
poéteny jinym kursem neZ pii uhradé dodavateli. Cast-
ky refakturované Fondu jsou vyssi o celkem 168 579
K¢ nez ¢astky proplacené Autopalem, s. r. o.

d) ALKAL, s. 1. 0. (nyni SAFT - FERAK, a. s.), neoprav-
néné vyzadal od Fondu ¢astku 291 901 K¢ tim, Ze do
souhrnné faktury ze dne 19. 9. 1995 zahrnul ndklady
i za prace uskute¢néné pred podpisem smlouvy s Fon-
dem. Clanek IT.2.1 ekologické smlouvy &. 92/95 uzavie-
né mezi Fondem a spoleCnosti ALKAL, s. 1. 0., 29. 5.
1995 mj. uvadi:

, Investice na odstranéni ekologickych zdavad podle
této smlouvy budou zahdjeny aZ po uzavieni této
smlouvy.

Predlozeny byly ptitom faktury za prace provedené od
12.4.1995do 21. 4. 1995, tj. pied uzavienim smlouvy.

e¢) BALAKOM, a. s., neopravnéné vyzadal od Fondu
Castku 29 317 K¢ tim, Ze navic dopocetl 22 % dané z pfi-
dané hodnoty (dale jen ,,DPH®). V souhrnné faktuie

€. 530089/95 z 4. 8. 1995 je u ndkladi na sanac¢ni
Cerpani kontaminované podzemni vody nespravné
vypocitana z Castky 133 257 K¢ 22% DPH. Jedna se
o mzdy bez DPH a spotiebu elektrické energie, kde
jejiz 5% DPH zapocCtena.

7. Prijemci nahrad - Autopal, s. r. 0., a SAFT - FERAK,
a. s., porusili ustanoveni § 37 zakona CNR ¢&. 588/
/1992 Sb., o dani z piidané hodnoty, ve znéni zikona
¢. 258/1994 Sb., kde je mj. uvedeno:

» Vlastni dariovd povinnost za zdariovaci obdobi je
splatnd nejpozdéji do 25 dnii po jeho skonceni ...“

Autopal, s. r. 0., dile poruSil ustanoveni § 14 odst. 12
uvedeného zikona, ve kterém je mj. uvedeno:

»Pldtce, ktery nakoupil sluZby, elektrickou energii,
teplo, plyn nebo vodu od jiného pldtce ... Pldtce, kte-
ry neuplatnil ndrok na odpocet dané, neni povinen
uplatnit dari v pripadé, Ze poZaduje za tyto sluZby,
elektrickou energii, teplo, plyn nebo vodu ihradu od
Jjinych osob maximadlné ve vysi porizovaci ceny. V pri-
padé, Ze pldtce nakoupi sluZby osvobozené od dané
podle § 25 ... a poZaduje za tyto sluzby nhradu od ji-
nych osob, povaZuji se tato plnéni za osvobozend podle
§25... pouze tehdy, jestliZe pldtce pouZije maximdlné
porizovaci cenu.“

a) Autopal, s. 1. 0., nedopocetl u dil¢ich faktur od firmy
Mc Laren Hart, které byly soucasti souhrnné faktury
vystavené Fondu dne 7. 3. 1995 DPH ve vysi 5 %, tj.
celkem 41 172 K¢. Tim tato dan nemohla byt fadné
a vcas odvedena piislusnému spravci dané.

b) SAFT - FERAK, a. s., fadn¢ a v¢as neodvedl prislus-
nému spravci dané€ 5% DPH ve vysi 24 481 K& a 22%
DPH ve vysi 20 689 K¢, tj. celkem 45 170 K¢. Tuto
Castku spoleCnost obdrzela od Fondu jako soucast
uhrady souhrnné faktury ze dne 19. 9. 1995. Spolec-
nost DPH neodvedla, avSak z celé ¢astky zakladu dan¢
odvedla dan z pfijmu pravnickych osob.

IV. Vyhodnoceni

1. Poznatky ziskané v prubéhu kontroly

Privatizace statnich podniku byla spojena s reSe-
nim ekologickych §kod, které vznikly ¢innosti téchto
subjekti. Z obecné zavaznych pravnich predpisi i usne-
seni vlady vyplyva, ze ndklady na odstranéni ekologic-
kych zivad neponesou novi nabyvatelé, ale prokizané
naklady budou hrazeny az do vySe hodnoty privatizova-
ného majetku z prostiredku Fondu.

Smluvni garance na ihradu nikladu az do vyse té-
m¢ér 130 mld. K¢ piredstavuji znacné a dlouhodobé zati-
zeni majetku Fondu, pii¢emz neni doloZeno, jak jsou na
strané aktiv Fondu zajiStény odpovidajici zdroje. Sku-
tecna Castka, ktera bude z majetku Fondu pro tento ucel
vydana, se pouze odhaduje (35 mld. K¢ pro nejblizsich
10 let). Odhad skute¢né potieby a harmonogramu ¢er-
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pani prostiedku neposkytuje postacujici podklady pro
uplatnéni ekologickych a ekonomickych priorit, podle
kterych by bylo ucelné postupovat u nakladu tak velké-
ho rozsahu.

Skutecna vyse Cerpani se odviji od rozhodnuti orga-
nu statni spravy zivotniho prostredi o odstranéni sta-
rych ekologickych §kod, které je Casto vydaviano az z ini-
ciativy nabyvatele a také az v dobé, kdy ma nabyvatel
smluvné zajistény financ¢ni prostiedky Fondu. Podkla-
dem pro spravni rozhodnuti jsou i vysledky pruzkumu a
analyza rizika, zajiSCované nabyvatelem. Timto postupem,
kdy je odborné rozhodnuti podlozeno prislusnymi pod-
klady az poté, kdy ma nabyvatel smluvné zajistény pro-
stiedky Fondu, neni vyvijen dostate¢ny tlak na uplatné-
ni zisad hospodarnosti.

Nabyvatelé, ktei'i odpovidaji organu statni spravy za
splnéni jeho rozhodnuti, nejsou zainteresovani na hos-
podarném Cerpani prostiedku Fondu, jejichz Cerpani
neni nilezité zabezpecovano ani soucinnosti spravnich
a odbornych organu stitu. Pisobeni Fondu a MZP, kte-
ré schvaluji projekty opatieni k napravé a také maji
pravo kontrolovat icelné vynakladani finan¢nich pro-
stredku, nedava s ohledem na slozitost realizace proce-
su odstranovani starych ekologickych §kod dostatec-
nou garanci ucelného a hospodarného pouzivani financ-
nich prostredki vydavanych statem.

Fond zajist'uje kontrolu rovnéz prostiednictvim vy-
branych soukromopravnich subjekti, coz vyzaduje ¢er-
pani dalSich vyraznych ¢astek z prostiredki Fondu. S ohle-
dem na obchodni a profesni provazanost firem prova-
déjicich sanacni a kontrolni ¢innost i jejich persondlni
propojeni nejsou vytvorreny piredpoklady pro potiebnou
funkcnost a davéryhodnost kontrolnich mechanismii.

2. Zjisténé nedostatky

Kontrolou NKU byly zjiitény nedostatky v ¢innos-
ti Fondu, MSNMP (nyni MF), které ¢innost Fondu §i-
di, i v ¢innosti nabyvateli. Mezi nedostatky patii pre-
devsim:

- nedostatecna informovanost vliady o vysi a Cerpani smluv-
nich garanci,

- nedodrzovani podminek ulozenych zakonem, resp.
rozhodnutim vlidy pri uzavirani smluv mezi Fondem a
prijemci ndhrad i pri hrazeni nikladu,

- vydavani finanénich prostiedkiu Fondu bez podchyceni
ve smlouvach (napfr. investice pro budouci podnikatel-
skou ¢innost),

- metodické nejasnosti ve zpusobu hrazeni nékterych
nakladu (napf. pruzkum, rizikova analyza a supervize)
i stanoveni finan¢nich limitu,

- neopravnéné vyzadovini a pouzivani finan¢nich pro-
stiredki Fondu nékterymi prijemci na jiny nez smlou-
vou stanoveny ucel nebo nedodrzovini podminek
smluv.

Kontrolou zjistény finan¢ni objem chybné poskytnu-
tych a pouzitych prostiedki ¢inil cca 194 019 tis. K¢,
z toho:

- financni prostiredky poskytnuté
v rozporu s prredpisy
v tom finanéni prostiedky
pouzité neopravnéné

- jiné zavady (nehospodarnost ap.)

129 559 tis. K¢,

41 594 tis. K¢,
64 460 tis. K¢.

Celkovy objem kontrolovanych financnich prostied-
ki Fondu ¢inil cca 1 840 mil. K¢ pouzitych v letech 1992
az 1997. U dalSich prostiredku ve vysi Fadové desitek
mld. K¢ byla kontrolovina faze pripravy a uzavirani smluy
mezi Fondem a nabyvateli.

3. Zavér

S ohledem na slozitost a rozsah problematiky a za-
roven predpokladané vynakladani desitek miliard K¢,
jejichz Cerpani je teprve v zaCatcich, je tireba doreSit
nékteré zasadni otazky.

Predevsim se jedna o upravu legislativniho a vécné-
ho vymezeni v nasledujicich okruzich ¢innosti:

- problematika spravniho rozhodovani pro specifickou
oblast odstranovani starych ekologickych §kod, sta-
noveni pozadavki na cilovy stav;

- odpovédnost prijemci nahrad za icelné a hospodarné

nakladani s finan¢nimi prostiedky véetné stanoveni

sankci (akreditace pro odbér vzorki, jejich Cetnosti ap.);
odbornost a odpovédnost subjekti provadéjicich pru-
zkum a sledovani prubéhu sanacnich praci;

- opravnéni, odpovédnost a urceni subjekta vykonavaji-

cich kontrolni ¢innost, s vyhledem zapojeni vyssich

tuzemnich samospravnych celki;

vymezeni podminek pro odstranéni starych ekologic-

kych §kod v pripadech prevodi majetku nebo jeho ¢asti

na restituenty, obce ap.;

- posouzeni moznosti poskytovani finan¢nich nahrad
prostirednictvim Stitniho fondu Zivotniho prostredi
Ceské republiky.



