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97/19

Kontrolni zavér z kontroly hospodareni s majetkem a prostiedky statniho rozpoc¢tu urcenymi
na ¢innost krajskych soudu a krajskych obchodnich soudu

Kontrolni akce byla zatfazena do planu kontrolni ¢in-
nosti Nejvyssiho kontrolniho tfadu na rok 1997 pod Cis-
lem 97/19. Kontrolni akci fidila a kontrolni zavér vypra-
covala ¢lenka NKU Mgr. Marie Hogkova.

Kontrolou bylo provéfeno hospodaieni s majetkem
v letech 1993 az 1996 a s prostiedky statniho rozpoctu
vroce 1996 a 1. pololeti 1997 vy€lenénymi na zabezpe-
Ceni Cinnosti Ministerstva spravedlnosti, krajskych ob-
chodnich soudu a vybranych krajskych soudu.

Kontrolu provedly v obdobi od srpna 1997 do pro-
since 1997 skupiny kontrolujicich z odboru obrany, bez-
pecnosti a vetejné spravy NKU a oblastnich odboria NKU
v Brng, Ceskych Bud¢jovicich, Hradci Kralové, Ostrave
a Usti nad Labem.

Kontrolovanymi osobami byly: Ministerstvo spra-
vedlnosti (dale jen ,MS*), Krajské obchodni soudy (dale
jen . KOS*) v Brn¢, Ostraveé a Praze a Krajské soudy (dale
jen .KS*) v Ceskych Budgjovicich, Hradci Kralové a
Usti nad Labem.

Namitky proti kontrolnimu protokolu podané KS
v Ceskych Budgjovicich, KOS v Praze a KOS v Ostravé
byly vyporaddny rozhodnutim piislusného vedouciho
skupiny kontrolujicich.

Senat NK U (veslozeni: Mgr. Marie Hogkova
- pfedseda, JUDr. FrantiSek Barta, Ing. Jiti Kalivoda
a Ing. Jana KrejCova - Clenové) na svém zasedani dne
17. inora 1998

schvalil usnesenim ¢. 97/19/349
kontrolni zaveér vtomto znéni:

Uvod:

Kontrole na MS bylo podrobeno hospodateni s roz-
poctovymi prostiedky ve vysi 292 999 tis. K¢ v roce 1996
a 93 603 tis. K¢ v roce 1997, hospodafeni s nemovitym
majetkem evidovanym k 31. 12. 1996 v pofizovaci cené
131 830 tis. K¢ a realizace stavebnich investic v letech
1993 az 1996 v thrnném objemu 52 954 tis. K&. Ovéreno
bylo rovnéz hospodareni MS se mzdovymi prostiedky
zarok 1996 ve vySi 58 270 tis. KC.

Kontrole na KOS a vybranych KS bylo podrobe-
no hospodafeni s rozpoCtovymi prostiedky ve vysi
1 008 078 tis. K& v roce 1996 a 500 870 tis. KC v roce
1997, hospodafeni s nemovitym majetkem evidovanym
ke dni 31. 12. 1996 v potizovaci cen¢ 361 100 tis. K¢ a
realizace stavebnich investic v thrnném objemu 190 040
tis. K¢ za 1éta 1993 az 1996. Soucasné bylo ovéfeno hos-
podafeni se mzdovymi prosttedky za rok 1996 ve vysi
533 379 tis. K¢.

A. MS pri vykonu statni spravy soudu nerespektovalo
zikon CNR ¢&. 436/1991 Sb., o nékterych opatienich
v soudnictvi, o volbich prisedicich, jejich zprosténi a
odvoldni z funkce a o statni spravé soudi Ceské re-
publiky, ve znéni zikona ¢. 240/1995 Sb., a to v usta-
novenich:

a) § 18 odst. 1, kde je stanoveno:

»Stdtni spravu vrchnich, krajskych a okresnich sou-
dii vykondvd ministerstvo bud’ pFimo, nebo prostied-
nictvim predsedu téchto soudii; stdtni sprdavu okres-
nich soudii miiZe vykonadvat téz prostiednictvim pred-
sedu krajskych soudii. “,

a soucasné

b) § 21 odst. 1 pism. ¢) a j) téhoz zakona, kde je mj.
stanoveno:

»Ministerstvo vykondvd stdtni sprdvu okresnich,
krajskych a virchnich soudii a Nejvy$siho soudu tim,
fe...

¢) zajist'uje chod soudii po strance financni a hos-
poddriské, zejména tim, Ze zajist'uje financovdni a
materidlné technické zdasobovdni soudu, plni ukoly
vyplyvajici 7 prava hospoda¥eni s ndarodnim ma-
Jjetkem a provddi revize hospoddrské ¢innosti sou-
di, ...

J) plni dalsi ukoly vyplyvajici ze zvldstnich prdvnich
PpFedpisii. “

MS neodstranilo neurcitost ve vykonu statni spravy
v oblasti hospodateni s narodnim majetkem a prosttedky
statniho rozpoctu v ramci volnosti dané zakonem, kdyz
zejména:

- nestanovilo zdvaznym vnitinim pfedpisem, vuci kterym
soudim ma vykonavat statni spravu primo, které po-
vinnosti maji vykonavat piedsedové soudu a v jakém
rozsahu maji vykonavat statni spravu okresnich sou-
du piedsedové krajskych soudu;

- pro zajisténi chodu soudu po strance financni a hospo-
darské rovnéz nestanovilo, které soudy hospodaii jako
rozpodtové organizace ve smyslu § 31 zakona CNR
€. 576/1990 Sb., a které jsou zabezpecovany jako zalo-
hované organizace ve smyslu § 40 odst. 1 vyhlasky
MF CR &. 205/1991 Sb;

- nevymezilo soudim, ke kterému nemovitému majetku a
v jakém rozsahu maji jménem MS pravo hospodaieni
s majetkem statu vykonavat; neptedlozilo prukazné lis-
tiny vyhotovené ustfednim organem, které osvédCuji
pravni vztah vSech soudu k uzivanému majetku statu,
prestoze praveé soudim nebyl zdkonem pfi jejich zfizeni
uréen majetek ani nebylo v jejich prospéch zalozeno
opravnéni s majetkem pfi plnéni zadanych tkold samo-
statn€ nakladat.
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MS od doby uc¢innosti zakoni, vyhlasek a ostatnich
predpisu vydanych od roku 1990 v oblastech souviseji-
cich s hospodafenim s rozpo¢tovymi prostfedky a majet-
kem statu nevydalo zadny zdvazny vnitini piedpis o hos-
podarském, materialnim a finan¢nim zabezpeeni v rezor-
tu. V dusledku toho se oblast finan¢niho, hospodaiské-
ho i materialn¢ technického zabezpeceni a plnéni ukolu vy-
plyvajicich z prava hospodareni s majetkem statu u soudu
stale fidi ustanovenimi jiz nevyhovujici ,,Smérnice minist-
ra spravedlnosti CSR o spravé krajskych a okresnich sou-
di a o metodach jejich tizeni®, ¢j. 535/72 z 10. 5. 1972.

Piestoze MS v podkladech statniho zavérecného uctu
za rok 1996 uvadi, ze rozpocCtem kapitoly 336 - Minister-
stvo spravedlnosti zabezpecovalo 234 rozpoctovych or-
ganizaci a z toho 100 organizaci u soudu, skute¢né v o-
blasti soudnictvi rozepisovalo rozpocet pouze osmi KS,
tfem KOS, dvéma Vrchnim soudiim a Nejvyssimu soudu.
Ostatni soudy byly zabezpeCovany z rozpoctu soudil na
krajské trovni a hospodateni s rozpoCtovymi prostiedky
nezuctovavaly vuci rozpoCtu zfizovatele, ale pouze zpro-
stfedkovang v ramci ucetnictvi krajskych soudii.

V dusledku uvedenych skuteCnosti neni z urovné
MS dofesena odpoveédnost piedsedu krajskych soudu
ve smyslu § 23 odst. 1 zdkona CNR &. 436/1991 Sb. pii
fizeni a kontrole okresnich soudi, zejména v oblastech
rozpoctového hospodateni, vykonu prava hospodateni
s narodnim majetkem, uziti investi¢nich prostfedku, ma-
teridln¢ technického zasobovani a vedeni ucetnictvi za
uletni jednotku jako za celek. Obdobn¢ neni feSen ob-
sah odpovédnosti predsedu okresnich soudu v oblasti
zajistovani chodu okresniho soudu po strance hospo-
datské, materidlni a finan¢ni ve smyslu § 24 odst. 1 zako-
na CNR €. 436/1991 Sb.

Z kontrolnich zjisténi vyplyva, Ze MS neplnilo zakladni
povinnosti vyplyvajici ze zikona CNR &. 2/1969 Sb., o zfi-
zeni ministerstev a jinych ustiednich organu statni spravy
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist, a to zejména
v ustanovenich § 20 a § 24, které mu ukladaji zajiStovat
v okruhu své ptsobnosti tkoly stanovené v zakonech, dbat
o zachovavani zakonnosti v okruhu své puisobnosti a Cinit
podle zakonu potiebna opatieni k naprave.

B. MS pii hospodareni s narodnim majetkem porusilo
vyhlasku FMF ¢. 119/1988 Sb., o hospoda¥reni s na-
rodnim majetkem, a to v ustanovenich:

a) § 6 pism. a), kde se mj. stanovi:

»Organizace jsou povinny hospodarit s ndrodnim

majetkem s péci Fadného hospoddie. Jsou povinny

zejména:

a) ndrodni majetek zjistit, sepsat, ocenit, pokud neni
stanoveno jinak, a vést v piedepsané evidenci ...

MS do 30. 6. 1997 nezavedlo prukaznou ustfedni evi-
denci nemovitého majetku, ke kterému vykonava jménem
statu vlastnicka prava a k némuz vymezuje podfizenym
organizacim pravo hospodafeni. Byla piedloZena jen ¢as-
te¢na evidence majetku statu se zastaralymi udaji, ktera

nedokladala skuteCny souCasny stav nemovitého majet-
ku, ke kterému vykonava MS pravo hospodateni, zejmé-
na vSak vlastnicka prava jménem statu. Nebyly doloZeny
vSechny smlouvy o pfevodu prava hospodareni, kupni a
darovaci smlouvy, chybély dokumenty osvédCujici vy-
meéry svéfenych pozemki a pofizovaci ceny nemovitosti.
U casti evidovanych objekti MS nedolozilo soucasny
stav hospodafeni s nimi, zejména nedolozilo, kdo nyni
objekty spravuje €i uziva, kdy a jakym legislativnim ak-
tem byla svéfena jejich sprava nebo pievedeno pravo
hospodateni k nim na jiné subjekty.

MS nevykondvalo ndlezitosti spravy ani u nemovi-
té¢ho majetku uzivaného organy justice, ke kterému m¢lo
pravo hospodareni. Jednalo se naptiklad o nasledujici
statni majetek, o kterém MS nevedlo ani operativni evi-
denci:

1. pozemek o vyméie 1 990 m? v Janskych Laznich, okres
Trutnov,

2. stavby a pozemky o vymeéie 2 825 m? v k. u. Vevefi,
okres Brno-mésto,

3. budova a pozemek o vyméie 4 626 m? uzivané KS
v Hradci Kralové,

4. budova a pozemky o celkové vyméie 1 208 m* uzivané
Okresnim soudem v Chrudimi,

5. stavby a pozemky o celkové vyméie 3 052 m* v k. u.
Kroméftiz,

6. stavby a pozemky o vymére 9 882 m? v k. u. Moravska
Ostrava,

7. pozemek o vyméte 233 m? v k. u. Kostomlaty pod Mi-
leSovkou, okres Teplice.

V katastru nemovitosti bylo jest¢ v listopadu 1997
zapsano pravo hospodateni byvalé justi¢ni spravy MS,
jejiz organy byly zruseny jiz v padesatych letech, k po-
zemku o vymeéte 1 794 m? v k. . Honezovice, okres Pl-
zen-jih a ke stavbé a pozemku o vyméie 903 m? v k. u.
Koufim, okres Kolin. Tento majetek MS rovnéz nevedlo
v evidenci ani v uCetnictvi;

b) § 7 odst. 3, kde se stanovi:

,» O pFebytecnosti nebo neupotiebitelnosti ndarodni-
ho majetku i o zpiisobu naloZeni s nim rozhoduje
pisemné vedouci organizace nebo jim pisemné pové-
Feny jiny vedouci pracovnik organizace, pFipadné
na ndvrh jim ziizené komise jako poradniho orgdnu.
K rozhodnuti o piebytecnosti nebo neupotiebitelnosti
ndrodniho majetku musi byt dodateéné pripojen do-
klad o tom, jak bylo s majetkem naloZeno.

MS v roce 1996 a 1997 vytadilo hmotny investi¢ni
majetek (dale jen ,,HIM*) a drobny HIM (ndbytek, stroje
a zafizeni) v potizovaci cen¢ 1 499 335.- K¢ bez zfizeni
komise. Nebylo dolozeno pisemné rozhodnuti vedouci-
ho organizace o rozsahu piebytecné¢ho a neupotiebitel-
né¢ho majetku a o zpisobu, jak s nim ma byt naloZeno.
Cast majetku byla mj. pfetiétovana i soudam, ¢ast byla
odprodana za ceny stanovené soudnim znalcem a zbytek
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byl udajné zlikvidovan. Doklad o tom, jak bylo skute¢né
s likvidovanym majetkem nalozeno (zapis o likvidaci,
potvrzeni sbérny Srotu ap.), nebyl predlozen.

C. MS pii hospodareni s rozpo¢tovymi prostiedky po-
rusilo:

1. vyhlasku MF CR & 205/1991 Sb., o hospodaieni s roz-
po&tovymi prostiedky statniho rozpo&tu Ceské re-
publiky a o finan¢nim hospodareni rozpoc¢tovych a pii-
spévkovych organizaci, a to v ustanoveni § 31 odst. 10,
kde se uvadi:

wRozpoltovd organizace je oprdvnéna Cerpat pro-
stiedky svého rozpoctu jen do vyse stanovené ji pro
dané obdobi rozpoctovym limitem ...“,

a soucasné

narizeni vlady Ceské republiky ¢. 48/1995 Sb., o u-
smérnovani vySe prostiedki vynakladanych na platy
ana odmény za pracovni pohotovost v rozpoctovych a
v nékterych dalSich organizacich a orginech, ve zné-
ni narizeni vlady €. 306/1995 Sb., a to v ustanoveni
§ 2 odst. 6 pism. a), kde se mj. stanovi:

» PouZiti prostiedkii vdazanych v limitu prostiedkii na
platy ... miiZe povolit ...

a) Ministerstvo financi na Zddost orgdnii ... se samo-
statnou kapitolou ve stdatnim rozpoctu ...“

MS piekrocilo v roce 1996 stanoveny zavazny limit
mzdovych prostiedka ustiedniho organu o ¢astku 888
tis. K¢. Pro tento ucel pouzilo z povinné vazané Castky
v limitu prostiedku na platy celkem 415 tis. K¢ bez po-
voleni MF a zbyvajicich 473 tis. K¢ pouzilo z nedocer-
paného limitu ostatnich osobnich nakladi;

2. naiizeni vlady ¢. 48/1995 Sb., a to v ustanoveni § 2
odst. 5, kde se mj. stanovi:

wSubjekt ... vdaZe v limitu prostiedkit na platy édstku
odpovidajici neobsazenym pracovnim (funkcénim)
mistim. Cdstku vypocte podle pFilohy & 2, kterd je
soucdsti tohoto narizeni ... PFi zuctovdni finanénich
vztahii za prislusny rok tuto Cdstku ozndmi ... Minis-
terstvu financi. “

MS v roce 1996 pfti vypoctu vazanych prostiedki na
neobsazena pracovni mista v kategorii ,,soudy nesprav-
né vykazalo ¢astku o 3 350 tis. K¢ nizsi. MS vykazalo MF
vazani prostredku v dané kategorii pouze v ¢astce 16 917
tis. K¢, prestoze spravné mélo vazat prostredky ve vysi
20 267 tis. KE. Vlivem nespravného vypoctu vazanych
prostiedkl na neobsazend mista doslo k celkovému zkres-
leni udajti o Cerpani mzdovych prostiedkiu za rezort, a to
jak ve vykazu predaném MF, tak i nasledné ve statnim
zaveérecném uctu za kapitolu 336;

3. natizeni vlady CR¢&. 253/1992 Sb., 0 platovych pomé-
rech zaméstnancu organu statni spravy, nékterych
dalSich orgidnu a obci, a to v ustanoveni § 4 odst. 2
pism. b), kde se mj. stanovi:

»Nestanovi-li zvldstni predpis jinak, miiZe zaméstna-

vatel vyjimecné zaradit zaméstnance, ktery nespliiuje

potiebny stuperi, zaméfieni nebo obor vzdéldni ...

b) do ctvrté a vyssi platové tiidy, avSak nejdéle na
dobu dvou let ... “

Celkem v deseti pfipadech bylo zjisténo zafazeni za-
méstnance do vyssi platové tfidy, nez odpovida poza-
dovanému vzd¢lani, a to na dobu delsi nez dva roky.
Tito zaméstnanci rovnéz nespliiovali pozadavky uvede-
né v § 4 odst. 3 téhoz natizeni vlady, kde je upravena
moznost zafazeni zaméstnance, ktery nema odpovidajici
vzd¢lani, do vyssi platové tiidy na dobu delsi nez dva
roky;

4. zakon ¢. 563/1991 Sbh., o ucetnictvi, a to v ustanove-
nich:

a) § 6 odst. 1, kde se mj. stanovi:

,, Ucetni jednotky doklidaji skutecnosti, které jsou
PpFedmétem ucetnictvi (ddle jen ‘ucetni piipady’),
ucetnimi doklady ...*“,

a soucasné § 11 odst. 1 pism. f) a odst. 3 téhoz zakona,
kde se mj. stanovi:

,, Udetni doklady jsou origindlni pisemnosti, které
musi mit tyto ndleZitosti: ...

) podpis osoby odpovédné za uéetni piipad a osoby
odpovédné za jeho zauctovdni; ...“

,, Ucetni doklady vyhotovuji uéetni jednotky bez zby-
tecného odkladu po zjisténi skuteCnosti, které se jimi
doklddaji. “

MS:

- nedolozilo za obdobi od ledna 1995 do doby ukonceni
kontroly jmenovité urceni pracovnikii odpovédnych za
uletni ptipady a opravnéné pouziti finan¢nich pro-
stfedku statniho rozpoctu a pracovnikii odpovédnych
za jejich zaultovani; nebyly dolozeny ani piislusné
podpisové vzory odpovédnych osob;

- nedolozilo originalnimi uc¢etnimi doklady prukaznost a
spravnost zauctovani pofizovaci ceny veskerého ne-
movitého majetku, ktery zustal ve spraveé uradu MS;

- centrdlng potizovalo HIM (vypocetni techniku) a ne-
preuctovavalo ho podiizenym organizacim bez zbytec-
ného odkladu; majetek byl veden uctarnou MS na uctu
,Pofizeni hmotnych investic* az n€kolik let, pfestoze
tato vypocetni technika jiz byla podfizenymi organiza-
cemi fyzicky pfevzata a uvedena do provozu. K 1. 1.
1996 nebyly MS pretuctovany podfizenym organizacim
centralni dodavky vypocetni techniky z let 1994-1995
v souhrnné potizovaci cené cca 46 670 tis. K¢, ke dni
30. 6. 1997 jesté ve vysi 37 380 tis. KE ak 30. 9. 1997
na prislu$ném uctu stale zustavala u MS k pietcto-
vani vypocetni technika v potizovaci cené cca 23 610
tis. K¢;

b) § 6 odst. 3, kde se stanovi:

,, Ucetni jednotky jsou povinny inventarizovat maje-
tek a zavazky podle § 29.“,
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kdyz v § 29 odst. 1, 3 a 4 téhoz zikona se uklida:

» UcCetni jednotky inventarizaci ovéiuji ke dni fddné
a mimorddné ucetni zavérky, zda stav majetku a zd-
vazki v ucetnictvi odpovidad skutecnosti. “

» UmoZiiuje-li to povaha hmotného majetku kromé
zdsob a penéinich prostiedkii v hotovosti, mohou
ucetni jednotky provést inventarizaci v del$i lhité,
kterd vSak nesmi p¥ekrocit dva roky. U penéZnich
prostiedkii v hotovosti musi ucetni jednotky provést
inventarizaci nejméné Ctyfikrdt rocné.

,, Udetni jednotky jsou povinny prokdzat provedeni
inventarizace u veSkerého majetku a zdvazkii po dobu
péti let po jejim provedeni.“

MS neprokdzalo provedeni inventarizace veskerého
majetku a zavazku v poslednich péti letech, zejména:

- v roce 1994 nedoloZilo provedeni inventarizace veske-
rého majetku;

- vroce 1995 nebyla doloZena inventarizace nemovitého
majetku, penéZnich prostiedki, nehmotného investic-
niho majetku, stavu uctia v ucetni evidenci a nebylo
dolozeno porovnani vysledku fyzické inventury HIM
se stavem majetku v ucetnictvi;

- vroce 1996 nebyla doloZena inventarizace nemovitého
majetku, u penéznich prostfedku byla provedena pou-
ze dvakrat, u ostatniho majetku byla provedena jen
dokladové, a to v ¢asti ptipadi pouze pracovniky od-
povédnymi za hospodateni v inventarizované oblasti;

¢) § 8 odst. 4, kde se stanovi:

» Vzdjemnd vyrovndvdni mezi poloZkami majetku a
zdvazkii nebo mezi poloZkami ndkladu a vynosit nebo
vydajii a piijmii lze provddét jen v souladu s postupy
uctovdnt. “,

kdyz v ustanoveni § 42 vyhlasky MF CR & 205/1991
Sb. se uvadi:

»Vzdjemnd kompenzace p¥ijmi a vydaji je u roz-
poctové organizace piipustnd jen jde-li o dodatec-
nou ndhradu ditve vynaloZenych vydaju v témZe roz-
poctovém roce, kterou jiny subjekt refunduje roz-
poctové organizaci vydaje, které za ného rozpoctovd
organizace zaplatila. “

MS vynalozilo na rekonstrukci objektu, pronajatého
od cizi organizace, celkem 3 832 897,- KC s tim, Ze v na-
jemni smlouvé platné od 1. 1. 1995 zakotvilo ustanoveni
o kompenzaci vloZenych investic postupnym odeCtem
vypocteného najemného ve vysi 221 581,- K¢ rocné.
Odepisovani vlozenych rozpoctovych prostiedki tak
bude trvat cca 17 let. V rozporu s ustanovenim § 7 vy-
hlasky ¢. 205/1991 Sb. neni o vySe uvedeném tcetnim
pfipadu uctovano.

D. P¥i kontrole bylo dale zjisténo:
1. MS nerespektovalo zikon CNR & 576/1990 Sb.,

o pravidlech hospodareni s rozpoc¢tovymi prostiedky
Ceské republiky a obci v Ceské republice (rozpocto-

va pravidla republiky), a to v ustanovenich § 31 odst. 2
a5, kde je mj. stanoveno:

wZiizovatel vydd o vzniku organizace ziizovaci listi-
nu, kterd musi obsahovat: ...

b) ... jeji identifikacni cislo; ...

d) oznaceni statutdrnich orgdnii,

e) vymezeni majetku, k némuz md organizace pravo
hospodaieni ...“

wZFizovatel je povinen zabezpecit ozndmenti o Ziize-

ni, slouceni, splynuti, rozdéleni, pripadné zruSeni

rozpoctové nebo prispévkové organizace v Ustiednim

véstniku CR, a to s uvedenim udaji podle odst. 2. “

MS nepredlozilo ztizovaci listiny jim zfizenych roz-
poctovych organizaci ve smyslu vySe uvedené¢ho usta-
noveni rozpoc¢tovych pravidel republiky. Za obdobi od
platnosti zakona CNR ¢&. 576/1990 Sb. do 30. 6. 1997
ptedloZilo pouze jedinou zfizovaci listinu, vydanou dne
vSak neobsahuje identifikacni ¢islo organizace, oznace-
ni statutdrniho organu (ani pro oblast hospodaiského,
finan¢niho a majetkového zabezpeceni), zejména vSak ne-
obsahuje v zddné form¢ vymezeni majetku, k némuz ma
organizace pravo hospodaieni. MS v letech 1993 az 1997
neoznamilo ziizeni Zadné rozpo&tové organizace v Ustied-
nim vé&stniku CR.

2. MS nedisledné realizovalo odbornou spravu pisem-
nosti a uCetnich dokladu vzeslych z jeho Cinnosti ve
smyslu zisad zikona CNR & 97/1974 Sb., o archivnic-
tvi, ve znéni pozdéjsich predpisu, a to zejména v usta-
noveni § 6 odst. 1, kde se mj. stanovi:

,Stdtni orgdny ... jsou povinny zajist’ovat odbornou
sprdvu pisemnosti vzeslych z jejich innosti, popri-
padé z Cinnosti jejich predchidcii (véetné pisemnos-
ti doslych); dbaji p¥i tom o Fddnou spisovou eviden-
ci, ucelné a bezpecné uloZeni pisemnosti a o jejich
Fddné vyFazovdni p¥i skartacnim fizeni. “

MS nesplnilo usneseni vlady CR ze dne 26. 6. 1991
&. 213, ke komplexnimu rozboru archivnictvi v Ceské
republice, a nezfidilo spravni archiv (meziarchiv) mi-
nisterstva. Po celé kontrolované obdobi let 1993 az 1997
tak na MS pretrvaval stav, kdy v platném spisovém fadu
je stanoveno ukladat vytfidéné pisemnosti a spisy ve
»spravnim archivu®, ktery v8ak nikdy nebyl zfizen a per-
sonaln¢ zabezpecen. Obdobn¢ skartacni tad MS v usta-
noveni ¢l. 2 stanovuje ukladani vytizenych pisemnosti
po uplynuti stanovenych termini do ,,ustfedni spisov-
ny*“, kterd v8ak neni zakotvena v organizacni struktuie
uradu MS a jeji ¢innost rovnéz nebyla persondlné zabez-
pecena.

MS z nedusledné archivovanych pisemnosti nebylo
schopno dolozit doklady prokazujici ptevody prava hos-
podateni, nabyvani a vyfazovani nemovitého majetku,
ke kterému vykondvalo vlastnicka prava jménem statu.
MS rovnéz nedolozilo ptislusnymi doklady ze ,,spravni-
ho archivu® vysledky inventarizace majetku za posled-
nich pét let ve smyslu ustanoveni § 29 zdkona €. 563/
/1991 Sb.
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MS nevydalo pfislusné delimitacni rozhodnuti ke zmé-
n¢ vnitini organiza¢ni struktury (vyC€lenéni odboru spra-
vy uradu z ptsobnosti ekonomického odboru) a k souvi-
sejicimu prevodu pisemnosti a ucetnich dokladu podlé-
hajicich archivaci. Uvedené odbory nepiedlozily delimi-
tacni nebo predavaci protokoly k prevedenym pisemnos-
tem a Gcetnim dokladim. V duasledku toho jen obtizné
dohledavaly cast dokladi pozadovanych k provedeni
kontroly hospodateni s rozpoCtovymi prostiedky, zejmé-
na vSak s majetkem statu.

MS tadné nezabezpecilo ani archivaci tcetnich dokla-
du v souladu s ustanovenim § 31 odst. 1 zakona ¢. 563/
/1991 Sb., nebot’ pro tento ucel vy€lenilo mistnost, ktera
nema nalezitosti spisovny ani archivu a do které je spo-
le¢né ukladana piesné nespecifikovana ¢ast pisemnosti
a spisu od deviti ruznych utvaru afadu. Uceleny a pru-
kazny ptehled nebo seznam ucetnich dokladu ulozenych
v dané mistnosti nebyl odpovédnym odborem piedlo-
zen. Ulozeni ucetnich pisemnosti nenese zadné znaky
archivace, k dokladum ma pristup vétsi pocet piesné ne-
urc¢enych osob.

KOS a KS porusily:

1. zdkon CNR &. 576/1990 Sb. (rozpoétova pravidla re-
publiky) v ustanoveni § 11 odst. 1, kde se stanovi:

wRozpoctové prostiedky mohou byt pouZity pouze
v pFislusném rozpoctovém roce, a to k ucéelim, na
které byly statnim rozpoctem republiky urceny. “,

a soucasné

a) ustanoveni § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 205/1991 Sb., kde
je stanoveno:

wRozpocltovd organizace financuje investice ze své-
ho rozpocltu v ramci ziizovatelem stanoveného zd-
vazného ukazatele investi¢nich vydaji. “

Soudy financovaly nezanedbatelnou ¢ast investic
z neinvesti¢nich prostiedki, napiiklad:

- KOS v Praze hradil v letech 1993 az 1996 z neinvestic-
nich prostfedkl vydaje na projekt rekonstrukce bu-
dovy soudu a na vybudovani pocitacové sité v celko-
veé vysi 13 328 110,- K¢;

- KOS v Brn¢ hradil v letech 1993 az 1996 z neinvestic-
nich prostredku naklady na rekonstrukci objektu sou-
du s pofizenim pocitacové sité a zabezpecovaci signa-
lizace v celkové vysi 8 273 747,- K¢,

- KOS v Ostravé hradil v roce 1993 potizeni HIM (rekon-
strukce informacniho systému) v celkové vysi 199 999 -
K¢ z neinvesti¢nich prostiedkii;

- KS v Ceskych Budgjovicich hradil v letech 1995 aZ 1996
z neinvesti¢nich prostiedku vybudovani pocitacové
sité¢ a ndkup HIM (vypocetni technika) v celkové vysi
547 657,-K¢;

- KS v Usti nad Labem uhradil v letech 1995 az 1997
z neinvesti¢nich prostiedki technické zhodnoceni ob-
jektu soudu a nakup hmotného investi¢niho majetku

(klimatiza¢ni zatizeni, komponenty pocitaCoveé sit¢, pult
ostrahy) v celkové vysi 337 977,- K¢;

b) ustanoveni § 41 odst. 1, 2 a 3 vyhlasky ¢. 205/1991
Sb., kde je stanoveno:

»Finanéni prostiedky stanovené zfFizovatelem roz-
poctové organizaci a nevyclerpané do 31. prosince
béZného rozpoctového roku se nepievddeéji do pFis-
tich let ...

nwRozpoctovd organizace zauctuje na vrub rozpoctu
zFizovatele na bézny rok jen ty vydaje, které se hos-
poddisky tykaji tohoto roku ...«

» Kritériem pro urceni roku, kterého se vydaj hospo-
darsky tykd, je skutecnost, kdy vydaj md nebo musi
byt proveden podle obecné zdavaznych prdvnich pfed-
pisu nebo smluvnich vztahi jim odpovidajicim. «

KOS v Praze:

- ptevedl z investi¢nich prosttedku ptidélenych systé-
movou dotaci na rok 1993 na depozitni ucet nedocer-
panou Castku ve vysi 2 531 335,- K& a pouzil ji k thradé
investi¢nich vydaji az v kvétnu 1994;

- uhradil 550 000, - K¢ na dodavku vnitiniho zafizeni bu-
dovyjizdne 1. 12. 1993, ptestoze vécné plnéni bylo dle
smlouvy uskute¢néno az v inoru 1994;

- poskytl dne 21. 12. 1993 tihradu ¢asti vydajt na II. eta-
pu investi¢ni akce k vybudovani pocitacove sité v Cast-
ce 980 000,- K¢, i kdyz nebyla jeSté zpracovdna a
schvalena projektova dokumentace (I. etapa) a smlou-
va na vlastni provedeni investice byla uzaviena az
v dubnu 1994.

KOS v Ostrave poskytl v roce 1993 dodavateli sedm
zaloh v celkové vys$i 5 300 000,- K¢ na vytvoreni infor-
macniho systému krajskych obchodnich soudii a obchod-
nich senatu krajskych soudu; tyto zalohy na investici,
tykajici se hospodaisky roku 1993, nebyly vyuctovany
ani do ¢ervna 1997;

2. vyhlasku ¢. 205/1991 Sb., a to v ustanoveni § 30
odst. 2, kde je mj. uvedeno:

»Organizace hospodarici s rozpoctovymi prostied-
ky je povinna p¥i plnéni rozpoctu dbdt, aby dosaho-
vala maximdlnich pFijmii a plnila vkoly hrazené ze
stdtniho rozpoctu republiky nejhospoddrnéjsim zpu-
sobem a aby efektivné vyuZivala rozpoctovych pro-
stiedkii. Rozpoctové prostiedky miZe pouZivat jen
k uceliom, pro které byly urceny, a to na kryti nezbyt-
nych potieb, na opatfeni zaklddajici se na prdavnich
pFedpisech a k zajisténi neruseného chodu organi-
zace; prostiedky miiZe Cerpat jen do vySe stanovené
ve stdtnim rozpoctu republiky nebo rozpoctu ziizo-
vatele, a to v mezich zdavaznych ukazateli a v soula-
du s vécnym plnénim. “

KOS v Praze:

- v roce 1993 uzaviel smlouvu na pronajem nebytovych
prostor k poskytovani stravovacich sluzeb za pausalni
ro¢ni uhradu 154 082,- K¢ (1j. 169,- K&/m?). VySe na-
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jemncho nebyla ani do doby ukonceni kontroly upra-
vena na obvyklou vysi v dané lokalité. Dale pronajal
najemci stravovaciho zatizeni za ro¢ni ngjem 7 500,- K¢
automobil potizeny v roce 1992 v cené 164 680,- K¢,
coz predstavuje navratnost nakladu za vice nez 21 let.
Stejnému najemci pronajima od roku 1993 stroje, zafi-
zeni a vybaveni kuchyniského a jidelniho bloku v pofi-
zovaci cené 1409 415,- K€ za ro¢ni tthradu 30 000,- K¢,
coz predstavuje navratnost nakladu az za nékolik desi-
tek let;

- pronajimal od roku 1994 ¢tyfem soukromym najemcim
nebytoveé prostory k provozovani lékarskych, labora-
tornich a kadetnickych sluzeb za ndjemné ve vysi 190,-
K¢/m? u provoznich prostor a 96,- KE/m? u ostatnich
prostor, prestoze v ptipad¢ prondjmu nebytovych pro-
stor statni organizaci uplatnil obvyklé ndjemné v této
lokalité ve vysi cca 1 000,- K&/m? Najemné upravil az
k 3.7.1997, a to u provoznich prostor pouze na vysi
500,- K&/m? a u ostatnich ploch na 200,- K&/m? ro¢né.
Témto ndjemcim soucasné pronajima vnitini zatize-
ni a vybaveni, jehoZ potizovaci cena u kazdého najmu
prevysuje 30 000,- K¢, za symbolické najemné 100,- K¢
a v ptipad¢ kadetnickych sluzeb za 300,- K¢ ro¢né¢.

KOS v Brné:

- uhradil v roce 1994 za opravu havarovaného osobniho
vozu Skoda Forman 135 LS, poiizeného v roce 1992 za
225 000,- K¢, nepiiméiené naklady ve vysi 354 168, -
K&. K uhradé pouzil pojistné od Ceské pojistovny,
a.s., ve vysi 139 100,- K¢ a zbyvajici naklady ve vysi
215 068,- K¢ uhradil z rozpo¢tovych prosttedku. Nové
vozidlo Skoda Forman ve standardnim provedeni by-
lo mozno potidit v roce 1994 v cené cca 235 000, - K¢;

-vroce 1995 nechal zrestaurovat za 48 068, - K¢ starozit-
ny psaci stil v icetni hodnoté 1 058,- K¢ a starozitnou
tfidilnou knihovnu v ucetni hodnoté 1 697,- K¢. Sou-
¢asné nechal zhotovit napodobeninu starozitného stol-
ku v cen¢ 34 892,- K¢. Takto vynalozené rozpoctoveé
prostiedky nelze povazovat za kryti nezbytnych po-
tieb soudu.

KOS v Ostraveé v roce 1996 uhradil 65 451,- K¢ z vlast-
nich rozpoctovych prostiedku dodavku a instalaci za-
luzii do objektu, ktery si pronajal od jiné organizace, bez
zabezpeceni majetkového vyrovnani ¢i odpovidajici upra-
vy vySe ndjemného.

KS v Ceskych Budg&jovicich v roce 1996 uhradil za
provedeni investice ¢astku 2 326 554,- K¢, ktera neodpo-
vidala vécnému plnéni, nebot’ bylo doddno zatizeni v ji-
ném rozsahu nez bylo stanoveno smlouvou a navic soud
vécné plnéni fakturovaného objemu stavebné montaz-
nich praci ptislusnymi doklady nedolozil;

3. vyhlasku ¢. 119/1988 Sb., a to v ustanovenich:

a) § 6 pism. a), kde se mj. stanovi:
»Organizace jsou povinny hospodarit s ndrodnim
majetkem s péci Fadného hospoddie. Jsou povinny
zejména:

a) ndrodni majetek zjistit, sepsat, ocenit, pokud neni
stanoveno jinak, a vést v predepsané evidenci
podle zvldstnich pfedpisu, ...“

KOS v Praze:

- neocenil a nevedl v piedepsané evidenci pozemky, pie-
vedené mu do prava hospodateni v roce 1993; jedna
se o0 pozemky v celkové vymére 4 011 m? v k. u. Pra-
ha-Vinohrady a pozemek s vymérou 5 606 m?v k. .
Sazava;

- nezavedl do piedepsané evidence HIM (zatizeni pro
bezdratové spojeni, aktivni prvky pocitacové sité atp.)
v cené cca 4 975 900,- K¢ a nehmotny investicni ma-
jetek v cené 324 009,- K¢, jehoz potizeni v letech 1994
az 1996 zauctoval pfimo do spoticby;

- v letech 1994 az 1996 nesepsal, neocenil a nezavedl do
piedepsané evidence majetek z centralnich nakupu
MS v poftizovaci cené cca 3 500 000,- K¢&. Teprve v lis-
topadu 1997 vzal KOS do evidence a uetnictvi ¢ast
tohoto majetku v hodnoté 991 100,- K¢, pfi¢emz jedna
laserova tiskarna z téchto dodavek v pofizovaci cené
21 581,- K¢ nebyla viibec dohledana;

- neupravil ocenéni objektu KOS o ndklady vynaloze-
né v letech 1993 az 1996 na jeho technické zhodnoceni
ve vysi cca 8 443 700,- K¢.

KOS v Brné€ neocenil a nevedl v evidenci pozemek
o vyméfe 3 142 m?, na némz se nachazi budova soudu, a
ke kterému dle zapisu v katastru nemovitosti vykonava
pravo hospodaieni.

KOS v Ostravé nesepsal, neocenil a nezavedl do pie-
depsané evidence vypocetni techniku nakoupenou v ro-
ce 1993 jako soucast informac¢niho systému soudu v hod-
not¢ cca 2 575 330,- K¢ a dale majetek dodany v roce 1994
z centralnich nakupti MS (1 pocita¢ a 160 terminala)
v celkové hodnoté 1 035 701,- K¢.

KS v Ceskych Budgjovicich neocenil a nezavedl do
predepsané evidence pozemky v katastru mésta o celko-
vé vyméie 3 497 m?, nabyté smlouvou o prevodu prava
hospodateni z roku 1994, a dale pozemky v Téabote o cel-
kové vymére 1 693 m?, nabyté smlouvou o pievodu prava
hospodateni rovnéz v roce 1994;

b) § 7 odst. 3, kde se stanovi:

,» O pFebytecnosti nebo neupotiebitelnosti ndarodni-
ho majetku i o zpiisobu naloZeni s nim rozhoduje
pisemné vedouci organizace nebo jim pisemné pové-
Feny jiny vedouci pracovnik organizace, piipadné
na ndvrh jim ziizené komise jako poradniho orgdnu.
K rozhodnuti o piebytecnosti nebo neupotiebitelnosti
ndrodniho majetku musi byt dodatecné p¥ipojen do-
klad o tom, jak bylo s majetkem naloZeno.

KOS v Ostraveé v roce 1993 vytadil HIM v hodnot¢
122 668,- K& a v roce 1994 odepsal majetek v hodnot¢
30 648.- K¢ bez vydani rozhodnuti o piebytecnosti ma-
jetku nebo jeho neupotiebitelnosti. U vyfazenych kopi-
rovacich stroji v hodnoté 112 108,- K¢ neptedlozil do-
klad, jak bylo s majetkem naloZeno;
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¢) § 15 odst. 1 a 2, kde je stanoveno:

» PFi vykonu prdva hospodareni s pohleddvkami std-
tu je organizace povinna plnit povinnosti stanovené
v § 73 hospoddiského zdakoniku.

wJe-li dluinik v prodleni s placenim dluhu, je orga-
nizace povinna vyuctovat a vymdhat stanovené uro-
ky z prodleni nebo stanoveny poplatek z prodleni,
pokud neni stanoveno prdvnim piedpisem jinak. “,

kdyz dle ustanoveni § 761 odst. 1 ziakona ¢. 513/1991
Sb., obchodni zikonik, je v platném ustanoveni § 73
odst. 1 zakona ¢. 109/1964 Sb., hospodaisky zako-
nik, ulozeno:

»Organizace, kterd md pohleddvku stdtu ve spraveé,
je povinna jménem stdtu pecovat o to, aby v§echny
povinnosti dluinika byly véas a Fddné splnény, po-
PFipadé aby pohleddvka stdtu byla véas uplatnéna
u prislusnych orgdnit a aby rozhodnuti téchto orgd-
nu byla véas vykondna. “

KOS v Praze nevymahal v letech 1994 az 1997 od
dodavatelské firmy pendle za prodleni praci na stavbé
a za v¢asné nevyklizeni stavenisté, fakturované této fir-
m¢ v roce 1994, ve smyslu daného ustanoveni smlouvy
odilo ze dne 17. 5. 1993 v celkové vysi 421 000,- K¢;

4. zakon ¢. 116/1990 Sb., 0 nijmu a podnajmu nebyto-
vych prostor, a to v ustanoveni § 3 odst. 2, kde je uve-
deno:

»Nebytové prostory se pronajimaji k ucelim, ke kte-
rym jsou stavebné urceny. Mistnosti urcené k provo-
zovdni obchodu a sluZeb lze pronajimat jen po pred-
chozim souhlasu ndrodniho vyboru. Pokud ndrodni
vybor do 15 dnii od obdrieni Zddosti o véci neroz-
hodne, ma se za to, Ze souhlas byl udélen. “

KOS v Praze uzaviel v letech 1993 az 1994 najemni
smlouvy o pronajmu nebytovych prostor k poskytova-
ni stomatologickych a kadetnickych sluzeb a k zabez-
peCovani zavodniho stravovani, bez predlozeni zadosti
a souhlasu ptislu§né¢ho utadu.

KOS v Brn€ v roce 1997 pronajal v objektu soudu
nebytové prostory k provozovani sluzeb hostinské ¢in-
nosti a prodeje potravinaiského, papirnického a drogis-
tického zbozi bez predlozeni Zadosti a souhlasu prislus-
ného uradu;

5. zakon ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zaka-
zek, a to v ustanovenich:

a) § 3 odst. 2, kde je uvedeno:

» Uzaviteni smlouvy na verejnou zakdzku jinym zpii-
sobem neZ na zdkladé obchodni veiejné soutéZe po-
dle odstavce 1 je pFipustné pouze p¥i splnéni podmi-
nek stanovenych v § 49 nebo v § 50 tohoto zdkona. “

Piesto, ze Slo v niZe uvedenych ptipadech o verejné
zakazky ve smyslu § 2 pism. a) zdkona ¢. 199/1994 Sb., a
pfesto, ze nebyly splnény podminky podle § 49 nebo
§ 50 tohoto zdkona:

KOS v Brng v roce 1995 zabezpecil dodavku a mon-
taz zatizeni komponentu vypocetni techniky v celkové
Castce 332 488,- K¢, centralni jednotky vysadvani prachu
v celkové Castce 244 198,- K¢, ndkup kancelatského na-
bytku v celkové Castce 1 206 345,- K¢ a uzaviel dv€ man-
datni smlouvy na provedeni inzenyrsko-technického
dozoru za smluvni cenu v celkové vysi 375 000,- K¢ bez
vyhlaSeni obchodni vefejné soutéze.

KOS v Praze:

- uhradil koncem roku 1995 a v L. pololeti 1996 z rozpo-
ctovych prostiedkt nakup nabytku v hodnot¢ celkem
817 118,- K¢ pouze na zaklad¢ ptimé objednavky bez
vyhlaSeni obchodni vefejné soutéze;

-uzaviel v I. pololeti 1995 dv€ smlouvy o dilo na opravu
a rekonstrukci objektu soudu zadanim pouze jednomu
zdjemci za smluvni cenu 1 665 378,- KC.

KOS v Ostravé v roce 1995 uhradil potizeni dvou
tiskaren v cené¢ 169 872,- K¢ bez vyhlaseni obchodni
vefejné soutéze a v 1. pololeti 1996 uhradil dodavku
psacich stroju v ¢astce 102 183,- K¢, dodavku tiskopi-
st v ¢astce 287 185,- K¢ a dodavku nabytku v castce
cca 158 760,- K¢ rovnéz bez vyhlaseni obchodni vetej-
né soutcze.

KS v Hradci Kralové v roce 1995 uhradil nakup tele-
fonni ustfedny v cené 250 000,- K¢ bez vyhlaseni ob-
chodni vetejné soutéze;

b) § 49a (Zjednodusené zadani) odst. 1, ve znéni zikona
¢. 148/1996 Sb., kde je uvedeno:

» Uverejnych zakdzek, u kterych vyse budouciho pe-
néZitého zdavazku ze smlouvy cini vice neZ 100 000
K¢ bez dané z pFidané hodnoty, ale nepfesdahne limi-
ty uvedené v § 49 odst. 1, je zadavatel povinen vyZd-
dat si pied zaddnim vefejné zakdzky nabidky nejmé-
né od tii zdjemci. “

KOS v Ostravé provedl ve II. pololeti 1996 ptimy na-
kup 4 ks tiskaren v cené 348 569,- K¢ a 11 ks pocitacu
v cené 266 898,- K¢ od jedné dodavatelské firmy, aniz
zajistil vybér dodavatele formou zjednoduseného zadani;

6. zakon €. 50/1976 Sb., 0 izemnim planovani a staveb-
nim Fadu (stavebni zakon), a to v ustanoveni § 54 , kde
je mj. uvedeno:

. Stavby, jejich zmény a udrfovaci prdce na nich Ize
provddét jen podle stavebniho povoleni nebo na zd-
kladé ohldSeni stavebnimu ufadu. “

KOS v Praze provedl v letech 1993-1995 zbourani sta-
rého a stavbu nového zadveti hlavniho vstupu do budo-
vy a stavebni upravu vypocetniho stfediska bez ohlase-
ni stavebnimu tfadu a dale provedl rekonstrukci dvora
a byvalé kotelny bez stavebniho povoleni;

7. zdkon CNR &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti
Ceské republiky (katastrilni zikon), a to v ustanove-
ni § 10 odst. 1, pism. d), kde se mj. uklada:
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» Vlastnici a jini oprdavnéni jsou povinni ...

d) ohlasit katastrdalnimu uradu zmény udaji katast-
ru tykajici se jejich nemovitosti, a to do 30 dni
ode dne jejich vzniku a predlofit listinu, kterd
zménu dokladad; ...“

KOS v Praze:

- nezabezpecil ani do doby ukonceni kontroly po prevo-
du prava hospodareni k budov¢ soudu v roce 1993,
aby do katastru nemovitosti byly zapsany s odpovida-
jici zménou klasifikace pozemku také garaze v potizo-
vaci cen¢ 82 328,- K¢, vybudované v diivéjsich letech
ve dvornim traktu objektu soudu;

- od roku 1993 do doby ukonceni kontroly neohlasil pii-
slu§nému katastralnimu uradu ptevod prava hospoda-
feni k nemovitostem rekrea¢niho stfediska Samopse
(obec Sazava), které pievzal od MS na zdklad¢ smlou-
vy zedne 1. 7. 1993.

KS v Usti nad Labem nezabezpeéil od roku 1993
ohlaseni zmény udaju katastru tykajici se objektu sou-
du a administrativnich i dilenskych staveb na pozemcich
v k. u. Sttekov. Jest€ k 5. 11. 1997 byly v katastru nemovi-
tosti zapsany pouze prislusné pozemky bez budovy sou-

vvvvvv

8. zakon ¢. 563/1991 Sb., a to v ustanovenich:

a) § 6 odst. 3, kde se stanovi:

,, Udetni jednotky jsou povinny inventarizovat maje-
tek a zdavazky podle § 29.“,

kdyz v § 29 odst. 1, 3 a 4 se mj. stanovi:

,, Udetni jednotky inventarizaci ovéiuji ke dni Fdadné
a mimorddné ucetni zavérky, zda stav majetku a zd-
vazki v uletnictvi odpovidad skutecnosti. “

» U penéZnich prostiedkii v hotovosti musi ucetni jed-
notky provést inventarizaci nejméné ctyrikrdt rocné.

,, Udetni jednotky jsou povinny prokdzat provedeni
inventarizace u veSkerého majetku a zdavazkii po dobu
péti let po jejim provedeni.“

KOS v Praze:

- vroce 1993 neprovedl inventarizaci hmotného majetku
v ucetni hodnoté 55 323 952,- K¢ a inventarizaci po-
kladni hotovosti provedl pouze jedenkrat;

- v letech 1994 az 1996 neprovedl uplnou inventarizaci
investi¢niho majetku a prislu$nych majetkovych uctu
v¢etné pohledavek a zavazku; v roce 1994 navic neo-
vetil, zda skutecny stav materialu na sklad¢ odpovida
stavu v ucetnictvi a nezabezpecil zuctovani rozdilu,
nebot’ uCetni stav byl proti skuteCnosti o 171 428,- K¢
nizsi.

KOS v Ostravé neprovedl v letech 1993 az 1996 upl-
nou inventarizaci investi¢niho majetku a neovéiil, zda
stav skute¢né¢ uzivané vypocetni techniky souhlasi se
stavem v ucetnictvi. Soudem byla jesté v roce 1997 uzi-
vana bez zavedeni do ucetnictvi vypocetni technika po-
fizena soudem nebo pievzata z centralnich dodavek od

MS v letech 1993 az 1996 v souhrnné pofizovaci cené
3611032,-K¢;

b) § 7 odst. 1, kde se stanovi:

,, Ucetni jednotky jsou povinny vést icetnictvi iiplné,
prikaznym zpiisobem a sprdvné tak, aby vérné zo-
brazovalo skuteénosti, které jsou jeho pFedmétem. “

KOS v Praze:

- mnezavedl do cetnictvi pozemky o vyméie 4 011 m?
(k. u. Praha-Vinohrady) a 5 606 m? (k. 0. Sazava), ke
kterym mu bylo v roce 1993 prfevedeno pravo hospo-
dafeni;

- nezauctoval do pofizovaci ceny budovy soudu nakla-
dy na potizeni projektové dokumentace a na technické
zhodnoceni z let 1993-1995 ve vySi cca 8 443 600,- K¢ a
tyto vydaje zuctoval pfimo do spotieby;

- zauctoval v roce 1994 a 1995 do potizovaci ceny budo-
vy 1 cenu zafizeni jednacich sini a zafizeni kancelafi
predsedy a mistopiedsedu v hodnoté cca 2 683 929.-
K¢, pfestoZe se jednalo o samostatny movity majetek
(stoly, zidle, kozend kiesla, svitidla, vésaky ap.);

- nezauctoval v letech 1994-1996 do hodnoty investi¢ni-
ho majetku potizeni paraboly s prisluSenstvim pro bez-
dratové spojeni, aktivnich prvku pro pocitacovou sit’ a
software v celkové cené cca 5 361 400, - K¢, prislusné
vydaje zauctoval do nakladi, a majetek tak zuctoval
do spotieby;

- od roku 1994 nezauctoval vypocetni techniku doda-
nou z centralniho ndkupu MS v cené cca 3 500 000,-
K¢ a az v roce 1997 zauctoval pouze jeji st ve vysi
991 100,-K¢.

KOS v Brné nezavedl do ucetnictvi pozemek o vy-
meie 3 142 m? (zastavéna plocha), ke kterému mu bylo
jiz v roce 1994 pievedeno pravo hospodateni.

KOS v Ceskych Budgjovicich:

- nezavedl do ucetnictvi pozemky v celkové vymeéie
3497 m?, ke kterym mu bylo jiZ v roce 1994 ptevedeno
pravo hospodareni;

- v roce 1995 nezauctoval do hodnoty investi¢niho
majetku ndklady na potizeni pocitacové sité ve vysi
429 122,- K¢ a naklady na nakup 4 pocitaci v souhrn-
né vysi 118 536,- K¢, pfiCemz ptislu$né vydaje zaucto-
val do nakladu, a majetek tak zuctoval do spotieby.

KOS Ostrava v roce 1993 nezauctoval vypocetni tech-
niku nakoupenou z vlastnich rozpoctovych prostiedki

v pofizovaci cen¢ 2 575 331,- K¢ a rovnéZ v roce 1994

vypocetni techniku dodanou z centrdlniho ndkupu MS

v potizovaci cené 1 035 701,- K¢;

9. zdkon CNR & 391/1991 Sb., o platovych pomérech
soudcu, statnich notara, justicnich a notarskych Ce-
katelu, a to v ustanovenich § S (Zpusob urceni plato-
vého koeficientu) odst. 1 pism. a) az ¢) a odst. 3, kde

se stanovi:

»Do doby praxe rozhodné pro zarazeni do prislusné-
ho platového stupné (zapocitatelnd praxe) se zapo-
Sitavd
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a) doba pripravné sluzby Cekatele,
b) doba vykonu funkce soudce a stdtniho notdre,

¢) soudcem nebo stdatnim notdiem prokdzand doba
jiné pravni praxe po ziskdni uplného vysokoskol-
ského pravnického vzdéldni. “

»Z diuvodii hodnych zvldstniho zFetele miiZe ministr

spravedlnosti Ceské republiky zapocist jiné doby do

doby zapocitatelné praxe.*

KOS v Praze v ptipad¢ mistoptedsedy soudu zapoci-
tal v roce 1992 do rozhodné doby pro stanoveni platové-
ho koeficientu celou dobu trvani zaméstnaneckého po-
méru u jiného zaméstnavatele bez fddného doloZeni pravni
praxe za obdobi od roku 1977 do roku 1992. Rozhodnuti
ministra podle odst. 3 vySe citovaného paragrafu nebylo
dolozeno;

10. zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim
(trestni rad), ve znéni zakona ¢. 558/1991 Sb., a to
v ustanoveni § 8 odst. 1, kde je mj. stanoveno:

»Stdtni orgdny jsou ddle povinny neprodlené ozna-
movat stdtnimu zdstupci nebo policejnim orgdnium
skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze byl spdchdn trest-
ny &in. “

KOS v Praze neoznamil v roce 1994 a 1996 organim
¢innym v trestnim fizeni odcizeni majetku soudu, a to
laserové tiskarny v potizovaci cen¢ 35 830,- K¢ a elek-
trického kladiva se zdkladnim vybavenim v pofizovaci
cené 43 953,-K¢;

11. vyhlisku Ministerstva price a socidlnich véci CR
¢. 63/1968 Sb., o zasadach pro zkracovini tydenni
pracovni doby a pro zavadéni provoznich a pracov-
nich rezimu s pétidennim pracovnim tydnem, a to
v ustanoveni bodu 1, kde se mj. uvadi:

» V organizacich, které si pro to vytvori ekonomic-
ké predpoklady, miiZe byt zkrdcena pracovni doba
takto:

a) na 40 hod. tydné pracovnikiim v podzemi p¥i téz-
béuhli...,

b) na 41 1/4 hod. tydné pracovnikiim na vyrobnich
pracovistich s dvousménnym reZimem prdce,

c) na 42 1/2 hod. tydné pracovnikiim na ostatnich
pracovistich ... “

KOS v Ostravé stanovil zaméstnancum soudu pra-
covni dobu pouze 40 hodin tydn¢, ackoliv se jedna
o organizaci, ktera je povinna se fidit ustanovenim bodu
Ic) vyse uvedené vyhlasky. Neopravnéné tak zkratil ty-
denni pracovni dobu, a to pii zachovani plné vyse plata
zamgéstnancu. Za neodpracovanou pracovni dobu tak
vyplatil navic z ptidéleného limitu mzdovych prostiedki
v kontrolovaném obdobi celkem 2 562 227,- K¢, z toho
1682 265,- K¢ za rok 1996 a 879 962,- KC v prvnim polo-
leti roku 1997

12. zikon ¢. 119/1992 Sb., o cestovnich nahradach, a to
v ustanoveni § 3, kde je mj. stanoveno:

wZaméstnavatel vysilajici zaméstnance na pracov-
ni cestu urci misto jejiho ndstupu, misto vykonu
prdce, dobu trvdni, zpiisob dopravy a ukonceni pra-
covni cesty; ... “

KOS v Praze v roce 1996 nevystavil pro jedenact pra-
covniki vyslanych na pracovni cestu do Rakouska ces-
tovni pfikazy a neurcil jim misto nastupu a vykonu prace,
dobu trvani, zpusob dopravy a ukonceni pracovni cesty.

Shrnuti:

Kontrolou byly zjiStény velmi zavazné nedostatky.
Z nich mj. vyplyva, ze MS neplnilo zakladni povinnosti
vyplyvajici ze zdkona CNR ¢&. 2/1969 Sb., 0 z¥izeni mi-
nisterstev a jinych tsti‘ednich organi stitni spravy CR,
ve znéni pozdéjSich piredpisu, a to zejména v ustanove-
nich § 20 a § 24, které mu ukladaji zajisCovat v okruhu
své pusobnosti koly stanovené v zikonech, dbat o za-
chovavani zakonnosti v okruhu své pusobnosti a Cinit
podle zakonu potiebna opatfeni k napraveé.

A. MS jako ustiedni organ statni spravy tolerovalo nebo
se podilelo na zasadnich odlisnostech mezi skutec-
nym a pravnim stavem v justi¢ni ¢isti rezortu, nesta-
novilo vnitinim zavaznym normativnim aktem zasady
vykonu statni spravy soudi, presné nevymezilo kom-
petence a odpovédnost pri hospodareni s majetkem,
pri financovani a materialné technickém zasobovani

soudi, kdyz zejména:

a) v oblasti hospodai‘eni s majetkem stitu nemélo vipIny
a dostate¢ny pi‘ehled o majetku, ke kterému jménem
statu vykonavalo vlastnicka prava. Nedolozilo eviden-
ci majetku, se kterym v soucasné dobé soudy hospo-
dari. V evidenci nevedlo ani veSkery spravovany ma-
jetek, ke kterému nebylo prevedeno pravo hospodare-
ni zadné jim Fizené organizaci. Nevymezilo vétSiné
soudu rozsah majetku, ke kterému maji vykonavat
pravo hospodareni;

b) v oblasti vykonu statni spravy soudu od roku 1991,
v ndvaznosti na zidkon CNR &. 436/1991 Sb., zikon
¢. 576/1990 Sb., vyhlasku ¢. 205/1991 Sb. a zakon
€. 563/1991 Sb., neupravilo vnitinim predpisem ze-
jména:

- zasady vykonu statni spravy u soudi vSech stupnu, zvlas-
té jejich hospodarského, materiilniho a finan¢niho za-
bezpeceni, nebot’ zikony, jimiz soudy byly ziizeny, ne-
byl soudiim ur¢en majetek ani jim nebyl stanoven zpu-
sob hospodarského a finan¢niho zabezpeceni;

- zasady hospodareni se stitnim majetkem respektujici
pozadavky rozpoctovych pravidel republiky, zikona
o ucetnictvi a ostatnich souvisejicich obecné platnych
pravnich piedpisu vydanych od roku 1990 a staile po-
nechava v platnosti nevyhovujici a zastaralou instruk-
ci €. 740/88-E z dubna 1989;

- zasady hospodairského, materiilniho a finan¢niho za-
bezpeceni tstiredniho orginu a jim Fizenych rozpo-
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¢tovych a prispévkovych organizaci (zvlasté zasady
rozpoctového hospodareni a vykaznictvi v rezortu, za-
sady investicni ¢innosti na jednotlivych stupnich ri-
zeni, zasady pro vedeni ustiedni, operativni a analy-
tické evidence majetku na riznych stupnich rizeni,
zasady zabezpecovani centralnich dodiavek vybraného
investi¢niho majetku, rozsah a podminky hospodar-
ské Cinnosti, zasady tvorby a uziti prostiredki zvlast-
nich ucta, zasady prijimani a uziti financnich nebo
hmotnych dari, smérnice ¢i instrukce k zabezpeceni
obéhu a prezkuSovani ucetnich dokladii; chybi rovnéz
smérnice o ucetnich knihach a zpusobu jejich vedeni
v rezortu, 0 zpracovani a predkliadani acetnich zave-
rek atd.);

¢) u jim zFizenych organizaci nezabezpecilo v ramci své
pusobnosti ani do konce roku 1997 splnéni nékterych
ustanoveni rozpoctovych pravidel republiky, nebot’ jim
nevydalo prislusné zrizovaci listiny a neoznamilo je-
jich z¥izeni v Ustiednim véstniku CR;

d) v oblasti péce o pisemnosti vzniklé z ¢innosti ustiredni-
ho orgidnu, zejména na useku hospodareni s majetkem,
ucetni evidence a ostatnich ekonomickych ¢innosti,
nezabezpecilo Fadnou archivaci ¢asti pisemnosti a
ucetnich dokladu dle zisad stanovenych zikony o ar-
chivnictvi a o ucetnictvi.

Nezabezpeceni vySe uvedenych vnitinich normativ-
nich aktu, které by urcovaly jednoznaény pravni
vztah organu a organizaci rezortu k majetku statu,
k vymezené Casti prostiredku statniho rozpoctu a za-
jistily upIné, spravné a prukazné hospodaieni s nimi,
jakoz i neexistence efektivniho resortniho kontrol-
niho systému jsou pri¢inou vétSiny zjisténych nedo-
statku a ziavazného porusovani obecné zavaznych
pravnich predpisa jak na MS, tak u kontrolovanych
soudu.

B. Pii kontrole bylo dile zjisténo, ze Ustiedni véstnik
CR (dale jen ,,UV*) je vydavan na zikladé usneseni
vlady CSR ze dne 6. kvétna 1969 €. 72. Timto usnese-

nim vlady byly schvileny ,,Zisady pro vydavani
Ustiedniho véstniku CSR* a bylo mj. uloZeno minis-
tru spravedInosti UV od 1. 5. 1969 vydavat, ministru
prumyslu zabezpetit jeho tisk a predsedovi Ceského
statistického uradu zajistit distribuci.

Uvedené usneseni a schvalené ,,Zasady* se v soucas-
né dobé neplni, nebot’ jimi stanovené povinnosti jiz
nejsou zainteresovanymi ustiednimi orginy respek-
tovany. Udaje o organizacich se v UV zveFejiiuji jen
v netiplném rozsahu, nejsou zde jiz zverejinovany smér-
nice, vynosy a opatieni ministerstev ¢i jinych ustired-
nich organi, rovnéz nejsou zverejinovana usneseni a
opatieni vlidy CR nebo diileZiti oznimeni organii st:t-
ni spravy ap. tak, jak uklidaji zminéné ,,Zasady*.
Ustiedni organy ani ostatni orginy statni spravy ne-
oznamuji do UV v daném rozsahu iidaje dle ustanove-
ni § 31 zikona CNR & 576/1990 Sb. a samo MS v UV
neuverejnilo tyto idaje o Zadné resortni rozpoctové
organizaci.

V soucasné dobé jsou tiskové podklady pro UV vy-
pracovavany organy MS a predavany bezplatné or-
ganizaci SEVT, a. s., ktera zabezpecuje tisk, inkaso
predplatného a distribuci véstniku ve své rezii. Uvedeny
systém vydavani a distribuce UV neni MS smluvné
zabezpecen. Rovnéz nebylo MS pro souc¢asné podmin-
Ky dolozeno normativni zabezpeceni problematiky ob-
sahu, tvorby, vydavani a distribuce UV v¢etné povin-
nosti dotCenych organi a organizaci v dané oblasti.

C. Pri kontrole hospodaieni se mzdovymi prostiedky

bylo mj. zjisténo, ze MS k 31. 6. 1997 z celkového
poctu 289 pracovniku zaradilo do 12. platové tiidy
80 osob (tj. 28 %) a do 11. platové tiridy 53 osob (tj.
18,5 %), pri¢emz obsah vétSiny pracovnich naplni,
které jsou soucasti pracovnich smluv uzavirenych MS
s témito osobami, neni v souladu s pozadavky uvede-
nymi v § 2 odst. 1 na¥izeni vlady CR &. 253/1992 Sb.,
zejména neodpovida katalogu praci uvedenému v pri-
loze ¢. 1 tohoto narizeni.



