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97/15
Kontrolni zavér z kontroly hospodafeni Narodniho divadla s majetkem statu
a prostiedky statniho rozpoctu

Kontrolni akce byla zafazena do planu kontrolni ¢in-
nosti Nejvy$§iho kontrolniho Gfadu na rok 1997 pod
pofadovym Cislem 97/15. Kontrolni akci fidil a kon-
trolni zavér vypracoval &len NKU Ing. Karel Bidlo.

Cilem kontroly bylo provéfit uziti ptispévku a uéelo-
vych dotaci ze stitniho rozpo&tu na Cinnost a hospo-
dafeni se statnim majetkem u p¥ispévkové organizace
Narodni divadlo.

Kontrola byla zaméfena na dodrZovani pravnich
ptedpisii pfi vynaklddani finanénich prostfedki poskyt-
nutych ze statniho rozpodtu v roce 1996, na dodrZzovani
zavaznych ukazateli a limiti a na nakldddni s majet-
kem statu a jeho evidenci. K zaji$téni navaznosti na
piedchozi obdobi bylo u nékterych ptipadi kontrolova-
no hospodafeni s finan¢nimi prostfedky a s majetkem
statu v letech 1995 a 1997.

Kontrolu provedlq skupina kontrolujicich Odboru
Skolstvi a kultury NKU v dob¢ od kvétna do zafi 1997.

Kontrolovanymi osobami byly Ministerstvo kultury
a Narodni divadlo, pfispévkova organizace fizena Mi-
nisterstvem kultury. Kontrola na Ministerstvu kultury
nebyla provedena, nebot’ poZadované informace byly po-
skytnuty v rdmci sou¢innosti pfi kontrolni akci.

Kontrolovana osoba nepodala proti kontrolnimu
protokolu namitky.

Senat NK U (ve sloZeni: Ing. Karel Bidlo
- pfedseda, JUDr. Jiti Drabek, Mgr. Marie Hogkova4,
Ing. Jana Krejéova - ¢lenové) na svém zasedani dne
4. 12, 1997

schvalil usnesenim & 97/15/337
kontrolni zavér vtomto znéni:

L PInéni finan¢niho vztahu Kk rozpoltu zFizovatele

Ministerstvo kultury (dale jen , MK*) schvalilo Na-
rodnimu divadlu (déle jen ,ND*) na rok 1996 rozpo&et
s pfispévkem na &innost ve vy§i 229 073 tis. K¢&.
V ndvaznosti na rozepsané ukazatele byl stanoven hos-
podaisky vysledek a ukazatele podmiftujici Eerpani pti-
spévku na Cinnost. V priibéhu roku 1996 byl rozpolet
ND upraven sedmi rozpottovymi opatfenimi.

V ramci jednotlivych uprav rozpodtu byly poskyt-
nuty ND v roce 1996 ugelové dotace ve vys$i 1 200 tis.
K¢ celkem na mimotadné kulturni akce a neinvestiéni
dotace ve vysi 3 000 tis. K& G&elové uréena na pos-
tupnou obnovu Anenského aredlu v Praze v ramci Pro-
gramu zichrany architektonického dédictvi v roce
1996. Uvedené dotace byly na dané ulely vylerpany
v plné vy$i.

Po provedenych upravach byl ND na rok 1996 sta-
noven pfispévek na &innost ve vys$i 232 073 tis. K¢, vy-
nosy 102 016 tis. K¢ a nadklady celkem 334 089 tis. K&
bez odpish investi¢niho majetku. Dotace na investice
nebyly ND v uvedeném roce poskytnuty. Ke konci
roku 1996 hospodatilo ND s majetkem v hodnoté cca
2 108 793 tis. K¢&.

Ztizovatelem stanovené zavazné ukazatele uprave-
ného rozpodtu podmitiujici &erpani ptispévku na &in-
nost byly dodrzeny. K 31. 12. 1996 ND vykazalo zlep-
Seny hospodafsky vysledek o 90 tis. K¢, ktery byl doci-
len ptekrotenim planovanych vynosii pfedev§im v ob-
lasti ostatnich vynosi a vynosi z vlastni ¢innosti.

Zlep$eny hospodafsky vysledek dosaZeny v roce
1995 ve vysi 100 tis. K¢ byl na zdkladé zactovani fi-
nanénich vztahi se statnim rozpodtem MK pierozdélen
a jeho €ast ve vysi 51,4 tis. K& pfevedena koncem roku
1996 do rezervniho fondu ND.

Hodnoceni ¢innosti a schvaleni roéni zavérky ND
za rok 1996 v&etné rozdéleni zlepSeného hospodafské-
ho vysledku nebylo do data ukonéeni kontroly NKU
k dispozici.

I1. Hospoda¥eni s majetkem stitu

1. Tim, Ze ND neudtovalo o pozemcich, porusilo:

- ustanoveni § 4 odst. 2 a § 7 odst. 1 zikona & 563/
/1991 Sb., o G&etnictvi (dile jen zdkon ¢&. 563/
/1991 Sb.), kde je mj. uvedeno:

» Uletni jednotky Jsou povinny dodriovat p¥i vedeni
uletnictvi ictové osnovy a postupy idtovdni ... “
»Uetni jednotky jsou povinny vést iicetnictvi upl-
né, prikaznym zpiisobem a sprivné tak, aby vérné
zobrazovalo skuteénosti, které jsou jeho pFedmé-
tem. “,

- ustanoveni § 6 pism. a) vyhlasky federdlniho minis-
terstva financi & 119/1988 Sb., o hospodafeni s na-
rodnim majetkem, ve znéni pozd&jsich piedpisi,
kde je mj. uvedeno:
wOrganizace jsou povinny hospodaFit s ndirodnim
majetkem s pé&i Fadného hospodiFe. Jsou povinny
zZejména:

a) ndrodni majetek zjistit, sepsat, ocenit, pokud neni
stanoveno jinak, a vést v pfedepsané evidenci
podle zvlddtnich pFedpisii ...*,

- ustanoveni § 10 odst. 1 pism. d) zikona Ceské na-
rodni rady & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti
Ceské republiky (katastralni zakon), kde je mj.
uvedeno:
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» Vlastnici a jini oprdvnéni jsou povinni ...

d) ohldsit katastrdlnimu vifadu zmény udajit katas-
tru tykajici se jejich nemovitosti, a to do 30 dni
ode dne jejich vzniku a pFedlofit listinu, kterd
zménu doklddd; ...~

- ustanoveni &1, I odst. 9 actové tiidy 0 pFilohy &. 2
Opatieni FMF ¢j. V/20 530/1992, kterym se stanovi
udtovd osnova a postupy altovini pro rozpoltové
a prispévkové organizace a obce, ze dne 30. 7. 1992,
ve znéni pozd&jlich zmé&n a doplitkii (dale jen Opa-
tieni FMF ¢&j. V/20 530/1992), kde je mj. uvedeno:

» V iétové tFidé 0 - Investiéni majetek didtuje ucetni
Jjednotka

a) o0 majetku, ke kterému md prdvo viastnické nebo
prdvo hospodafeni, ...“

Odivodné&ni:

ND neocenilo do terminu ukon&eni kontroly NKU
pozemky, ke kterym ma pravo hospodafeni, a neuéto-
valo o nich v hmotném investi¢nim majetku. Podle vy-
pisu z katastru nemovitosti se jedna o zastavéné i neza-
stav&né parcely v Praze (Nové Mésto - Narodni divadlo
a sklady dekoraci Apolinaf, Staré mésto - Stavovské
divadlo a Anensky klaster, Vinohrady - ateliéry a dilny,
Zabéhlice - bytové jednotky a gardze), v Janové nad
Nisou a Tyné nad Vltavou (rekrea¢ni a doskolovaci stie-
diska).

ND nepoZzadalo do doby ukonéeni kontroly o zmé-
nu zapisu v evidenci katastru nemovitosti, a to vyma-
zem pozemki, k nimZ zaniklo ND privo hospodafeni
z divodu vystavby dalnice.

2. Tim, Ze ND neodpisovalo majetek, ktery m4 v uZzi-
vani, podle stanovenych piedpisa, porusilo:

- ustanoveni § 28 odst. 1, 2 a 3 zdkona &. 563/1991
Sb., které mj. stanovi:

»Uletni jednotky s vyjimkou rozpoctovych organi-
zact odpisuji hmotny majetek kromé zdsob a nehmot-
ny majetek kromé pohleddvek, pokud zvldstni pFed-
pisy nestanovi jinak. Neodpisuji se pozemky a jiny
majetek vymezeny zvldstnimi pFedpisy. “

» Uéetni jednotky podle odstavce 1 sestavuji odpiso-
vy pldn jako podklad k vy&isleni oprdvek odpisova-
ného majetku v prabéhu jeho poufivdni; v tomto
pldnu si samy urli postupy odpisovini.“

»Hmotny majetek kromé zdsob se odpisuje s ohle-
dem na opotFebent odpovidajici bé¥nym podminkdim
jeho pou¥ivini.“,

- ustanoveni &L, IV odst. 1 a 3 iftové tFidy 0 pFilohy
€. 2 Opatieni FMF &j. V/20 530/1992, kde je mj.
uvedeno:

»Nehmotny a hmotny investiéni majetek odpisuji
PFispévkové organizace prostiednictvim udcetnich
odpisii, které stanovi uletni jednotka v souladu
s ustanovenim zdkona.“

»Sazby udetnich odpisi si stanovi hdetni jednotka
nap¥. z hlediska Casu, doby upotfebitelnosti nebo
ve vztahu k vpkoniim (nap¥. u dopravnich prostied-
ki); ...~

- ustanoveni § 26 odst. 8 zikona Ceské narodni rady
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni ziko-
na €. 323/1993 Sbh. (dile jen zdakon &. 586/1992 Sb.),
kde je mj. uvedeno:

»Odpisy pro ucely zdkona neni poplatnik povinen
uplatnit, pFitom odpisovdni lze i pFerudit, ale pFi
dal$im odpisovdni je nutné pokracovat zpiisobem,
Jjako by odpisovdn{ pFeruseno nebylo ...

Oduvodnéni:

ND nepiedlozilo odpisovy plan investi¢niho majet-
ku na rok 1996.

V roce 1996 neodepisovalo ND ¢ast hmotného in-
vesti¢niho majetku v celkové &astce cca 69 500 tis. K¢,
piestoZe si v odpisovém planu urdilo, Ze uletni odpisy
se rovnaji odpistiim daitovym podle zdkona ¢. 586/1992
Sb. Neodpisovanim hmotného investi¢niho majetku v uve-
dené &astce doslo ke kraceni vy$e tvorby zdroji fondu
reprodukce investi¢niho majetku niz§imi odpisy, a tim
ke sniZeni zdrojii vytvofenych na prostou reprodukci in-
vesti¢niho majetku pro jeho udrZeni v fddném technic-
kém stavu, tj. na opravy a udrzbu.

Odpisovy plan sestavovalo ND nespravné podle da-
fiovych odpisi stanovenych v zdkong &. 586/1992 Sb.,
o danich z ptijmi. Vzhledem k tomu, Ze odpisy inves-
titniho majetku pifedstavuji u ND vyznamnou poloz-
ku, je tfeba uplatnit hledisko vérného zobrazeni skute¢-
nosti a podle pfedpisa vytvafet uletni odpisy s ohledem
na opotiebeni hmotného majetku odpovidajici b&Znym
podminkdm jeho pouZivani.

V rozpoltu roku 1995 po upravach schvilenych
MK byly do ndkladi zafazeny odpisy ve vysi 72 000 tis.
K¢, skutetnost byla vykazdna ve vysi 89 667 tis. K&
V uvedené Castce jsou podle vnitinich dokladi ND uplat-
nény Casteéné odpisy z roku 1993 a 1994 (12 235 tis.
K¢&) a z roku 1995 (77 432 tis. K&). Postup, ktery ND
pti odpisovani investi¢niho majetku pouZiva, tj. pfe-
suny neuplatnénych odpisi mezi jednotlivymi roky,
ustanoveni § 26 zakona o danich z p¥ijmi nepfipousti.

3. Tim, Ze ND neprovedlo inventarizaci podle stano-
venych pFedpisi a neprokazalo ke dni Fidné ucet-
ni zavérky stav majetku a zdvazki, porusilo:

- ustanoveni § 6 odst. 3, § 29 odst. 1 a 3 a § 30 odst. 2
zakona ¢&. 563/1991 Sb., kde je stanoveno:

»Uletni jednotky jsou povinny inventarizovat ma-
jetek a zdvazky podle § 29.“

" Uéetni jednotky inventarizaci ovéfuji ke dni Fddné
a mimo¥ddné uletni zdvérky, zda stav majetku a zd-
vazkil v uletnictvi odpovidd skutednosti.



Castka 4

Véstnik Nejvy¥Siho kontrolniho aiadu 1997

Strana 380

weee U penénich prostiedkii v hotovosti musi icetni
Jjednotky provést inventarizaci nejméné CtyFikrdt
rocné.“

wFyzickou inventuru hmotného majetku, kterou
nelze provést ke dni ucetni zdvérky, lze provddét
v pribéhu poslednich tFi mésica icetniho obdobi,
popFipadé v prvnim mésici ndsledujiciho iletniho
obdobi. PFitom se musi prokdizat stav hmotného
majetku ke dni dletni zdvérky udaji fyzické inven-
tury opravenymi o pFiriistky a tbytky uvedeného ma-
Jetku za dobu od ukonéeni fyzické inventury do kon-
ce iiéetniho obdobi, popFipadé za dobu od zaldtku
ndsledujictho iidetniho obdobi do dne ukonceni fy-
zické inventury v prvnim mésici tohoto iiéetniho
obdobt. “

Odivodné&ni:

ND nezahrnulo v priibéhu roku 1996 do fyzicke in-
ventury penéZnich prostfedki v hotovosti penéZni pro-
stfedky v divadelni pokladné, v pokladné parking a
v pokladné sauna. Inventura penéZnich prostfedki v di-
vadelni pokladné (k 30. 6. 1996) a v pokladn¢ sauna
(k 31. 5. 1996) byla provedena pouze jednou, inventu-
ra penéZnich prostfedki v pokladné parking dvakrat
(k 31. 5. 1996 ak 31. 10. 1996). Ke dni u¢etni zavérky,
tj. k 31. 12. 1996, nebyla inventura v uvedenych po-
kladnach provedena.

Kontrolou zapisti z fyzickych inventur hmotného
majetku bylo zjist€no, Ze vét§inu inventur v roce 1996
provedlo ND mimo terminy stanovené v zakoné o ucet-
nictvi,

Inventury hudebniho archivu a ustfedniho archiva
nebyly v roce 1996 ani v piedchozich letech provedeny.

ND nepfedlozilo doplnéni inventurnich soupisi z fy-
zickych inventur provedenych postupem opirajicim
se o eviden¢ni podklady, resp. politatové sestavy, o pfi-
rustky a ubytky majetku za obdobi od ukondeni fyzické
inventury do dne utetni zavérky za rok 1995 a rok 1996.

Ke dni u¢etni zavérky nepiedlozilo ND ani vysled-
ky dokladové inventury, tj. ovéfeni skutetného stavu
pfislu§ného druhu majetku, zavazki a pohledavek po-
moci a¢etnich dokladd, listin, smluv apod.

4. Tim, Ze ND uhradilo fakturu za archeologicky pri-
zkum nad fakturovanou ¢astku a zaultovalo ji do
svych nakladd, porufilo:

- ustanoveni § 30 odst. 2 vyhli¥ky ministerstva fi-

nanci Ceské republiky &. 205/1991 Sb., o hospoda-
feni s rozpodtovymi prostfedky statniho rozpoltu
Ceské republiky a o finannim hospodafeni roz-
poltovych a piispévkovych organizaci, které mj.
stanovi:
»Organizace hospoda¥ici s rozpodtovymi prostfed-
ky je povinna pFi plnéni rozpoctu dbdt, aby dosaho-
vala maximdlnich pFijmii a plnila dkoly hrazené
ze stdtntho rozpoltu republiky nejhospoddrnéjSim
zplisobem a aby efektivné vyufivala rozpodtovych
prostFedka. “,

- ustanoveni § 7 odst. 1 zikona &, 563/1991 Sb., kde
je uvedeno:
,» Uletni jednotky jsou povinny vést wletnictvi upl-
né, pritkaznym zpiisobem a spravné tak, aby vérné
zobrazovalo skutednosti, které jsou jeho pFedmé-
tem.

Oduvodnéni:

Pii kontrole faktur tykajicich se praci zafazenych
ND do ,Programu zichrany architektonického dédic-
tvi“ bylo zji§téno, Ze v rozporu s vécnym pinénim ND
proplatilo za provedené prace Prazskému ustavu pamat-
kové péée &astku 479 852 K¢ a za¢tovalo ji do svych
nakladd. Fakturovana ¢astka za provedené prace Praz-
skym ustavem pamatkové péce Cinila 389 852 K¢&. Dal-
3i faktura tykajici se provedenych praci a dokladajici
rozdil 90 000 K¢ nebyla ptedloZena. RovnéZ dobropis
na uvedenou &astku nebyl vystaven.

S. Tim, Ze ND nevedlo udetnictvi prikazné a nedolo-
zilo nékteré uletni pFipady pfedepsanym zpiiso-
bem, porusilo:

- ustanoveni § 7 odst. 1 a 3 zdkona ¢&. 563/1991 Sb.,
kde je uvedeno:

» Ucetni jednotky jsou povinny vést uéetnictvi ipl-
né, prikaznym zpiasobem a spravné tak, aby vérné
zobrazovalo skuteénosti, které jsou jeho pFedmé-
tem.“

» Uletnictvi uletni jednotky je vedeno prikaznym
zpiisobem, jestlife ucetni jednotka éidetni pFipady a
sidetni zdpisy o nich dolofila nebo prokdzala pFede-
psanym zpiisobem a inventarizovala majetek a zd-
vazky. “,

- ustanoveni ¢1. IV bod I odst. 2 a &l VI dvodniho
ustanoveni prilohy & 2 Opatfeni FMF &j. V/20 530/
/1992, kde je mj. uvedeno:

» Uletnimi zdpisy na vrub iétu 961 a ve prospéch

pFislusnych nové oteviranych uéti pasiv a icletnimi

zdpisy ve prospéch ucltu 961 a na vrub pFislusnych
nové oteviranych i aktiv se zailtuji jejich pold-
telni zistatky.

w V uletnictvi a v uletni zdvérce udetni jednotky je

zakdzdno kompenzovat majetek a zdvazky, ndklady

a vynosy s vyjimkou:

a) pohleddvek a zdvazki (s vyjimkou pfFijatych a
poskytnutych zdloh) vidi téfe fyzické nebo prdv-
nické osobé, které maji dobu splatnosti do jed-
noho roku ... “

Odiavodnéni:

ND vykazovalo poc¢itkem roku 1996 nevérohodny
stav pohledavek celkem ve vy§i minus 2 244 652 K¢ na
strané¢ MD sbérného uctu vydanych faktur. Uvedeny stav
vznikl v pfedchozich letech (1990 az 1993), do ucet-
nictvi byl v§ak zahrnut aZ v roce 1995. ProtoZe nebyly
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dohledany faktury ani jiné doklady tykajici se uvedené-
ho pfipadu, nebylo do konce roku 1996 doloZeno ani
zjidténo, z jakych diivodi tento stav vznikl. V prosinci
roku 1996 byl stav uctu opraven tim zpiisobem, Ze &ast-
ku 2 319 671 K& (rozdil 75 019 K& byl zjidtén v prib&hu
roku 1996) zahc¢tovalo ND vnitfnim dokladem na stra-
nu MD sbérného uétu vydanych faktur a na stranu Dal
uétu ostatnich vynosd.

Stav pohledavek a skutednost, Ze nebyl proveden
odpovidajicim zpiisobem rozpis jejich kone¢ného ziistat-
ku, dokazuje, Ze ani v pfedchozich obdobich nebyly
k datu ucetni zavérky dusledné provadény dokladové
inventarizace.

Pti kontrole 1idajii uvedenych v rozvaze U¢ ROPO
3-02k 31. 12. 1996 a navaznosti rozvahy na udaje uve-
dené v hlavni G&etni knize bylo dale zjisténo:

- nesouhlasil investi&ni okruh (stala aktiva vykazuji
k1.1 1996 0 4 271 372 K¢ ak 31. 12. 1996
0 509 400 K& vyssi stav, nez je stav Fondu investi¢-
niho majetku);

- nesouhlasil poate¢ni stav pohledivek a zavazki

zobchodniho styku (k 1. 1. 1996 jsou vykazany v hlav-

ni knize pohledavky o 432 853 K¢ a zdvazky o 1 670

K¢ vy$§i neZ v rozvaze. Uvedené Castky nebyly pieve-

deny z pocite¢niho Gétu rozvazného jako zistatky

z piedchazejiciho obdobi k 1. 1. 1996, ale aZ v priibé-

hu kontroly k 15. 5. 1996);

nesouhlasily odpisy celkem (véetnd zactovani zi-

statkové ceny vyfazeného majetku likvidaci) zau-

Ctované na uété odpisti nehmotného a hmotného in-

vestiéniho majetku se zuétovanim odpisd na uitd

fondu reprodukce investi¢niho majetku (rozdil ¢inil

cca 12 tis. K&);

-k 31. 12. 1996 je vykazan stav penéZnich prostiedki
ve vysi -72 727 K&, z toho podle hlavni knihy stav
na ucté penéz na cesté Cinil -81 380 K&, alkoliv
na tomto u¢t¢ miZe byt ziistatek maximaing nulovy;

-k 31. 12. 1996 byly v rozvaze kompenzovany kratko-
dobé daitové zavazky s dlouhodobou pohleddvkou (jed-
na se¢ o dva druhy dani - pohleddvka za finan¢nim
ufadem na dati z pfidané hodnoty z roku 1993 na u&t
dan¢ z ptidané hodnoty ve vy$i 1 745 153 K¢&
a zavazky na dati ze zavislé Cinnosti na &t ostat-
nich ptimych dani ve vy$i 2 075 722 K¢).

Od roku 1993, kdy ptestalo byt ND platcem dané
z pfidané hodnoty (ND neprovozuje hospodaiskou &in-
nost a trzby z hlavni ¢innosti pfispévkové organizace
se za zdanitelné nepovaZuji), do doby ukonteni kontro-
ly NKU nebyla pohledivka na dait z pftidané hodnoty
dotfesena.

6. Tim, Ze ND neplatilo zadkonné pojisténi odpovéd-
nosti za $kodu pfi pracovnim irazu nebo nemoci
z povolini za své zamé&stnance, porusilo:

- ustanoveni § 1 odst. 3 a § 12 odst. 1 vyhligky minis-
terstva financi Ceské republiky & 125/1993 Sb.,
kterou se stanovi podminky a sazby zdkonného po-
jisténi odpovédnosti organizace za $kodu pti pra-
covnim drazu nebo nemoci z povelini, ve znéni poz-
déjSich piedpisi, kde je mj. uvedeno:

wZikonné pojisténi vinikd dnem viniku prvniho
pracovnéprdvniho vitahu u zaméstnavatele a trvd
po dobu existence zaméstnavatele. “

wPovinnost platit pojistné vinikd zaméstnavateli,
zaméstndvd-li alespori jednoho zaméstnance. Tuto
skutecnost je zaméstnavatel povinen bez zhyteéné-
ho odkladu pisemné ozndmit organizaéni jednotce
pojistovny ...«

Odiavodnéni:

ND nezaplatilo od doby platnosti uvedeného pied-
pisu do konce roku 1996 zdkonné pojisténi svych za-
méstnanct (jedna se o cca 1 200 osob ro¢né), a tim si
nezajistilo pravo, aby za néj ptislu§na poji§t'ovna uhra-
dila $kodu, ktera by ptipadn¢ vznikla jeho zaméstnanci
pti pracovnim urazu nebo nemoci z povolani.

7. Tim, Ze ND pisemné nevyzvalo vice zajemcu a za-
kézky v souhrnné hodnoté 950 tis. K¢ za rok 1995
a zakazky v souhrnné hodnoté 7 521 tis. K¢ za rok
1996 zadalo pouze na zikladé objednivek doda-
vateliim, poruSilo:

- ustanoveni § 3 odst. 2 a § 49 odst. 1 pism. d) zikona
€. 199/1994 Sb., o zaddvani vefejnych zakdzek, kde
je mj. uvedeno:

»UzavFeni smlouvy na veFejnou zakdzku jinym zpi-
sobem nef na zdkladé obchodni veFejné soutée pod-
le odstavce 1 je pFipustné pouze p¥i splnéni podmi-
nek stanovenych v § 49 nebo v § 50 tohoto zdkona. “

»UzavFeni smlouvy na podkladé pisemné vyzvy za-
slané zadavatelem zdjemciim o veFejnou zakdzku se
PpFipousti v pFipadé ...

d) vefejné zakdzky, kdy vySe penéfitého zdvazku bez
dané z pFidané hodnoty je nif3i nef 5 000 000 K¢,
Jjde-li o nemovitost s vyjimkou ndjmu nebo o sou-
bor strojsi a zaFizeni tvoFicich samostatny funkdni
celek, a 1 000 000 K¢ v ostatnich pFipadech, ...*

(Vetejnou zakazkou ve smyslu § 2 zak. ¢. 199/1994 Sb.
se rozumi zakazka, kdy pfesahuje vy$e penézitého za-
vazku 500 000 K¢, jde-li o nemovitost, a 100 000 K¢
v ostatnich ptipadech.)

Oduvodnéni:

ND bez spinéni podminek § 49 a § 50 vyse uvede-
ného zdkona uzavielo smlouvu jinym zpisobem v na-
sledujicich pfipadech:

ND zakoupilo od firmy JERONYM, spol. s 1. o.,
v lednu 1995 latky v cené 199 969 K¢ a v listopadu té-
hoZ roku od stejného dodavatele latky v cené 129 102
K¢. Dalsi latky zakoupilo v lednu 1995 u firmy Mora-
volen, a. s., celkem za 128 805 K¢&. V unoru 1995 na-
koupilo ND na sklad fezivo od firmy KAPLAN, spol.
s 1. 0., v celkové cen€ 234 951 K¢&.

VSechny uvedené nakupy materidlu na sklad byly
pofizeny pouze na zdklad¢é objednivek u uvedenych
dodavateli.
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V roce 1995 bylo firmé J. Rakovsky zaplaceno cel-
kem 257 536 K¢ (zaloha v dubnu 105 000 K¢ a dopla-
tek z vyuctovani faktury v listopadu 152 536 K<) za
rekonstrukci zvukové reZie v provozu ND rovnéz pouze
na zakladé objednavky u uvedeného dodavatele.

Dne 4. 5. 1996 uzavielo ND smlouvu o dilo podle
§ 536 Obchodniho zdkoniku s firmou ABRI, spol.
s 1. 0., na rekonstrukci systému vytdpéni v budove
Anenského klastera, kterou ma ND v uZivani. Podle
dohody smluvnich stran mélo byt dodano dilo v hod-
noté 3 875 800 K&. Dodatkem ke smlouvé ze dne
31. 10. 1996 byla cena dila zvy$ena na celkem
4 379 476 K&. Rekonstrukce byla podle dohody
provedena a ukon&ena v roce 1996.

Uvedend zakidzka nebyla zaddana na podkladé¢ pi-
semné vyzvy zajemciim, ale pouze podle projektu zpra-
covaného jinymi pravnickymi osobami. I kdyZ rekon-
strukce vytapéni (zména z vytapéni plynem na elek-
trické) v budové Anenského klastera byla soudasti stav-
by podle projektu ,,Cisté teplo - Anensky dvir“, jeho
inicidtorem a koordindtorem je Prazska teplarenska,
a. s., zadavatelem veiejné zakazky bylo u realizace uve-
dené &asti projektu pouze ND. ABRI, spol. s r. 0., na-
vic nerealizovala dilo sama, ale prostfednictvim sub-
dodavateld.

V ramci akce ,Program zachrany architektonické-
ho dédictvi CR byly v roce 1996 zadany prace firmé
SVOBODA celkem za 3 141 759 K& na rekonstrukci
sttedniho gotického kfidla Anenského klastera. ND ne-
dodrZelo ustanoveni zdkona o zadavani vefejnych za-
kazek, protoZe uvedené firmé poskytlo zakazku na za-
klad€ vyb&rového fizeni, které se tykalo jiné &asti pro-
Jjektu a v ném hodnocené nabidky, a to realizace rekon-
strukce kostela sv. Anny, nikoliv rekonstrukce stfedni-
ho kiidla Anenského klastera.

8. Tim, Ze ND zahajilo stavebni price bez stavebni-
ho povoleni, nedodrZelo:

- ustanoveni § 54 a § 55 odst. 1 zikona ¢&. 50/1976
Sb., 0 izemnim plinovini a stavebnim Fidu (sta-
vebni zakon), ve znéni pozdéjSich pFedpisi, kde je
stanoveno:

w»Stavby, jejich zmény a udriovaci prdce na nich Ize
provddét jen podle stavebniho povoleni nebo na zd-
kladé ohldSeni stavebnimu iFadu. “

»Stavebni povoleni se vyfaduje, pokud tento zdkon
a provddéci pFedpisy k nému nestanovi jinak, u sta-
veb vieho druhu bez zFetele na jejich stavebné tech-
nické provedent, uilel a dobu trvdni; stavebni povo-
leni se vyfaduje téZ u zmény staveb, zejména u pFi-
stavby, ndstavby a stavebnich dprav. “

Odiavodnéni:

ND zaslalo dne 16. 10. 1996 stavebnimu odboru
Obvodniho utadu v Praze | dopis s ohlagenim stavebni
upravy v objektu Anezského klastera, &. p. 211. V odpo-

védi ze dne 4. 11. 1996 Obvodni ufad ND sdélil, Ze
ohlagena stavba nema povahu drobné stavby a Ze jde o
zménu stavby, kterd vyZaduje podle § 55 odst. 1 vySe
uvedeného zakona stavebni povoleni. Sou¢asné bylo ND
pisemné upozornéno, Z¢ stavebni upravy nesméji byt
pted vyddnim stavebniho povoleni zahajeny. Z udaji ve
stavebnim deniku, ze zapisi Mé&stské hygienické stani-
ce pti kontrolach dne 12. 11. 1996 a 10. 12. 1996 a ze
zapisu z prohlidky Gprav ptizemni ¢asti klastera ze dne
14. 11. 1996 v8ak vyplyva, Ze price byly zahajeny dfive
a Ze v dobé zacdtku ucinnosti stavebniho povoleni, tj.
dnem 12. 12. 1996, byla stavba jiz tém&f dokoncena.

9. Tim, Zze ND neodstranilo nedostatky v uzavienych
smlouvach, resp. neupravilo jejich znéni, nedodr-
Zelo:

ustanoveni § 43 zikona & 40/1964 Sb., ob&ansky

zakonik, ve znéni pozdé&jSich pFedpisi, kde je sta-
noveno:

» Uéastnici jsou povinni dbt, aby p¥i dipravé smluv-
nich vztahi bylo odstranéno v§e, co by mohlo vést
ke vzniku rozpori.“

Oduvodnéni:

ND vykazuje za rok 1996 pfijmy z prondjmu 21 298
tis. K&. Soudasti uvedenych piijmi jsou i pfijmy ve vysi
4 745 tis. K¢ z prondjmu nebytovych prostor pfedev§im
v arealu Anenského klastera. Pti kontrole smluv o pro-
njjmu bylo kromé& nékterych formalnich nedostatki
(napf. neni uvadéno bankovni spojeni smluvnich stran)
zjisténo, Ze v nékolika smlouvich neni spravné vyme-
zen pfedmét najmu. Napi. ve smlouvé s firmou Byll,
software, spol. s 1. 0., a ve smlouveé s firmou ETS, mon-
taze, spol. s r. 0., je uvedeno stejné &islo pronajimané
mistnosti (¢. 257), pfi¢emZ obé smlouvy jsou platné.

III. Ostatni zjiSténi

1. V priib&hu roku 1996 instalovalo ND v celém Anen-
ském arealu ptimotopné panely ndhradou za jiZ opo-
tiebené teplovodni topeni. Rozpodtované naklady na
uvedenou investici ve vy$i cca 3 900 tis. K& byly
ve skutednosti pfekroteny o cca 1 000 tis. K¢&.

Ke zméné zpisobu vytdpéni pfistoupilo ND na zi-
kladé ptivodniho projektu ,,Cisté teplo®, jehoZ inici-
atorem byla Prazska teplarenska, a.s. (dale jen ,,PT*).
Projekt pocital s vyuzitim stavajici plynové kotelny
umisténé v Anenském arealu k instalaci kogenerac-
nich jednotek, které by vyrabénou elektfinou a od-
padnim teplem zdsobovaly kromé& Anenského klaste-
ra i jiné objekty Starého Mésta. ND uzavielo s PT
smlouvu o pronajmu kotelny a zaroveii smlouvu o do-
davce levného elektrického proudu. Do soutasné do-
by v$ak nebyla PT instalace kogenera¢nich jednotek
realizovana, udajné pro nedostate¢ny pocet zajemcii
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o dodavky tepla. Z uvedeného divodu vyuziva PT
k vytipéni Anenského areilu elektfinu ze sité, coz
ma za nasledek nutnost v priub&hu pracovni doby pti-
motopné topeni na ¢tyfi hodiny denné€ odstavit. Pro-
toZe pouzivany zpisob nezajist'uje vhodny tepelny re-
Zim pro Anensky klaster, je ND nuceno fe$it situaci
instalaci jiného systému vytapéni. Neni vylouceno,
Ze bude znovu vybudovano topeni teplovodni, coZ
pfedstavuje investici navic v hodnoté cca 8 mil.
K¢&. O tfe$eni vzniklé situace vede ND s PT dosud
jednani. Tento postup lze oznadit jako vysoce ne-
hospodarny.

2. ND vykazuje k 31. 12. 1996 kratkodoby finan¢ni
majetek ve vy§i 45 000 tis. K&. Jedna se o kratkodobé
terminované vklady u Komer¢ni banky, a. s., na kte-
ré byly uloZeny finanéni prostfedky z investi¢niho
uétu (30 000 tis. K& na 6 mésici a 15 000 tis. K&
na jeden mésic s automatickym prodluZovanim). Sys-
tém ukladani penéznich prostfedki na terminované
vklady pouzivalo ND v prubéhu celého roku 1996
i v prib&hu ptedchazejicich let. Uroky z kratkodo-
bych vkladi byly zatétovany a vloZeny na b&zny ticet
a pouZity na provoz divadla. I kdyZ tento postup lze
hodnotit pro hospodafeni ND jako vyhodny, zdkon
€. 576/1990 Sb. (rozpo&tova pravidla) a vyhlagka
¢, 205/1991 Sb. moZnost jeho pouZiti nepfipousti.

3. Celkové ndklady na nov¢ uvddéné inscenace jsou
ovlivnény i mzdovymi naklady, jejichZ vy$e je mimo
jiné dana tim, Ze do roli jsou angaZovani umélci ex-
terni (tuzemsti i zahraniéni), ptitemz néktefi umélci
v zaméstnaneckém poméru k ND jsou obsazovani
mén¢, a nékolik umélci dokonce neni do roli obsa-
zovano jiZ nékolik let.

Shranuti:

Nedostatky, které byly kontrolou zji§tény v hos-
podafeni ND ge svéfenymi finanénimi prostfedky
statniho rozpoltu a s majetkem stitu, vyplyvaly pfe-
deviim z nedodrZovini a nedostate¢ného uplatiiova-
ni pFislusnych pravnich norem. Bylo zji$t&no poru-
$ovani pravidel pFi vedeni ietnictvi, a to predev§im
v oblasti odpisovani investi¢niho majetku a v oblasti
inventarizaci, kdy kontrolovani osoba neprokizala
Fadné stav majetku, pohledavek a zdvazkii ke dni udet-

ni zavérky. Dalfim zivaznym zji§t&nim bylo nedodr-
Zeni predpisi o zaddvani vefejnych zakazek a sta-
vebniho zdkona.

PFi kontrole investi¢nich vydaju bylo zji§téno, Ze
je obtiZné postupovat podle soudasné platnych priv-
nich pfedpisi v pFipadé nakupii hudebnich nastro-
ji. Jedna se zpravidla o mistrovské hudebni nastro-
je vyriabéné renomovanymi svétovymi firmami, né-
kdy pfimo na konkrétni objedniavku. Nikup je usku-
te€fiovan obvykle pfimo u vyrobcu prostiednictvim
specializovaného dovozce na zikladé manditni
smlouvy. Uplatnéni zikona ¢. 199/1994 Sb., o zada-
vani vefejnych zakazek, je v téchto pFipadech dis-
kutabilni, nebot’ jde zpravidla o jedineéné nastroje,
a posuzovani jejich kvality a pouZitelnosti je zfejmé
individuilni. Vyhodnost nikupu piimo od vyrobce
na zdkladé manditni smlouvy s dovozcem zavisi
na kvalité uzaviené smlouvy, tj. vy§i provize a dalSich
podminkiach uvidénych ve smlouvé, Navic vyrobce je-
dine¢ného ndstroje pozaduje zilohu minimalné ve
vySi 80 % ceny jesté pFed zahdjenim jeho vyroby.
V roce 1996 byly za téchto podminek zakoupeny hu-
debni nastroje v hodnoté cca 3,4 mil. K&.

O hudebnich nastrojich atuje ND jako o samo-
statnych movitych vécech na aété inventaie. Soudas-
né na tomto uét€ iltuje o pristrojich nebo zaFizenich,
které jsou zakoupeny do inscenaci na zakladé poza-
davku jednotlivych uméleckych soubori.

Podstatnou &4sti neinvesti¢nich ndkladi ND jsou
niklady na inscenace. Jejich soudasti je porizeni no-
vych vyprav a dopliiki (dekorace, kostymy, rekvizi-
ty a ost.), o kterych ND altuje do spotfeby materia-
Iu. Uvedené niklady se vedou na sledovacich udtech
oddé&lené a za kaZdou inscenaci samostatné. Ekono-
mickou odpovédnost za hospodafeni nesou umélecké
sprivy jednotlivych souborii. Hospodarnost a udel-
nost vynakladanych financnich prostfedku na nové
inscenace vietné ,uméleckého rizika* lze obtizné po-
soudit vzhledem k tomu, Ze pfi plnéni posliani ND je
urlujicim hlediskem pFedeviim uplatnéni uméleckého
zdméru, V roce 1996 uvedlio ND celkem 12 premiér.

PFi poFizovani vyprav a doplitkd na nové insce-
nace neni uplatitovin u divadel jednotny postup. Na
rozdil od ND, které uvedené niklady ultuje jako ne-
investi¢ni, néktera divadla zafazuji tyto niklady na
inscenace jako investice, které postupné odepisuji.



