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Kontrolní závěrz kontroly hospodařenís prostředky státního rozpočtu kapitoly

"Všeobecná pokladní správa" poskytnutými EGAP, a. s., ČER, a. s.,
a s prostředky, za něž převzal stát záruky

Kontrolní akce byla zařazena do plánu kontrolní čin­
nosti Nejvyššího kontrolního úřadu na rok 1997 pod čís­

lem 97/11. Kontrolní akci řídil a kontrolní závěr vypraco­
val člen NKU Ing, Karel Bidlo,

Citem kontroly bylo prověřit poskytování rozpočto­
vých prostředků (dotaci) a jejich využívání.

. Kontrola byla zaměřena na hospodaření s dotacemi '
poskytnutými ze státního rozpočtu Exportní garanční a
pojišťovací společnosti. a, s., (dále jen ..EGAP··) na krytí
pojištěnívývozních úvěrových rizik. na ztráty České ex­
portní banky. a, s., (dále jen ..ČES"') a na prověření plnění ­
schválených státníchzáruk u příjemců dotací. V rámci
kontrolní akce byly kontrolovány i vybrané právnické
osoby (vývozci), kterým bylo poskytnuto zvýhodněné

financování a pojištění vývozních úvěrových rizik.

Kontrolovaným obdobím byly roky 1995 a 1996.

Kontrolu provedly skupiny kontrolujících odboru
státního rozpočtu a státního závěrečného účtu NKÚ a
oblastního odboru NKÚ v Brně v době od května do září
1997,

Kontrolovanými osobami byly: Ministerstvo financí
(dále jen ..MF"). EGAP. ČEB a vybrané právnické osoby
(vývozci): Škoda Praha, a, s.. Praha 6: Aero Vodochody.
a, s.. Vodochody: Tatra Kopřivnice.a. s.. Kopřivnice: PSP
Bohernia,a. s., Praha 8: Přerovské strojírny. a, s., Přerov:
Škodaexport. a. s.• Praha 2: Strojimport, a, s.. Praha 3:
Technoexport, a, s.• Praha 1: Zetor Brno, a. s., Brno: ZPS
Zlín. a, s.. Zlín a ZPS-SM. a, s., Zlín. U vybraných vývoz­
ců byly kontrolovány návaznosti opravňujícíje k pojiš­
tění a zvýhodněnému financování vývozu se státní pod-
porou, -

Námitky proti kontrolním protokolům podaly MF,
EGAP a ČEB a byly vypořádány rozhodnutími vedou­
cích skupin kontrolujícich.

Odvoláni proti rozhodnutí o námitkách podaly EGAP
a ČEB a byla vypořádánausneseními Kolegia NKÚ,

K o leg i u m N K Ú na svém II. zasedání konaném
dne 19, ledna 1998

s ch v á I i 10 usnesením Č, 7/II198
k o n t r o I n i z á věr v tomto znění:

(hod

V letech 1995 a 1996 byly ve státním rozpočtu schvá­
leny a MF uvolněny z kapitoly ..Všeobecná pokladní sprá­
va" (dále jen o,VPS") neinvestiční dotace na pojištěni

vývozních úvěrových rizik. na ztráty vzniklé z rozdílů

úrokových sazeb u získávaných a poskytovanýchzdro­
jů az rozdílů měnovýchkurzů podle jednotlivě poskyt­
nutých úvěrů a prostředků. za něž převzal stát záruky,
v tomtočlenění:

v mil Kč

1995 1996
Schválen)' Uvolněné Schválen}' Uvolněné

rozoočet prostředkv rozpočet prostředky

EGAP 10UO,O 910.0 800,0 800.0

ČES 130.0 200.0 6,8
VPS(MF) 8(),9~)

Celkem ·IOUO.O 1040,0 1000.0 887,7

x) Poznámka: Neinvestičnidotace uvolněná MF z VPS přimo
vývozcům,

EGAP byla založena zakladatelskou smlouvou ze dne
10. 2. 1992 v souladu s ustanovením bodu-l/č částí B
přílohy k usnesení vlády tSFR ze dne 7, ll. 1991 Č, 721.
o programu na podporu exportu, Vznikla dnem I. 6. 1992
s posláním realizovat podporu exportu v oblasti pojiště­

ní vývozních úvěrů proti rizikům jejich nezaplacení za­
hraničním odběratelem. EGAP poskytuje základní zákon­
ná pojištění v níže uvedených modifikacích ajejí činnost

je zaměřenana:

a) pojištění vývozních úvěrů proti krátkodobým ko­
merčním rizikům, Toto pojištění provádí EGAP na ko­
merční bázi. tj. na vlastní účet:

b) pojištění vývozních úvěrů proti teritoriálním rizi­
kům. Toto pojištění je realizováno s podporou a zárukou
státního rozpočtu. a to podle příslušných ustanovení
zákona Č, 58/1995 Sb., o pojišťování a financování V)'VO­

zu se státní podporou a doplnění zákona Č, 166/1993 Sb..
o Nejvyšším kontrolním úřadu.ve znění pozdějších před­

pisů. a podle vyhlášky MF Č. 217/1995 Sb.. k provedení
§ 9 písm, a) a b) zákona Č, 58/1995 Sb....

ČEB byla zřízena jednorázovou zakladatelskou
smlouvou ze dne 22, 12. 1990ljako banka podle zákona
č. 2 III ?92 Sb .. o bankách. ve zněni pozdějšíchpředpi­

sů. dne 6. 2, 1995 a povolení k zahájení činnosti od
České národní banky získala k l. 7, 1995 (čj. 1306111),
Společnost byla založena jednorázově zakladatelskou
smlouvou ze dne 22, 12. 1990l a stanovy banky byly
přijaty dne 3.2, 1995.

Zákonem Č, 58/1995 Sb, byla ČEB pověřena provoze­
váním zvýhodněného financování poskytováním úvěrů

bance vývozce (refinanční úvěry) nebo poskytováním
úvěrů přimo vývozci ncbo zahraniční osobč (přímé úvě­

ry), Ve smyslu ustanovení § ol tohoto zákona jsou ztráty
ČEB vzniklé z rozdílů úrOkOV)'CIl sazeb získávaných a
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poskytovaných zdrojů a z rozdílů měnových kurzů doto­
vány ze státniho rozpočtu. 'vYhláškou č. 217/1995 Sb. byl
stanoven režim dotováni ztrát z rozdílů úrokových sazeb
a z rozdílů měnových kurzů u ČEB.

Skutečnosti zjištěné při kontrole

A. Ministcrstvo financí

1. tím, žc ncstanovilo EGAP povínnost ohledněvyúčto­
váni úroků z nevyčerpaných prostřcdků dotace vrá­
cených v rámci zúčto\'ánífinančníchvztahů do státní­
ho rozpočtu, porušilo:

- ustanovení § JO odst. 2 vyhlálky Ministerstva fi­
nancí České republiky ě, 205/1991 Sb., o hospo­
daření s roZpočtO\'ými prostředky státního rozpo­
čtu České republiky a o finančním hospodaření
rozpočto"ých a příSI)ěvkových organizací, které
mj. stanoví:

"Organizace hospodařícís rozpočtovými prostřed­
ky jepovinnapřiplněnírozpočtudbát ..•, aby efek­
tivně vyuYvala rozpočtovýchprostředků."

Na základě Protokolu na rok 1995 uzavřenéhomezi
MF a EGAP dne 15. 2. 1995 ke Smlouvě o účasti státního
rozpočtu na podpoře zahraničního obchodu ze dne 2. 3.
1993 poukázalo MF dne 2. ll. 1995 na úhradu úrokových
rozdílů EGAP subvencovaných podle usnesení vlády
ČSFRze dne 8. 5. 1991 č. 289 neinvestičnídotaci ve výši
110000 000 Kč. \tYpořádání dotace bylo provedeno EGAP

ke dni 13. 2. 1996 s tím. že nevyčerpané prostředky dota­
ce ve výši 21 337069 Kč byly vráceny v rámci zúčtování
finančních vztahů do státního rozpočtu. I když podle
čl. 7 bodu 4 uvedene smlouvy bylo rozhodnuto o pou­
žití zůstatků nevyčerpanýchdotací za kalendářní -rok.

.MF nestanovilo EGAP žádnou povinnost ohledně zú­
čtování úroků. které u uvedené dotace k 13. 2. 1996
činily 350 000 Kč;

2. tím, že nedostatečněprovádělov roce 1995 a 1996
kontrolní činnost u akciových společnostíEGAP a
ČEB, působících v oblasti pojiitěnívývozních úvěro­
vých rizik a zvýhodněného fin'ancování, poruiilo:

- ustano"'ení § 6 odst. 10 zákona č. 58/1995 Sb., které
mj. stantwi:

"Státní kontrolu nad zvýhodněnýmfinancováním
provádí Ministerstvo financí podle zvláltního zá­
kona. VýklJn státní kontroly spočívá v kontrole do­
dr1.ování ustanovení tohoto zákona v. oblasti čer­

pání a poul.ívání prostledků ze státního rozpo­
čtu při poskytování zvýhodněnéhofinancování. Ol ;

- ustanoveni čl. 7 odst. 6 Zásad pro posk~·továnía
čerpání neinvestiěních dotací ze státního rozpe­
čtu, "'ydanych MF pod čj. 112/13 462/1994 (dále
jen 'Zásad)"), které mj. stanovi;

"Povinnm.tí ústěedniho orgánu státní správy je
kontrolovat věcnou správnm.t, objem a účelové ulití
poskyttJvaných nebo čerpaných dotací .....

MF ncprovcdlo v letech 1995 a 1996 u EGA? a ČEB.
společností působících ze zákona Č. 58/1995 Sb. v oblas­
ti pojištění a zvýhodněného financováni vývozních úvě­

.rů, žádnou kontrolu. MF v roce 1996 poskytlo na z"j­
hodněné financování u pojištění vývozních úvěrů a rizik
2 vývozcům prostředky přímo z kapitoly ..Všeobecná
pokladní správa" v celkové výší 80.9 míl. Kč. I v těchto

případech nebyla MF provedena kontrola.

B. EGAP

tím, že finanční prostředky peskytnuté ze státního
rozpočtuna podporu financo\'ání exportu nevedla ve
smyslu Zásad na zvlá§tním účtě, porušila.

- ustanovení čl. 6odst. 2 písm. b) Zásad, které mj.
.stanovi;

"Dotace mohou být poskytován)' ...

b) pťevodem peilělních prostledků na účetpříjem­

ce dotace u peněžniho ústavu. Vp~ípadě, !e pe­
ně!.níprost/edlcyjsou poskyttJványpřevodemna
účet plíjemce (písmeno bl, je tento povinen za­
jistit u svého peně!níhoústavu, aby prostředky

byly vedeny ntl zv/~tním účtě IIpoužity pouze
ke stanovenému účelu."

V~dení finančních prostředků na zvláštním účtě zna­
mená. že tyto prostředky jsou na tomto účtě vedeny od
doby jejich poskytnutí ze státního rozpočtu až do jejich
zúčtováníse státním rozpočtem.

r

EGAP vedla finanční prostředkyposkytnuté ze stát­
ního rozpočtu jako krátkodobé termínované vklady na
podúčtech ke svému běžnému účtu. To však nelze ak­
ceptovat jako splnění podmínky.vedení těchto finanč­

ních prostředkůna zvláštním účtu.

Dále bylo zjištěno. že pti stanovení výšepožadavku
na dotaci ze státniho rozpočtu7.3 rok 1996 zahrnula EGAP
do pojistné kapacity mimo celkových aktuálních a oče­

kávaných rizik z pojistných smluv i očekávaná rizika
z pojistných příslibů.

Úvodní ustanovení Všeobecných pojistných podml­
nek typu ..C" pro pojištění střednědobýcha dlouhodo­
bých vývozních kontraktůproti teritoriálním a komerč­

ním rizikům,které schválilo MF dne 2. 6. 1994. však sta­
noví. že EGAP poskytuje v souladu's platnými právními
předpisya na základě pojistné smlouvy uzavřené s práv­
nickou nebo fyzickou osobou pojištění proti riziku už při

nezaplacení pohledávek z vývozního kontraktu. Z toho
vyplývá. že pojistné plnění může nastat pouze z uzavře­

ných pojistných smluv. a nikoliv z pojistných příslibů.

Proto nároky pojistných příslibů. které byly zahrnu­
ty do propočtu dotace na rok 1996 lze považovat za neo­
právněné.

C. ČEB

1. tím, že na základě refinančníúvěrové smlouvy, uza­
vřené dne 17.4. 1996 mezi ČEB a Komcrční bankou,
a, S., (dále jen ..KB") prn účcl)' z\'S'hodnčnéhofinan-
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cevání Vývozu, poskytla KB refinanční úvěr k plnění

závazků jejího klienta (vývozce), přičemž žádost
o zvj'hodněné financování neohsahuvala všechny zá­
konem stanovené náležitosti, porušila:

- ustanovení § 7 odst. I a § 5 odst. 2 písm. c) zákona
č. 58/1995 Sb., která mj. stanoví:

"Žádost o zvýhodněné financování spojené s jed­
notlivým vývozem předkládá žadatel exportní
bance. Žádmit obsahuje náležitostí uvedené v § 5
odst. 2 ... Se žádostí se předkládá pojistná smlou­
va nebo příslib pojištěnívývozních úvěrových ri­
zik (§ 5 odst. 3)...

" V žádosti ... je žadatel povinen uvést: ...

c) charakteristikupředmětu vývozu ajeho objem ... ",

dále tím, žejednorv.ově uvolnila uvedené finanční pro­
středky KB, přestože z uzavřeného kontraktu bylo
zřejmé,že nebudou v roce 1996 plně použity k úhra­
dě pohledávek vývozce, porušíla:

- ustan~vení § 6 odst. 2 zákona Č. 58/1995 Sb., které
'mj. stanoví:

"Posláním exportní banky je poskytování zvýhod- .
něnéhofinancování aprovádění souvisejících čin­

ností v souladu s povolením vydaným podle zvláJt­
niho zákona, vedoucích k hospodárnému vyufi- .
vání ZÍskaných zdrojů."

Žádost o poskytnutí komerčníhorefinančníhoúvě­
ru na financování vývozu svých klientů poslala KB dne
9,2, 1996 ČEB, Žádost neobsahovala pojistnou smlou­
vu ani příslib pojištění. KB uvedla financování 15 vývo­
zů od 14 vývozců, Změna financování 15 exportních
akreditivů otevřených ve prospěch různých vývozců

na financování exportního akreditivu otevřenéhove pro­
spěch jediného vývozce byla na návrh KB bez projed­
nání v příslušných orgánech ČEB akceptována touto
bankou až v den podpisu smlouvy o úvěru.

Čerpání úvěru ve výši 50 000 000 USD bylo uskuteč­
něno jednorázovým převodem na účet KB dne 9, 5, 1996.
přestože z uzavřeného kontraktu bylo zřejmé. že úvěrové

prostředky nebudou v roce 1996 v celém rozsahu použi­
ty k úhradě pohledávek vývozce vůči odběrateli, V roce
1996 byla vývozcem dne 15, 10, 1996 realizována pou­
ze jediná dodávka v hodnotě 375 900 USD:

2. tím, že na základěúvěrovýchsmluv pro účelyzvýhod­
něného financování poskytla ČEB úvěry na financo­
vání vývozu se státní podporeu, přestoženeb,)'lysplně­
ny podmínky poskytnuti zvýhodněnéhofinancování
vývozu,porušila:

- ustanovení § 3 odst. I zákona č. 58/1995 Sb., které
mj. stanoví:

"Podmínkou ... poskytnuti zvýhodněnéhofinanco­
vání je, ž.e podíl hodnoty vývozu vytvořené v Čes­

ké republice tvoří nejméně60 % hodnoty výva­
zu; k pmkázání tohoto podílu vývazce předkládá

osvědčení o původu zboží," ;

- ustanovení § 6 odst. 7 a odst. 8 téhož zákona, která
mj. stano"í: _

"Při zvýhodněnémfinancavánípostupuje export­
ní banka podle všeobecných obchadních podmí­
nek .:"

..Všeobecné obchl/dní podmínky podle odstavce 7
schvaluje Ministerstvo financí po dohodě s Čes­

kou národní bankou. ..

V souvislosti s tímto dále porušila:

- ustanovení oddílu C Všeobt.'Cných obchodních pod­
mínek pro poskytování refinančníchůvěrů, s účin­
ností od 8.9. 1995 (PRI15), kde se v bodč 1 mj.
stano,;:

"Podíl hodnoty vývozu vytvořené v České repub­
lice musí tvořit nejméně60 % hodnoty vývozu.
K prokázání tohoto podílu pfedkládá banka vý­
vozce osvědčení o původu zboží .....

Doložení 60% podílu hodnoty vývozu vytvořeného

v České republice nebylo součástí žádostí o poskytnutí
úvěrů 2 vývozcům v celkové výši 107.3 mil. USD a I vý­
vozci 7.7 mil. DEM, Požadované dokumenty obdržela
ČEB až v průběhu financování vývozu,

Shrnutí

Nedostatky, které byly kontrolou NKÚ zjištěn,)', vy­
plj'Valy především z nedodržování příslušnýchustano­
vení obecně závazných právních předpisů,zejména pak
zákona Č. 58/1995 ss., zákona ČNR Č. 185/1991 ss.,
vyhlášky ě, 205/1991 Sb. a pod čj. 112/13 462/1994 MF
vydaných "Zásad pro poskytování a čerpání neinvestiě­

ních dotací ze státního rozpoětu",

Při doplněnífondů pro pojišt'ováni vývozních ůvěro­

vých rizik tvořenýchpřídělyz rozděleni zisku se v dů­

sledku vyššího čerpání, a tím i nedostatku finančních

prostředků, mohou tyto fondy doplnit účelo,jmidotace­
mi ze státního rozpočtu.Tyto dotace však nepodléhají
ročnímuzúčtováníse státním rozpočtem.

Bylo zjištěno, že nároky EGAP vůči státnímu roz­
počtu nebyly odůvodněně a neodpo\'Ídal~' reálnjm potře­

bám. Vysk~1nu"šíse pojístné plnění bylo zcela hrazcno
z rozdělení zisku, přičemžpříděl ze zisku pro tyto úče­

ly s velkou rezervou postačovale .

EGAP nárokovala a obdržela ze státního rozpočtu

v letech 1993 až 1996 celkem 3 254 000 000 Kč, zatim­
co skutečné náklady na vyplacení pojlstněh«plněn!za
stejné obdohí činil~' jen 7481000 Kč. Vzhledem k tomu,
že pojistné plnění bylo zcela uhrazeno z prostředku

EGAP (za léta 1994 a 1995 činilllříděl ze zisku do IU)­
jistnj"ch fondů celkem 220 000 000 Kč), nebyly pro­
středky státního rozpoětu za celé ohdobí existence
EGAP ,'Ůbl.'C I)()užit~·.
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Důsledkemnereálných poŽalda\'ků EGAP II nedo­
statečné kontroly ze stran~' MF tak bylo nehosllod;;'rné
a neefektivní vynaložení prostředků státního rozpočtu

ve výši J 254 000 000 Kč.

Kontrola. která u EGAP nadzala na kontrolu pro­
vedenou NKÚ již v roce 1994 pod číslem 24/94 (kont­
rolní závěr zveřejněn ve Věstníku NKÚ, ročník III,
částka 1 ze dne J I. března 1995). prokázala, že někte­

ré tehdejší nedostatk~' neb~'I~' zcela odlltraněn~' a dope-

ručcní k nál)rll\'ě ncbyla nálcžitě Icgislati\'ně ošctřena.

Výsledky kontroly ro\'něž ukaizal~' na některé I)ří­

plld~'. které nejsouv platném zákoně ě, 58/1995 Sb. vhed­
ně legislllth'ně upraveny, Jedná se napříkiad o vymeze­
ní časo\'ého intervalu o prokV.ání podílu hodno~' \)'\'(r,;u
v~1v.ořené v České republice v objemu nejméně 60 %,
a dále o to. že nejsoutímto zákonem dostah..'Čně upra\'en~'

podmínky pro "časné na,'rácení u\'olnčnj'ch a ne\'~'uži­

tých prostředků do státního nrl.lločtu.
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