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97/10

Kontrolni zavér z kontroly Systémova investi¢ni dotace na ,,Program zkvalitnéni
technického stavu a vybaveni Skol a Skolskych zarizeni"

Kontrolni akce byla zatazena do planu kontrolni ¢in-
nosti NKU na rok 1997 pod potadovym &islem 97/10 a
provedena v obdobi od ¢ervna 1997 do listopadu 1997.
Kontrolu idil a kontrolni zavér vypracoval ¢len NKU
Ing. Josef Pohl.

Cilem kontroly bylo provéfit spravnost pouziti pro-
stfedku statniho rozpoCtu urcenych v letech 1995 a 1996
na Program zkvalitnéni technického stavu a vybaveni skol
a Skolskych zafizeni.

Kontrolu provedla skupina kontrolujicich odboru
$kolstvi a kultury NKU a skupiny kontrolujicich oblast-
nich odbort NKU Mlada Boleslav, Kutna Hora, Liberec,
Brno, Zlin a Ostrava.

Kontrolovanymi osobami byly:

A. Ministerstvo Skolstvi, mlddeze a télovychovy (dale
jen . MSMT*)

B. M¢stska ¢ast Praha 1 (dale jen .MC Praha 1%); Magis-
trat mésta Brna (dale jen ,,Magistrat Brna®); Skolské
utady (dale jen .SU*) Praha 1, Ji¢in, Nymburk, Kutna
Hora, Havlickav Brod, Liberec, Semily, Brno-mésto,
Brno-venkov, Vyskov, Vsetin, Opava; Okresni ufady
(dale jen ,,OkU*) Kolin, Kutna Hora, Havli¢kav Brod,
Brno-venkov, Vyskov, Vsetin, Opava; Détsky domov
se specidlnimi $kolami a Skolskymi zatfizenimi, Nym-
burk (dale jen ,,Détsky domov Nymburk™); Integrova-
n4 stfedni skola, Nova Paka (dale jen ,ISS Nova Paka“);
Sttedni zem&délska §kola a Rodinna $kola, Caslav (da-
lejen .,SZ a RS Caslav*); Gymnazium F. X. Saldy, Li-
berec; Gymnazium a Sportovni gymnazium, Jilemnice
(dale jen ,,Gymnazium Jilemnice™); Gymnazium VySkov;
Specidlni skoly a specialni §kolska zatizeni pro tcles-
né postizené, Opava (dale jen SS a SSZ Opava“); Obec-
ni ufad Tynec nad Labem; Obecni uiad Vrdy; mésto
Gol&iv Jenikov; mésto Caslav: mésto Valagské Mezi-
fici; obec Markvartovice.

Kontrola nebyla provedena u tfech kontrolovanych
osob z divodu povodni a nedostupnosti podkladu nut-
nych pro kontrolu.

Namitky proti kontrolnim protokoliim podalo osm
kontrolovanych osob. Namitky byly vypotfadany vedou-
cimi skupin kontrolujicich rozhodnutimi o namitkach.

Odvolani proti rozhodnuti o namitkach podala SS
a SSZ Opava a SU Opava. Odvolani byla vyporadana
usnesenimi Senatu NKU ze dne 18. 12. 1997.

Senat NKU (veslozeni: Ing. Josef Pohl - piedse-
da, JUDr. Jifi Drabek, JUDr. Jan HoleCek, MVDr. Rudolf
Némecek - Clenové) na svém zasedani konaném dne
18.12.1997

schvalil usnesenim ¢. 97/10/340
kontrolni zavér vtomto znéni:

L

Uvod do kontrolované problematiky

Zakonem Ceské narodni rady &. 500/1990 Sb.. o pu-
sobnosti organt Ceské republiky ve vécech pievodi
vlastnictvi statu k nékterym vécem na jiné pravnické nebo
fyzické osoby, ve znéni zdkona ¢. 218/1994 Sb., bylo roz-
hodnuto o ptevodu 3 000 000 tis. K¢ z Fondu narodniho
majetku CR do kapitoly Vieobecna pokladni sprava stat-
niho rozpoétu CR s uréenim na financovani investi¢nich
akci Programu zkvalitnéni technického stavu a vybaveni
kol a Skolskych zatizeni v letech 1995 a 1996 (dale jen
,Program®).

Pro realizaci Programu vydalo MSMT vyhlasku
¢. 49/1995 Sb., kterou se stanovi pravidla pro podavani
zadosti, rozdélovani a uvoliiovani finan¢nich prostted-
ki na investi¢ni dotace v ramci Programu zkvalitnéni tech-
nického stavu a vybaveni kol a Skolskych zatizeni (dale
jen ,vyhlaska €. 49/1995 Sb.“). K provedeni vyhlasky
vydalo MSMT Instrukci &j. 12.700/95-41, ze dne 31. 3.
1995 (dale jen ., Instrukce™).

Z celkového objemu prostiedki na Program bylo
vyclenéno 78 % pro Skoly a Skolska zatizeni zifizované
obcemi a 22 % pro Skoly a Skolska zatizeni zfizované
MSMT, $kolskymi tfady nebo statem uznavanymi cirk-
vemi a ndbozenskymi spole¢nostmi.

Zakladnim kritériem priznani dotace bylo splnéni
podminky podilového financovani. U stavebnich praci
mohla byt poskytnuta dotace do vySe 50 % celkovych
investicnich nakladu akce a 50 % muselo byt financo-
vano z jinych zdroju.

Podle vyhodnoceni zpracovaného MSMT bylo v ram-
ci Programu realizovano 1 942 vybranych staveb.

* Pridélené financ¢ni prostfedky na Program v letech 1995
a 1996 Cinily celkem 3 000 000 tis. K¢, z toho bylo vy-
Cerpdno 2 977 644 tis. K¢.

 Kontrole byly u pfijemcu dotaci podrobeny finan¢ni
prostiedky v objemu cca 960 000 tis. K¢, tj. véetné po-
dilového financovani.

* Finan¢ni objem nespravn¢ vynalozenych prostiedku
(v rozporu s platnymi piedpisy, Programem a podmin-
kami Ministerstva financi) byl cca 284 911 tis. K¢, tj.
29,7 % kontrolované¢ho objemu. Z toho:

— neopravnéné pouziti prostiedki statniho rozpoctu
(poruseni ustanoveni § 11 a § 5 zdkona €. 576/1990
Sb.) bylo zjisténo ve vysi cca 19 219 tis. K&, tj. 2 %
z kontrolované¢ho objemu;
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— nehospodarné vynalozené prostiedky statniho roz-
poctu (poruseni ustanoveni § 30 vyhlasky ¢. 205/
/1991 Sb.) €inily cca 206 491 tis. K¢, tj. 21,5 % z kon-
trolované¢ho objemu. Z toho podstatnou Cast tvotily
neopravnéné vyplacené zalohy dodavatelum.

Porovnanim vysledku z kontrol systémovych inves-

MF pro rozliseni zdrojti financovani urcilo investorim
pro uctovani o dotaci z Programu ucelovy znak 078 a
pro uctovani o podilovém financovani ucelovy znak
087, a tim bylo mozné provést kontrolu spravnosti
pouziti rozpoctovych prostiedk.

. Zavaznym nedostatkem, zjisténym u vétSiny investo-

ticnich dotaci bylo zjisténo, Ze legislativni zabezpe€eni
kontrolované oblasti bylo u MSMT na vy$§i tirovni nez
u jinych resorta.

ru, bylo poskytovani zaloh dodavatelim, které vyraz-
n¢ prevySovaly povoleny limit. Skolské ani okresni
ufady na tento nedostatek neupozornily a nepiijaly

IL

Systémové nedostatky a charakteristika nejdilezitéj-
Sich kontrolnich zjisténi

A. Pri poskytovani dotaci

1. MSMT upravilo postup podavani zadosti o dotaci,
stanovilo kritéria pro vybér staveb ke schvaleni a ur-
¢ilo pravidla nakladani s dotacemi a jejich vyuctovani.
K tomu vydalo vyhlasku ¢. 49/1995 Sb., kterou po-
drobné rozpracovalo v Instrukci véetné tabulkové ¢as-
ti. Pro organizace v piisobnosti MSMT byla Instrukce
jako vnitini ptedpis ministerstva zavazna. MSMT
s Instrukci seznamilo i OkU, které viak nebyly k jeji-
mu dodrZovani zavazany, nebot’ ji MSMT neuveiejni-
lo ve Véstniku vlady CR pro okresni utady a organy
obci (dale jen ., Véstnik vlady®), a tak nezabezpecilo
jeji platnost pro OkU. Pii kontrole pak nebylo mozné
ové&fit spravnost postupi OkU stanovenych v Instruk-
ci pro nakladani s dotacemi a ze zjisténych nedostatku
vyvodit dusledky.

. U MSMT nebyla dotace na Program v Gi¢etnictvi ve-
dena oddélené od ostatnich systémovych investic-
nich dotaci a zpusob vedeni evidence neumozioval
zjistit, jaka ¢ast z nevyCerpanych prostiedku roku 1995
byla pievedena do Programu na rok 1996.

3. Prid¢lovani dotaci fidilo Ministerstvo financi (dale jen
.MF“) i MSMT a v diusledku toho byly investoram
stanoveny rozdilné podminky pro nakladani s dotace-
mi, forma jejich vyuctovani a zptisob kontroly. Povin-
nost kontrolovat dotace vyplyvala skolskym ufadim
ze zakona CNR ¢&. 564/1990 Sb., o statni sprave a samo-
spravé ve skolstvi. MF ulozilo investorim povinnost
vyuctovani pii definitivnim piizndni dolozit zavérem
z kontroly finan¢niho ufadu, coz bylo ve vétsing pti-
padu provedeno formaln¢, nebot” finan¢ni ufady ne-
maji potfebnou kvalifikaci pro kontrolu vécné sprav-
nosti fakturace.

B. V prubéhu ¢erpani dotaci

1. Piijemci dotaci v pasobnosti MSMT nevedli oddéleng
dotaci na Program od ostatnich systémovych inves-
ti¢nich dotaci, a tak u pfijemct dotaci nebylo mozné
zjistit, které faktury byly hrazeny z Programu a které
z jinych systémovych dotaci nebo vlastnich zdroji.

opatifeni k naprave.

3. Ptijemci dotaci nakladali s prostiedky statniho roz-
poctu v fad¢ pripadu v rozporu s obecné zavaznymi
piedpisy.

Byla zjisténa poruSeni zejména:

a) zdkona €. 576/1990 Sb. - neopravnénym cCerpanim
dotace na jiny ucel, nez na ktery byla dotace po-
skytnuta;

b) vyhlasky €. 205/1991 Sb. - poskytovanim vysSich
zaloh bez vécného plnéni v piislusném roce docha-
zelo k nehospodarnému nakladani s rozpoCtovymi
prostfedky;

¢) zakona €. 199/1994 Sb. - nedodrzovanim zavazného
postupu pro vybér dodavatele a stanoveni ceny;

d) zdkona €. 563/1991 Sb. - chybnym tuctovanim o hmot-
ném investi¢nim majetku a poskytnutych zalohach;

e) zakona €. 552/1991 Sb. - neprovadénim kontroly a
nezjisténim skutecného stav v kontrolované oblasti.

4. V rozporu se Zasadami pro poskytovani a Cerpani pro-
stfedki statniho rozpoctu pro pofizovani investi¢ni-
ho majetku vydanymi MF a zvefejnénymi ve Financ-
nim zpravodaji €. 4/1994 €. j. 113/1 679/94 (déle jen
»Zasady®) provadé€ly definitivni pfiznani dotaci okres-
ni a Skolské urady namisto MF. Pro definitivni pfiznani
nebyly postupy okresnich a $kolskych ufadi sjedno-
ceny a udaje uvadéné investory mély riznou vypovi-
daci uroven vyplyvajici z rozdilnosti pozadovanych
dokladi.

IIL

Kontrolni zjisténi

A. Ministerstvo Skolstvi, mlideze a télovychovy

1. nepostupovalo podle p¥ilohy €. 1 bodu 1.2 usneseni
vlady €. 42 ze dne 20. inora 1991, kde je uvedeno:
» Uverejnéni smérnic (instrukci ) ve Véstniku viddy
je podminkou jejich platnosti. “

Oduvodnéni:

MSMT vydalo ve smyslu zdkona &. 218/1994 Sb. vy-
hlasku ¢. 49/1995 Sb., ve které upravilo pravidla pro po-
davani zadosti, rozd¢lovani a uvoliiovani financnich pro-
stfedkll na investi¢ni dotace v rdmci Programu. K pro-
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vedeni vyhlasky vypracovalo Instrukci, ve které podrob-
n¢ upravilo podminky. V tvodnim ustanoveni Instrukce
tykajicim se rozsahu platnosti je uvedeno, Ze se vztahuje
na vSechny ucastniky procesu piipravy a realizace Pro-
gramu. Souc¢asné Instrukce vymezila mj. povinnosti OkU.

MSMT nezabezpetilo platnost Instrukce pro OkU jako
smérnice ustiedniho orgdnu uverejnénim ve VéEstniku
vlady, a tedy nebyla pro OkU zavazna. Tim nebylo mozné
kontrolng ovéfit spravnost postuptt OkU ve smyslu In-
strukce;

2. porusilo ustanoveni ¢l. XVIII odst. 3 Instrukce k pro-
vedeni vyhlasky MSMT €. 49/1995 Sb., kde je stano-
veno:

wEvidence dotaci, rozpoctovych opatieni k nim a
uctovdani o nich budou u Zadateli, u obci, u okres-
nich uradu, u $kolskych uradii, u Ministerstva finan-
cf a u ministerstva vedeny oddélené. “

Oduvodnéni:

MSMT porusilo Instrukci, kterou samo vydalo, tim,
ze v letech 1995 a 1996 ve svém ucetnictvi nevedlo oddé¢-
len¢ dotaci vyClenénou na Program a zpusob evidence
finan¢nich prostfedkli neumozioval odlisit vysi dotace
poskytnuté¢ MF na Program v roce 1996 od ostatnich
systémovych dotaci. Tim nebylo mozné kontroln¢ ovéftit
vysi poskytnuté dotace;

3. porusSilo ustanoveni § 5 odst. 2 zikona ¢. 576/1990
Sh., o pravidlech hospodaieni s rozpoctovymi prosticed-
ky Ceské republiky a obci v Ceské republice (rozpo-
Ctova pravidla republiky) (dale jen ,,zakon ¢. 576/1990
Sb.“), kde je stanoveno:

»Na konkrétni akce nebo piedem stanovené okruhy
potieb se poskytuji ucelové dotace, a to za podmi-
nek stanovenych zdsadami dotacni politiky. Mohou
byt pouZity jen na urcené ucely a podléhaji rocnimu
zuctovdni se statnim rozpoctem republiky. “

Oduvodnéni:

MSMT zatadilo do Programu investi¢ni akci rekon-
strukce elektroinstalace SU Vsetin a uvolnilo rozpoéto-
vym opatienim dotaci z Programu ve vysi 478 tis. K¢.
Vzhledem k tomu, Ze dotace ve smyslu zakona ¢. 500/
/1990 Sb., ve znéni zakona ¢. 218/1994 Sb., nebyla uréena
na financovani investi¢nich potieb $kolskych uradu, za-
fadilo MSMT akci do Programu nespravné a poskytlo
dotaci neopravnéng.

B. Prijemci dotaci

1. Ustanoveni § S odst. 2 zakona ¢. 576/1990 Sb., kde je
stanoveno:

»INa konkrétni akce nebo piedem stanovené okruhy
potieb se poskytuji ucelové dotace, a to za podminek

stanovenych zdsadami dotacni politiky. Mohou byt
pouZity jen na urcené ucely a podléhaji rocnimu zi-
Ctovdni se stdtnim rozpoctem republiky. “,

porusily SU Praha 1, OkU Kolin, OkU Havli¢kiiv Brod,
SU Kutni Hora, OkU Vyskov, SU Brno-mésto, SU
Brno-venkov, SU Vyskov, okU Opava, SU Opava, okU
Kutna Hora, OkU Brno-venkov a Magistrit Brna.

SU nezjistily skutedny stav véci, jak uklada Smérnice
MSMT &j. 16425/93-12 ze 7. 5. 1993 a OkU nezjistily sku-
teCny stav véci, jak uklada ustanoveni § 12 odst. 1 a 2
zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, tim, Ze zucto-
valy se statnim rozpoctem dotace poskytnuté investo-
rum v rdmci Programu a rozhodly o definitivnim pfiznani
dotaci.

Oduvodnéni:

Z podkladu ptedlozenych skolskymi a okresnimi wifa-
dy ke kontrole bylo zjiSténo nespravné nakladani s dota-
cemi u investoru v pusobnosti:

« SU Praha 1: SPSS Dusni poskytla v roce 1995 zalohu ve
vys$i 525 tis. K¢, vécné plnéni nastalo az v roce 1996.
Konzervatof a ladicska Skola J. Deyla poskytla zalohy
dodavateliim o 2 381,5 tis. K¢ vy$si, nez povolenych
10 % z ro¢niho objemu investi¢nich vydaju. Konzerva-
tof dale do vyuctovani nespravné zahrnula fakturu na
116 tis. K¢ za projektové prace, které byly zhotoveny
pied vyhlaSenim Programu;

« SUKutna Hora: SZ a RS Caslav poskytla zalohy ve vysi
80 %, namisto povolenych 10 %;

« SU Brno-mésto: P&t $kol poskytlo vyssi zalohy o 3 705.6
tis. K. Diagnosticky ustav (Veslai'ska) nespravné za-
uctoval zalohy na et 042 - Pofizeni investi¢niho majet-
ku. ZS pro nevidomé v Hlinkach v prvnim roce vystav-
by proinvestovala 2 % rozpoctovych nakladu, spravng
m¢lo byt dle platnych Zasad investovano 20 %. Gymna-
zium (Terezy Novakové 2) uzavielo smlouvu
o dilo bez vyhlaseni vefejné obchodni soutéze;

« SU Brno-venkov: SZ a RS Ivanéice poskytla v roce 1995
zalohu vyssi o 1 008,1 tis. K&. Zalohu ve vyuctovani
nespravné vykazala jako vyCerpanou, piestoze ji do-
davatel zuctoval az 3. 10. 19906;

« SU Vyskov: Gymnazium Vyskov poskytlo zalohu ve vysi
23 % a nespravng ji zauctovalo na ucet 042 - Potizeni
investicniho majetku;

« SU Opava: OU Hluéin nevyhlasilo na adaptaci pavilonu
vodolécby obchodni vefejnou soutéz a nespravné uza-
vielo smlouvu na zaklad¢ vyzvy péti zajemcum.

« OkU Kolin: investofi u 15 staveb poskytli zalohy vyssi
celkem o 12 013 tis. K& Mésto Kolin ve vytctovani
dotace za rok 1995 uvedlo ¢astku 263 tis. K¢ jako
vycerpanou, ve skutecnosti ji v§ak nepouzilo. Obec
Cerhenice nevratila do statniho rozpoctu v roce 1995
Castku 55 tis. K¢, o kterou dotace z Programu pievySo-
vala 50 % stanoveného podilu;

« OkU Kutna Hora: Obec Zbysov poskytla zalohu vyssi
0 208 tis. K¢, mésto Kutnd Hora o 3 096 tis. K&. Obec
Vrdy poskytla v roce 1995 zalohu ve vysi 936,7 tis. K¢,
ktera nebyla v tomto roce zli€tovana;
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« OkU Havli¢kiiv Brod: Obec Ceska Bé&la poskytla zalohu
vyss§i o 752 tis. K¢, obec Lipnice o 129 tis. K. Obec
Zdirec nad Doubravou, mésto Gol¢uv Jenikov a mésto
Lede¢ nad Sazavou nezuctovaly zalohy v tomtéz roce,
kdy byly poskytnuty. Mésto Lede¢ nad Sazavou v roce
zahajeni proinvestovalo 1 % rozpoctovych nakladu,
ackoliv m¢lo byt podle platnych Zasad proinvestova-
no 20 %;

« OkU Vyskov: V osmi piipadech investoii poskytli zalo-
hy vyssi celkem o 3 847,9 tis. K&. Obec Otnice pouzila
dotaci ur¢enou na rekonstrukci ustfedniho topeni ne-
opravnéné na vymeénu oken;

« OkU Opava: ZS Stitina podala zadost o dotaci na stav-
bu, ktera byla ukoncena v roce 1994. Obec Markvarto-
vice stavbu finan¢n¢ vypoiradala po stanoveném ter-
minu a poskytla zalohu vyssi o 1 907,9 tis. K&. Obec
Hrabyng stavbu zkolaudovala po stanoveném terminu
a poskytla zalohy vyssi o 1 420, 1 tis. K&. ZS Pist, ZS
Pusta Polom a ZS Silhéfovice stavby do doby kontroly
nezkolaudovaly, ackoliv akce mély byt dokonceny a
finan¢ng vypotadany do 20. 12. 1996. ZS Vitkov pouZi-
la dotaci na dofinancovani jiného ucelu. Obec Hraby-
n¢ nespravné uvedla v zZadosti o dotaci naklady stav-
by ve vys$i 10 617 tis. K¢, ve skute€nosti ndklady byly
0 5 660,3 tis. K¢ nizsi a v dusledku toho obec neoprav-
néne¢ ziskala dotaci 1 599.4 tis. KE. Obdobné obec Hra-
dec nad Moravou uvedenim nespravnych udaja ziska-
la neopravnéné dotaci ve vysi 2 308,5 tis. K&. Obec
Hrabyn¢ poskytla zalohy ve vysi 57 %. Obec Mark-
vartovice poskytla zalohy, které nebyly vyuctovany
v pIné vysi. Obce Hrabyn¢, Pustd Polom a Pist neme¢-
ly v dob€ podani zadosti o dotace zabezpeceno podi-
lové financovani staveb;

« OkU Brno-venkov: Obecni ufad Néméice ¢erpal dotaci
ve vys$i 56 % a Obecni ufad Modfice Cerpal dotaci ve
vy$i 63 %, a tim piekrocily stanovenych 50 % maximal-
ni ucasti statniho rozpoctu na financovani staveb z Pro-
gramu. M&U Rosice poskytl v roce 1995 zalohu vyssi
0 3 197 tis. K¢, nespravngé ji zauctoval na ucet 042 - Po-
fizeni hmotného majetku a dodavatel ji zuctoval az
v roce 1996;

« Magistrat Brna: Utad méstské ¢asti Brno-jih v prvnim
roce vystavby proinvestoval na stavbé 12 % investic-
nich nakladi namisto stanovenych 20 % ve smyslu
platnych Zasad. Uiady méstské &asti Brno-Stary Lis-
kovec a Zaboviesky poskytly zalohy v roce 1995,
k jejichz zuétovani doslo aZ v roce 1996. Utad méstskeé
asti Brno-Zaboviesky ke stavbé ZS (Namésti Svor-
nosti 7) nedolozil podilové financovani a z duvodu
nedostatku finan¢nich prostiedkd stavbu finan¢né
vypotadal tfi mésice po stanoveném terminu.

2. Ustanoveni § S odst. 2 zakona ¢. 576/1990 Sb.

porusily obec Markvartovice, OkU Kolin, Détsky do-
mov Nymburk, Magistrit Brna, SU Vsetin, MC Pra-
ha 1 a Mésto Valasské Mezifici.

Oduvodnéni:

Obec Markvartovice neopravnéné z dotace uhradila
v roce 1995 ¢astku 73,2 tis. K¢ za ostrahu objektu a 631,2

tis. K¢ za prace na ptipojce plynu v ramci plynofikace
obce, nebot’ na tyto ucely nebyla dotace poskytnuta.
V roce 1994 poskytla obec zdlohu dodavateli, ve vyucto-
vani ze dne 30. 6. 1996 nebyla vyiactovana castka 10,3
tis. K¢. Dalsi zaloha ve vysi 2 000 tis. KE poskytnuta
v roce 1995 byla vytuctovdna 31. 7. 1996. Ve vyuctovani
chybéla castka 208.5 tis. K¢ poskytnutd jako zaloha
v roce 1995. Dale obec neopravnéné proplatila firmé Ban-
ska a hutni, a. s., Ostrava castku 15 tis. K¢, aniZ by znala
ucel, na ktery byly finan¢ni prostiedky vynalozeny.

OkU Kolin neopravnéné uhradil z dotace &astku 514.8
tis. K¢ za opravy a udrzbu, ackoliv dotace byla ur¢ena na
prace investi¢niho charakteru a 500 tis. K¢ pouzil na uhra-
zeni své pohledavky vuci ptijemci dotace. Jelikoz dotace
nebyly Cerpany ke stanovenému ticelu, doslo k neoprav-
nénému pouZiti rozpocCtovych prostiedku.

Détsky domov Nymburk neopravnéné zaplatil ¢ast-
ku 80 tis. K¢ za stavebni dozor a v protokolu o definitiv-
nim piizndni uvedl jako ucel platby projektové prace.

Magistrat Brna neopravnéné uhradil udrzovaci pra-
ce v objemu 6 232 tis. K¢, nebot” dotace byla ur¢ena na
prace investi¢niho charakteru.

SU Vsetin neopravnéné cerpal dotaci ve vysi 478 tis.
K¢ na tihradu stavebnich praci ve svém objektu, jelikoz
dotace byly ur¢eny pouze na skoly a skolska zatizeni.

MC Praha 1 nedodrela stanoveny ucel tim, Ze inves-
ticni prostifedky roku 1995 ve vysi 1 975,1 tis. K¢ uréené
na rekonstrukei stfechy vynalozila pouze na jeji opravu.
Dotaci poskytnutou v roce 1995 na rekonstrukci stravo-
vaciho zatizeni a vystavbu Saten pouzila ve vysi 2 204,7
tis. K¢ na rekonstrukci fasady a stfechu v ZS (Voditkova).

vvvvv

ve vysi 6888 tis. K¢. Ve vytctovani ji vykazalo jako tihra-
du vécného plnéni, které vSak nastalo az v roce 1996,
kdy byly zahdjeny stavebni prace (aniz by vécné plnéni
prokazalo pifedepsanym zpusobem).

3. Ustanoveni § 3 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zada-
vani verejnych zakazek (dale jen ,,zakon ¢. 199/1994
Sb.“), kde je stanoveno:

» K uzavieni smlouvy na verejnou zakdzku vyhlasuje
zadavatel obchodni vefejnou soutéz o nejvyhodnéjsi
nabidku ...~

porusila ISS Nova Paka.
Oduvodnéni:

ISS Nové Paka uzaviela s firmou Energo ekoprojekt
Turnov smlouvu o dilo na zpracovani projektové doku-
mentace ve vysi 170 tis. K¢ bez vyhlaseni obchodni ve-
fejné soutéze o nejvyhodnéjsi nabidku.

4. Ustanoveni § 40 odst. 1 a 3 zakona ¢. 199/1994 Sb.,
kde je stanoveno:

»S uchazecem, jehoZ nabidka byla vybrdna jako nej-
vyphodnéjsi, je zadavatel povinen uzaviit prislusSnou
smlouvu do 30 dnii od uplynuti zaddvaci lhity vy-
hldSené v podminkdch soutéZe ... “
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wZadavatel nesmi uzaviit smlouvu pred uplynutim
lhaty stanovené pro poddni ndamitek proti rozhodnu-
ti zadavatele o vybéru nejvyhodnéjsi nabidky ...“,

porusilo mésto Vala§ské Mezirici.

Oduvodnéni:

s firmou EXKO Opava, piestoze jeji nabidka ve vybéro-
vém fizeni nebyla vybrana jako nejvyhodné&jsi. M¢&s-
to s firmou ndasledn¢ uzavielo smlouvu o dilo v cené
0 56 tis. K¢ vy$si, nez byla nabidkova cena vitézné fir-
my. Dale mésto uzavielo smlouvu o dilo s firmou Unipro
na rekonstrukci stfedniho topeni pfed uplynutim 1hi-
ty podani namitek proti rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvyhodnéjsi nabidky.

5. Ustanoveni § 40 odst. 2 zidkona €. 199/1994 Sb., kde
je stanoveno:

,, Uzaviend smlouva musi obsahovat ustanoveni, kte-
rym je nabidkovd cena uchazece stanovena jako cena
maximdlni, kterou je mozné prekrocit jen za podmi-
nek stanovenych ve smlouvé. “,

v r

poruSily mésto Vala§ské Mezifi¢i a Gymnazium
Vyskov.

Oduvodnéni:

se Ctyfmi firmami o vefejnou zakdzku (firmy Vicik, RIOS,
s. 1. 0., MONAT G. V., s. 1. 0., Unipro, s. 1. 0.), jejichz
nabidky byly vybrany jako nejvyhodnéjsi. Ceny sta-
noven¢ ve smlouvach vsSak byly celkem o 2 073 tis. K¢
vy$$i nez ceny nabidkové.

Gymnazium VysSkov uzavielo smlouvu s firmou
ANTIKO Liberec, kterd neobsahovala ustanoveni, ze
nabidkova cena uchazece je cenou maximalni. Verejna
zakazka byla vyhlaSena na vyménu oken. Smlouvu
o dilo rozsifilo gymnazium o vyrobu dubovych oken a
dvefi, a navySilo tak nabidkovou cenu o 565,6 tis. K¢.
Tim piekrocilo vymezené plnéni vefejné zakazky a ne-
dodrZelo podminky soutéze.

6. Ustanoveni § 42 odst. 3 zakona €. 199/1994 Sb., kde
je stanoveno:
wDo 15 dnit od splnéni verejné zakdzky je zadavatel
povinen odeslat orgdnu dohledu evidencni list ve-
Fejné zakdzky s udaji vyplnénymi podle skutecného
stavu ...~

porusilo mésto Valasské Mezirici.
Oduvodnéni:

vvvvv

n¢ zakazky jesté pied jejim splnénim s uvedenou cenou,
ktera byla niz8i nez cena nabidkova. V dal$im pripad¢
neodeslalo orgdnu dohledu eviden¢ni list vefejné zakaz-
ky do 15 dnu.

7. Ustanoveni § 49 odst. 4 zikona ¢. 199/1994 Sb., kde
je stanoveno:

»Pokud zadavatel uzavie na zdakladé vyzvy s uchaze-
cem smlouvu, miiZe ji uzaviit pouze s uchazecem, kte-
ry predloZil nejvyhodnéjsi nabidku podle stanove-
nych kritérii hodnoceni nabidek. “,

porusilo mésto Valasské Mezirici.

Oduvodnéni:

s. 1. 0., Novy Ji¢in smlouvu o dilo za sjednanou cenu
1 958.2 tis. K¢ na jiny rozsah praci, nez bylo stanoveno
ve vybérovém fizeni, pfi¢emz firma byla vybrana jako nej-
vyhodn¢jsi s nabidkovou cenou 3 286 tis. K¢.

8. Ustanoveni § 536 odst. 3 zikona €. 513/1991 Sb., ob-
chodni zakonik, kde je stanoveno:

» Cena musi byt ve smlouvé dohodnuta nebo v ni musi
byt alespori stanoven zpiisob jejiho urcéeni, ledaZe
strany ve smlouvé projevi vili uzaviit smlouvu i bez
tohoto uréent. “,

porusil Magistrat Brna.
Oduvodnéni:

Magistrat Brna a ufady meéstskych ¢asti uzaviely
v roce 1994 s dodavateli ramcové smlouvy o dilo, v nichz
nebyla stanovena cena dila. Na dodatky smluv, uzaviené
v letech 1995 a 1996 na Castku 56 062 tis. K¢, nebyla
vyhlasena vetfejna obchodni soutéz, a tim doslo k poru-
Seni ustanoveni § 3 odst. 2 zakona €. 199/1994 Sb.

9. Ustanoveni § 2 a § 12 odst. 1 a 2 pism. e¢) zdkona
¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, kde je stanoveno:

»Povinnosti kontrolnich pracovnikii je zZjistit p¥i kon-
trole skutecny stav véci. Kontrolni zjisténi jsou kon-
trolni pracovnici povinni prokdzat doklady.“

»Kontrolni pracovnici jsou ddle povinni ...

e) porFizovat o vysledcich kontroly protokol ...“,

porusily OkU Brno-venkov, OkU Vyskov, OkU Opa-
va, Magistrat Brna a OkU Kutna Hora.

Oduvodnéni:

OkU Brno-venkov z kontroly nepotidil protokoly, ale
pouze zapisy, ze kterych nebylo patrné, zda dotace byly
pouzity ke stanovenému ucelu. Kontrola nezjistila, ze
z 21 obci, které obdrzely dotaci, podaly zadost o defini-
tivni pfiznani pouze 3 obce. Tato skutecnost byla uvede-
na pouze v zaveérecné zprave okresni komise Programu.
Rovnéz pii kontrole OkU Kolin bylo zji§téno, Ze defini-
tivni piiznani neprovadél a zaslal je MSMT k vytizeni.

OkU Vyskov a OkU Opava nesplnily povinnost ulo-
Zenou zakonem tim, Ze nepoiidily z kontrol protokoly, ale
pouze zapisy. OkU Opava neprovadél kontrolu splnéni
podminek z hlediska vécného a ¢asového pouziti dota-
ce, ale pouze namatkove¢ v ramci prezkoumani hospoda-
feni obci.
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Magistrat Brna neprovad¢l kontrolu dotaci a ani tuto
podminku nestanovil ufadum méstskych ¢asti, které do-
taci obdrzely.

OkU Kutna Hora nezjistil, 7e m&sto Caslav nesplni-
lo povinnost zdivodnit nedodrzeni terminu dokonceni
stavby.

10. Ustanoveni § 9 zakona CNR &. 564/1990 Sb., o stitni
spraveé a samospravé ve Skolstvi, kde je stanoveno:

., Skolsky uFad ekonomicky zabezpecuje predskolni
zarizeni, Skoly a Skolskd zaFizeni, které zFizuje nebo
ZFizuje ministerstvo; kontroluje efektivnost hospo-
dareni s prostiedky a provddi s nimi finanéni vypo-
Fdddni. “,

porusily SU Ji¢in, SU Nymburk, SU Vsetin, SU Vy§-
kov a SU Brno-mésto a Brno-venkov.

Oduvodnéni:

SU Ji¢in, SU Nymburk, SU Vsetin, SU Vyskov, SU
Brno-mésto a SU Brno-venkov neprovadély kontrolu
spravnosti pouziti poskytnutych dotaci. Kontrole neby-
ly podrobeny dotace v celkové ¢astce 101 141 tis. K¢.

11. Ustanoveni § 30 odst. 2 vyhlisky MF CR & 205/
1991 Sbh., o hospodareni s rozpoctovymi prostiredky
statniho rozpo&tu CR a o finanénim hospoda¥eni
rozpoctovych a prispévkovych organizaci, kde je sta-
noveno:

»Organizace hospodarici s rozpoctovymi prostied-
ky je povinna p¥i plnéni rozpoctu dbdt, aby dosaho-
vala maximdlnich prijmii a plnila ukoly hrazené ze
stdtniho rozpoctu republiky nejhospoddrnéjsim zpii-
sobem a aby efektivné vyuZivala rozpoctovych pro-
stiedkit ...~

porusily OkU Opava, Magistrit Brna, SS asSz
Opava a SZ a RS Cislav.

Oduvodnéni:

OkU Opava pti definitivnim pfiznani dotaci obci Sti-
tina a obci Pist’ nezajistil vraceni neopravnéné pouzitych
rozpoctovych prostiedkl do statniho rozpoctu.

Magistrat Brna poskytl v roce 1995 zalohy dodava-
telim ve vysi 13 000 tis. K¢ a v roce 1996 zalohy ve vysi
9 000 tis. K¢. Vyplacené zalohy nebyly v prislusnych le-
tech vyuctovany.

SS a SZS Opava souhlasila s navysenim dodavatel-
ské ceny stanovené v cenové urovni roku 1995 o dalsi
cenovy nartist roku 1995, a tim neopravnéné uhradila fir-
mé¢ ROBERT WINKLER c¢astku 214.,6 tis. K.

SZ a RS Caslav ve smlouvach s dodavateli neuvedla
povinnost doloZit fakturaci zjistovacimi protokoly a sou-
pisy provedenych praci a dodavek. Pti fakturaci proto
nebylo mozné ovérit opravnénost fakturovanych praci a
hospodarnost pti vynakladani rozpoctovych prostiedku.

12. Ustanoveni § 32 odst. 2 vyhlisky MF CR & 205/
/1991 Sb., kde je stanoveno:

» PFispévkovd organizace miife prevddét z rozpo-
Stového vydajového uctu na investice prostiedky
na svitj béZny ucet ... v zdavislosti na pritbéhu inves-
ti¢ni vystavby a miiZe Cerpat financni prostiedky
Jjen umérné k vécnému plnéni. “,

porusily SS a SSZ Opava.
Oduvodneéni:

SS a SSZ Opava jednorazové pievedla ihned po ob-
drZeni limitu ze SU na sviij béZny téet finanéni prostied-
ky v celkové vysi 4 724 tis. K¢ bez ohledu na prubch
investi¢ni vystavby a Cerpala tyto prostredky neimérné
k vécnému plnéni.

13. Ustanoveni § 7 odst. 1 zikona ¢. 563/1991 Sb.,
o ucetnictvi, kde je stanoveno:
,, Ucetni jednotky jsou povinny vést ucetnictvi iiplné,
pritkaznym zpiisobem a sprdvné tak, aby vérné zob-
razovalo skutecnosti, které jsou jeho pfedmétem. “,

porusily Gymndzium Vyskov, ISS Novi Paka, obec
Markvartovice, SS a SSZ Opava, SU Opava, OkU
Kolin a MC Praha 1.

Oduvodnéni:

Gymnazium Vyskov a ISS Nova Paka nespravng za-
uctovaly zalohy na ucet 042 - Pofizeni hmotného inves-
ticniho majetku namisto na ucet 052.

Obec Markvartovice proplatila firm¢ Bariska a hutni,
a. s., Ostrava faktury ve vysi 15 tis. K¢ a 150 tis. K¢.
K témto uhradam nedolozila v prabéhu kontroly ucetni
doklady dodavatele.

SS a SSZ Opava a SU Opava netétovaly o zalohach
na ucté 052 - Zalohy na hmotny investi¢ni majetek, ne-
bot tento ti€et nemély ani zavedeny.

OkU Kolin nespravné zauétoval systémovou inves-
ticni dotaci poskytnutou investorum ve vysi 5 2166 tis.
K¢ jako opravy a udrzbu.

MC Praha 1 v roce 1995 a 1996 nepteudtovala do-
koncené investice ve vysi 20 539,9 tis. K¢ z uctu 042 - Po-
fizeni hmotnych investic na pfislusné ucty actové sku-
piny 02 - Hmotny investi¢ni majetek. V prib¢hu kontroly
provedla opravu nespravn¢ho uctovani.

14. Ustanoveni § 2 odst. 1. pism. b) vyhlasky MSMT
¢. 49/1995 Sb., kde je stanoveno:

,,deosti o dotaci mohou poddvat tito Zadatelé: ...

b) obce, Skolské urady a statem registrované cirkve
a naboZenské spolecnosti za Skoly a Skolskd za¥i-
zeni bez prdvni subjektivity, jichZ jsou zFizovate-
li; Skolské urady také za Skoly a Skolskd zafizeni
bez prdvni subjektivity, které zFizuje minister-
stvo. “,

vvvvv
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Oduvodnéni:

o dotaci za osm $kol s pravni subjektivitou a SU Vsetin
za jednu Skolu s pravni subjektivitou.

15. Ustanoveni § 3 odst. 3 vyhlaiky MSMT &. 49/1995
Sb., kde je stanoveno:

wDotace se poskytuji pouze na investiéni akce, kte-
ré budou dokoncéeny a finanéné vypordddany do
20. prosince 1996.,

porusily mésto Caslav, obec Markvartovice a Magis-
trat Brna.

Oduvodnéni:

Meésto Caslav nedodrzelo termin dokonéeni staveb,
nebot kolaudaéni rozhodnuti, kterym bylo povoleno uzi-
vani stavby, vydal stavebni urad az dne 10. 6. 1997.

Obec Markvartovice finanéné nevyporadala dotaci
ve stanoveném terminu tim, Ze uhradila dodavatelské fir-
m¢ faktury az v ¢ervnu 1997,

Magistrat Brna poskytl dotace na stavbu IS Gemini,
ZS Nam. 28. fijna a ZS Merhautova. Uvedené stavby ne-
byly do konce roku 1996 finan¢n¢ vypotfadany.

16. Ustanoveni § 6 vyhlisky MSMT & 49/1995 Sb., kde
je stanoveno:

»Financéni prostfedky na investiéni akce, na néz
byla poskytnuta dotace, mohou byt uvolnény a po-
uZity af po provedeni rozpoctovych opatieni, sta-
noveni a projedndni podminek Cerpdni investiéni
dotace ...~

porusily SU Opava, SU Nymburk a Magistrat Brna.
Oduvodnéni:

SU Opava uvoliioval investoram dotace bez projed-
nani podminek &erpani a v ptipadé, kdy SU plnil roli in-
vestora, neprojednal podminky ¢erpani s MSMT.

SU Nymburk vystavil limity a uvolnil dotaci pted
obdrzenim rozpoctovych opatieni z MSMT a pied pro-
jedndanim podminek Cerpani dotace.

Magistrat Brna prevedl finan¢ni prostfedky na ufa-
dy méstskych ¢asti, prestoze s piijemci dotaci nemél po-
depsané podminky Cerpani.

17. Ustanoveni ¢l. 2 odst. 4 Zasad, kde je stanoveno:
» PFi poFizovdni investi¢niho majetku s ucasti in-
vesti¢nich vydaji stdtniho rozpoctu mohou prdv-
nické a fyzické osoby poskytovat zdlohy zhotovite-
lim dila ... a to do vySe 10 % z objemu investicnich
vydajii stanovenych pro kaZdy rok vystavby. Za tyto
zdlohy bude v tomtéZ roce provedeno vécné plnéni,
tj. zuctovdni za provedené prdce a doddvky ...“,

porusily ISS Novi Paka, SZ a RS Cislav, Gymni-
zium Vyskov, SU Opava, mésto Vala§ské Meziii-
¢i, mésto Golcuv Jenikov, Magistrat Brna a obec
Vrdy.

Oduvodnéni:

Uvedené ustanoveni porusSili investofi staveb tim,
7e dodavatelim poskytli zalohy v priiméru ve vysi 60 %,
aCkoliv Zasady umoziuji vyplatit zalohu maximaln¢ ve
vys$i 10 %. Investofi tedy s rozpoCtovymi prostiedky ne-
nakladali hospodarn¢.

Magistrat Brna poskytl v roce 1995 zalohy vyssi
041314,5 tis. KEavroce 1996 vyssi 0 91 172.8 tis. K¢.

ISS Nova Paka poskytla zalohy ve vysi 85 %, tj. vys-
§i celkem o 2 630,3 tis. K&. SZ a RS Caslav poskytla za-
lohy ve vySi 50 %, tj. vys§i o 3 051 tis. K& Gymnazium
Vyskov poskytlo zalohu ve vysi 23 %, tj. vyssi 0 295.4
tis. K& SU Opava poskytoval zalohy az do vyse 85 %,
a poskytl tak zalohy vyssi o 11 9255 tis. K. M¢sto Va-
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vice.

V roce 1995 poskytly mésto Gol¢uv Jenikov zalohu
80 tis. K¢ a obec Vrdy zalohu 936,7 tis. K¢, které nesprav-
n¢ zuctovaly az v roce 1996.

18. Ustanoveni ¢L. XVIII odst. 3 Instrukce, kde je stano-
veno:

wEvidence dotaci, rozpoctovych opatieni k nim a
uctovdni o nich budou u Zadateli, ... u Skolskych
ufadi ... vedeny oddélené. “,

porusily viechny kontrolované SU a §koly v piisob-
nosti MSMT.

Oduvodnéni:

Vsechny kontrolované SU a §koly v pusobnosti
MSMT nevedly ve svém uéetnictvi oddéleng dotaci po-
skytnutou v rdmci Programu od ostatnich systémovych
investi¢nich dotaci.

19. Ustanoveni ¢l. XVII Instrukce, kde je stanoveno:

wStavebni zaméry na stavby dotované podle vyhlds-
ky projedndvd a po vyddni ozndmeni o poskytnuti
dotace schvaluje ... $kolsky ufad ... Schvdleny sta-
vebni zamér je podkladem pro projedndni a stano-
veni podminek Cerpdni investiéni dotace, pro uvol-
néni financnich prostiedkii poskytnuté dotace a pro
jejich Cerpdni. “,

porusil SU Opava.

Oduvodnéni:
SU Opava uvolnil finanéni prosttedky investoriim ve

vysi 8 096 tis. K¢ na tfi akce bez schvaleného stavebniho
zameru.
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20. Ustanoveni ¢l. XV odst. 1 Instrukee, kde je stanoveno: pro porizovaini investi¢niho majetku, k jejichz dodr-
zovani byli zavazani. K poruseni Zasad dochéizelo dale
i tim, Ze poskytnuté zilohy nebyly ziactovany anebo k
nim nebylo v prislu$ném roce dodavateli prokizino
vécné pInéni. Poskytovinim vyss§ich zaloh a nedolo-
zenim vécného plnéni dochazelo ze strany investoru
k nehospodarnému vynakladani rozpoctovych pro-
stiredku.

wPodminky Cerpdni investicni dotace stanovi sta-
vebnikiim ... Skolsky ufad na zdkladé podminek sta-
novenych ministerstvem u investicnich akci ... pi-
semné na tiskopisech ... vydanych ministerstvem ...
na zdkladé schvdleného stavebniho zdméru samo-
statné pro kaZdy rok pripravy a realizace investicni
akce v souladu s podminkami Cerpdni systémové
investicni dotace. “,

il 0 Praha 1 3. O zalohach poskytnutych na vystavbu Cast investoru
porusi raha 1.

neuctovala nebo je nespravné zatictovala na majetko-

vé ucty.

Odiavodnéni: )

4. Pri vybérovych Fizenich na dodavatele bylo zjisténo
nerespektovani platnych predpisu a nékteri investo-
Fi uzaviceli smlouvy bez vyhlaseni vybérového Fizeni.

SU Praha 1 umoznil zatadit do Programu rekonstruk-
ci télocvicny v Konzervatofi a ladi¢ské Skole J. Deyla na
zdkladé stavebniho zaméru s neurcitym vymezeni pred- Rada investori nedodrzela podilové financovani a
mcétu dotace a stanovil celkové investi¢ni naklady stav- nékteré stavby nebyly dokonceny ve stanoveném ter-
by 0 229 tis. K¢ vyssi, nez odpovidaly v té dob¢ uzavie- minuw.
nym smlouvam.

5. OkU a SU, prestoze mély k dispozici doklady, ze kte-

J A%
Shrnuti

1. Dotace na Program byla rozdélena do dvou resortu,

a to do MF a MSMT. Proto MSMT vzhledem ke své
kompetenci nemohlo stanovit OkU podminky ¢erpani
dotaci, usmérnovat rozdélovani dotaci a provést kont-
rolu spravnosti uziti rozpoctovych prostredki. Pri-
tom MSMT jako gestor Programu bylo povinno jej
vyhodnotit za celkovy objem poskytnutych finan¢nich
prostiedki. MSMT vyhodnotilo Program i za &ast
dotace poskytnuté OKU prostiednictvim MF a jako
podklad k vyhodnoceni téchto 78 % finan¢nich pro-
stiedki poskytnutych na Program mélo MSMT Kk dis-
pozici pouze piehled o realizaci pedlozeny OkU, coz
se pri kontrole ukizalo jako nedostatecné.

2. Provedena kontrola prokazala, Ze vétSina investoru

poskytovala zilohy svym dodavateliim vyssi nez 10 %
z objemu investi¢nich vydajua stanovenych pro kazdy
rok vystavby. Tim investori porusovali Zisady MF pro
poskytovani a Cerpani prostiredku statniho rozpoctu

rych mohly skute¢nosti uvedené v kontrolnim zavéru
zjistit, zactovaly dotace se statnim rozpoctem, aniz
by pri definitivnim priznani dotaci prijaly opatieni ve
smyslu rozpoc¢tovych pravidel. Nedostatky zjisténé
kontrolou tak prokizaly nizkou uroven kontrolni ¢in-
nosti provadénou OkU a SU.

6. Predkladani podkladi pro definitivni priznani dotaci

neni upraveno jednotnou celostatné platnou metodi-
kou. MSMT se souhlasem MF delegovalo povinnost
definitivniho p¥iznini dotaci na SU a OkU, piestoze
podle Zasad prijemci dotaci musi prostiednictvim své-
ho zrizovatele pozadat o definitivni priznani pirimo MF.
Investo¥i v pusobnosti OkU rozliSovali formou u¢elo-
vych znaki, stanovenych MF, pfi definitivnim pFizna-
ni dotaci niaklady hrazené z Programu a niklady z
jinych zdroji. V resortu MSMT investo¥i vykazovali
naklady za celou stavbu, bez ¢lenéni na ¢ast poskyt-
nutou z Programu a ¢ast podilového financovani. Tim
nebylo mozné u organizaci v pusobnosti SU odligit
dodavatelské faktury hrazené z Programu od faktur
hrazenych z jinych zdroji. Rovnéz MSMT ve své evi-
denci a ucetnictvi dotaci na Program nevedlo oddéle-
né od ostatnich systémovych dotaci.



