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97/08

Kontrolni zivér z kontroly ,,Prostfedky na vieobecné zdravotni pojisténi
vybirané na zikladé zakona zdravoetnimi poji§t’ovnami*

Kontrolni akce byla zafazena do planu kontrolni ¢in-
nosti Nejvy$siho kontrolniho Gfadu na rok 1997 pod
¢. 97/08. Kontrolu fidila a kontrolni zavér vypracovala
¢lenka NKU Ing. Jana Krejeova.

Cilem kontroly bylo provétit spravnost postupu pti
vybirani prostiedki vieobecného zdravotniho pojisténi
a hospodafeni s nimi.

Kontrolu provedly skupiny kontrolujicich NKU
z odboru statnich pfijmil, odboru zdravotnictvi a soci-
alnich véci a oblastnich odborli v Mladé Boleslavi a Tte-
biti v obdobi od kvétna do zafi 1997.

Kontrolované osoby:

Vojenska zdravotni pojistovna Ceské republiky (dale jen
- VOZP*),

Ceska narodni zdravotni pojidtovna (dale jen ,, CNZP*),
Zaméstnanecka pojistovna Skoda Mlada Boleslav (dale
jen ,ZPS%),

Mendlova zdravotni poji$tovna (dale jen ,MeZP™).

Namitky proti kontrolnimu protokolu podané MeZP
byly vypofadany vedoucim skupiny kontrolujicich roz-
hodnutim o ndmitkach. Odvolani MeZP nepodala.

Senat NKU (veslozeni: Ing. Jana Krejcova
- ptedsedkyné, JUDr. Frantisek Barta, JUDr. Jan Hole-
tek, Ing. Alexandr RizZek a Ing. Ladislav Zeman - &le-
nové) na svém zasedani dne 8. 12. 1997

v

schvalil usnesenim ¢ 97/08/338
kontrolni z4avé&r vtomto znéni:

Uvod

Kontrola byla provedena ve étytech zdravotnich po-
jistovnach zaloZenych podle zakona CNR &. 280/1992
Sb., o resortnich, oborovych, podnikovych a dal3ich
zdravotnich pojistovnach, ve znéni pozdéjdich predpi-
st (dale jen ,,zdkon &. 280/1992 Sb.“). Kromé tohoto
zakladniho pfedpisu se zdravotni pojistovny dale fidi
zejména zakonem CNR &. 592/1992 Sb., o pojistném
na vicobecné zdravotni pojisténi, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen ,,zdkon &. 592/1992 Sb.“), zdkonem
CNR ¢&. 550/1991 Sb., o vieobecném zdravotnim po-
Jjidté€ni, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zakon
€. 550/1991 Sb.*), vyhlagkou Ministerstva financi &. 268/
/1993 Sb.. ktera stanovi zpusob tvorby a pouziti fondd
resortnich, oborovych, podnikovych a dalsich zdravot-
nich pojistoven (dale jen ,,vyhlaska MF ¢&. 268/1993
Sb.“), vyhlaskou Ministerstva zdravotnictvi CR &. 258/
/1992 Sb., kterou s¢ vydava seznam zdravotnich vyko-
ni s bodovymi hodnotami, ve znéni pozdéjsich predpi-
st (déle jen ,,vyhlaska MZd ¢. 258/1992 Sb.*), a obecné
zdvaznymi pravnimi p¥edpisy.

Zikladni ukazatele charakterizujici kontrolované
zdravotni pojitovny (podle sumarizace vyro¢nich zprav
a ucetnich zavérek za rok 1996 ptediozenych vladou
Poslanecké snémovné Parlamentu CR):

Ukazatel Rok VoZP CNZP ZPS MeZP
Polet pojidténct | 1994 403 573 12 143 79058 617
k31.12. 1995 162 864 111916 85 746 7289
| (osoby) 1996 477 647 326 611 85 600 33176
Piijmy po 1994 | 1747 443 6 009 415 937 1135
prerozdéleni 1995 | 2735335 342 663 473 346 31918
(v tis. K&) 1996 | 3310 506 1 827 560 701 815 204 535
Vydaje na 1994 | 1421627 649 395 804 390
zdrav. péti 1995 | 2623098 281 555 549 550 20 622
(v tis. K&) 1996 | 3181997 1735252 621 139 150 242

Kontrolou bylo zjist&no:

L. PoruSeni pfedpist upravujicich vznik, ¢innost, hos-
podareni a ptipadny zinik zdravotnich pojiitoven

A. Piedpisy k organizalni struktufe a organtiim zdra-
votnich pojiitoven

1. Ustanoveni § 9 zikona &. 280/1992 Sb., ve znéni
zikona & 60/1995 Sb., stanovi:

»Organizalni strukturu, postaveni sprdvnf a dozor-
&l rady a ostatnich orgdnit zaméstnanecké pojist'ov-
ny upravi statut, ktery schvaluje Ministerstvo zdra-
votnictvi, “

a) MeZP poruSila schvileny statut v t&chto pipadech:
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- Ustanoveni § S odst. 5 Statutu MeZP stanovi:

»Clen sprdvni rady nesmi byt soulasné ani pro nd-
sledujict funkéni obdobi &lenem dozorli rady.*

Dne 5. 12. 1994 byla MUDr. Hofhanzlova jmeno-
véana prozatimnim feditelem do spravni rady a souas-
n& do dozor¢i rady. Tim byla poru$ena i ustanoveni § 10
odst. 2 zdkona ¢ 280/1992 Sb. a § 5 odst. 3 Statutu
MeZP o volb¢ ¢lent téchto rad.

- Ustanoveni § 6 odst. 1 pism. e) Statutu MeZP stanovi:
»Sprdavai rada je nejvy$§im orgdnem pojist'ovny a
rozhoduje ve v¥ech zdsadnich vécech tykajicich se
&innosti pojist'ovny, zejména: ...

(e) jmenuje a odvoldvd Feditele pojist’ovny a stano-
vi jeho mzdu. “

V obdobi od 31. 5. 1995 do 16. 1. 1997 je v obchod-
nim rejstfiku zapsan feditel, povéfeny spravni radou
tizenim MeZP od 1. 3. 1995. Jeho manaZerska smlouva
byla uzaviena na dobu uritou do 31. 12. 1995. Pred
uplynutim lhity se spravni rada otazkou feditele ne-
zabyvala. Reditel i po terminu ukondeni manazerské
smlouvy vykonaval pravomoci feditele, podepisoval
manazerské smlouvy, n¢které doklady a ufedni doku-
menty a zdravotni poji$tovna jej za vykon funkce, po-
dle jiz neplatné manaZerské smlouvy, odméiiovala.
Spravni rada se funkci teditele zabyvala az dne 13. 5.
1996.

Dle uplného vypisu z obchodniho rejstfiku ze dne
20. 5. 1997 je zapsdna v dob& od 19. 2. 1997 do 14. 3.
1997 teditelka MeZP. Jmenovani feditelky MeZP neni
doloZeno zapisem statutarniho organu - spravni rady.

- Ustanoveni § 6 odst. 4 a § 7 odst. S5 Statutu MeZP
stanovi:

» Pfedseda, pFipadné mistopFedseda svolivd jednd-
ni sprdavni rady podle potFeby, nejméné jedenkrdt
za &vrtlet{ a dile na ¥ddost dozordi rady. “

nJedndni dozor¥l rady svoldvd pFedseda nebo mis-
topFedseda podle potFeby, nejméné jedenkrdt za
Stvrtlett a ddle na Zddost sprdvni{ rady.

Spravni rada byla svoldna v roce 1995 dle sdéleni
MeZP pouze 3x; viibec nezasedala ve 3. Ctvrtleti.

Dozor¢i rada byla svolana v roce 1995 v 1. Ctvrtleti
jednou a dalsi zapisy nebyly dodany. V roce 1996 a 1997
nezasedala viibec v 1. &tvrtleti,

- Ustanoveni § 10 Statutu MeZP mj. stanovi:

»Reditel pojistovny je vpkonnym a statutirnim or-
gdnem paojistovny ...“

Reditel MeZP byl zapsan v obchodnim rejsttiku jako
statutarni organ od 31. 5. 1995 do 16. 1. 1997. Kontro-
lou dokladu bylo zjisténo, Ze jako odpovédna osoba
MeZP podepisoval nékteré faktury az do 28. 2. 1997.
V dobé od 16. 1. 1997 byla v obchodnim rejsttiku za-
psdna jako statutarni organ jiZ jina osoba.

b) CNZP nedodriela schvileny statut v tomto piipad&:

- Ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) Statutu CNZP, kde je
mj. uvedeno:
»Sprdvni rada je nejvy$¥im orgdnem pojistovny a
rozhoduje v zdsadnich vécech tykajicich se Cinnosti
pojisr’ovny. Sprdvni rada zejména: ...
b) rozhoduje o vécech, které v &innosti pojistovny
DpFesahuji ramec béiného hospoda¥eni, ...

CNZP v roce 1996 nakoupila bez souhlasu spravni
rady 5 novych osobnich automobili v celkové Castce
5 634 998 K&, z toho u 3 automobili pfesahovala po-
tizovaci cena 1 mil. K¢&.

2. Ustanoveni § 10 odst. 1 pism. g) zikona &. 280/
/1992 Sb., ve znéni zikona &. 149/1996 Sb., mj. sta-
novi:
wSouhlasu vétsiny pFitomnych zdstupcii stdtu je vidy
tFeba k platnosti rozhodnuti orgdni zaméstnanecké
pojist'ovny o: ...

g) ndkupu zikladnich prostfedkii v poFizovact cené
vy$$t nef 1 000 000 K¢, ... “

MeZP porugila toto ustanoveni tim, Ze dne 9. 1. 1997
podepsala smlouvu s dodavatelskou firmou na nakup
programového vybaveni s cenou vys$§i nez 1 000 000
K¢, aniz by spravni rada, jejimiZz &leny jsou zastupci
statu, o nakupu programového vybaveni jednala.

Soutasné timto postupem porusila MeZP ustano-
veni § 8 odst. 1 bod 4) Statutu MeZP, které mj.
stanovi:

»Sprdvni rada je nejvy$§im orgdnem pojist'ovny a
rozhoduje ve viech zdsadnich vécech tykajicich se
Jeji &innosti jako celku, zejména ...

¢) rozhoduje o vécech pFesahujicich v &innosti po-
Jistovny rdmec béiného hospodareni, ...*

3. Ustanoveni § 10 odst. 2 zikona &. 280/1992 Sb.
stanovi:

nZdstupci zaméstnavateli a zdstupci pojisténca za-
méstnanecké pojist'ovny jsou voleni; zpiisob voleb
stanovi volebni Fdd pFislusné zaméstnanecké pojis-
ovny.“

Prozatimni feditel MeZP jmenoval dne 5. 12. 1994
zastupce pojisténci a zastupce zaméstnavatell za Cleny
spravni rady a dozor¢i rady bez fadného zvoleni. Vo-
lebni ¥tAd MeZP nebyl v té dob& vypracovan a schvalen.

V prib&hu funkéniho obdobi spravni rady a dozorci
rady dochazelo k dopliiovani ¢lenii rad a k pfesunim
kooptaci, nikoliv fddnymi volbami. Naptiklad na zai-
kladé¢ jednani spravni rady dne 28. 4. 1995 doslo k pfe-
sunu z funkce pfedsedy dozor¢i rady do funkce piedse-
dy spravni rady. Dale doslo k doplnéni tfi ¢lenti dozorci
rady MeZP kooptaci.
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B. Piedpisy k hospodafeni zdravotnich poji§toven, piedlozila ve smyslu § 15 odst. 2 zdkona ¢. 280/1992

z¥izoviani fondu a naklddani s prostFedky zdravot-
nich poji§toven

. Ustanoveni § 13 odst. 1 pism. a) aZ d) zdkona ¢&. 280/
/1992 Sb., ve znéni zakona &. 60/1995 Sb., stanovi:

» Vydaji zaméstnanecké pojist’ovny jsou

a) platby za ihrady zdravotni péle poskytované na
zidkladé v§eobecného zdravotniho pojisténi podle
smluv uzavienych se zdravotnickymi zaFizenimi,

b) platby jinym zdravotnim pojistovndm anebo ji-
nym subjektim na zdkladé smluv o finanénim
vypoFdddni plateb za zdravotni slufby poskytnu-
té pojisténcam zaméstnanecké pojist'ovny,

¢) ihrady ndkladi nutného neodkladného lééeni
v ciziné,

d) ndklady na &innost zaméstnanecké pojist'ovny
v rdmci schvdleného zdravomé pojistného pld-
nu; maximdlni vy$i ndkladi na Cinnost zamést-
nanecké pojist'ovny stanovi Ministerstvo financi
prdvnim pFedpisem. “

a ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) aZ e) vyhlisky MF
¢. 268/1993 Sb. stanovi:

wZdkladni fond zdravotniho pojisténi zaméstnanec-
ké pojist'ovny se poufivd na:

a) piné nebo &dstecné hrazenou zdravotni péi,

b) pFispévky na vystavbu, modernizaci a rekonstruk-
ci zdravotnickych zaFizeni, na poFizeni specidlni
zdravotnické techniky a na vhradu ndkladii nad
rdmec plné nebo Edstecné hrazené zdravotni péle,

¢) shradu ndkladi viastnt &innosti zaméstnanecké
pojist'ovny vietné ndkladii na provoz do vyse sta-
novené ve schvdleném pojistném plinu,

d) platby jinym zdravotnim pojist’ovndim nebo jinym
subjektitm na zdkladé smluv o finanénim vypo-
Fdddni plateb za zdravotni slufby poskytnuté po-
Jisténcum zaméstnanecké pojist’ovny a na tihra-
du ndkladit nutného a neodkladného lé&eni v ci-
ziné minimdliné do vySe téchto ndkladii poskyto-
vanych v tuzemsku,

e) vrdceni pFeplatkii na zdlohdch na pojistné. “

CNZP porusila vy$e uvedena ustanoveni tim, Ze

- poskytla dne 4. 12. 1995 sponzorsky dar 80 000 K¢
fotbalovému oddilu na rozvoj sportovniho areilu;

- uhradila v rozporu s uvedenymi ustanovenimi nakla-
dy v celkové vysi 16 784 K¢ a Gtovala o nich jako
o daru.

VoZP porusila vy$c uvedena ustanoveni tim, Ze ne-

Sb. Schvalilo ji MZd a vlada ji svym usnesenim ze dne
21. 8. 1996 &. 426 schvalila bez vyhrad.

MeZP &erpala v roce 1995 provozni naklady véetné
odpist a bez investic ve vy$i 5 587 773 K¢, tj. 17,45 %
k vy$i vybraného pojistného. Ve zdravotn¢ pojistném
planu pfedpokladala 5,61 %, MF stanovilo pro rok 1995
limit ve vys$i 7 %. MeZP tak ptekrofila provozni nakla-
dy véetné odpisi a bez investic ve srovnani se zdravot-
né pojistnym planem i ve srovnani s limitem dle MF.

2. Ustanoveni § 14 odst. 2 a § 18 odst. 2 zikona & 592/
/1992 Sb., ve znéni zikona &. 5§9/1995 Sb., mj. sta-
novi:

wPFislusnd zdravotni poji§t'ovna je povinna vrdtit
PFeplatek pojistného do jednoho mésice ode dne, kdy
tento p¥eplatek zjistila. Pofddal-li pldtce pojistné-
ho nebo jeho privni ndstupce o vrdcent preplatku
pojistného a pFislusnd zdravotni pojist'ovna vritila
tento pFeplatek po uplynuti lhiity stanovené pro roz-
hodnuti o preplatku pojistného, je povinna zaplatit
pendle. ... Za %ddost o vrdceni pFeplatku pojistného
se povaluje vidy poddni pFehledu podle § 24 odst. 2,
vyplyvd-li z ného pFeplatek pojistného ... “
nINebyl-li pfeplatek na pojistném vrdcen pFislusnou
zdravotni pojist’ovnou ve stanovené lhaté (§ 14
odst. 2), je pFislu$nd zdravotni pojist'ovna ode dne
ndsledujictho po dni splatnosti do dne platby viet-
né povinna platit za kafdy den pendle ve vy&i 0,1 %
dluiné &dstky.

MeZP u osob samostatné¢ vydéle¢né Cinnych (dale
jen ,OSVC*) vritila pojisténciim pteplatky na pojist-
ném pozdé&ji nez do mésice od podani Zadosti. K opozdé-
nému vraceni pfeplatki na pojistném za rok 1995 v cel-
kové vy$i 165 051 K& doslo u 53 pojisténcil, ktefi o vra-
ceni poZadali v ro¢nim piehledu o dhrnu zaloh. K opoz-
déné vracenym pteplatkiim byla poji§tovna povinna
zaplatit poji§téncim penale ve vys$i cca 13 000 K¢, a to
neprovedla.

Za rok 1996 doslo k opozdénému vraceni pieplatki
na pojistném v celkové vy$i 694 074 K¢ u 347 pojistén-
ci, ktefi o vraceni tddné pozidali. K opoZd&ng vrace-
nym pieplatkiim byla pojistovna povinna zaplatit pojis-
téncum pendle ve vysi cca 67 500 K&, a to neprovedla.

3. Ustanoveni § 16 odst. 3 zikona &. 280/1992 Sb.:

wZaméstnaneckd pojist’ovna je povinna zabezpedit
oddélenou evidenci fondit a oddélenou evidenci
majetku a poufivdni prostiedki.*

a &l IV. (Ustanoveni pirechodni) zikona & 60/1995

dodrZela vy$i investi¢nich naklada stanovenych ve zdra- Sb., kterym se méni zdkon Ceské narodni rady
votné pojistném planu na rok 1995. Investi¢ni naklady & 551/1991 Sb. ..., mj. stanovi:
byly pickroeny o 84 038 000 K¢& a byly financovany ze

” ” '7 i 4 §’ d 1 -
zakladniho fondu. Resortni, oborové, podnikové a dalsi zdravotni po

Jjistovny uvedou svou &innost do souladu s timto
Zpravu o vysledcich hospodateni za rok 1995 s pie- zdkonem do Sesti mésici od ucinnosti tohoto zdko-
kroCenim investi¢nich nakladi o 84 038 000 K¢ VoZP na .. *“
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ZP$ porusila vy$e uvedena ustanoveni tim, Ze od své-
ho vzniku v roce 1993 nezabezpeila oddélenou evidenci
fondi a oddélenou evidenci majetku a pouZivani prostied-
ki. Do tvorby rezervniho fondu, pfestoZe mél byt tvofen
pouze ptevodem &asti zlistatku ze zakladniho fondu, za-
hrnovala i sviij majetek. Pfedmétem evidence rezervni-
ho fondu se stal majetek ve vy$i 28 320 000 K¢ v roce
1994 a 29 221 000 K¢& v roce 1995.

MeZP vedla majetek ke dni 31. 12. 1995 v hodnoté
3 849 000 K¢ na uétu Rezervni fond. Ze zakona ¢&. 60/
/1995 Sb., kterym se méni a dopliuje zidkon Ceské na-
rodni rady ¢. 551/1991 Sb., o Vicobecné zdravotni po-
jistovné Ceské republiky a nékteré dalsi zdkony, méla
MeZP povinnost do 1. 11. 1995 pievést majetek z re-
zervniho fondu na fond vlastniho majetku. Pfevod byl
proveden az ke dni 31. 12. 1996.

4. Ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona &. 280/1992 Sb., ve
znéni zakona ¢&. 60/1995 Sb., mj. stanovi:

wMinimdlni vy$e rezervniho fondu &ini 3 % primér-
nych roénich vydajiu zdkladniho fondu zdravotniho
pojisténi zaméstnanecké pojist'ovny za bezprost¥ed-
né pFedchdzejict tFi kalendd¥ni roky ... Zaméstna-
neckd poji§t'ovna miile poufit nejvyse 30 % finand-
nich prostFedkii rezervntho fondu k ndkupu stdtnich
cennych papiri ... Rezervnl fond poufivd zaméstna-
neckd pojist’ovna k doplnéni zdkladniho fondu v p¥i-
padech vyskytu hromadnych onemocnéni a p¥irod-
nich katastrof; vySe rezervnitho fondu miife v tako-
vém p¥ipadé klesnout v pritbéhu kalendd¥niho roku
pod minimdlni vysi ...«

ustanoveni &L IV, (Ustanoveni piechodna) zdkona
&. 60/1995 Sb. stanovi:

»Rezervni fond naplni resortni, oborové, podniko-
vé a dal$i zdravotni pojist’ovny do jednoho roku ode
dne udlinnosti tohoto zdikona.*

a ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) az ¢) vyhlisky MF
€. 268/1993 Sb. stanovi:

»Rezervni fond zaméstnanecké pojist’ovny se pou-

fivd:

a) k doplnéni zdkladniho fondu zdravotniho pojis-
téni zaméstnanecké poji§t'ovny ke kryti neo&ekd-
vanych vykyvi v cerpdni zdkladniho fondu zdra-
votniho pojistént oproti pojistnému plinu, zejmé-
na v pFipadé epidemii, pFirodnich katastrof,

b) ke krytl asového nesouladu mezi platbami po-
Jjistného a Cerpdnim zdkladniho fondu zdravot-
niho pojisténi zaméstnanecké pojist'ovny,

¢) k p¥evodu financnich prostiedkii ziskanych po-
dle § 3 odst. 1 pism. b) této vyhlasky do zikladni-
ho fondu zdravotntho pojisténi.

CNZP porusila tato ustanoveni tim, Ze v roce 1996
pouZila z rezervniho fondu &dstku 5 167 281 K& na zi-
¢tovani odpisii nehmotného a2 hmotného investi¢niho
majetku pofizeného v roce 1996 a o tuto ¢astku odpisii
tak sniZila vykazanou vy3i provoznich nakladi v roce
1996.

»Vyroéni zpravu za rok 1996“ s timto neopravné-
nym zpusobem &erpani rezervniho fondu pitedloZila
CNZP ve smyslu § 15 odst. 2 zdkona &. 280/1992 Sb.
MZd, které po projednani s MF ji postoupilo vlade ke
schvaleni. Vlada svym usnesenim ze dne 10. 9. 1997
¢. 561 vyro¢ni zpravu schvalila.

MeZP porusila vy$e uvedenad ustanoveni tim, Ze ne-
naplnila rezervni fond do 1. 5. 1996, ptestoZe vykazo-
vala zisk. Ptidé€l provedla aZ v prosinci 1996.

S. Ustanoveni § 7 odst. § zdkona &. 550/1991 Sb., ve
znéni zikona &. 59/1995 Sb., stanovi:
wNezaplati-li plitce pojistného pojistné ve stanove-
né vy§i a vdéas, je pFislu¥nd zdravotni pojist'ovna
povinna vymdhat na dlu¥nikovi jeho zaplacent véet-
né pendle. “

MeZP na zikladé¢ provedenych kontrol u organiza-
ci vy€islila dluzné pojistné véetn& penale v celkové vysi
443 619 K&. Z toho bylo uhrazeno do doby kontroly NKU
(¢ervenec 1997) pouze 43 797 K& U OSVC nebyly pro-
vadény ze strany MeZP kontroly a nebyl veden ani se-
znam dluZniku. Nedoplatky pojistného jsou MeZP ne-
dostatedn¢ vymahany, piestoze vyse uvedeny zakon uklada
povinnost vymahat na dluZnikovi pojistné véetné penale.

6. Ustanoveni § 13 odst. 3 zdkona &. 550/1991 Sb. sta-
novi:
wPFislu$nd zdravotni pojis§t'ovna poskytuje shradu
za provedené zdravotni vpkony zdravotnickym zafi-
zenim podle seznamu vykonit s bodovymi hodnota-
mi, pokud Zdravotni Fdd nestanovi, fe se zdravotni
péle hradi pausdilnimi Eistkami. Ve smlouvé podle
odstavce 1 lze sjednat omezeni sihrady vykdzanych
zdravotnich vykonii v pFipadé, fe zdravotnické zafFi-
zeni podstatné pFekraluje priimérné ndklady na jed-
noho ofetfeného pojisténce pFislu$né zdravotni po-
Jistovny pro dany druh zdravotnického zaFizeni a
obor zdravotni péée. “

a ustanoveni § 1 odst. 1 vyhla¥ky MZd CR ¢&. 258/
/1992 Sb. stanovi:

wZdravotnt pojist’ovny hradi smluvnim zdravotnic-
kym zaFizenim ndklady potfebné zdravotni péée po-
dle seznamu zdravotnich vykonii s bodovymi hod-
notami (ddle jen ‘seznam’), ktery je uveden v p¥ilo-
ze, kterd je souédsti této vyhldsky. “

MeZP uzaviela smlouvy s gynekology na hrazeni
zdravotni péle tak, Ze vyloudila né¢které vykony v sou-
vislosti s antikoncepci, pfestoZe tyto zdravotni vykony
jsou uvedeny v seznamu plné hrazenych vykoni. Léka-
ti s postupem poji§tovny nesouhlasili a Zadali proplace-
ni vykonli. MeZP tyto zdravotni vykony neproplicela.

7. Ustanoveni § 14 odst. 5 zikona &. 550/1991 Sb. sta-
novi:
» Revizni lékaFi vykondvaji kontrolni &innost v pra-
covnéprdvnim vitahu ke zdravotni pojist'ovné, kte-
ry je sjedndvdn na zdkladé vybérového Fizeni.
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V MeZP nebyli revizni 1ékafi vybirani na zakladé
vybérového fizeni.

8. Ustanoveni § 16 odst. 1 zikona &. 550/1991 Sb. sta-
novi:

wZa nesplnéni oznamovact povinnosti podle § 9
miife pFisluSnd zdravotni pojist’ovna ulofit pojistén-
ci pokutu af do vysi 10 000 K& a zaméstnavateli a%
do vySe 200 000 K¢&. PFi nespinéni oznamovact po-
vinnosti zaméstnavatelem ulofi pokutu pouze za-
méstnavateli. “

a ustanoveni § 26 odst. 1 zakona ¢. 592/1992 Sb.
stanovi:

nZa neplnéni nebo poruseni povinnosti stanovenych
v§22o0dst. 3pism.a)ab), §24o0dst. 2a3,§25a
§ 28 vé&té druhé miite pFislusnd zdravotni pojis’ovna
ulofit pldtci pojistného pokutu af do vyse 50 000 K&
za jednotlivé nesplnéni nebo poruseni povinnosti. “

MeZP v letech 1995 a 1996 nevyuzila moZnosti udé-
lit pokutu za neplnéni povinnosti pojisténct a zamést-
navatelii. Povinnost OSVC ptedlozit do osmi dnii po
podani daflového pfiznani vymétovaci zaklad pro vy-
potet pojistného nesplnily OSVC v 379 ptipadech a 245
jej pfedlozilo po zdkonné lhité. Kontrole spradvnosti
placeni pojistného ze strany MeZP nebyla poskytnuta
souCinnost u tfi platci. Pfi kontrole zaméstnavateld byly
v n&kterych pfipadech zjistény nedostatky pi¥i nahlaso-
vani zaméstnanci.

ZPS vyuzila moZnosti uloZeni pokuty pouze u jed-
noho ptipadu, kdyZ pti kontroldch zjistila v 18 pfipa-
dech nesplnéni oznamovaci povinnosti.

9. Ustanoveni § 18 (Rozhodovini) odst. 1 a 2 zikona
& 550/1991 Sb., ve znéni zdkona ¢&. 161/1993 Sh.,
stanovi:

»O odvoldnt rozhoduje rozhod® orgdn zdravotni
pojistovny. “

wRozhodl{ orgdn se sklddd z jednoho zdstupce zdra-
votni pojist'ovny, dvou zdstupci ministerstva zdra-
votnictvi Ceské republiky, jednoho zdstupce minis-
terstva prdce a socidlnich véci Ceské republiky, jed-
noho zdstupce ministerstva financi éeské republi-
ky, tFt zdstupcii, které urdi ze svych &leni Sprdvni
rada zdravotni poji§t’ovny, a tF zdstupci, které urét
ze svych &lenii Dozordl rada zdravotni pojist’ovny. «

Do rozhodiiho organu CNZP byli jmenovani do doby
kontroly pouze zastupci zakonem stanovenych resorti.
Statut CNZP nezmifiuje ustaveni tohoto organu.

10. Ustanoveni § 5 odst. 4 vyhliky MF ¢&. 268/1993
Sb. stanovi:

wZpiisob poufiti jinych déelovych fondit se Fidi
si¢elem, pro ktery byly tyto fondy zFizeny.“

VoZP uhradila z fondu prevence a upevitovani zdravi
&astku 150 000 K¢, kterou poskytla nadaci Cesky vojak

dle smlouvy ,,na reklamni a propagacni ¢innost“. Aviak
spravni radou schvaleny statut fondu prevence a upev-
flovani zdravi, resp. jeho pravidla hospodafeni neumoz-
fiuji Cerpat finan¢ni prostfedky na reklamni a propa-
gacni &innost.

C. Ustanoveni upravujici zanik zdravotnich pojis-
toven

Ustanoveni ¢1. IV (Ustanoveni pFechodni) zakona
¢. 60/1995 Sb., ktery nabyl idinnosti dne 1. 5. 1995,
mj. stanovi:

» -+« Zdravotni pojist'ovny z¥izené podle dosavadnich
PFedpisii se povaZuji za zdravotni poji§t'ovny podle
tohoto zdkona. Tyto pojist’ovny musi dosdhnout po-
&tu nejméné 50 000 pojisténcii nejpozdéji do jedno-
ho roku ode dne acinnosti tohoto zdkona; nespiné-
nim této povinnosti se zruSuji a vstupuji do likvida-
ce. ... Prostiedky zdkladniho fondu zdravotniho po-
Jisténi se pFevedou V¥eobecné zdravotni pojistovné
Ceské republiky k pFerozdéleni. Majetkovy ziista-
tek, jenf vyplyne z likvidace (likvidaéni ziistatek), %
se pFevede podnikatelskym subjektiim, které podaly
Zddost Ministerstvu prdce a socidlnich véci o zFize-
ni resortni, oborové, podnikové a dal§t zdravotni po-
Jistovny nebo jejich priavnim ndstupciim. Neexistu-
Jt-li podnikatelské subjekty, ani jejich prdvni ndstupci
podle pFedchdzejici véty, pFevede se likvidadni zista-
tek Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky
k pFerozdéleni. Resortni, oborové, podnikové a dalsi
zdravotni pojist’ ovny uvedou svou &innost do soula-
du s timto zdkonem do Sesti mésicii od ulinnosti to-
hoto zdkona. Ve stejné lhité predlofi resortni, obo-
rové, podnikové a dal$i zdravotni pojist’ovny Minis-
terstvu zdravotnictvi zpiisob likvidace podle Elanku
II bodu 2 tohoto zdkona.

Pozn. 10 zni: ,§ 75 odst. 1 obchodniho zdkoniku.

MeZP uvedené ustanoveni porusila tim, Ze po za-
konem stanovené 1hiité (tj. 1. 5. 1996), ve které nedo-
sahla uréeného poétu nejméné 50 000 pojisténcid, se
nezrusila a nevstoupila do likvidace, nybrz dile pokra-
Covala ve své Cinnosti. Ani ve vypisu z obchodniho rejs-
tfiku s datem 7. 7. 1997 (tj. v dobé kontroly) neni uve-
deno, Ze poji$tovna je v likvidaci.

Na situaci reagovalo MZd rozhodnutim ze dne 28. 3.
1997, kterym se ke dni 31. 3. 1997 podle § 6a zdkona
¢. 280/1992 Sb. MeZP zrufuje s tim, Ze pojisténci MeZP
se pfevadéji ke dni 1. 4. 1997 do Vieobecné zdravotni
pojistovny.

Krajsky obchodni soud v Brné dosud zapis do ob-
chodniho rejstfiku neprovedl, nebot’ MeZP se proti roz-
hodnuti MZd odvolala.

MeZP tim bylo umoZnéno dale nakladat s prostied-
ky vybranymi na zdravotni pojisténi, atkoliv jiz ode dne
1. 4. 1997 neméla zadné pojisténce.

V dobe po dni 1. 5. 1996, kdy nenaplnéni zakonné-
ho pfedpokladu k existenci zdravotni pojistovny bylo
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jiz ztejmé, pojistovna dale hradi ndklady, v lednu 1997
uhradila vice neZ 1,4 mil. K¢ za dlouhodobé a vyhledo-
vé prace, sluZby a prostfedky vypocetni techniky vetné
nového ucetniho systému a ke dni 1. 5. 1997 zvygila
vedoucim zaméstnancim platy.

MeZP vratila zakladni vklad pro dhradu nakladi
spojenych se zaloZenim pojistovny ve vy$i 5 mil. K&,
coz ptislusi azZ likvidatorovi po splnéni zakonnych pfed-
pokladi.

MeZP takto postupovala, piestoZe neplnila zikonem
stanovenou podminku pro svou existenci a neméla vla-
dou ani Poslaneckou snémovnou Parlamentu CR schva-
len zdravotné pojistny plan na rok 1997 a ke dni kont-
roly nebyla schvalena ,,Vyro&ni zprava o hospodafeni
za rok 1996,

IL. PoruSeni obecné zivaznych pFedpisi

1. Ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona &. 563/1991 Sb., o G-
Cetnictvi, stanovi:

» Uletni jednotky jsou povinny dodriovat pFi vedeni
iletnictvi iiltové osnovy a postupy ictovdni, uspo-
Fdddni poloZek icetni zdvérky a obsahové vymezeni
téchto polofek, rozsah udaji ke zveFejnéni z uletni
zdvérky, postupy pro provedeni konsolidace wletni
zdvérky, které stanovi federdlni ministerstvo finan-
ct a vyhlaSuje je ozndmenim o jejich vyddni ve Sbirce

o

zdkonii.*

K provedeni tohoto ustanoveni vydalo FMF Opa-
tfeni & j. V/20 100/1992 ze dne 15. 7. 1992, kterym
se stanovi adtova osnova a postupy a¢tovani pro pod-
nikatele (ddle jen ,,Opatieni & j. V/20 100/1992¢),

VoZP dne 20. 12. 1993 poskytla zilohu ve vy$i
10 500 000 K¢ s. r. 0. JOGR na rekonstrukci pobotky
v Hradci Kralové. Zaloha byla zauétovina na strané MD
u¢tu ,,Potizeni hmotnych investic* (spravné to mélo byt
na ucet Poskytnuté zilohy na hmotny investi¢ni maje-
tek, dale jen ,HIM“) a od 20. 12. 1993 do 23. 2. 1995
vykazovala nespravné navy$eni majetku oproti skuteé-
nosti o 10 500 000 K¢.

Dalsi smlouvu o dilo s touto firmou uzavicla VoZP
dne 16. 11. 1993. Pfedmétem smlouvy byly stavebni
prace na objektu VoZP v Praze 2, Bélehradska 130. Na
tuto smlouvu poskytla v prosinci 1993 VoZP zilohu ve
vy$i 7 863 260 K¢&. Firma JOGR vyuétovala dne 1. 6.
1995 provedené prace ve vy$i 5 108 300 K&. Tato faktu-
ra byla vzata do evidence aZ dne 29. 12. 1995 a soudas-
né s ni byla nespravné zauétovana i nevyiaétovana zalo-
ha ve vy$i 2 754 960 K¢& na et ,,Pofizeni budov, hal
a staveb“. Neproinvestovana zaloha, tj. 2 754 960 K&,
byla na ziklad¢ nové smlouvy s firmou JOGR ze dne
31. 5. 1995 jiZz soutdsti nové zdlohy poskytnuté dne
1. 6. 1995 a spravn¢ méla byt vedena dal na uétu Po-
skytnuté zalohy na HIM.

VoZP chybné zaudtovala ve tfech ptipadech doslé
faktury v ahrnné vy$i 5 577 787 K¢&, a to na strané
MD &tu . Jiné pohledavky” a na strané D uétu ,,Do-
davatelé®.

MeZP nespravné zauctovala ve tfech pripadech na-
kup drobného hmotného investi¢niho majetku na ucty
nehmotného majetku. Dale pfi nakupu nehmotného
investi¢niho majetku G&tovala nespravné na ucet ,,Po-
fizeni hmotnych investic”. Pti nakupu nékterych drob-
nych pfedméti s hodnotou vy$8i nez 1 000 K¢& uéto-
vala ihned do spotfeby a do nakladd (napi.: nabytek
v hodnoté 139 434 K¢ byl zauctovan na ucet Spotieba
materidlu).

Majetek uvedeny na téchto chybné zauétovanych
dokladech pak nevedla na inventurnich soupisech.

MeZP rovnéz chybné uctovala o poskytnutych za-
lohach na majetek jako o jiZ uskute¢néném potizeni a
o zalohach na sluzby chybné uttovala pfimo na pfislus-
né nakladové acty. V roce 1996 byly takto chybné zu-
&tovany zalohy v celkové vysi piesahujici 1 176 tis. K&,

MeZP v nékterych ptipadech v roce 1996 zauctova-
la nespravné mzdové prostfedky na analytické ulty,
napf. odménu na zakladé dohody o provedeni prace jako
tarifni mzdu a naopak.

2. Priloha ¢&. 2 Opatfeni &. j. V/20 100/1992 ze dne
15. 7. 1992 v adtové tiidé 7 &L IL stanovi:

wiNa podrozvahovych altech v uctovych skupindch
75 af 79 se sleduji dilefité skutecnosti, o kterych se
neiiltuje v soustavé podvojného uletnictvi a jejichi
znalost je podstatnd pro posouzeni majetkoprdivni
situace ucetni jednotky a jejich ekonomickych zdro-
Jja, které lze vyufit. Jednd se pFedevsim o vyufivini
ciztho majetku, ke kterému iicetni jednotka nemd
viastnické prdvo ...*

MeZP porusila uvedené ustanoveni tim, Ze nesle-
dovala na podrozvahovych t¢tech najaty majetek, a to
kancelafsky nabytek v Nemocnici v Jihlavé a auto Sko-
da Forman na leasing.

ZPS porusila uvedené ustanoveni tim, Ze v letech
1993 az 1995 nesledovala na podrozvahovych Gétech
cizi majetek, uZivany podle smlouvy, kterou uzavfela
k 1. 1. 1993 s firmou SKODA, automobilova akciov4
spolednost, Mlada Boleslav. Ve smlouvé je uvedeno,
Ze ,Vypoletni systém (hardware, software) zakoupe-
ny SKODA pro potieby ZPS v hodnot& 960 000 DM,
tj. 21 702 846 K¢ se pienechiva do bezplatného uziva-
ni ZPS.“ Vedeni majetku v podrozvahové evidenci bylo
podstatné pro posouzeni majetkopravni situace ZPS a
Jjejich ekonomickych zdroji, které bylo mozné vyuzit.

3. Piiloha &. 2 Opatfeni &. j. V/20 100/1992 v Gétové
tFid€ 0 &l. L odst. S pism. b), ve znéni opatfeni MF
€. j. 281/73 250/1994, &l 1 odst. 7 a &L VII odst. 1
stanovi:

[adtova tFida 0 &L L odst. S pism. b)]
»Hmotnym investiénim majetkem se rozumi ...

b) samostatné movité véci, pop¥. soubory movitych
véci se samostatnym technicko ekonomickym ur-
denim, jejichf ocenéni je vy$§i nef 10 000 K& a
doba poutitelnosti delst nef jeden rok; ... *



Castka 4

Véstnik Nejvy$Siho kontrolniho afadu 1997

Strana 370

[a&tova tiida O 1. L. odst. 7]

w PFisluSenstvi hmotného investiéniho majetku jsou
pFedméty, které tvoFi s hlavni véci jeden majetkovy
celek a jsou souldsti jeho ocenéni a evidence. P¥i-
sluSenstvi je souldsti doddvky hlavni véci nebo se
k hlavni véci pFifadi dodateéné ... “

[a&tova tFida 0 &L VIL odst. 1]

wINa tiétu 042 - PoFizenl hmotnych investic se ultu-
je poFizovany hmotny investi¢ni majetek do doby
jeho uvedeni do ufivdni véetné vydajii spojenych
s jeho poFizenim ... “

MeZP zaplatila dne 2. 1. 1995 firmé OSEC, s. r. 0.,
Jihlava za provedeni instalace elektronické zabezpetova-
ci signalizace a bezpetnostnich zamk ¢astku 54 490 K¢
a zaultovala na nikladovy ucet Spotfeba materialu, ni-
koliv na u¢et Pofizeni hmotnych investic.

4. Ustanoveni § 6 odst. 1 zidkona &. 563/1991 Sb. mj.
stanovi:

» Uletn{ jednotky doklidaji skutecnosti, které Jjsou
pFedmétem ucetnictvi (ddle jen ‘ucetni pFipady’),
sletnimi doklady ...*“

MeZP v mésici prosinci 1994 pfed vypracovanim
rozvahy za rok 1994 pfevedla HIM v celkové hodnoté
1 404 766 K& z u¢tu Potizeni HIM na uéet ,,Pfistroje a
na ucet ,,Software”. Soucasné v tomto mésici vyrusila
zstatek Gétu Drobny HIM ve vy$i 44 488 K& vzajem-
né se zistatkem a¢tu Opravek k drobnému HIM a zi-
statek a&tu Drobny nehmotny investi¢ni majetek ve vysi
13 402 K& s u¢tem Opravek k drobnému nehmotnému
investi¢nimu majetku. K vy$e uvedenym operacim ne-
byly doloZeny Z4dné u¢etni doklady. Zru$enim zistatku
uctu Drobny HIM a zistatku uétu Drobny nehmotny in-
vesti¢ni majetek do$lo za rok 1994 ke sniZeni majetku
MeZP 0 57 891 K&. Zruseni ziistatkd obou majetkovych
uctd se pak promitlo do inventurnich soupisii za rok
1995 a 1996, v nichZ nejsou uvedeny, i kdyZ ve skuteé-
nosti majetek existoval.

5. Ustanoveni § 7 odst. 1, 2 a 3 zdkona & 563/1991
Sb. mj. stanovi:
» Uletni jednotky jsou povinny vést uicetnictvi upl-
né prikaznym zpiisobem a sprdvné tak, aby vérné
zobrazovalo skutelnosti, které jsou jeho pFedmé-
tem.
,» Uletnictvi iicetni Jjednotky je uplné, jestlife iéetni
Jjednotka zaictovala v¥echny ucetni pFipady tykaji-
ci se ucetniho obdobi.“
» Uletnictvi uletni Jjednotky je vedeno prikaznym
zpusobem, jestlife idetni jednotka sidetni pFipady a
ucletni zdpisy o nich dolo%ila nebo prokdzala prede-
psanym zpitsobem ... “

VOoZP uzaviela dne 28. 12. 1995 s firmou IBM CR,
s. 1. 0., smlouvu o uzavieni budouci smlouvy, kde smluv-

ni strany projevily vili uzavfit kupni smlouvu o prodeji
potitatové techniky IBM, a to nejpozdéji do 20. 1. 1996.
Na zaklad¢ této smlouvy poukazala dne 28. 12. 1995
VoZP firm& IBM CR 100% zalohu v &astce 29 237 758
K¢ a zaudtovala na strané¢ MD uctu ,,.Zdloha na vypo-
Cetni techniku“, Na zdklad¢ uzaviené kupni smlouvy
z ledna 1996 bylo 15. 3. 1996 zbozi dodéno. IBM CR dne
1. 4. 1996 vystavila VoZP fakturu na ¢astku 29 237 760
K¢, kterou VoZP neevidovala a nezauctovala.

CNZP proplatila ,vydajovym pokladnim dokladem*
€. 124 ze dne 29. 4. 1996 pohonné hmoty v &astce 3 247
K¢ bez predlozeni dokladii pouze na zdkladé poznam-
ky: ,,Doklady za naftu za mésic duben se mi ztratily*,
kterou piijemce ptipojil k dokladu ,M¢&si¢ni ziuttovani
nakupu za hotové™.

ZP§ zaudtovala 15 faktur za pohosténi v &dstce
67 324 K¢ do svych nakladi, piestoZe nebyly doloZeny
pfedepsanym zpisobem. Faktury neobsahovaly zaklad-
ni udaje o po¢tu acastniki, struktufe odebranych jidel a
cené za jednotlivé odebrané druhy.

6. Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b), d) a f) zdkona
¢. 563/1991 Sb. stanovi:

» Uetni doklady jsou origindlni pisemnosti, které
musi{ mit tyto ndlefitosti: ...

b) popis ucetniho p¥Fipadu ...,
d) datum vyhotoveni ucetniho dokladu,

e) datum uskuteinéni udetniho pFipadu, neni-li
shodné s datem podle pismene d),

P podpis osoby odpovédné za uidetni pFipad a osoby
odpovédné za jeho zaiuidtovdni; tyto podpisy lze
nahradit jingm priikaznym zpiisobem. “

U MeZP z namatkov¢ vybranych u¢etnich dokladi
neobsahovalo 11 pfedepsané ndleZitosti, jako napt. pod-
pis osoby odpové&dné za zauctovani, podpis osoby odpo-
védné za uetni ptipad a datum zauétovani. Na dokla-
dech, na ziklad¢ kterych bylo v kvétnu 1995 zaplaceno
nijemné Mé&stské poliklinice v Tynu nad Vltavou, neni
uvedeno obdobi, za které je najemné zaplaceno.

U CNZP z namatkové vybranych , vydajovych po-
kladnich dokladi* v 6 ptipadech chybély podpisy pti-
jemce, osoby odpovédné za v&cnou a formalni sprav-
nost a pokladnika.

7. Ustanoveni § 19 odst. 1 zikona &. 563/1991 Sb. mj.
stanovi:

»Uletni jednotky sestavuji vi&etni zdvérku k posled-
nimu dni ucletniho obdobi (Fidnd ucetnt zdvérka) a
v ostatnich pFipadech uvedenych v § 17 odst. 2 (mi-
mo¥Fddnd ucletni zdvérka); ucetni jednotky, které jsou
prdvnickymi osobami, sestavuji rozvahu také ke dni
svého vzniku ... “

ZPS porusila uvedené ustanoveni tim, e ke dni své-
ho vzniku nesestavila zahajovaci rozvahu.



Castka 4

Vé&stnik Nejvy$Siho kontrolniho uiadu 1997 Strana 371

8. Ustanoveni § 29 odst. 1 a 3 zikona ¢&. 563/1991 Sb.
stanovi:

,, Udetnt Jjednotky inventarizaci ovéfuji ke dni Fdd-
né a mimo¥ddné iiletni zdvérky, zda stav majetku a
zdvazki v uletnictvi odpovidd skuteénosti. “

» UmoZfiuje-li to povaha hmotného majetku kromé
zdsob a penéinich prostiedki v hotovosti, mohou
ucetni jednotky provést inventarizaci v del$i lhaté,
kterd v§ak nesmi p¥ekrocit dva roky. U penéinich
prostiedkii v hotovosti musi ucletni jednotky provést
inventarizaci nejméné &tyFikrdt roéné. “

MeZP v roce 1995 neuvedla v inventurnich soupi-
sech investi¢ni majetek v hodnoté 708 395 K& a v roce

1996 v hodnot& 460 073 K&.

CNZP neprovedla inventarizaci pen&znich prostfed-
kit v hotovosti v obdobi let 1995 a 1996 nejméné &tyfi-

krat ro¢né.

9. Ustanoveni § 30 odst. 2 zikona {. 563/1991 Sb. mj.
stanovi:

wFyzickou inventuru hmotného majetku, kterou nelze
provést ke dni uéetni zdvérky, lze provddét v pribéhu
poslednich tii mésica acetniho obdobi, popFipadé
v prvnim mésici ndsledujictho ietniho obdobi ... “

CNZP v roce 1996 provedla fyzickou inventuru HIM

do 16. 1. 1997 jako statutarni organ. Po podané Zalob¢
na neplatnost zrudeni pracovniho poméru s ni feditel
uzaviel znovu dne 31. 10. 1996 pracovni smlouvu se
zpétnou platnosti od 23. 10. 1996 na funkci samostatny
referent. Zména u statutarniho organu nebyla v obchod-
nim rejstfiku provedena.

12, Ustanoveni § 340 odst. 1 zdkona & 513/1991 Sh.
stanovi:

wDluinik je povinen zdvazek splnit v dobé stano-
vené ve smlouvé. “

MeZP stanovila v letech 1996 a 1997 ve smlouvich
se zdravotnickymi zatizenimi a soukromymi I€kati pla-
tebni podminky o poskytovani thrad zdravotni péce.
Platebni podminky nebyly ze strany MeZP dodrZzovany
a dochdazelo k nékolikamési¢nimu zpozdéni hrad fak-
tur. MeZP rovnéZ neplatila svym klientim uroky z pro-
dleni, ptestoZe ji k tomu zavazuje ¢ast ,,Ostatni ujedna-
ni“ uzavienych smluv.

13. Ustanoveni § 236 odst. 1 zdkona ¢&. 65/1965 Sb.,
zakonik prace, ve znéni pozdéjich pfedpisi, mj.
stanovi:

wDohodu o provedeni prdace miife zaméstnavatel
s fyzickou osobou uzavitt, jestlife pFedpokldidany
rozsah prdce (pracovntho ikolu), na ktery se doho-
da uzavird, neni vy$$i nef 100 hodin ... *“

v terminu k 31. 8. 1996. Podie citovaného ustanoveni
meéla byt fyzicka inventura provedena v priib&hu posled-
nich tfi mésicti G¢etniho obdobi.

MeZP uzavtela v roce 1996 na nabor pojisténci ¢tyfi

10. Ustanoveni § 30 odst. 3 zdkona ¢. 563/1991 Sb.
stanovi:

winventarizaéni rozdily vyidtuji idetni jednotky do
sicetniho obdobi, za které se inventarizaci ovéfuje
stav majetku a zdvazkia. “

V roce 1996 pti inventarizaci u¢td vznikl v MeZP
rozdil na u¢tu Dodavatelé ve vysi 4 823 K¢, ktery byl

dohody o provedeni prace s ptedpokladanym rozsahem
prace max. 100 hod. za rok a hodinovou mzdou ze za-
kladu 4 000 K¢ mési¢né. Z vyplacenych odmén na mzdo-
vych listech bylo zjisténo, Ze ve skute¢nosti na v§echny
¢tyti smlouvy bylo odpracovano a proplaceno vice neZ
100 hod. (129, 131, 231 a 313 hodin).

IIL. Vyhodnoceni

1. Zdravotni pojisovna ma povinnost sestavit a pied-

zauCtovan v roce 1996 na analyticky alet Nezjisténé
zavazky. Do ukonéeni kontroly neprovedla MeZP do-
hledani a spravné vyuétovani rozdilu.

11. Ustanoveni § 28 odst. 1 pism. ¢) a odst. 5) zdkona
€. 513/1991 Sb., obchodni zikonik, mj. stanovi:

wDo obchodniho rejst¥iku se zapisuji tyto idaje: ...

e) jméno a bydlisté osoby nebo osob, které jsou sta-
tutdrnim orgdnem nebo jeho &leny, s uvedenim
zpiisobu, jakym jednaji jménem privnické oso-
by, ...«

»Do obchodniho rejstiiku se zapise bez thytedného

odkladu také zména nebo zdnik zapisovanych sku-

teénosti. “

MeZP dne 23. 10. 1996 skontila okamzitym zrude-
nim pracovni pomér se zaméstnankyni, ktera byla za-
psana v obchodnim rejstiiku nepfetrzité od 31. 5. 1995

loZit ke schvileni zdravotn& pojistny plan pro ni-
sledujici kalendifni rok. Obsah zdravotné pojist-
ného plinu neni zadvazné stanoven a jeho neplnéni
neni postihovino sankcemi. Proto neni vyjimkou,
Ze vybrané prostiedky na zdravotni pojisténi vy-
nakladané na provozni a spravni vydaje pojist'o-
ven jsou pouzity v nékterych pFipadech nehospo-
darné nebo jsou prekradovany. Napr. VoZP nedo-
drZela vy$i investi¢nich nikladd stanovenych ve
zdravotné pojistném planu na rok 1995 a pFekro-
dila tyto naklady o 84 mil. K¢ Rovnéz MeZP pre-
krodila vy§i provoznich niklada ve zdravotné po-
jistném plinu o vice nez 3 mil. K¢.

. Ministerstvo zdravetnictvi a Ministerstvo financi

neplnily disledné povinnosti dané pravnimi pied-
pisy. U kontrelovanych zdravotnich poji§toven
nebyla provedena po dobu jejich existence Zidn4i
kontrola. PFitom kontroly by mély mit pFedev§im
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preventivni charakter. Tento pFistup umoziuje
&asto §patné hospodaieni s prostFedky vybranymi
na zdravotni pojisténi.

3. Vybér pojistného je prioritou zdravotnich pojis-
toven. Zikon ¢&. 592/1992 Sb. jim viak neumoZiu-
je prubé&inou kontrolu spravnosti odvedeného zdra-
votniho poji§téni, nebot’ v ustanovenich tykajicich
se odvodu pojistného chybi povinnosti plitci pied-
klddat zdravotnim poji§t’ovnim pFehledy o vy$i vy-
mé&fovaciho zakladu a o vy$i pojistného, jak je tomu
v odpovidajicich ustanovenich zdkona & 589/1992
Sb., o pojistném na socidlni zabezpedeni. Na tento
legislativni nedostatek se platci zdravotniho pojisté-
ni odvolavaji a odmitaji tyto piehledy predkladat.

4. Oznamovaci povinnost je FeSena v ustanovenich § 9
odst. 2, 4 a 5 zdkona &. 550/1991 Sb. Z ustanoveni
vyplyvé povinnost jak pro zaméstnavatele, pokud
jsou mu tyto skute¢nosti znimy, tak i pro poji§tén-
ce hldsit pojistovné skutednosti rozhodné pro po-
vinnost stitu platit pojistné. Dle pojistoven neni
moZno tidaje o zafazeni pojiSt&énce do pFislu$né ka-
tegorie ménit bez oznimeni zmény pojiSténcem. Tim
dochdzi k tomu, Ze za nékteré pojifténce je zdra-
votni pojisténi placeno stitem, piestoze za né plati
jiz zam&stnavatel. Bylo by vhodné, aby povinnost
hlasit zmé&ny zdravotni poji§ovné byla piesndji le-
gislativné stanovena, a dile, aby méla pojitovna
oprivnéni ménit idaje na ziklad& dalSich objek-
tivnich informaci.

5. Kontrolni innost zdravotnich poji$toven je ne-
dostate¢na, a to jak ve vztahu ke zdravotnickym zaFi-

zenim, tak i s ohledem na podty pojiSténci. V piipa-
d€ kontrolovanych poji§toven Cetnost kontrol ne-
dosahovala u pojist&ncit ani 1 %.

6. Platni znéni zakoni umoZiiovala zdravotnim po-
jistovnam zfFizovat libovolné ucelové fondy s tim,
Ze podminky pro hospodaieni s nimi si zdravotni
pojisovna upravi vlastnim statutem.

Kontrola prokizala, Ze ¥ada ustanoveni pravnich
piredpisi upravujicich oblast zdravotniho pojiténi je
neialelnd. Ustanoveni pFedpisi bez konkrétniho od-
pov&dného orginu a redlné vymahatelnych sankci po-
stradaji smysl,

NejzavaznéjSim prikladem je pfipad MeZP, kte-
ra dosud (8. 12, 1997) existuje bez poji§ténci, vybé-
ru pojistného a schvileného zdravotn& pojistného
planu.

Pokud zdravotni poji§tovna uvede ve své zpravé
o vysledcich hospodaFeni idaje, které jsou vysled-
kem nesprivného hospodafeni, a Ministerstvo zdra-
votnictvi neodhali tyto chyby pFi zpracovini souhrn-
né zpravy, jsou vladou i Poslaneckou snémovnou Par-
lamentu CR schvileny.

Neexistuje kontrola spravnosti sestaveni organi
zdravotnich poji§toven, pFislu$na ustanoveni nejsou
ani prakticky vymahatelna.

Obdobné nedostatky byly zjistény jiz kontrolou
NKU & 95/3 - ,Prostiedky na vieobecné zdravotni
pojisténi vybirané na zdklad¢ zdkona a statni maje-
tek uZivany zdravotnimi pojiStovnami*,



