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97/05

Kontrolni ziavér z kontroly likvidace vybranych stiatnich podnikii vnitiniho obchodu

Kontrolni akce byla zafazena do planu kontrolni
¢innosti Nejvy$siho kontrolniho Gfadu na rok 1997 pod
¢islem 97/05. Kontrolni akci tidil a kontrolni zavér vy-
pracoval ¢len NKU Ing. Zdengk Rodr.

Cilem kontroly bylo provéfit likvidaci vybranych
statnich podniki (dile jen ,.s. p.”) vniténiho obchodu.

Kontrolu provedly v obdobi od unora do ¢ervence
1997 skupiny kontrolujicich NKU z Odboru priimyslu,
dopravy a energetiky a oblastnich odbort v Liberci,
Mosté, Sokolové, Plzni, Strakonicich, Ceskych Budgjo-
vicich, Tabofe, Hradci Kralové a Zliné.

Kontrolovanymi osobami byly:

Ministerstvo pramysliu a obchodu (dale jen ,MPO*),
Ministerstvo financi (dale jen ,MF“), na které piesla
ke dni 1. 7. 1996 pisobnost byvalého Ministerstva pro
spravu narodniho majetku a jeho privatizaci (dale jen
~MSNMP*),

Fond narodniho majetku CR (dale jen ,,FNM*),

S. p. v likvidaci

Pramen Praha (dale jen ,,Pramen Praha“), Drobné zbo-
Zi Liberec (dale jen ,.DZ Liberec™), PRIOR Severodes-
ké obchodni domy Usti nad Labem (dale jen ,PRIOR
S¢OD™), Drobné zbozi Cheb (daile jen ,,DZ Cheb®), Ze-
leninaPlzeit (ddle jen ,.Zelenina Plzeni*), Pramen Stra-
konice (dale jen ,Pramen Strakonice™), Zelenina Ces-
ké Budéjovice (dale jen ,,Zelenina Ceské Budéjovice),
Pramen Pelhfimov (dale jen ,Pramen Pelhfimov), Ze-
lenina Hradec Kralové (dale jen ,.Zelenina Hradec Kra-
lové®) a Hotel Alexandria Luhalovice (dale jen ,,Hotel
Alexandria®).

Namitky proti kontrolnim protokolam, které poda-
Iy MPO, Pramen Praha, Pramen Pelhfimov a Hotel Ale-
xandria, byly vypotadany vedoucimi skupin kontroluji-
cich rozhodnutimi o nidmitkach.

Uvedené kontrolované osoby se odvolaly. Odvolani
proti rozhodnuti o namitkach byla vypoi‘adana usnese-
nimi senatu NKU.

Senat NK U (ve sloeni: Ing. Zden&k Rodr
- pfedseda, JUDr. Franti$ek Barta, Ing. Jiti Kalivoda,
Ing. Ladislav Zeman - ¢lenové) na svém zasedani ko-
naném dne 19. listopadu 1997

schvdlil usnesenim & 97/05/330
kontrolni zavér vtomto znéni:

L. Uvod

Pted zacatkem privatizace bylo v piisobnosti MPO
198 s. p. vnitiniho obchodu. V prib&hu privatizace
u 105 z nich rozhodlo MPO o likvidaci. Pouze na 14
z té&chto likvidovanych s. p. nebyl vypracovan Zadny

privatizaéni projekt. Do likvidace byly uvedeny také
zbytkové &asti s. p., kdyZ rozhodujici ¢asti jejich majet-
ku byly jiZ zprivatizovany (napf. Pramen Strakonice).

Dalsi s. p. nebo jejich ¢asti byly uvedeny do likvi-
dace v rizném stadiu privatizaéniho procesu:

- privatiza¢ni projekty byly pfedany MSNMP ke schva-
leni, ale nebylo o nich doposud rozhodnuto. MSNMP
nasledné tyto projekty z divodu likvidace zamitlo. To
se tykalo 31 s. p. nebo jejich &asti, mj. i celych s. p.
Zelenina Plzen, Zelenina Ceské Budéjovice a Ovoce
a zelenina Praha-Ruzyné;

- privatiza¢ni projekty jiz byly schvaleny a rozhodnu-
tim o likvidaci s. p. nedo$lo k jejich realizaci FNM.
To se tykalo 30 s. p. nebo jejich Casti, mj. i celého
s. p. Domaci potfeby Praha a podstatné &asti s. p. Pra-
men Praha.

MPO pii rozhodnutich o likvidaci s. p. vychazelo
z pravomoci, kterou ma ze zakona ¢. 111/1990 Sb., o stat-
nim podniku. AZ novela piijata zakonem &. 224/1994
Sb., kterou se ménil a dopliioval zdkon &. 92/1991 Sb.,
o podminkich pievodu majetku statu na jiné osoby, ve
znéni pozd&jdich ptedpisi, ukladala (s i¢innosti ode dne
6. 12. 1994) zakladateli povinnost mit souhlas MSNMP
k rozhodnuti o likvidaci s. p., na ktery byl zpracovan
nebo schvalen privatiza¢ni projekt podle zakona €. 92/
/1991 Sb.

O uvedenych likvidacich s. p., na které byl piedlo-
Zen nebo schvalen privatizaéni projekt, bylo rozhod-
nuto pied u¢innosti této novelizace. MPO ptesto Za-
dalo MSNMP o stanoviska a MSNMP s likvidacemi
souhlasilo.

Rozhodnutim MPO o likvidaci tak vy$e uvedeny
pocet s. p. piesel z rezimu privatizace do rezimu li-
kvidace.

IL. Kontrolni zjisténi

A, Piimé prodeje v ramci likvidace

K ptimym prodejum pti privatizaci je podle usta-
noveni § 10 zakona ¢. 92/1991 Sb. nutny souhlas vla-
dy. K témuz zplsobu prodeje v ramci likvidace stadi
podle ustanoveni § 47b zakona ¢. 92/1991 Sb. vyjim-
ka ud¢lena MSNMP, nyni MF (MPO k Zadosti o ptimy
prodej vydava své stanovisko). Pfimé prodeje v ramci
likvidace tak zdvisi pouze na rozhodnuti dvou minis-
terstev, ackoliv se netykaji jen dil¢iho majetku, ale jsou
prodavany i obchodni domy a skladové arealy za de-
sitky mil. K¢&.

V této ¢asti kontrolniho zavéru jsou uvedeny i sku-
te¢nosti tykajici se dal$ich s. p. v likvidaci, zji§téné na
MPO.
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1. Prodej majetku, ke kterému mély privo hospoda-
feni Domici potfeby Praha, s. p. v likvidaci

Na privatizaci majetku tohoto s. p. bylo podino 9
privatizatnich projekti. Mezi ptedkladateli projekti
¢. 20148 a ¢&. 20150 na pfimy prodej majetku probéhlo
dne 1. 6. 1993 neveiejné vybérové fizeni. Vit€zem byl
vyhlasen pifedkladatel projektu & 20148 Viclav Kldn
s nabidkou 102 500 tis. K¢&. Vlada tento projekt usnese-
nim ze dne 11. 8. 1993 ¢&. 432 schvalila.

MSNMP ptedalo dne 23. 8. 1993 projekt na FNM
k realizaci. Na zaklad¢ vyzvy FNM ze dne 16. 12. 1993
vydal ministr priimyslu a obchodu dne 17. 12. 1993 roz-
hodnuti o vyjmuti majetku. Pfevod majetku na FNM
viak nebyl realizovan, protoze MPO jiz dne 29. 9. 1993
rozhodlo o likvidaci.

Likvidator dne 2. 2. 1994 poZidal, s doporu¢enim
MPO, o ptimy prodej majetku za kupni cenu 102 500
tis. K¢ za podminek stanovenych uvedenym usnesenim
vlady. MSNMP dne 24. 2. 1994 s pf{imym prodejem za
uvedenou kupni cenu souhlasilo (prodej se tykal &tyf
obchodnich paviloni /Tempo, Centrum a Sidka v Pra-
ze 4 a Luka II-LuZiny v Praze 5/ a zafizeni Superlux
a Cajka v Praze 1 a Ladvi v Praze 8).

Likvidator dne 21. 3. 1994 uzaviel s Viclavem
Kldnem kupni smlouvu o prodeji uvedeného majet-
ku. Podminky prodeje se li$ily od podminek uvede-
nych ve schvaleném privatiza¢nim projektu, nebot’ ne-
doslo k pfevodu v§ech zdvazki a pohleddavek. Zvole-
ny zpiisob prodeje v rdmci likvidace znamenal oproti
navrZenému zpisobu v rdmci privatizace niZ§i vynos
0 63 153 tis. K¢, nebot'”:

- vynos z prodeje podle podminek privatizaéniho pro-
jektu by pfedstavoval minimalng 165 653 tis. K& (kup-
ni cena 102 500 tis. K& plus pfevod zavazki v hodno-
t¢ 110 381 tis. K¢ podle aktualizovaného privatizad-
niho projektu, minus uhrada pfevedenych pohleda-
vek ve vysi 47 228 tis. K& v ptipadé, Ze by se ukazaly
jako nevymahatelné);

- vynos prodeje v likvidaci byl 102 500 tis. K& (pfi¢emz
kupujici zaplatil 10 250 tis. K& a pfevzal zdvazky jen
u Konsolida¢ni banky v hodnoté 92 250 tis. K¢&). Dal-
8i zavazky u Komer¢ni banky ve vy$i 24 000 tis. K& a
zbylé pohledavky ve vysi 47 228 tis. K& nepievzal.

2. Prodej majetku, ke kterému mél privo hospoda-
feni Ovoce a zelenina Praha-Ruzyné, s. p. v likvi-
daci

Likvidace byla zahijena ke dni 5. 3. 1993. V di-
sledku toho MSNMP az dne 3. 3. 1994 zamitlo v§echny
privatiza¢ni projekty. Likviddtor poZddal, s doporude-
nim MPO, jiZ dne 30. 3. 1993 MSNMP o pfimy prodej
skladového aredlu v Ruzyni za ,,ziistatkovou @&etni hod-
notu“ 107 954 tis. K¢ spolednosti Regata, s. r. 0., Praha
(od 31. 12. 1995 zménéna na a. s. - dile jen ,Rega-

ta*), jejimz spole¢nikem a jednatelem byl Vaclav Klan.
V Zadosti uvedl, Ze na prodej je vice zdjemci, ale Rega-
ta jako jedina podala uceleny projekt.

Dale v Zadosti uvedl, Ze: ,Regata, s. 1. 0., je pfipra-
vena smluvné pievzit v pfipad¢ odkoupeni velkoskla-
du Ruzyn¢ ve$keré zavazky a pohledavky likvidova-
ného s. p. O této moZnosti bude po realizaci prodeje
velkoskladu dile jednano.“ MSNMP s prodejem za uve-
denou cenu dne 7. 6. 1993 souhlasilo.

Likvidator dne 17. 6. 1993 uzaviel se spole¢nosti
Regata kupni smlouvu. Podle ni zaplatila Regata kup-
ni cenu 107 954 tis. K¢. Poté pfevzala pohledavky ve
vysi 5 098 tis. K& (za jejich vymahatelnost rudil s. p.
v likvidaci) a zavazky ve vy$i 56 873 tis. K¢ Rozdil
mezi pohleddvkami a zavazky 51 775 tis. K& byl spo-
le¢nosti Regata vracen.

Regata tak zaplatila 56 179 tis. K¢ a méla povin-
nost uhradit pfevedené zavazky, které sméfovaly pie-
vazné viiti jinym s. p. (nejvice Pragofruktu ve vysi 15,8
mil. K¢, déle Zelening St¥edolesky kraj, Zelening Hra-
dec Kralové apod.). Uvedené s. p. byly nebo se posléze
dostaly do likvidace &i do konkursu (Pragofrukt). Rega-
ta pfevzaté zavazky neplnila nebo Zadala o odklad pl-
néni a na druhé strané upozoriiovala MPO na nedo-
bytnost pfevzatych pohledavek. Uvedenym zpisobem
prodeje ziskala Regata odklad platby na ukor uvede-
nych s. p., ptipadné slevu z kupni ceny.

3. Prodej majetku, ke kterému mél pravo hospoda-
feni Pramen Praha

MSNMP mj. zamitlo privatiza¢ni projektu ¢. 24 669
na prodej celého s. p. Pramen Praha spole¢nosti Regata
za nabidnutou cenu 2 176 100 tis. K¢&.

Rozhodnutim MSNMP ze dne 25. 10. 1993 byl
schvalen privatiza¢ni projekt ¢. 24 666 na majetek, k né-
muZ mél pravo hospodateni Pramen Praha, s. p.

Podle projektu méla byt mj.:

- zaloZena a. s. Pramen Praha-Cerveny dvir,

- uskutednéna verejna soutéZ na prodej skladového are-
alu v Praze-Ruzyni,

- provedena vefejna draZzba 16 provoznich jednotek.

FNM zalozil a. s. Pramen Praha-Cerveny dvir a
provedl jedinou vefejnou draZzbu. Vefejna soutéZ a dal-
$i drazby jiZ realizoviny nebyly, protoze MPO ke dni
9. 5. 1994 rozhodlo o likvidaci s. p.

V priib¢hu likvidace Pramene Praha a privatizace
a. s. Pramen Praha-Cerveny dviir ziskala Regata do své-
ho dplného nebo majoritniho vlastnictvi 60 % majetku
s. p. Pramen Praha, ktery mél podle schvaleného pri-
vatiza¢niho projektu Géetni hodnotu 1 361 852 tis. K¢,
za 544 853 tis. K&, tj. 25 % ceny, kterou nabizela za
cely s. p.
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PtestoZe na koupi uvedeného majetku byli i jini za-
jemci, byl spole¢nosti Regata proddn po doporudeni
MPO a se souhlasem MSNMP ptimo, ackoliv podle
pfedtim schvaleného privatizatniho projektu mél byt
prodin formou drazby, popt. vetfejné soutéze. Se sou-
hlasem MPO ji byla dodate¢né (po lhaté splatnosti) po-
volena platba ve splatkach aZ do konce roku 1998, kdyz
ptivodné mély byt kupni ceny zaplaceny do 60 dni (do
31. 3. 1997 Regata zaplatila 338 353 tis. K¢).

Regata ziskala:

- velkosklad v Ruzyni za kupni cenu 185 000 tis. K¢,
ktera vychazela z ceny stanovené znalcem za nemo-
vitost a zlstatkové ucetni hodnoty strojniho zatizeni
(u&etni hodnota ve schvaleném projektu byla 764 226
tis. K&, v aktualizovaném projektu 462 527 tis. K¢).
V Zadosti o ptimy prodej likvidator jako jeden z di-
vodii uved] skutetnost, Ze Regata vlastni jiz vedlejsi
aredl (ten ziskala rovnéZ pfimym prodejem od s. p.
Ovoce a zelenina Praha-Ruzyn¢);

- obchodni domy Visla v Praze 8 za 43 000 tis. K& a
Ladvi v Praze 8 za 47 000 tis. K¢ (bezprostiedn pied
prodejem byly na téchto dvou objektech provedeny
opravy za 4 245 tis. K¢, resp. 1 290 tis. K&).

Na zakladé usneseni vlady ze dne 6. 3. 1996 ¢&. 175
ziskala Regata pfimym prodejem i rozhodujici podil
50,3 % akcii v a. s. Pramen Praha-Cerveny dvir
za 269 853 tis. K¢&.

4. Majetek, ke kterému mél pravo hospodafeni Ho-
tel Alexandria

Vnitfni zafizeni hotelu Alexandria Luhacovice bylo
vydano v roce 1992 pani Zdeitkové jako restituéni na-
rok po jeji pfibuzné. Mimo to jmenovana uplatnila na
budovu hotelu restitu¢ni ndrok po svém stryci, ktery
opirala o zavét pofizenou pied rokem 1956 v USA,
a podala privatiza¢ni projekt na koupi tohoto hotelu.
MSNMP privatiza¢ni projekt vyfadilo z divodu neujas-
néného restitu¢niho naroku. Pani Zdetikova se vydani
hotelu domahala soudni cestou.

Hotel Alexandria Luhalovice ke dni 4. 4. 1995
vstoupil do likvidace. Likvidator s pani Zdetikovou do-
hodli zpétvzeti Zaloby, pokud ji bude hotel prodan. Li-
kvidator dne 7. 9. 1995 s doporutenim MPO pozadal
MSNMP o schvaleni ptimého prodeje hotelu za 13 000
tis. K¢ (navrhovana cena vychazela z trzniho ocenéni
11 500 tis. K&). MSNMP dne 19. 1. 1996 Zadost zamit-
lo a doporutilo projednat s pani Zdeiikovou prodej ,,za
cenu zdkladnich prostfedké ve vysi 20 236 tis. K& “

Likvidator dne 24. 1. 1996 a znovu dne 28. 3. 1996
pozadal MSNMP o pfezkoumani uvedeného rozhodnu-
ti a navrhl prodej za kupni cenu 14 650 tis. K& podle
nového trZzniho ocenéni. I tyto Z2adosti MPO podpofilo.
V Zadostech likvidator uvedl, Ze cena koresponduje
s nabidkami ostatnich zdjemct o koupi hotelu a také
s malym zdjmem o ubytovani. S touto cenou jiz MSNMP
dne 9. 4. 1996 souhlasilo.

Prodej za stanovenou kupni cenu byl uskute¢nén dne
19. 11. 1996. Kupujici jesté tyZ den hotel veetné zafize-
ni dale prodala.

B. Postup MPO v prib&hu Fizeni a kontroly likvida-
ces. p.

1. Nehospodarny postup pfi vybéru a odméiovani li-
kviditori

a) MPO pf#i jmenovani likviditori v nékterych ptipa-
dech nepiihliZelo k mistu bydlist€ likvidatora ve vzta-
hu k sidlu likvidovaného subjektu. Napf. likvidator
Hotelu Alexandria v Luhaovicich mél trvalé byd-
11§té v Praze, likvidator Drobného zbozi Cheb byd-
lel v Hradci Kralové. Likvidatoti Zeleniny Plzeit
a Zeleniny Ceské Bud&jovice méli trvalé bydlisté
ve Strakonicich, zatimco likvidator Pramenu Stra-
konice bydlel v Praze. Napi. cestovné likvidatora
Hotelu Alexandria piedstavovalo jen v roce 1995
¢astku 96 tis. K&.

b) V nékterych pfipadech likvidator prakticky nevyko-
naval v zavéru likvidace Zadnou ¢innost (ukonéeni
bylo zavislé napf. na vyfeseni restitu¢niho sporu),
pfesto byl MPO odméiiovan v plné vysi. U Pramenu
Pelhiimov a Pramenu Strakonice byla likvidace prak-
ticky ukon¢ena v Cervnu, resp. Eervenci 1996 a likvi-
datofi jest€ v dobé kontroly (1. pololeti 1997) pobi-
rali nekracenou odménu 16 tis. K&, resp. 14 tis. K¢
mési¢né.

2. Nehospodarné smlouvy na vymahani pohledivek

MPO pro naplnéni své funkce zakladatele uzavi-
ralo s likvidatory s. p. ptikazni smlouvy podle ob&an-
ského zakoniku. V téchto ptikaznich smlouvich mj. li-
kvidatory zavazovalo ,.tidit se pfi plnéni pfikazu poky-
ny pfikazce”“.

V ptipadech, kdy byla likvidace s. p. pted ukonce-
nim, rozhodlo MPO o soustfedéni pohledavek z t&chto
s. p. v likvidaci na tzv. sbérnych mistech. Pravo hos-
podafeni k pohledavkam bylo pfevedeno na uréené
s. p. v likvidaci (Pramen Praha, Zelenina Hradec Kra-
lové a Zelenina Stfedodesky kraj), kterym zaroveit byly
pievedeny finan¢ni prostiedky na spravu pohledavek.
Na vymahani pohleddvek mohla sb&rnd mista se sou-
hlasem MPO uzaviit manditni smlouvy se specializo-
vanymi firmami, MPO v letech 1995 - 1996 odsouhla-
silo mandatni smlouvy mezi sbérnymi misty a Econom
frukt, s. r. 0., Praha, podle kterych byly mandatati vy-
placeny pausadlni odmény bez ohledu na skute¢nou -
hradu pohledavek:

- Pramen Praha vyplatil 16 659 tis. K¢ za vymaha-
ni pohledavek v nominalni hodnoté 113 588 tis. K¢
(do 30. 4. 1997 vymohl mandatar 1 525 tis. K¢, tj.
1,34 % nominalni hodnoty);
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- Zelenina Hradec Kralové vyplatila 23 217 tis. K¢ za
vymahani pohledavek v nominalni hodnoté 219 424
tis. K¢ (do 31. 1. 1997 vymohl mandatat 16 613 tis.
K¢, tj. 7,5 % nominalni hodnoty);

- Zelenina StfedoCesky kraj vyplatila 20 252 tis. K& za
vymahani pohledavek v nominalni hodnoté 245 855
tis. K¢ (do 19. 6. 1997 vymohl mandatat 12 337 tis.
K¢, t5. 5,1 % nominalni hodnoty).

Celkem bylo spole¢nosti Econom frukt, s. r. 0., Praha
vyplaceno za vymahani pohledavek 60 129 tis. K&, coz
témét dvojndsobné pfevySuje hodnotu uhrazenych po-
hledavek, ktera k uvedenym dniim ¢inila 30 769 tis. K¢&.

3. Nedostatena kontrola likviditori, zejména v ob-
lasti nakupovanych sluzeb

MPO si v ptikaznich smlouvich vyminilo i pravo
likvidatory kontrolovat. Kromé &tvrtletnich zprav, kte-
ré si nechavalo zasilat likvidatory, provadélo i jednora-
zové kontroly jejich &innosti. Ctvrtletni zpravy byly ne-
konkrétni, neobsahovaly pfesny obraz o stavu likvidace
s. p. (napi. Hotel Alexandria).

Podle vlastniho vyjadfeni vychazelo pti vyb&ru li-
kvidatort z pozadavku, aby méli ekonomické nebo prav-
nické vzdélani a zkusenosti s ¢innostmi, které tvoti pod-
statu {innosti likvidatora. MPO provadélo také jejich
dalsi 8koleni. Likvidatofi tedy méli byt §kolenymi od-
borniky na likvidace. V likvida¢nich skupinich zamést-
navali v trvalém pracovnim poméru dalsi odborné pra-
covniky. Pfesto nékteti z nich uzavirali smlouvy s riz-
nymi poradenskymi firmami, popf. fyzickymi osoba-
mi, kterym pak platili neumérné finanéni &astky, &asto
za nedostatedné specifikované ¢innosti. Témito osoba-
mi, popf. spole¢niky firem byli i byvali vedouci pracov-
nici likvidovanych s. p. /viz &ast 11.D.2.a) tohoto kont-
rolniho zavéru/.

Jak bylo kontrolou zji§téno, MPO nevénovalo sluz-
bam nakupovanym likvidatory pti svych kontrolach
dostatednou pozornost. Pfipisem ze dne 26. 4. 1994 sice
likvidatory upozornilo, Ze je nutné, aby faktury za sluz-
by poskytované agenturami, kde vy3e tplaty se stanovi
pausdlni &astkou, byly doplnény specifikaci poskytnu-
tych sluZeb, a v n&kterych ptikaznich smlouvach pod-
minilo uzavieni pau$alnich smluv svym schvalenim, ale
dodrZovani téchto zdsad prakticky nekontrolovalo. Ne-
dostatky v nakupovanych sluzbach nezjistila ani kont-
rola likviddtora Pramene Praha dne 2. 11. 1994. Do-
konce pozdé&ji byl jako jeden z poradci likvidatora za-
méstndn manZel zaméstnankyné MPO, ktera kontrolu
vedla, a v obdobi let 1996 - 1997 mu bylo vyplaceno
96 tis. K&,

Teprve dne 8. 6. 1996 MPO pisemné upozornilo li-
kvidatory, Ze bude povaZovat za nehospodarné pausal-
ni platby za poradenskou a obdobnou &innost bez dolo-
Zeni konkrétnim vyltem a rozpisem zaji§tovanych pra-
ci a provedenych &innosti.

C. Statni podniky pFed zahajenim likvidace

1. DZ Liberec, PRIOR S¢OD, DZ Cheb, Zelenina
Plzeii, Pramen Pelhfimov a Zelenina Hradec Kra-
lové porufily ustanoveni § 21 odst. 1 pism. ¢) za-
kona &. 111/1990 Sb., o statnim podniku, které mj.
stanovi:

wRada ...

e) vyjadiuje se k rozdéleni, sloucent, splynuti a zru-
Seni podniku.“

Dozorti rady uvedenych s. p. se k jejich zruseni ne-
vyjadtily nebo vyjadfeni nebyla pti kontrole doloZena.

2, DZ Liberec a Pramen PelhFimov porusily ustano-
veni § 45 odst. 1 a 2 zikona ¢&. 92/1991 Sb., které
mj. stanovi:

wPodniky nemohou mimo obvyklé hospodaieni uza-
virat smlouvy o pFevodu vlastnictvi majetku, k né-
muf maji pravo hospodafeni ...*“

wVyjimky z ustanovent odstavce 1 miife v odiivod-
nénych pFipadech povolit pFislus$nd vldda ...“

Uvedené s. p. provedly pifevody majetku, které ne-
spliiovaly podminky usneseni viady CR ze dne 3. 5.
1991 &, 139, ve znéni usneseni viady CR ze dne 18. 3.
1992 & 197, o postupu p¥i provadéni ustanoveni § 45
odst. 1 a 2 zdkona &. 92/1991 Sb., které mj. stanovi:

wl. ... stdtnl podniky ... mohou mimo obvyklé hos-
podaFeni uzavirat smlouvy o pFevodu vlastnictvi
majetku ...

b) v téch pFipadech, kdy se jednd o prodej zdklad-
nich prostiedka se ziistatkovou hodnotou do
15 000 K¢, ...

c) osobnich a ndkladnich automobili a autobusii
starSich péti let s tim, %e jejich prodej bude reali-
zovdn za ceny stanovené znalcem, ...*

DZ Liberec prodal v bfeznu 1993 osobni automo-
bil a dva nakladni automobily za kupni cenu celkem
149 tis. K¢, ktera nebyla stanovena znalcem.

Pramen Pelhfimov prodal bez udéleni vyjimky v roce
1991 zatizeni, ktera svou zistatkovou hodnotou pievy-
Sovala 15 tis. K& - obchodni zatizeni v hodnoté 55 tis.
K¢ a 32 tis. K& a mrazici box v hodnot& 24 tis. K¢&.

3. DZ Cheb a Zelenina Ceské Budéjovice porusily
nisledujici ustanoveni zdkona ¢&. 563/1991 Sb., o 4-
&etnictvi, a to:

a) DZ Cheb ustanoveni § 7 odst. 1, které stanovi:
» Uletni jednotky jsou povinny vést uéetnictvi upl-
né, pritkaznym zpasobem a sprdvné tak, aby vérné
Zobrazovalo skutelnosti, které jsou jeho pFedmé-
tem.“
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Neuctovalo o pozemcich v hodnoté 291 tis. K&. Ne-
dolozilo pohledavky vedené za jednotlivymi dluzniky
v celkové vys$i 142 tis. K&, coz vedlo k jejich odepsani
do nakladi. Pohledavku ve vygi 891 tis. K&, ktera se
tykala §kody zpusobené podniku v roce 1983, nesniZilo
na soudem uznanych 690 tis. K¢;

b) Zelenina Ceské Budé&jovice ustanoveni § 7 odst. 2,
které stanovi:

» Uetnictvi d&etni jednotky je uplné, jestlife ucetni
Jjednotka zauétovala v§echny udetni pFipady tykaji-
cl se uletniho obdobi.

Nezauctovala do ucetniho obdobi roku 1993 inves-
ti¢ni prostfedky - pohledavky ke spole¢nikim a sdruZe-
ni ve vy$i 174 309 tis. K¢&.

4. Pramen Praha postupoval pfi spriavé niarodniho
majetku nehospodirné

Za Pramen Praha podepsal dne 1. 1. 1994 feditel
smlouvu o vzijemné spolupréci a finan¢nim vyrovnani
s a. 5. Pramen Praha-Cerveny dviir (v této a. s. byl fedi-
tel Pramene Praha mistopfedsedou pfedstavenstva). Plat-
nost smlouvy byla dodatkem stanovena do konce roku
1994 a nebylo ji moZno po zahajeni likvidace vypové-
dét. Na jejim zaklad€ zabezpetovala a. s. spravu objek-
ti Pramene Praha, a to za pau$alni odménu 50 % z mé-
si¢nich trZzeb z jejich pronajmu. Z najemného za rok
1994 ve vy$i 33 210 tis. K& Pramenu Praha tak po ode-
¢tenf odmeény a nakladi na udrZovani a opravy zistalo
pouze 2 534 tis. K&.

D. Statni podniky v likvidaci

1. Pramen Praha, DZ Liberec, PRIOR S¢OD, DZ
Cheb, Zelenina Plzeii, Zelenina Ceské Budé&jovice,
Zelenina Hradec Krilové a Hotel Alexandria po-
rufily nésledujici ustanoveni zdkona ¢. 109/1964 Sb.,
hospodarsky zdkonik, ve znéni zakona & 98/1988
Sb. (ve spojeni s ustanovenim § 761 odst. 3 zdkona
¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik), a to:

a) DZ Liberec, PRIOR SEOD, DZ Cheb, Zelenina Pl-
zeil, Zelenina Ceské Budéjovice a Zelenina Hradec
Krailové ustanoveni § 27¢ odst. 1, které stanovi:

wLikviddtor sestavi do 30 dnii po svém zdpisu do
podnikového rejstiiku zahajovaci rozvahu a predd
Ji zakladateli spolu s likvidaénim plinem, rozpo-
Ctem likvidace a s inventarizaénim zdpisem o mi-
mo¥ddné inventarizaci hospodiFskych prostFedki,
provedené ke dni zahdjent likvidace. “

Likvidatofi uvedenych s. p. v likvidaci neprovedli
ke dni zahajeni likvidace mimotfadnou inventarizaci
hospodatskych prostfedkii;

b) Pramen Praha, PRIOR SEOD, Pramen Pelhiimov
a Zelenina Hradec Krilové ustanoveni § 27c odst. 2
pism. a), které mj. stanovi:

» Likviddtor v pribéhu likvidace je povinen zejména

a) soustredit penékni prostiedky na jednom icté u jed-
noho penéiniho ustavu, ...*

Likvidatoti uvedenych s. p. v likvidaci nesoustiedi-
li penéZni prostfedky na jednom 0¢té nebo u jednoho
penéZniho ustavu. Pramen Praha vedl 7 bankovnich uéti
u 3 penéZnich ustavii, PRIOR S¢OD 4 ucty u 4 penéz-
nich astavii, Zelenina Hradec Kralové a Pramen Pelhfi-
mov 2 ¢ty u jednoho penézniho tdstavu.

2. Pramen Praha, DZ Liberec, PRIOR S¢OD, Zeleni-
na Plzeii, Zelenina Ceské Bud&jovice, Zelenina Hra-
dec Krilové, Pramen PelhFimov a Hotel Alexan-
dria nepostupovaly v souladu s ustanovenim § 27¢
odst. 2 pism. e) zikona ¢. 109/1964 Sb., ve znéni za-
kona &. 98/1988 Sb., které stanovi:

wLikviddtor v prithéhu likvidace je povinen zejména

e) zpenéfit majetek stditniho podniku nejhospoddr-
néj$im a nejrychlejsim zpiisobem nebo s nim ji-
nak nalofit v souladu s pFedpisy o hospodaFeni
s ndrodnim majetkem, ...“

a) Likvidatoti uvedenych s. p. v likvidaci vyplatili za
nakupované sluzby (vétsinou poradenstvi) zpravidia
pau$alni odmény bez toho, Ze by faktury za tyto sluz-
by byly doloZeny specifikaci poskytnutych sluZeb.
MPO jim tuto specifikaci ve svém pfipisu k postupu
likvidace s. p. ze dne 26. 4. 1994 ulozZilo jako povin-
nost. Tim né&kteti likvidatoti nesplnili navic ustano-
veni v pfikaznich smlouvach s MPO, které jim sta-
novilo, Ze se¢ maji pfi pln¢ni ptikazu fidit pokyny
ptikazce:

- likvidator Pramenu Praha vyplatil v letech 1994 az
1997 za poradenstvi 5 337 tis. K& (napt. JUDr. Ry-
bafovi 2 200 tis. K&, firm& CONSILIUM, s. 1. 0.,
1 260 tis. K¢&), a to i bez pisemné smlouvy. Pfitom
v dob¢ likvidace zaméstnaval 12 pracovnika, ktefi
méli potfebnou ¢innost pti likvidaci zabezpedovat;

- likvidator PRIOR S¢OD vyplatil v roce 1995 firmé
REMARK, s. 1. 0., Praha 569 tis. K¢;

- likvidator Zeleniny Plzeti vyplatil v letech 1993 az
1994 (a to i v hotovosti z pokladny) firm¢ ZH Bo-
hemia, s. r. 0., Liberec 315 tis. K&, JUDr. Valenzovi
75 tis. K¢ a firm& HZ Plzei, s. 1. 0., 110 tis. K¢;

- likvidator Zeleniny Ceské Budgjovice vyplatil v ro-
ce 1993 firmam ZH Bohemiia, s. 1. 0., Liberec 80 tis.
K& a C.S. commerce service, s. r. 0., Ceské Budé¢jo-
vice 16 tis. K& A v letech 1993 - 1995 firmé Infor-
macni Ekonomicky Servis (zastoupené likvidatorem
Zeleniny Plzeii) 240 tis. K¢&;

- likvidator Pramenu Pelhtimov vyplatil v roce 1994
firm¢ KARK s. . 0., Praha 1 415 tis. K¢ a Ing. Kar-
vayové 45 tis. K&, v roce 1995 JUDr. Hartmanovi
630 tis. K&, v letech 1995 - 1996 Karlu Jilkovi 148
tis. K& Mimoto proplatil v roce 1995 firmé A.M.B.
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Audit Praha, s. r. 0., 95 tis. K¢ za poskytovani eko-
nomického, finan¢niho a G€etniho poradenstvi vet-
né vypracovani auditorské zpravy;

- likvidator Hotelu Alexandria zaplatil v letech 1995
aZ 1996 za pravni pomoc &astku 102 tis. K¢&.

b) Podle dodatku k ptikazni smlouvé mohl likvidator
DZ Liberec dostat za prodej majetku s. p. v likvidaci
odménu maximaln¢ 150 tis. K& Sam pfitom vypla-
til firm¢ Ladislav Svec (byvaly teditel s. p. DZ Li-
berec) v letech 1995 - 1996 ¢astku 1 260 tis. K&
za vyhledavani zajemci o koupi obchodniho zbozi,
aniZ prokazal, Ze uskutednény prodej byl podminén
vyhleddnim zdjemcii uvedenou firmou. Mimo to vy-
platil této firm¢ na zdkladé¢ manditni smlouvy v le-
tech 1994 - 1996 ¢astku 400 tis. K& za spolupraci na
drazbach, atkoliv prakticky totoZnou &innost pro
n¢ho, podle ve stejny den uzaviené smlouvy, vyko-
navalo i SdruZeni LIRA v Liberci, kterému v letech
1995 - 1996 vyplatil 2 103 tis. K&.

¢) Likvidatotfi Pramenu Praha a Zeleniny Hradec Kra-
lové poskytovali odmény za vymahani pohledavek bez
ohledu na to, jaka Castka z pohlediavek bude uhraze-
na. Do doby ukon¢eni kontroly uhrazené ¢astky zda-
leka nedosahly hodnoty vynaloZenych nakladi, pti-
¢emz u likvidace byva zpravidla nejvice pohledavek
uhrazeno v jejim pocatku:

- likvidator Pramenu Praha vynaloZil od po¢atku li-
kvidace (9. 5. 1994) do 31. 3. 1997 na vymaha-
ni vlastnich pohledavek v&etné soudnich poplatki
27 366 tis. K& (do 31. 3. 1997 byly uhrazeny pohle-
davky ve vysi 14 995 tis. K¢&). Z toho JUDr. Krama-
ri¢ovi byla od ¢ervna 1994 do &ervna 1995 vyplace-
na odména 18 003 tis. K&, kdyZ v dob¢ jeho piiso-
beni byly uhrazeny pohledavky ve vy$i 5 491 tis.
K¢. Dal§im tfem pravnikum vyplatil v letech 1995
aZ 1997 &astku celkem 3 778 tis. K&. Za vymahdani
pohledavek v hodnoté 113 588 tis. K&, které byly
pfevedeny z jinych s. p. v likvidaci, vyplatil spo-
le¢nosti Econom frukt, s. r. 0., Praha v letech 1995
aZz 1996 pausalné 16 659 tis. K& (do 30. 4. 1997
byly uhrazeny pohledavky ve vy$i 1 525 tis. K¢&).
Za stejnou ¢innost v roce 1996 vyplatil spoleénos-
ti EFT, a. s., Praha 1 911 tis. K¢& (proti tomu byly
uhrazeny pohledavky ve vysi 573 tis. K&);

- likvidator Zeleniny Hradec Kralové vyplatil za vy-
mahani pohledavek pfevedenych od jinych s. p.
v likvidaci v hodnoté 219 424 tis. K& spolecnosti
Econom frukt, s. r. 0., Praha v roce 1995 pausaln¢
23 217 tis. K¢, a to ihned po podpisu smlouvy
(do 31. 1. 1997 byly uhrazeny pohledavky ve vysi
16 613 tis. K¢&).

d) Likvidatofi Pramene Praha, Zeleniny Plzefi a Hotelu
Alexandria vynaloZili v prib&hu likvidace finanéni
prostiedky neopodstatnéné. Napt.:

- likviddtor Pramene Praha vykondval spravu objektd
prostfednictvim a. s. Pramen Praha-Cerveny dvur.
Tato Cinnost pfinesla s. p. v likvidaci v letech 1995
az 1997 ztratu 30 717 tis. K¢&. Ta byla mj. zpisobe-
na tim, Ze byly vynakladany finan¢ni prostfedky na

opravy objektd, které nebyly bezpodmineéné nutné
a uskute¢nily se tésné pfed prodejem objekt (napf.
u nakupnich sttedisek Ladvi za 1 290 tis. K¢ a Vis-
la za 4 245 tis. K&). Kuridzni je ihrada 450 tis. K¢
firm¢ Nestlé Food, a. s., ,,za sniZeni image”, protoZe
tato firma nemohla expedovat zboZi z diivodu pte-
ru$eni dodavky elektrické energie v najatém skladu,
- likvidator Zeleniny Plzeii uhradil ndjemci skladu
Tiemosna - firmé& Pragofrukt, s. r. 0., Praha nad ra-
mec svych povinnosti v bteznu 1993 faktury za uhli
ve vy$i 135 tis. K¢. Dale uhradil i opravu chladi-
ciho zafizeni ve skladu Tfemo$na, provedenou v srp-
nu a zati 1993, v ¢astce 90 tis. K&, atkoliv dne 19. 8.
1993 byl vydan souhlas k prodeji tohoto skladu;
likvidator Hotelu Alexandria nedodrZel splatkovy
kalendaf u Komeréni banky v roce 1995 a zaplatil
penale ve vy$i 54 tis. K&, atkoliv na uhradu splatek
mél na uctu dostatek finanénich prostredki.

e) Likviddtor Zeleniny Hradec Krélové vyfadil v roce
1994 hmotny investi¢ni majetek a drobny hmotny
investi¢ni majetek v celkové pofizovaci cené 1 077
tis. K& a v roce 1995 v potfizovaci cené 54 tis. K¢,
aniZ dolozil, jak s timto majetkem bylo naloZeno.

3. Zelenina Plzeii, Pramen Pelhfimov a Zelenina
Hradec Kralové porusily ustanoveni § 47b zakona
€. 92/1991 Sb., ve znéni zikona &. 544/1992 Sbh.,
resp. zdkona &. 306/1992 Sb., které stanovi:

[zn&ni platné v dob& od 8. 12. 1992 do 23. 12. 1993]

wPFi likvidaci organizaci uvedenych v § 1 zpené¥i
likviddtor majetek prodejem véci v drafbé provede-
né pFisluSnymi orgdny republik. Jinym zpiisobem
miife likviddtor postupovat jenom se souhlasem or-
gdnu uvedeného v § 10 odst. 1.“

[zné&ni platné od 6. 12. 1994]

wPFi likvidaci organizaci uvedenych v § 1 zpené%i
likvidditor majetek prodejem véci v drafbé. Jinym
zpiisobem miife likviddtor postupovat jenom se sou-
hlasem ministerstva.

a) MSNMP na zikladé Zadosti likvidatora Zeleniny Pl-
zeit povolilo dne 19. 8. 1993 vyjimku na pfimy pro-
dej skladu ve Sttibie firmé Zelenina MUNDIL za cenu
podle znaleckého posudku. Likvidator nakonec tuto
vyjimku nerealizoval, ale dal uvedeny sklad do ve-
tejné drazby. Nezajistil jeji provedeni prostfednictvim
okresni privatizatni komise a zadal ji firm¢ Nemo-
servis Planid u Marianskych Lazni, ktera neméla
k provadéni aukci Zivnostenské opravnéni. Viastni-
kem firmy byl pfedseda pfislu$né Okresni privatizaéni
komise v Tachov€ Ing. Petr Stodola. Smlouvu o pro-
vedeni drazby za s. p. v likvidaci uzavtel pfedseda
likvida¢ni komise Ing. Denk (byvaly feditel s. p. Ze-
lenina Plzei).

Hodnota draZzeného majetku podle aukéni karty byla
5 292 tis. K¢ (z toho budovy a stavby podle znaleckého
posudku 4 592 tis. K&), ale vyvolavaci cena byla stano-
vena pouze na 1 450 tis. K& Vydrazitelem se dne 1. 10.
1993 za vyvolavaci cenu stala firma Zelenina MUN-
DIL, ve které méla manzelka Ing. Denka tfetinovy spo-
luvlastnicky majetkovy podil.
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b) Likvidator Pramenu Pelhtimov a likvidator Zeleniny
Hradec Kralové prodali v priub&hu likvidace majetek
ptimym prodejem bez drazby, aniZ k tomu méli sou-
hlas MSNMP:

- likvidator Pramen Pelhfimov v roce 1994 chladici
navés a mazaci lis za cenu stanovenou znalcem;

- likvidator Zelenina Hradec Kralové v roce 1995
vykupnu ovoce a zeleniny Studnice za kupni cenu
40 tis. K¢, kdyz ucetni hodnota byla 233 tis. K¢.
Znalecky posudek na uvedenou kupni cenu byl vy-
pracovan aZ v priibéhu kontroly dne 2. 6. 1997.

4. DZ Cheb, Zelenina Plzeii, Zelenina Ceské Budé-
jovice a Hotel Alexandria poruSily ddle uvedend
ustanoveni zikona ¢. 563/1991 Sb., a to:

a) DZ Cheb, Zelenina Plzen a Hotel Alexandria usta-
noveni § 11 odst. 1 pism. f), které stanovi:

” Uletni doklady jsou origindlni pisemnosti, které
musi mit tyto ndlefitosti:

) podpis osoby odpovédné za iletni pFipad a osoby
odpovédné za jeho zaiiltovdni, tyto podpisy Ilze
nahradit jingm pritkaznym zpiisobem.

Uvedené s. p. v likvidaci nemély u nékterych udet-
nich dokladi pfedepsané naleZitosti (v&tdinou podpisy
odpovédnych osob);

b) DZ Cheb, Zelenina Plzeii, Zelenina Ceské Budé-
jovice a Zelenina Hradec Krilové ustanoveni § 29
odst. 1, které stanovi:

» Uletni jednotky inventarizaci ovéfuji ke dni Fadné
a mimo¥ddné videtni zdvérky, zda stav majetku a zd-
vazki v iicetnictvi odpovidd skutecnosti. “

Uvedené s. p. v likvidaci neovétily inventarizaci
stav majetku a zavazka podle mimofadné aletni za-
vérky ke dni zahajeni likvidace nebo jeji provedeni ne-
dolozily:

- DZ Cheb u majetku v hodnoté 44 772 tis. K& a u za-
vazki ve vy$i 36 440 tis. K¢,

- Zelenina Plzei u hmotného investi¢niho majetku ve
skladech Klatovy a Sokolov-Dolni Rychnov,

- Zelenina Ceské Budé&jovice neprovedia fyzickou in-
venturu. Nebylo tak ani zjisténo, Ze skutedny stav a
kvalita obalii (palet) neodpovida stavu v ugetni evi-
denci. Na uhradu ztraty pak musel byt vy&erpan re-
zervni fond a prostfedky na manka a $kody v roce
1993, coz zvysilo naklady celkem o 5 233 tis. K¢;

¢) Hotel Alexandria ustanoveni § 2 a § 30 odst. 1,
které mj. stanovi:

» Uetni jednotky uctuji ... o stavu a pohybu majet-
ku a zdvazka ...“

wSkuteéné stavy majethku a zdvazki se zji¥t'uji in-
venturou fyzickou u majetku hmotné povahy ...“

Hotel Alexandria neprovedl! fadné fyzickou inven-
turu, nebot’ pti mimofddné inventarizaci ke dni za-
hajeni likvidace nezjistil existenci pozemku o vyméie
7 929 m?, nezahrnul jej do zahajovaci rozvahy a do doby
kontroly neved! v evidenci ani o ném netltoval.

5. Pramen Praha, Zelenina Ceské Budé&jovice, Pra-
men Pelhiimov a Zelenina Hradec Kralové poru-
§ily ustanoveni § 72 odst. 1 zakona &. 513/1991 Sb.,
obchodni zikonik (ve spojeni s ustanovenim § 761
odst. 3 téhoz zakona), které stanovi:

wLikviddtor &ini jménem spolednosti jen likony smé-
Fujici k likvidaci spoleénosti. PFi vykonu této pii-
sobnosti plni zdvazky spoleénosti, uplatiiuje pohle-
ddvky a pFijimd plnéni, zastupuje spoleénost pFed sou-
dy a jinymi orgdny, uzavird smiry a dohody o zméné
a zdniku prdv a zdvazki. Nové smlouvy miife uzavi-
rat jen v sowvislosti s ukonéenim nevyfizenych ob-
chodii. “

Likvidatofi vy$e uvedenych s. p. v likvidaci uzavieli
smlouvy na Cinnosti, které nesmétovaly ptimo k likvida-
ci, ani nebyly pokra¢ovanim zapod&atych obchodu, které
by neslo ukoncit. Napt.:

- likvidator Pramenu Praha prodlouZil smlouvu s a. s.
Pramen Praha-Cerveny dviir, na jejimz zakladé uve-
dena a. s. zajiStovala pro Pramen Praha pronijem
objekti. Provozovani objekti podle této smlouvy by-
lo zna¢né ztratové, jak je uvedeno v &asti 11.D.2.d)
tohoto kontrolniho zavéru;

- likvidator Zeleniny Ceské Bud&jovice poskytl v roce
1993 kratkodoby uvér 3 000 tis. K& s 9% trokem
Zelening Plzeii;

- likvidator Pramenu Pelhfimov poskytl v roce 1995 fir-
mé& PROFI INVEST, a. s., avér ve vys$i 5 000 tis. K¢
na 3 mésice;

- likvidator Zeleniny Hradec Kralové poskytl od 6. 9.
1994 do 7. 10. 1996 celkem 11 piijéek v celkové vysi
40 200 tis. K&. Paj¢ka ve vysi 5 000 tis. K& poskytnu-
ta dne 26. 3. 1996 spole¢nosti VDZ Trading, s. r. 0.,
Praha nebyla do ukon&eni kontroly vracena, atkoliv
byla splatna do 26. 9. 1996.

6. Zelenina Plzeit a Pramen PelhFimov porusily usta-
noveni § 19 pism. a) a d) ziakona ¢&. 524/1992 Sb.,
o auditorech a Komoie auditori Ceské republiky,
které mj. stanovi:

wAuditorskou &innost u iidetni jednotky, jakof i u videt-
nich jednotek, jejichf ucetni zdvérka se zahrnuje do
konsolidované ué&etnt zdvérky, nesmi vykondvat oso-
ba, kterd

a) je k nim ve vlastnickém, spoluvlastnickém, &len-
ském, pracovnim nebo obdobném vitahu, ze kte-
rého ji plyne majetkovy nebo jiny prospéch, ...

d) vede uletnictvi u téchto udetnich jednotek, se-
stavuje jejich tidetni zdvérku a jejich dariovd pFi-
zndni nebo je ustanovena jejich likviddtorem. “
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Likvidatofi uvedenych s. p. v likvidaci zadali ové-
teni uCetni zavérky pravnickym osobam, ve kterych méli
svou majetkovou ucast:

- likvidator Zeleniny Plzefi byl 35% spole¢nikem ve fir-
mé INEKS, s. r. 0., Strakonice, ktera provedla audit
ro¢nich zavérek, sestavenychk 31. 12. 1994 ak 31. 12.
1995. Likvidator navic v roce 1995 nemél v likvido-
vaném s. p. Zddnou pracovni skupinu a i¢etni agen-
du podniku zpracovaval sam;

- likvidator Pramenu Pelhfimov byl 33% spoleénikem
ve firm& A M.B. Audit Praha, s. r. 0., ktera provedla
audity k 31. 12. 1994 a 31. 12. 1995.

II1. Vyhodnoceni

Z provedené kontroly vyplynula tato nejziavaz-
néjsi zjisténi:

Zikon &. 92/1991 Sb. aZz do konce roku 1994 nedo-
state¢né Fefil pravomoci zakladatele a MSNMP pFi
vstupu 8. p. do likvidace. Do rezimu likvidace byly za-
hrnuty i celé podniky nebo jejich podstatné &asti, na
které byly podiny, nebo dokonce schvileny privati-
zalni projekty. Velky objem majetku vaniténiho obcho-
du tak nebyl privatizovan prostfednictvim FNM, ale
prodejem v procesu likvidace. N&které velké obchod-
ni celky byly prodiny pFimymi prodeji, na které v li-
kvidaci stadil souhlas MSNMP (pozd&ji MF) a dopo-
ruleni zakladatele, zatimco pfi privatizaci musi pH-
my prodej odsouhlasit viida. Po uvedeni do likvidace
likviditor nemé&l moZnest vypovédét nevyhodné nijem-
ni smlouvy, a to ani v pfipadé jejich uzavieni tésné
pied likvidaci.

Vlida schvilila privatizani projekt na pfimy pro-
dej majetku, k némuz mé&l privo hospodafeni s. p.
Domici potieby Praha, Viclavu Klinovi. Rozhodnu-
tim o likvidaci MPO realizaci pfimého prodeje pro-
stiednictvim FNM znemoznilo. V ramci likvidace pak
byl dotéeny majetek prodin stejnému zijemci, ale
za kupni cenu pro stit nejméné o 63 mil. K¢ niZsi.

V prubéhu privatizace a likvidace majetku, k né-
muz mél pravo hospodafeni s. p. Pramen Praha, do-
$lo ke zvyhodiiovani spole¢nosti Regata pied dalSimi
zdjemci. Regata plivodné podala privatiza&ni projekt
na koupi celého s. p. Pramen Praha, ale MSNMP jej
neodsouhlasilo. Uvedena spoleénost pak pii likvida-
ci ziskala pfimym prodejem objekty, na které mély
byt podle schvilenych privatizaénich projekti pro-
vedeny vefejné drazby &i soutéZe, byly ji povoleny
odklady plateb a nékteré objekty byly t&sné pied pro-
dejem opraveny. Daile ji bylo prodino se souhlasem

vlady pfimym prodejem 50,3 % akcii a. s. Pramen
Praha-Cerveny dviir, kterd byla zaloZena z &4sti ma-
jetku s. p. Pramen Praha. Regata tak ziskala vlast-
nicky vztah k 60 % pivodniho majetku s. p. Pramen
Praha za 25 % ceny, kterou za tento s. p. pivodné
nabizela.

Regata dale ziskala pFimym prodejem za ,,zistat-
kovou tucetni hodnotu“ skladovy areal v Ruzyni, ke
kterému mél pravo hospodaieni s. p. Ovoce a zeleni-
na Praha-Ruzyné, alkoliv na jeho koupi byli i jini za-
jemci. Tento areil tvoFi s aredlem pozdé&ji koupenym
od s. p. Pramen Praha jeden komplex. Utetni hodnota
komplexu Cinila celkem 570 mil. K¢ a Regata jej zis-
kala za kupni cenu 293 mil. K¢ (z toho za 56 mil. K&
pFevzala zdvazky s. p. Ovoce a zelenina Praha-Ruzy-
né a 135 mil. K& ma Pramenu Praha je$té splicet).

Vynosy z likvidace byly sniZoviany nehospodar-
nym postupem pfi likvidaci, a to ze strany likvidito-
ru i MPO:

- likviddtofi, kteri méli byt $kolenymi odborniky na
Cinnosti pFi likvidaci, pouZivali ve velkém rozsahu
sluzby na riznou poradenskou {innost. Platili ne-
umérné finanni ¢astky, a to i bez konkrétniho do-
loZeni specifikace poskytnutych sluzeb (nap¥. Pra-
men Praha vyplatil poradciim pFes 5§ mil. K¢);

- pii vymahani pohledavek vyplatili likviditoFi vyso-
ké odmény bez ohledu na skutenou vySi ziskanych
nhrad. Napf. Pramen Praha vyplatil JUDr. Kra-
maridovi 18 mil. K¢ (lihrada pohledivek &inila
5,5 mil. K¢). DalSi tFi s. p. v likvidaci se souhlasem
MPO vyplatily s. r. 0., Econom frukct Praha 60 mil.
K¢ (thrada pohledavek inila 31 mil. K¢);

- MPO p#i vybéru likviditori nepfihlizelo k mistu
jejich bydliSté€ a zvySovalo tak niklady na cestovné.
Neupravilo odmény t€m likvidatoriim, kteFi ke konci
likvidace jiZ prakticky nevykonivali Ziddnou ¢innost.

I'Jhrady za poskytované sluzby pFi likvidaci jsou
providény za penize ziskané prodejem majetku stitu,
ale neplati pro né povinnost Fidit se pravidly vyb&ro-
vého Fizeni. LikvidatoFi si tak prakticky neomezené
vybirali spoletnosti (nékdy v nich mé&li i adast), které
jim sluzby poskytovaly. Tyto sluzby pak oceiiovali po-
dle svého uvéZeni a podle toho, jaké prostiedky méli
v ramci likvidace k dispozici. MPO se kontrolou této
oblasti zabyvalo pouze v ojedinélych pFipadech.

Se souhlasem p#isluSnych archivii uklada likvi-
dator pisemnosti u soukromych osob nebo spoleénos-
ti s rizikem, Ze soukroma osoba v budoucnosti nebu-
de chtit nebo moci dale s archiviliemi naklidat. Cena
zavisi pouze na dohodé likviditora s tim, kdo pisem-
nosti uchovava.



