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97/04

Kontrolni zavér z Kontroly hospodafeni Pozemkového fondu CR s majetkem stitu

Kontrolni akce byla zatazena do planu kontrolni
¢innosti Nejvy$§iho kontrolniho Gfadu na rok 1997
pod &islem 97/04.

Cilem kontroly bylo provétit hospodaieni Pozem-
kového fondu CR s majetkem statu se zaméfenim na
realizaci vybranych schvdlenych privatizaénich pro-
jektl a vypotadavani ndhrad poskytnutych ze statniho
majetku za nevydané a ze zakona uplatnéné restituéni
naroky. Kontrolu fidil a kontrolni zavér vypracoval
Ing. Jiti Kalivoda, ¢len NKU.

Kontrolovanym obdobim byl rok 1996. V nékte-
rych ptipadech souvisejicich s kontrolovanym obdobim
viak bylo nutné vratit se aZ do obdobi roku 1992, pti-
padné zjistit stav je§t¢ i v roce 1997 do doby ukon&eni
kontroly.

Kontrolu provedly v obdobi od ledna do srpna 1997
skupiny kontrolujicich z Odboru zem¢d¢lstvi, lesniho a
vodniho hospodafstvi NKU v Praze a z Oblastnich od-
borit NKU v Beroung, Kutné Hofe, Plzni, Tabote, Tte-
bidi, Zling a Sumperku.

Kontrolované osoby:

Pozemkovy fond CR (déle jen ,,Fond“) a tzemni praco-
vi$t¢ Fondu (dale jen ,,UP“) v Praze, Beroung, Kutné
Hofe, Tachové, Pelthtfimové, Znojm¢, Uherském Hradisti
a Sumperku,

Ministerstvo financi,

Ministerstvo zemé&délstvi (dale jen ,MZe“) a izemni
odbory MZe (dale jen ,UO MZe*) v Praze, Beroung,
Kutné Hote, Tachov¢, Pelhfimové, Znojmé, Uherském
Hradisti a Sumperku,

Okresni ufady (pozemkové ufady) v Berouné, Kutné
Hote, Tachové, Pelhtfimove, Znojmé, Uherském Hradisti
a Sumperku,

Magistrat hl. m. Prahy (pozemkovy tfad),

Katastralni ufady Praha-mésto, v Berouné, Kutné Ho-
tfe, Tachové, Pelhfimové, Znojmé, Uherském Hradiiti a
Sumperku.

Kontrola byla zaméfena na Fond. Ostatni kontro-
lované osoby byly zatazeny do planu kontrolni &in-
nosti NKU proto, Ze jejich ¢innost souvisi s &innosti
Fondu. Vlastni kontrola byla u t&chto osob provedena
jen v ojedinélych pf¥ipadech.

Namitky proti kontrolnim protokoliim, které poda-
ly kontrolované osoby, byly vypotadany vedoucimi sku-
pin kontrolujicich rozhodnutimi o ndmitkach a odvola-
ni proti rozhodnutim o namitkach, ktera podaly kont-
rolovan¢ osoby, byla vypofadina usnesenimi senitu
NKU.

Senat N K U (ve sloZeni: Ing. Jifi Kalivoda
- pfedseda, JUDr. Frantidek Barta, Mgr. Marie Hosko-

va, Ing. Jana Krejéova a MVDr. Rudolf Némecek - Ele-
nové) na svém zasedani konaném dne 30. fijna 1997

schvalil usnesenim & 97/04/324
kontrolni zavér vtomto znéni:

I.
Uvod

Fond byl s u¢innosti od 1. ledna 1992 ztizen zdko-
nem Ceské narodni rady &. 569/1991 Sb., o Pozemko-
vém fondu Ceské republiky (dale jen ,,zdkon o Pozem-
kovém fondu®), jako pravnicka osoba, ktera se zapi-
suje do obchodniho rejsttiku. Pokud jde o podrobnosti
o organiza¢nim uspofadani a ¢innosti Fondu, zdkon
odkazuje na statut. Ani zdkon, ani statut Fondu v$ak
blize nespecifikuji jeho pravni formu jako pravnické
osoby. Fond byl zapsin do obchodniho rejsttiku az
dne 29. Zervence 1992, Prezidinm Fondu bylo zvoleno
21. unora 1992, prvni ¢lenové vykonného vyboru byli
jmenovani prezidiem a zah4jili ¢innost 10. Cervna 1992.
V roce 1992 zplnomocnil vykonny vybor feditele teh-
dejsich regionalnich odborii MZe dolasnym fizenim
UP. Koncem roku 1992 probihala vyb&rova fizeni na
persondlni obsazeni UP. Cinnost UP byla fakticky za-
hijena aZ v roce 1993.

Piisobnost Fondu je dana zdkonem o Pozemkovém
fondu a zdkonem ¢&. 229/1991 Sb., o upravé vlastnic-
kych vztahi k pud¢ a jinému zemédélskému majetku,
ve znéni pozdé&jsich ptedpist (dale jen ,,zdkon o pide*).

Fond podle zékona o Pozemkovém fondu:

a) zaklada akciové a jiné obchodni spoletnosti nebo se
ucastni na jejich zakladani a vkldda do nich vklady,
k nimz se zavazal,

b) nabyva akcie na zdklad& své ii¢asti na podnikani ak-
ciovych spole¢nosti a vykonava prava akcionafe v¢et-
né uéasti na valnych hromadach,

¢) vykonava prava spoleinika ve své utasti na jinych
neZ akciovych spole¢nostech,

d) podili se na hospodatském vysledku obchodni spo-
le¢nosti, jejihoz podnikani se u¢astni a nese jeho di-
sledky ve formé& zisku a ztrit,

e) prodava akcie nebo podily na jinych nez akciovych
spole¢nostech,

f) podili se na likvida¢nim zstatku spole¢nosti v roz-
sahu své uasti na jejim podnikani, jestliZze dojde
k jejimu zrugeni,

g) uzavira smlouvy o prodeji podnikd, jejich organizag-
nich sloZek a &asti jejich majetku, ktery spravuje;
pfitom mizZe vyuZit téz vefejné soutéze,

h) ptevadi majetek statu na obce,
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i) pouziva majetek statu k plnéni zavazkii podnikt ur-
tenych k privatizaci v rozsahu a za podminek stano-
venych Ministerstvem pro spravu narodniho majet-
ku a jeho privatizaci Ceské republiky (od 1. 7. 1996
Ministerstvem financi).

Organy Fondu jsou prezidium, vykonny vybor a
dozor¢i rada.

Prezidium je nejvy$§im organem Fondu a sklada se
z deviti ¢lenu. Pfedsedou prezidia je ministr zemédél-
stvi Ceské republiky. Mistopiedsedu a dalii &leny voli
Parlament Ceské republiky na navrh viady na dobu péti
let z tad odbornikii.

Vykonny vybor fidi ¢innost Fondu v ramci pokyni
prezidia. Rozsah ¢innosti vykonného vyboru upravuje
statut.

Dozor¢i rada dozira na ¢innost a hospodafeni Fon-
du, jeho prezidia a vykonného vyboru. Podle povahy véci
upozoriiuje prezidium, Ministerstvo zemédélstvi Ceské
republiky, Ministerstvo pro spravu narodniho majetku
a jeho privatizaci Ceské republiky (od 1. 7. 1996 Mi-
nisterstvo financi), vladu Ceské republiky, Parlament
Ceské republiky, poptipadé jiné ptislusné organy na zjis-
téné nedostatky.

Ptijmy Fondu netvofi soucast staitniho rozpoltu
Ceské republiky. Naklady spojené se svou &innosti hra-
di Fond ze svych ptijmi v ramci svého rozpo&tu schva-
leného Parlamentem Ceské republiky.

Zikon o pudé nabyl u¢innosti dne 24. ¢ervna 1991,
Do spravy Fondu byly svéfeny nemovitosti ve vlastnictvi
statu uvedené v ustanoveni § 1 odst. 1 tohoto zdkona:

a) puda, ktera tvofi zem&délsky plidni fond nebo do néj
ndleZi, a v rozsahu stanoveném timto zikonem i piida,
ktera tvofti lesni padni fond,

b) obytné budovy, hospodaiské budovy a jiné stavby,
patfici k piivodni zem&dé&lské usedlosti, vetné za-
stavénych pozemki,

c) obytné a hospodaiské budovy a stavby, slouzici ze-
médélske a lesni vyrobé nebo s ni souvisejicimu vod-
nimu hospodafstvi, véetné zastavénych pozemki,

d) jiny zemé&délsky majetek uvedeny v § 20 (nahrada Zi-
vého a mrtvého inventafe).

Cinnosti souvisejici se spravou a s nakladanim s ma-
jetkem statu upravuji vnitfni normy Fondu, oznadené
jako ptikazy a metodické pokyny.

Podle zakona o Pozemkovém fondu pfedklada pre-
zidium Fondu vladé CR k projednani navrh rozpoétu a
vldda jej pfedklada se svym stanoviskem ke schvaleni
Ceské narodni radé (od roku 1993 Poslanecké snémov-
né Parlamentu CR). Pokud jde o kontrolované obdobi,
navrh rozpoétu Fondu projednala dozor¢i rada dne 18. led-
na 1996. Vlada CR, ktera tento navrh projednala 28. ano-

ra 1996, jej ptedala Poslanecké snémovné dne 29. uno-
ra 1996. Rozpocet na rok 1996 schvalila Poslanecka
snémovna Parlamentu CR aZ dne 29. #ijna 1996.

IL

Kontrolni zjiSténi
Evidence nemovitosti

Fond vedl ve své evidenci podle inventarizace pro-
vedené k 30. 11. 1996 hmotny majetek (budovy, stav-
by) v pofizovaci hodnoté 11 757 952 166 K¢&. V této
¢astce nebyla zahrnuta hodnota pozemki. Podle infor-
mace Fondu jeho evidence zahrnuje pouze zlomek ne-
movitosti ve vlastnictvi stitu, které ze zdkona piesly do
jeho spravy.

Evidence pozemki, budov a staveb statu ve spraveé
Fondu tedy neni po témét 5 letech jeho Cinnosti uplna.
Toto zjisténi vychazi z:

a) kontroly najemnich smluv, které uzavirala UP, a jejich
porovnanim s majetkem, ktery eviduji ve své spravé
(napt. UP Beroun a Kutna Hora pronajala majetek,
ktery neméla ve své evidenci);

b) porovnani evidovaného majetku a pohledavek za pro-
najaty majetek za rok 1996 (porovndnim inventur-
nich soupisii bylo zji§téno, %¢ napt. UP Mélnik a
Ostrava pronajimala majetek, i kdyZ podle vysledka
inventarizace zadny ve své spravé nevedla);

¢) kontroly stavu pfevodu majetku, ke kterému mély do
doby nabyti Gfinnosti zdkona &. 229/1991 Sb. pravo
hospodateni Lesy CR, s. p. (Fond dosud nezahrnul
do své evidence celkem 3669 objektii v zustatkové
hodnot& 792 540 410 K& a Lesy CR, s. p., v disledku
toho uZivaji tento majetek bez pravniho divodu).

Neuplna evidence budov a staveb ve spravé Fondu
byla navic vedena duplicitné - na tzemnich pracovi-
tich byla vedena evidence majetku pievzatého do spra-
vy, na sekci ekonomiky Fondu v Praze byla tato eviden-
ce znovu pofizovdna. O tomto majetku bylo uétovano
na podrozvahovém uété ¢. 998 100. Potitatové zpraco-
vani agendy mezi uzemnimi pracovisti a ekonomickou
sekci nebylo provazano.

Ptiristky a ubytky majetku statu ve spravé Fondu
nebyly na sekci ekonomiky u¢tovany pravidelné podle
ucetnich pfipadi, ale nahodile aZ tehdy, kdyZ se o nich
spravce dovédél. Napf. rozdily vzniklé v roce 1995 zjistil
a prouctoval Fond aZ v rdmci inventarizaci za rok 1996.

Fond nevedl v u¢etni evidenci pozemky. Operativni
evidence pozemkii na UP nebyla uplna, pozemky neby-
ly ocenény. Neexistoval soulad mezi evidenci na UP
a zapisy na listu vlastnictvi Fondu ¢. 10002, ktery byl
zfizen pro majetek statu, ktery Fond spravuje.

Uvedenym pfistupem k evidenci majetku muize
dochazet k jeho nekontrolovatelnému pohybu.
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Ze zjisténi NKU vyplyva, ze v roce 1996 byla popr-
vé proviadéna inventarizace budov a staveb ve spravé
Fondu. Méla slouZit k prvotni evidenci tohoto majetku.
Inventarizace pozemki do doby ukon¢eni kontroly pro-
vedena nebyla. Navic UP Tachov neprovedlo ani inven-
tarizaci budov a staveb. V inventurnich soupisech bu-
dov a staveb byly mj. zahrnuty i objekty, které v dobé
inventarizace byly jiZ pfedany nabyvateliim (zjisténo u UP
Sumperk) a naopak nebyly zahrnuty objekty, které Fond
prevzal do své spravy (zji§téno u UP Znojmo). Podle
piedloZenych inventarizaci nékterd UP neméla ve své
spravé Zadny nemovity majetek, avak podle ptiloh
k inventarizacim pohledavek za nijemné i tato praco-
vi$té nemovity majetek pronajimala. Napt. UP Mélnik
evidovalo pfedpis za ndjemné nemovitého majetku ve
vy$i 5 727 354 K& a UP Ostrava ve vy$i 6 606 380 K¢&.

Pro Fond jsou inventarizace hmotného majetku sta-
tu v jeho sprav¢ potiebné pro zajisténi souladu mezi
agendami na uzemnich pracovistich a agendou vede-
nou na sekci ekonomiky. Jak je zfejmé z pfedloZenych
inventarizaci a ze zavére¢ného protokolu o provedené
inventarizaci za rok 1996, inventariza¢ni rozdily vznikly
mj. i tim, Ze jedna ze zilastnénych stran neobdrzela
podklady a neprovedla zmény na své virovni.

Prondjmy pozemki, budov a staveb

Od doby nabyti u¢innosti zdkona o pide, tj. ode dne
24. 6. 1991, do konce roku 1992 uzaviraly najemni
smlouvy na majetek ve spravé Fondu na zaklad& zmoc-
néni tehde;jsi regionalni odbory MZe. UP zakala uzavi-
rat smlouvy o najmu az v prib&hu roku 1993 se zpét-
nou platnosti od 1. 1. 1993. Do doby ukonéeni kontro-
ly, tj. do konce kvétna 1997, nebyly vyjasnény najemni
vztahy k majetku ve spravé Fondu, ktery fakticky uzi-
valy jiné subjekty (zji§téno napt. u UP Kutna Hora,
Znojmo a Uherské Hradi§t¢). Napf. majetek, ke které-
mu mély pfed nabytim G¢innosti zikona o pidé pravo
hospodateni Statni statky Caslav a Uhlitské Janovice,
byl uvedenymi subjekty dle pronajiman a ndjemné bylo
inkasovano v jejich prospéch.

Najemni smlouvy uzavirala UP podle metodickych
pokynid Fondu. V &asti 2/1, kde je uveden vzor ndjemni
smlouvy, je v ustanoveni ¢l. VI. uvedena mj. moZnost
pronajimatele odstoupit od smlouvy v ptipadech, kdy
»~hajemce, a upomenut, nezaplatil splatné najemné ani
do splatnosti dal§iho najemného.“ Jina sank¢ni opatie-
ni za pozdni nebo neuskute¢nénou platbu ve vzoru ne-
byla uvedena. V kontrolovanych uzavfenych najemnich
smlouvich nebyla vZdy uvedena sankéni opatfeni za
pozdni nebo neuskutetnéné platby - napt. u UP Beroun,
Tachov, Pelhtimov a Sumperk. UP Beroun neuvadélo
v uzavienych ndjemnich smlouvach vzdy parcelni ¢isla
a vyméry pronajimanych pozemk, pfestoZe vzor najem-
ni smlouvy tyto idaje obsahuje. UP Uherské Hradi$té a
Kutna Hora dosud neuzaviela véechny najemni smlou-
vy s faktickymi najemci majetku ve spravé Fondu.
U 256 najemnich smliuv, které uzavielo UP v Tachové
v roce 1996, nebyl uveden v rozporu s metodickymi

pokyny el njmu. UP Znojmo pronajimalo budovy a
stavby bez pozemki. Najemci tedy uZivali pozemky bez-
platné.

Vy$e najmi byla v nidjemnich smlouvach zpravidla
stanovena dohodou, ne vZdy viak odpovidala metodic-
kym pokyniim - napt. u UP Tachov a Znojmo. Statnimu
podniku Lesy CR byly stanoveny v rozporu s metodic-
kymi pokyny najmy niz$i. Stanovené ro¢ni najemné
napf. €inilo:

- za 2 objekty v HalZi a v Militich o celkové potizovaci
hodnoté 566 394 K& pouhych 56,60 K¢,

- za 7 objekti o celkové zistatkové cené 2 434 651 K¢&
celkem 2 434 K¢, ptiCemzZ za hajenky v Holini 8 K¢,
v Pozorce 19 K¢ a v Lomniéce 28 K¢,

- za 5 objektii o celkové zistatkové cené 234 354 K¢
celkem 234 K¢, z toho za hijenky v M. Chodech
28 K&, v N. Domcich 29 K¢ a v Pfimdé 39 K¢&.

Lesy CR, s. p., byly tedy Fondem zjevné zvyhodng-
ny oproti ostatnim ndjemciim.

Fond nevénoval dostate¢nou pozornost vymahani
pohledavek vzniklych z pronajmu majetku statu. Podle
inventarizace k 30. 11. 1996 dluzili Fondu najemci za
prondjem z titulu uZiviani nemovitého majetku celkem
300 512 520 K¢ (podle metodickych pokyni Fondu ma
byt napf. ndjemné z budov a staveb pro restituenty sta-
noveno ve vys$i 0,5 % a pro ostatni zajemce ve vy$i 1 %
ze ziistatkové ceny budov a staveb; najemné z 1 ha ze-
médélské pudy se ma pohybovat podle ceny pudy od
0,0714 % do 1,7857 % ceny 1 ha pronajaté pudy). Napt.:

- UP Pelhtimov uplatnilo upominky za dluzné najemné
z roku 1993 az v kvétnu 1995 a nové ndjemni smlou-
vy uzaviralo i s neplati¢i;

- UP Kutna Hora nemélo v evidenci v§echny piedpisy
najemného;

- UP Uherské Hradisté nevymahalo pendle za pozdni
platby;

- UP Tachov nemélo piehled o platbach za najmy.

UP maji pocitatovou databazi, v niz eviduji pfedpi-
sy ndjemncho dle uzavienych ndjemnich smluv a uhra-
zené platby. Pfehled o nedoplatcich, ptipadné pfeplat-
cich predavaji UP sekci ekonomiky, ktera jim zasila &tvrt-
letné pfehledy o platbach pro ugely zpétné kontroly.

Pokud byl najemce v prodleni s dhradou najemné-
ho vice neZ dva roky a hrozilo proml&eni dluhu, vyzy-
valo UP dluzného najemce k uzavieni »Dohody o uzna-
ni dluhu”. Po jejim uzavieni sepsalo s dluZznikem ,,Pro-
tokol o podpisu smének vystavcem a jejich pfevzeti re-
mitentem* a k zaji$téni dluhu vystavil dluznik sménku.
Tyto sménky zasilala UP sekci ekonomicky Fondu ke
sledovani a vymahani (napf. UP Uherské Hradiste).

Fond nevénoval dostate¢nou pozornost ani vyma-
hani pohledavek vzniklych z prodeje majetku statu.
Podle inventarizace k 30. 11. 1996 dluzili nabyvatelé
tohoto majetku Fondu 6 332 291 769 K¢.
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Spriva majetku stitu Fondem

Fond zaji§toval spravu majetku statu i prostfednic-
tvim tfetich osob a v dob¢é kontroly mél uzavieno cel-
kem 187 tzv. obstaravatelskych smluv. Firmy najimal
nejen na spravu majetku, ale i na vymahdni pohleda-
vek, ekonomickou, pravni a kontrolni ¢innost. Pfedmé-
tem obstaravatelskych smluv bylo napt. zajisténi iden-
tifikace majetku, komplexni analyza jednotlivych po-
hledavek, kontrolni ¢innost apod. V roce 1996 vyplatil
Fond za &innosti externich firem celkem 66 307 959 K¢.

Nemovity majetek statu ve spravé Fondu byl v né-
kterych ptfipadech (konkrétné statnimi statky) spravo-
van tak, Ze zistaval fakticky ve spravé dosavadniho
uzivatele. Fondu nebylo hrazeno najemné, naopak Fond
poskytoval dplatu za spravu.

Fond naklddal s majetkem statu v kontrolovaném
obdobi zpiisobem, ktery mu zikon o piid¢ ani zdkon
o0 Pozemkovém fondu neumozitoval. Podle pfedloZenych
protokolé o vyfazeni hmotného investi¢niho majetku
Fond v roce 1996 odepsal z aéetni evidence bez dokla-
di o fyzické likvidaci napt. melioralni zatizeni v cel-
kové ziistatkové cené 41 589 493 K¢&. Né&ktera melio-
raéni zatizeni byla v dob¢ vyfazeni funkéni a doku-
mentace k nim byla pfedana beziiplatng uZivatelim.

Realizace vybranych schvilenych privatizadnich
projekti

Kontrolou byla provétena realizace 17 schvalenych
privatizaénich projektd (dale jen ,,PP“).

Fond nerealizoval v n¢kolika ptipadech schvaleny
PP v souladu s usnesenim vlady, kterym bylo o pri-
vatizaci rozhodnuto. Napt.:

- UP Beroun nepievedlo podle schvaleného PP, Slech-
téni a rozmnoZovani dnibeZe Chrustenice - stiedis-
ko Sedl¢any“ pozemek o vyméfe 16 389 m’na naby-
vatele;

- UP Pelhtimov uzavtelo kupni smlouvu se standard-
nim splatkovym reZimem pfesto, Ze tento rezim ne-
byl pfisluinym usnesenim vlidy stanoven;

- UP Znojmo pfi realizaci schvaleného PP ,,Statniho stat-
ku Znojmo, zavod smisené vyroby Dyjakovice™ nepie-
dalo nabyvateli majetek - stavebni parcely v hodnoté
2 194 000 K¢&, které byly soucasti privatizovaného
majetku.

Pfi podpisu kupnich smluv Fond nevedl jednani
s nabyvateli takovym zpiisobem, aby v ptipadech, kdy
nabyvatelé zamérné oddalovali podpis kupnich smluv,
mohl vyuZit ustanoveni bodu C odst. 17 ptilohy €. 2
k usneseni vlady ze dne 22. 3. 1995 ¢&. 178 - Zasady dal-
Siho postupu pfi privatizaci, které mj. stanovi: ,, V pFi-
padé, Ze nabyvatel odmitne uzavF¥it kupni smlouvu pFi
pFimém prodeji majetku podniki zemédéiské prvovyro-
by, méni se puvodni rozhodnuti o privatizaci pFedmét-
ného majetku tak, e metodou privatizace bude namis-
to pFimého prodeje vefejnd drazba ci veFejna soutéz

(v pFipadé vefejné soutéZe bude jako orientacni cena
uvedena ucetni hodnota majetku) ... Né&které kupni
smlouvy nebyly nabyvateli je$t¢ po nékolika letech od
jejich vyhotoveni podepsany. Nabyvatelé v8ak piesto
s privatizovanym majetkem jiZ nakladali.

Dale bylo zji$téno, Ze Fond povéfil pti realizaci
schvaleného PP svym zastupovanim osobu, ktera byla
souCasné statutArnim zastupcem organizace pfedavaji-
cii statutarnim zastupcem organizace pfejimajici. Pres-
toZe jde o neZadouci stav, neni tento postup Fondu
v rozporu s Zadnym pravnim ptedpisem. Obdobnou si-
tuaci fesi pouze pfiloha k usneseni vlady ze dne 25. lis-
topadu 1992 ¢&. 658 - Postup fe$eni finannich a perso-
nalnich problému statnich podnika, které je nezbytné
nutné v procesu privatizace dotasné zachovat z divodi
nedofedenych naroki opravnénych osob, nebo z jinych
zdkonem stanovenych davodii“ v &asti IL. - ,,Reseni per-
sondlnich problémi zbytkovych podniki“, kde je v bo-
dé 4 uvedeno: ,, FNM jmenuje osoby, které budou vy-
stupovat jeho jménem p¥i postupu podle § 21 zdkona
& 92/1991 Sb., po konzultaci se zakladatelem, aby za-
mezil situacim, kdy jedna osoba vystupuje jménem pod-
niku i jménem FNM.“, pti¢emZ se v ustanoveni § 21
zakona &. 92/1991 Sb. uvadi: ,, PFi pfeddvdni véci a se-
pisovadni zapisu o prFevzeti vystupuji za Fond osoby
oprdvnéné ke dni zruSeni podniku nebo vynéti casti
majetku podniku jednat jménem podniku. PFi této ¢in-
nosti jsou tyto osoby odpovédny Fondu.

Toto usneseni vlady je vSak zadvazné pouze pro Fond
narodniho majetku CR, nikoliv pro Pozemkovy fond CR.

Postup pii vyddvani restitu¢nich nihrad

Zpiisob vydavani restitunich nahrad byl kontrolo-
van zejména na UP Kutna Hora, Tachov a Uherské Hra-
digté.

Orientace v agendé podle jednotlivych ptipadi re-
stitu¢nich ndhrad byla obtiZni, protoZe nebyla vedena
pichlednym zpusobem a chronologicky, coZ vyplyva
z kontrolnich zji§téni na UP Uherské Hradisté a Tachov.
Chybéla jak souhrnna pfehledna evidence spisi (pfija-
tych a te$enych ptipadu), tak evidence obsahu spisi.
Napi. UP Uherské Hradi§té pievzalo od pozemkového
ufadu ,,Rozhodnuti o vlastnictvi opravnéné osoby k ne-
movitostem*, které z divodu uvedenych v zakon¢
o pudé, nebylo moZno vydat. Tato rozhodnuti byla evi-
dovana podle abecedy s uvedenim data pfevzeti, vydani
a nabyti pravni moci, ¢isla jednaciho, jména a adresy
opravnéné osoby a vyroku. Jednotlivym rozhodnutim
nebylo pfifazeno evidencni Cislo ani jind identifikace;
evidence rozhodnuti neméla ndvaznost na evidenci
»Dohod o podminkach pfevodu jinych pozemki ve vlast-
nictvi statu ...~

V ptipadech, kdy pozemkovy ufad rozhodl, Ze po-
zemek nemiiZe byt vydan opravnénym osobam z duvo-
di uvedenych v zakong o ptidé, UP tato rozhodnuti pouze
pfevzala a zaevidovala. Opravnéné osoby jiZ nevyzyva-



Castka 4

Véstnik Nejvy$S§iho kontrolniho ufadu 1997

Strana 337

la k uzavieni dohody o poskytnuti ndhrady. Fond odi-
vodituje sviyj postup tim, Ze tuto povinnost mu Zadny
ptedpis neuklada.

Dohody s opravnénymi osobami Fond uzaviral az
tehdy, kdyZ opravnéna osoba uplatnila swiij ndrok na
nahradu. Tyto ptipady ¢asto nebyly dofe$eny, nebot’ vét-
§inou jiZ uplynulo 6 mé&sicti od nabyti pravni moci roz-
hodnuti pozemkového ufadu o nevydani pivodniho po-
zemku a opravnéna osoba jiZ nemohla vyuzit svého pra-
va uplatnit u UO MZe narok na poskytnuti finanéni
nahrady, ktera mohla byt vyplacena do vyse 10 000 K&.

Fond také nevydaval restitu¢ni nihrady, pokud se
na zaklad& nabidky UP jiZ ptedbézn& dohodlo s oprav-
nénou osobou na vydani konkrétni nahradni nemovi-
tosti a v priibéhu fizeni néktery z udastniki zjistil, Ze
tuto nemovitost nelze vydat. ProtoZe opravnéna osoba
méla zdjem o konkrétni objekt, ktery nebylo moZno vy-
dat, proces se zastavil a Fond neinicioval dofe$eni ta-
kovychto ptipadi.

Fond pifevedl smlouvami o pfevodu pozemki v roz-
poru s metodickym pokynem - ¢ast 1/3 do vlastnictvi
opravnénych osob nahradni pozemky v obci Praha vk. 0.
Tr5h v celkove vim &k 82 318 m?, piestoZe zde nebyla
k dispozici vét§i vyméra pozemki ve vlastnictvi statu,
neZ Cinila celkova potfeba nahradnich pozemku pro
uspokojeni vech restitu¢nich naroki. Fond navic v dobé
podani navrhu na zahdjeni fizeni o pozemkovych upra-
vach nevyzval vechny opravnéné osoby, které nemély
vypofadany narok na bezuplatny pfevod jiného pozem-
ku, neprojednal s nimi moZnosti beziaplatného prevodu
jinych pozemkii ve vlastnictvi statu v dané obci a neu-
zaviel s nimi pisemné dohody v této véci.

UP Kutna Hora vydalo v ramci restituci v 6 zji§té-
nych pfipadech opravnénym osobam jako nahrady ob-
Jjekty bez ptislu§nych pozemki, na kterych byly budovy
postaveny. S nabyvateli objekti neuzavielo ndjemni
smlouvy k t&¢émto parceldam U pozemkového ufadu si
neovéfilo, zda na tyto zastavéné pozemky nebylo uplat-
néno pravo na vydani jinou opravnénou osobou. Tento
postup je v rozporu s metodickym pokynem - ¢ast 1/1.
Bylo zji$téno, Z¢ k pfedmétnym stavebnim pozemkim
uplatnila skute¢né jind opravnéna osoba restituéni na-
rok na vydani a pozemkovy ufad do doby ukonéeni kon-
troly nerozhodl o zplisobu vypotfadani téchto uplatng-
nych restitu¢nich naroku.

Dale bylo zjisténo, Ze zakon o pidé umozituje, aby
opravnéné osoby pievedly sviij restitu¢ni narok na oso-
by, které zemédélskou innost neprovozuji. Tim je umoz-
néno, aby majetek, ktery mél podle tohoto zdkona slou-
zit ke zlep$eni péle o zemédelskou a lesni piidu obno-
venim piivodnich vlastnickych vztahi k piidé, byl vyu-
Zivan k jinym u¢elim. Byl zji§tén i pfipad, ktery svéd¢i
o uniku informaci o nevypofadanych restitu¢nich naro-
cich, coz dokumentuje i obtiZnou situaci opravnénych
osob, ktera je zplusobena mj. tim, ¢ Fond nema zako-
nem stanoveny termin pro vypofadani ndroku opravné-
né osoby.

1L

Poruseni obecné zivaznych pravnich pfedpisi

. Tim, Ze Fond nevedl pozemky v podrozvahovém

udetnictvi a jejich evidence na UP byla neiiplni, a
ddle tim, Ze nevedl v roce 1996 uplinou evidenci bu-
dov a staveb v majetku statu, které ze zikona spra-
voval, a nezajistil, aby stav v podrozvahovém tidet-
nictvi odpovidal skute&nosti, porusil ustanoveni § 4
odst. 2 2 § 7 odst. 1, 2 a 4 zakona & 563/1991 Sb.,
o uletnictvi,

V ustanoveni § 4 odst. 2 tohoto zikona je mj. uve-
deno:

,» Uletni jednotky jsou povinny dodriovat p¥i vedeni
uletnictvi udtové osnovy a postupy uictovdnit ...“

V ustanovenich § 7 odst. 1, 2 a 4 tohoto zikona je
uvedeno:

» Uletni jednotky jsou povinny vést iéetnictvi iipl-
né, priikaznym zpisobem a sprdvné tak, aby vérné
zobrazovalo skutednosti, které jsou jeho pFedmé-
tem.“

» Uletnictvi icetni jednotky je iiplné, jestlife icetni
Jjednotka zaudtovala vSechny ucetni pFipady tykaji-
ct se uletntho obdobi.

» Uletnictvi udetni jednotky je sprivné, jestlife éet-
nijednotka s pFiklédnutim ke vSem okolnostem isiéet-
ntho pFipadu neporusila povinnosti ulofené ji timto
zdkonem.

. Tim, Ze Fond neproved! inventarizaci pozemkii ve

své spravé, porufil ustanoveni § 7 odst. 3 a ustano-
veni § 29 odst. 1 a 4 zakona ¢&. 563/1991 Sb.

V ustanoveni § 7 odst. 3 tohoto zikona je uvedeno:

» Uletnictvi uletni jednotky je vedeno prikaznym
zpiisobem, jestlife ucetni jednotka ucletni pFipady a
ucetni zdpisy o nich dolofila nebo prokdzala pFede-
psanym zpiisobem a inventarizovala majetek a zd-
vazky. “

V ustanoveni § 29 odst. 1 a 4 tohoto zikona je uve-
deno:

» Uletni jednotky inventarizaci ové¥uji ke dni Fddné
a mimo¥ddné ucetni zdvérky, zda stav majetku a zd-
vazka v uletnictvi odpovidd skuteénosti.“

,» Ucetni jednotky jsou povinny prokdzat provedeni
inventarizace u veskerého majetku a zdvazki po
dobu péti let po jejim provedent. *

. Tim, Ze Fond nerealizoval schvileny PP v souladu

s usnesenim vlady, porusil ustanoveni § 2 odst. 4
zdkona o Pozemkovém fondu, kde je uvedeno:

wKe zméné schvdleného privatizaéniho projektu je
Pozemkovy fond povinen si vyfddat souhlas minis-
terstva pro sprdvu ndrodniho majetku a jeho priva-
tizaci nebo vlidy Ceské republiky.*
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4. Tim, Ze Fond p#i realizaci schvalenych PP ve 2 p#i-
padech nepfedal nabyvateli pozemky, které byly
souddsti privatizovaného majetku, porusil usta-
noveni § 19 odst. 1 zdkona &. 92/1991 Sb., o pod-
minkiach pFevodu majetku stitu na jiné osoby, ve
znéni zdkona ¢&. 210/1993 Sbh., kde je mj. uvedeno:

wKe dni ulinnosti smlouvy nebo vkladu je Fond
povinen pFedat a nabyvatel pFevzit véci zahrnuté do
privatizovaného majetku ...“

IV.

Vyhodnoceni

Fond neni stitnim fondem ve smyslu zikona o roz-
poltovych pravidlech republiky.

Postaveni Fondu urluje zakon & 569/1991 Sh.,
o Pozemkovém fondu CR, ktery m&l navazovat na
pravni dpravu zakladajici pisobnost Fondu, tj. na
zdkon &. 229/1991 Sb., o dpravé vlastnickych vztahi
k pidé a jinému zemédélskému majetku (ddle jen
wzdkon o pid&¥), Fond byl z¥izen piedevSim ke spri-
v& majetku ve vlastnictvi statu. K bliZz§imu vymezeni
pojmu spravy, a tedy ke stanoveni prav a povinnosti
Fondu jako spriavce majetku nedosloe; vychazi se z obec-
ného vyznamu slova sprava majetku. Sprivou se ro-
zumi péle o majetek bez opriavnéni majetek zcizo-
vat; je uz§im pojmem nez pojem hospodafeni s ma-
jetkem stitu. PFipady, kdy Fond miZe majetek stitu
pievidét do vlastnictvi jinych osob, zdkon stanovi ta-
xativné. Dale zikon stanovi, kdy Fond poskytuje ni-
hrady opriavn&nym osobam a stanovi dalii opravnéni
Fondu.

Statut Fondu nad riamec zikonné lpravy stano-
vi, Ze Pozemkovy fond vlastni majetek slouZzici zem&-
délské vyrobé, prevedeny z Fondu nirodniho majet-
ku CR v rozsahu schvilenych privatizatnich projek-
ti, a dile rozSifuje i okruh pisobnosti Fondu.

V disledku neidplné pravni apravy a nedofeSeni
otizek spojenych s postavenim Fondu zastiva Fond
nizor, Ze napf. musi vést ucetni evidenci pouze o svém
vlastnim majetku a Ze Zadny pravni pfedpis mu neu-
klada vést v udetni evidenci téZ nemovitosti ve vlast-
nictvi stitu, které pouze spravuje. PFitom zdéraziu-
je, Ze neni statni organizaci, nybrz podnikatelem ve
smyslu obchodniho zikoniku, ktery pro stit spravu-
je nékteré jeho nemovitosti. Z toho vyvozuje, Ze ves-
keré pFijmy ziskané spriavou nemovitosti, jejich pro-
dejem, jakoZ i pronajimianim, jsou jeho vlastnim
majetkem a pohledavky vzniklé z titulu sprivy toho-
to majetku jsou pohledivkami Fondu.

Tento ndzor nelze akceptovat. Fond ze zikona
spravuje majetek statu zikonem uréeny, daile viak
s majetkem stitu naklad4, a tedy s majetkem stitu
i hospodafi. PFijmy z &innesti Fondu sice nejsou pFi-
ijmem statniho rozpoétu, byly viak ziskiny v rdmci

hospodareni s majetkem stitu a Ize je pouZit vyhrad-
né zpisobem zakonem stanovenym. Tim je ziroveii
vysloven zdjem statu na dosaZeni optimailniho vyno-
su a na ifelném a hospodirném chovani pFi dispozi-
cich se stitnim majetkem.

Z uvedeného plyne, Ze pravni Gprava uvedené
problematiky neni jednoznacna a Ze by ji méla byt
vénovina pozornost nejpozdéji v souvislosti s pfi-
pravou komplexni pravni dpravy tykajici se majet-
ku statu.

Nabyvatelé stitniho majetku dluZili Fondu ke
konci roku 1996 vice nez 6,3 mld. K¢ a ndjemci za
pronijem z titulu uZivini nemovitého majetku cca
300 mil. K¢. Fond nevénoval dostatenou pozornost
vymahani t&€chto pohledivek.

Statnimu podniku Lesy CR byly stanoveny na-
jmy niZii, nez odpovidaji metodickym pokynim Fon-
du, ¢imzZ byl tento subjekt zjevné zvyhodnén oproti
ostatnim nidjemcam.

V oblasti realizace schvilenych privatiza¢nich pro-
jekti bylo zji¥t&no, Ze Fond nerealizoval vidy schva-
lené privatizaéni projekty v souladu s usnesenimi vii-
dy, kterymi bylo o privatizaci rozhodnuto.

Fond pové&Fil svym zastupovinim osobu, kteri
byla soufasné statutirnim zastupcem organizace pie-
davajici i statutarnim zastupcem nabyvatele. Tento
postup sice neni v rozporu s Zzidnym piedpisem, ale
je zjevné nezadouci.

V oblasti vydavani restitu¢nich nihrad Fond pfe-
bira a eviduje rozhodnuti pozemkovych ufadi v pfi-
padech, Ze pozemek nemiiZe byt opravnénym osobim
vydan z diivodi uvedenych v zikoné o padE&. Oprav-
néné osoby viak jiZ nevyzyva k uzavieni dohody
o poskytnuti nahrady a sviij postup zdiivodiuje tim,
Ze mu tuto povinnost zidny pFedpis neuklida. Za-
mér zdkona vSak neni v mnoha piipadech naplnén a
dochazi tak k poSkozovani restituentii.

Nahradni pozemky nebyly vydivany z té&chto da-
vodi:

- nedostatek nidhradnich pozemki;

- neuplatnéni naroku oprivnénou osobou po nabyti
pravni moci rozhodnuti pozemkového aiadu u Fondu;

- pozastaveni pievodia pozemki;

- neprovedeni pozemkovych uprav pozemkovym tifa-
dem;

- nedostatky v identifikaci pozemki.

Kontrolu vlastniho hespodaieni Fondu vykonivai
podle zikona o Pozemkovém fondu dozordi rada Fon-
du. Na zjiSténi a nasledna upozornéni dozoréi rady
prezidium Fondu ani jiné orginy (Ministerstvo ze-
mé&délstvi, Ministerstvo pro spriavu narodniho majet-
ku a jeho privatizaci ani nasledné Ministerstvo finan-
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ci, vlada CR, Parlament CR) ve véSiné pFipadi vi-
bec nereagovaly.

Evidence budov a staveb statu ve spravé Fondu
neni po téméF 5 letech jeho Cinnosti aplnid. Fond ne-
vede pozemky v aletni evidenci a inventarizace po-
zemka do doby kontroly nebyla provedena viibec.
Nezna tedy dosud ani celkovou rozlohu pozemku sta-

tu, které spravuje, ani jejich hodnotu. Obdobny stav
byl konstatovin jiZ na zakladé vysledki kontrolni akce
NKU & 19/94, jejiz kontrolni zavér byl zvefejnén
v bifeznu 1995, Tento stav se nepFiznivé promitne i do
zamé&ri novely zakona o piidé, kteri uvaZuje s prode-
jem statni piidy prostFednictvim Fondu. Navrh novely
byl schvilen viddou CR usnesenim ze dne 1. Fijna 1997
& 598.



