Castka 3

Véstnik Nejvy$siho kontrolniho airadu 1997

Strana 269

96/45

Kontrolni zavér z kontroly ,,Prostiedky statniho rozpoctu na podporu bytové vystavby

Kontrolni akce byla zafazena do planu kontrolni
¢innosti Nejvy$§iho kontrolniho ufadu na rok 1996 pod
Cislem 96/45.

Kontrolni akci fidil a kontrolni zavér vypracoval
¢len NKU Ing. Josef Pohl.

Cilem kontroly bylo provétit dodrzovani podminek
vybéru akci na podporu bytové vystavby a hospodafeni
s prostfedky statniho rozpodtu, které byly k tomuto ucelu
vynaloZeny v letech 1995 a 1996.

Kontrolu provedly v dob¢ od ledna do ¢ervna 1997
skupiny kontrolujicich z odboru Zivotniho prostiedi a
vystavby NKU a oblastnich odbori NKU v Beroung,
Kutné Hofe, Liberci, Mladé Boleslavi, Plzni, Sokolové,
Strakonicich, Sumperku, Tabofe a Zliné.

Kontrolovanymi osobami byly:

A. Usttedni organy statni spravy:
Ministerstvo financi (dile jen ,,MF®),

Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale jen ,MMR") -
pravni nastupce Ministerstva hospodaftstvi (déle jen
»MH®);

B. 15 okresnich utadi (dale jen ,,0kU“) a 1 magistratni
ufad - ptijemci dotaci;

C. 47 obci a 1 akciova spole¢nost - investofi.

Namitky proti kontrolnim protokolim, které poda-
ly kontrolované osoby ve 12 ptipadech, byly vypofa-
dany vedoucimi skupin kontrolujicich rozhodnutimi
o namitkach.

Odvolani proti rozhodnuti o namitkach, ktera po-
daly MF, MMR, OkU Mélnik, mésto Plzeii, mésto Ne-
ratovice a obec Velky Borek, byla vypofadana usneseni-
mi senatu NKU.

V prib&hu kontroly podal NKU jedno oznimeni
organiim ¢innym v trestnim fizeni.

Senat N K U (ve sloZeni: Ing. Josef Pohl
- pfedseda, JUDr. Jiti Drabek, Mgr. Marie Ho8kova,
JUDr. Jan Hole¢ek, Ing. Ladislav Zeman - ¢lenové) na
svém zasedani konaném dne 22. 7. 1997

schvalil usnesenim & 96/45/312
kontrolni zavér vtomto znéni:

Uvod do kontrolované problematiky

Na zakladé€ dohody mezi MF a MH byl v roce 1995
zahdjen ,,Program podpory pfi vystavbé najemniho byd-
leni a technické infrastruktury pro bytovou vystavbu

v obcich” (dale jen ,,Program 1995%), ktery pokracoval
i v roce 1996 pod nazvem ,,Program statni finan¢ni pod-
pory nové bytové vystavby“ (dale jen ,,Program 1996%).
Programy nebyly piedloZeny viadé ke schvaleni.

Podpora vystavby najemniho bydleni a technické in-
frastruktury byla v letech 1995 a 1996 realizovana for-
mou (elovych systémovych (investi¢nich) dotaci. Na Pro-
gram 1995 bylo ve statnim rozpo¢tu vy¢lenéno 1 400 mil.
K¢ a na Program 1996 bylo ve statnim rozpoctu vycle-
néno 2 100 mil. K¢&.

Finanéni prostfedky byly zahrnuty do rozpotové
kapitoly ,, Veobecna pokladni sprava“ (déle jen ,,VPS®)
a obcim (investorim) byly poskytovany prostfednictvim
okresnich, pfipadné magistratnich ufadd (ptijemct).

Akce, které byly vybrany pro poskytnuti dotace ze
statniho rozpoctu, jsou sledovany MF v Registru inves-
tic (dale jen ,,RI*) a idaje v ptislu§nych formuldtich RI
Jjsou pro tyto stavby zdvazné.

Finan¢ni prosttedky byly poukazovany ze ziklad-
niho b&Zného aétu MF na zakladni bézny uéet OkU
s tim, Ze podléhaji ro¢nimu zactovani pod acelovym
znakem (dale jen ,,UZ") 75 a budou pod timto UZ ve-
deny.

Program 1995 vymezuje vy$i dotace, a to ¢astkami
nejvy$e 320 000 K¢ na jednu novou bytovou jednotku
(ddle jen ,b. j.“) a 50 000 K¢& na vystavbu technické
infrastruktury pro naslednou novou bytovou vystavbu
na jednu b. j.

Program 1996 doznal ve srovniani s Programem
1995 mensich zmén a dprav, spotivajicich zejména v moz-
nosti poskytovani dotace na rekonstrukci dlouhodo-
bé prazdnych bytovych neobyvatelnych prostori - nej-
vySe 200 000 K¢ na jednu b. j. a omezeni podpory na
technickou infrastrukturu pouze na zainvestovani prazd-
nych pozemkii pro naslednou bytovou vystavbu.
® Pfid¢lené finanéni prostiedky v letech 1995 a 1996
¢inily celkem 3 579 mil. K¢.

¢ Kontrolovany objem finan¢nich prostiedki ¢inil cca
1 023 mil. K&,

® Finanéni objem chybné vynaloZenych prosttedki
(v rozporu s platnymi pfedpisy, Programem 1995, Pro-
gramem 1996 a podminkami MF) byl cca 706 mil.
K¢, tj. 69 % z kontrolovaného objemu; z toho
- finanéni objem neopravnéné pouZitych prostfedki

statniho rozpoétu (v rozporu s ustanovenim § 11

zakona ¢. 576/1990 Sb.) ¢&inil cca 360 mil. K¢, tj.

35 % z kontrolovaného objemu);

- finan¢ni objem nehospodarné vynaloZenych pro-
stfedki statniho rozpoctu (v rozporu s ustanovenim

§ 30 vyhlagky ¢. 205/1991 Sb.) ¢inil cca 20 mil.

K¢, tj. 1,95 % z kontrolovaného objemu.
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Pro nakladani s u¢elovymi prostfedky MF mimo jiné
vydalo:

® 5 odkazem na ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona ¢. 576/
/1990 Sb., o pravidlech hospodafeni s rozpoétovymi
prosttedky Ceské republiky a obci v Ceské republice
(rozpodtova pravidla republiky), jako zasady dotadni
politiky v pfedmétné oblasti
Zasady pro poskytovani a ¢erpani prostfedki statni-
ho rozpoltu pro potizovani investi¢niho majetku,
€. j. 113/1 679/1994 (dale jen ,,.Zasady*), uvefejnény
ve Finan¢nim zpravodaji &. 4/1994;

*® podle ustanoveni § 10 odst. 4 ziakona &. 576/1990 Sb.
Opatfeni k ro¢ni uéetni uzavérce a k pfedkladani udaji
ro¢ni ucetni zavérky za rok 1995 u okresnich ufadi,
obci a rozpoétovych a ptispévkovych organizaci jimi
zfizovanych, &. j. 283/71 695/1995, uvetejnéno ve Fi-
nanénim zpravodaji ¢. 12/1/1995, registrovano ve
Sbirce zdkonii,

Sdéleni k sestaveni ro¢ni ucetni uzavérky a k pfed-
kladani udaji ro¢ni Géetni zavérky za rok 1996
u okresnich utadi, obci a rozpoctovych a piispévko-
vych organizaci jimi ztizovanych, &. j. 283/83 887/
/1996, uvetejnéno ve Finanénim zpravodaji ¢. 12/1996,

® a dile

Metodicky pokyn ke zpracovani podkladi k finan¢ni-
mu vypotfadani azemnich organd se stitnim rozpo-
¢tem za rok 1995, €. j. 123/72 797/95, rozeslano do-
pisem naméstkyn¢ ministra financi ze dne 17. ledna
1996 pfednostum okresnich Gfadii a primatorim ma-
gistratnich ufadi;

Metodicky pokyn ke zpracovani podkladu k finanéni-
mu vypofddani izemnich organi se statnim rozpo-
¢tem za rok 1996, ¢. j. 123/81 882/96, rozeslano do-
pisem naméstkyné ministra financi ze dne 17. ledna
1997 ptednostim okresnich ufadd a primatordm ma-
gistratnich ufadi.

L

Systémové nedostatky a charakteristika
nejdilezitéjlich kontrolnich zji§t&ni

A. PFi poskytovani dotaci

1. Program 1995 i Program 1996 byl vyhlasen pouze
zvefejnénim v tydeniku vlady Ceské republiky ,,Stat-
ni sprava a samosprava“. Programy nemaji charak-
ter smérnice, instrukce ani jiného zdvazného ptedpi-
su. Tato skute¢nost se projevila tim, Ze kontrolované
ustfedni organy programy nedodrZovaly a nékteré
OKkU obdrzely vy3si dotace, nez jim dle programii na
konkrétni akce nalezelo, ptip. byly poskytovany do-
tace na akce (investorim), které dle programii pod-
minky pro poskytovani dotace nespliiovaly.

2. Zasady zpracované MF nebyly vydany jako obecné
zavazny pfedpis, maji charakter pouze interni nor-
mativni instrukce, ktera je pro MF zavazna. MF za-
vazovalo pfijemce dotaci (OkU) k dodrzovani t&chto
Zisad v dopisech, ve kterych jim stanovilo podmin-

5.

6.

ky jejich pouziti. DodrZzovani Zasad nebylo pfijem-
ciim dotaci uloZeno obecné zavaznym ptedpisem,
a proto je nepovazovali vidy za zdvazné. OkU k pod-
mince dodrzovani Zasad investory ptistupovaly roz-
dilné¢ a n€které ve smlouvé ani jinym zpisobem ne-
zavazaly investory k jejich dodrZovani.

. Podminky pouZiti dotace byly ptijemciim stanoveny

dopisy - sdélenim adresovanym piednostiam OkU.
K pouziti prostfedki nebyla vyddna zdvazni smér-
nice, instrukce, pfipadné pokyn. N&které podmin-
ky byly stanoveny nejednoznaéné a jejich aplikace
pak vedla k nedorozuménim a nejasnostem (viz bod
II. A.5a).

. Vybér akci pro poskytnuti dotace ze statniho rozpo-

¢tu a stanoveni vy$e této dotace méla dle programt
provadét meziresortni komise (resp. v roce 1995 pra-
covni skupina). Nékterym investorim byla ptidélena
dotace (nebo upravena jeji vyse) bez tohoto projed-
nani - projednani pfedmétnych akci neni doloZeno
Zadnym dokladem (zapisem z jednani). Vy$e dotace
na n&¢které stavby byla upravovana (zvy$ovana) bez
projednani v komisi.

Obce, resp. OkU piedkladaly nelplné &i zkreslené
podklady pro ptidéleni dotaci. Zadaly ptidéleni do-
taci na stavby nepfipravené (nevypofadané vlastnic-
ké vztahy, bez stavebniho povoleni apod.). Ustfedni
organy neprovadély dostate¢nou kontrolu pifedloze-
nych podkladovych materidla ani kontrolu skute¢né
uzavienych smluv mezi ptijemci dotaci (OkU) a in-
vestory (obce), na jejichZ zaklad¢ byly poskytovany
dotace ptimym investorim. Podporu tak ziskali né-
ktefi investofi na zdkladé¢ neuplnych podkladu c&i
zkreslenych informaci. Tyto skute¢nosti, zejména
investi¢ni nepfipravenost a pfedkladani Zzidosti bez
platného stavebniho povoleni, vedly k tomu, Ze né-
ktefi investoti poskytnuté prostfedky neprostavéli a
poZadovali jejich pfevedeni do dal§iho rozpodtového
roku, ptipadné poskytovali dodavatelim vysoké za-
lohy na prace, které nebyly v daném roce provedeny.
V nékterych ptipadech nejsou &astky, které OkU ob-
drZely, v plné vy$i doloZeny smlouvami o jejich po-
skytnuti investoriim.

Na stavby vybrané pro poskytnuti dotace ze stidtniho
rozpoctu byly zpracovany formulafe RI, které jsou pro
tyto stavby zavazné. Na nékteré stavby byly poskyt-
nuty vyssi dotace, neZ dle RI investor pro dany rok
poZadoval a byl schopen prostavét.

. Finan¢ni prostfedky byly MF na uéty OkU &asto po-

ukazovany aZ v zavéru roku, ¢imzZ bylo zna¢né ztiZe-
no jejich proinvestovani v uvedeném roce a mj. i do-
drzovani stanovenych podminek.

B. V pribé&hu &erpani dotaci

1.

Kontrola dodrzovani stanovenych podminek pro er-
pani dotaci (hospodateni s finan¢nimi prostfedky sta-
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tu) nebyla ze strany ustfednich organii u OkU prova-
déna. Provadénim kontroly ¢erpani prostfedki inves-
tory MF povétilo OkU (dopisem). Ustiedni organy
pfitom nevyZadovaly dokladovani provadéni téchto
kontrol.

2. OkU nezahrnuly do smluv s investory viechny pod-
minky stanovené ustfednimi organy. K plnéni téchto
podminek pak investofi nebyli ni¢im zavazani, napf.
‘nebyli zavazani k dodrzovani Zasad, a tedy ani pod-
minek stanovenych zdsadami dota¢ni politiky ve
smyslu ustanoveni rozpo¢tovych pravidel.

3. OkU kontrolu &erpani prostfedki investory neprova-
dély nebo provadély nedostateéné.

4. OKU pti ziiétovani se statnim rozpoétem vykazovaly
neovéiené, nepravdivé, pfip. zkreslené udaje.

5. OkU poskytovaly investoriim finanéni prostiedky je§té
pied uzavienim smluvniho vztahu.

6. OkU a investoti ptevadéli se souhlasem MF nevyuzi-
té prostfedky rozpodtového roku do roku nasledujici-
ho, piipadné do dalsich let.

7. Investofi nakladali s prostfedky statniho rozpo&tu
v fad¢ piipadi v rozporu s obecné zdvaznymi prav-
nimi pfedpisy. Byla zjiténa poruSeni:

a) zakona ¢&. 576/1990 Sb. - neopravnénym <Zerpanim
prostfedki na jiny Géel, nez na ktery byly poskytnu-
ty, a pfevadénim nevycCerpanych prostfedki do dalsi-
ho rozpoétového roku;

b) vyhlasky MF CR & 205/1991 Sb., o hospodafeni
s rozpo&tovymi prosttedky statniho rozpoétu Ceské
republiky a o finan¢nim hospodateni rozpoétovych a
ptisp&vkovych organizaci - nehospodarnym naklada-
nim s finan¢nimi prostfedky, zejména proplicenim
faktur za prace, které nebyly provedeny, piipadné
duplicitni thradou stejnych praci;

c) zdkona €. 199/1994 Sb., o zadavani vetejnych zaka-
zek - nedodrZzovanim zivazného postupu pro vybér
dodavatele; ¢astym poru$enim bylo nedodrZeni sta-
noveného rezimu zadani vefejné zakazky;

d) zakona €. 563/1991 Sb., o G&etnictvi - zejména ne-
spravnym uctovanim o hmotném investi¢nim majet-
ku a o poskytnutych zalohach,

¢) zakona €. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a sta-
vebnim fadu (stavebni zdkon) - zejména zahajova-
nim staveb bez stavebniho povoleni.

8. Investofi porudovali smluvni ujednidni - podminky
stanovené ve smlouvach o poskytnuti dotace:

a) nedodrZzovanim ustanoveni Zasad (pokud byli k je-
jich dodrzovani zavizani), zejména poskytovanim
vysokych zaloh (nad 10 % z planovaného ro&niho ob-
jemu praci), poskytovanim zaloh, které nebyly v da-
ném rozpoctovém roce zuctovany a podlozeny véc-

nym plnénim, a proinvestovanim v roce zahdjeni
méné nez 20 % z celkovych rozpoétovych naklada:

b) proplacenim faktur za prace, které dle smluv nemo-
hly byt z dotace hrazeny.

C. Pri ukondeni poskytovini dotace, resp. ukonéeni
stavby

1. Pravo definitivniho pfiznani dotace MF pievedlo
na OkU, které byly zarovei ptijemci dotaci. Zasa-
dy u systémové dotace pfevod této pravomoci neu-
moziuji.

2. Usttedni organy nepozadovaly, aby na OkU byly ar-
chivovany doklady, na zakladé kterych byla dotace
ptiznana. Tyto doklady na OkU vétginou archivova-
ny nejsou. Pii absenci t&chto dokladi nelze provést
v ramci fizeni o definitivnim pfiznani dotace kont-
rolu, zda byly dodrZeny viechny vstupni podminky
(ptilohou smiuv mezi OkU a investory napt. nejsou
ptislu$né formulafe RI).

IL
Kontrolou bylo zjisténo

A. Ustiedni organy stitni sprivy

Ministerstvo financi

. 1. porusilo ustanoveni § S odst. 2 zikona &. 576/1990

Sb., které stanovi:

»INa konkrétni akce nebo predem stanovené okruhy
potieb se poskytuji ulelové dotace, a to za podmi-
nek stanovenych zdsadami dotacni politiky. Mohou
byt poutity jen na urlené ucely a podléhaji roéni-
mu ziiltovdni se stdtnim rozpoltem republiky. “

Odiavodnéni:

MF porusilo podminky stanovené Zasadami tim,
Ze pievedlo pravo (povinnost) definitivniho ptiznani
dotace v rozporu s &l. 9 Zasad na OkU, které byly sou-
&asné pfijemci dotaci. Tento zpisob vypofidani je ob-
dobny jako u dotaci do rozpoétu OkU a nikoliv jako
u uéelovych systémovych dotaci, o které se v tomto pfi-
padé jedna;

2. porusilo ustanoveni § 11 odst. 1 zikona &. 576/1990
Sb., které stanovi:

wRozpoltové prostiedky mohou byt poufity pouze
v pFislusném rozpodtovém roce, a to k ucelum, na
které byly stitnim rozpoltem republiky uréeny.*

Odtvodnéni:

a) Metodickym pokynem pro zpracovani finan¢niho
vypofadani statniho rozpoétu za rok 1995, ktery neni
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obecné zavaznym pravnim piedpisem ve smyslu za-
kona Ceské narodni rady & 545/1992 Sb., o Sbirce
zakoni Ceské republiky, umoznilo odchylky od &a-
sového pouziti rozpotovych prosttedkii. MF nebylo
opravnéno timto zplisobem povolit obcim ani OkU
pfevedeni nepouZitych prostfedka statniho rozpoétu
z roku 1995 do roku 1996. Na zaklad¢ tohoto pokynu
MF byly ponechany na b&éZnych uctech pfevazné vét-
$§iny OkU (napt. OkU Frydek-Mistek, OkU Nachod,
OkU Praha-zapad, OkU Vsetin, OkU Znojmo, OkU
Zdar nad Sazavou) nebo obci finanéni prosttedky
v celkové vysi cca 262 mil. K¢, tj. 18, 7 % z rozpoétu
roku 1995, které byly se statnim rozpoétem zu&tova-
ny jako vyCerpané. Tyto finanéni prostfedky byly zu-
&tovany vici stadtnimu rozpodtu pii finanénim vypo-
fadani roku 1996 a toto finan¢ni vypofadani nebylo
pfedloZzeno v ramci statniho zavére¢ného uctu ke
schvaleni Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské
republiky. Pfitom ¢astka cca 1,2 mil. K& byla pone-
chana OkU Kolin k vyuziti az do roku 1997.

b) MF povolilo, aby nevyéerpané finanéni prostiedky
roku 1996 byly ponechany na i¢tech OkU nebo obci
k vyuziti v roce 1997. Ponechdni prostiedki roku
1996 v celkové vysi cca 64,2 mil. K¢, tj. 3 % z roz-
poctu roku 1996 na ugtech OkU (napt. Magistrat
hi. m. Prahy, OkU Bene%ov, OkU Jindtichiiv Hra-
dec), pfip. obci povolil ministr financi pfi roénim
vypofadani se statnim rozpoétem. MF nebylo bez
vydani obecné zdvazného pravniho pfedpisu oprav-
néno povolit OkU ani obcim pfevedeni nepouzi-
tych prostifedka statniho rozpoétu roku 1996 do
roku 1997;

3. porusilo ustanoveni § 6 odst. 1 zikona Ceské ni-
rodni rady & 97/1974 Sb., o archivnictvi, ve znéni
zdkona &. 343/1992 Sh., které mj. stanovi:

»Stdtni orgdny, obce, jiné pravnické osoby ... jsou
povinny zajist'ovat odbornou sprdvu pisemnosti vze-
Slych z jejich &innosti, popFipadé 7 dinnosti jejich
PpFedchadcit (v&etné pisemnosti doslych); dbaji pFi-
tom o Fddnou spisovou evidenci, o uéelné a bezpeé-
né uloleni pisemnosti a o jejich Fddné vyrazovini
pFi skartatnim Fizeni. “

Odivodnéni:

Na MF nejsou k dispozici (uloZeny) doklady - ori-
ginalni spisy MF (ani jejich verifikované kopie), na zi-
klad€ kterych byly uvoliiovany finan&ni prostfedky
z kapitoly VPS v letech 1995 a 1996 na podporu najem-
niho bydleni. MF tak nezajistilo odbornou spravu pi-
semnosti vzeslych z jeho ¢éinnosti. Tato skute¢nost je
v rozporu i se spisovym fadem MF;

4. zkreslilo stitni zivéreény et v asti tykajici se
vydaja kapitoly 398 - VPS; pii¢emz ustanoveni
§ 16 odst. 1 zikona & 576/1990 Sb. stanovi:
»Stdtni zdvéredny udet republiky obsahuje vysledky
rolniho hospodafeni s prostredky stitniho rozpoctu
republiky.

Odivodnéni:

Rozpoctet polozky ,.Dotace na bytovou vystavbu™,
ktera byla ucelové urena na Program 1996, MF upra-
vilo (zvy$ilo) o &astku 29,7 mil. K¢ a o &astku 50 mil.
K¢ (z neinvesti¢ni polozky kapitoly VPS  statni podpo-
ra hypote¢niho uvérovani“) na celkovou ¢astku 2 179,7
mil. K¢&. Ve statnim zavéretném uctu tykajicim se pro-
stfedki na bytovou vystavbu (Program 1996) vykazalo
v této poloZce jako skutedné vycerpanou Castku 2 179,7
mil. K¢, pfestoze &astka 29,7 mil. K¢ byla rozdélena na
jiny el (napt. na rekonstrukce domovu diichodci, $kol,
zdravotnich stfedisck apod.). Statni zavéreny ucet tak
neobsahuje spravné udaje o hospodafeni s rozpoctovy-
mi prostfedky na bytovou vystavbu;

5. porusilo ustanoveni § 3 odst. 2 pism. d) vyhliSky
MF CR &. 205/1991 Sb., které stanovi:

wJako sprdvce kapitoly ustFedni orgdn predevsim ...

d) usmérriuje a kontroluje hospodareni s rozpocto-
vymi prostFedky v rdmci kapitoly, schvaluje roz-
poctovd opatFeni, kterd pFesahuji pravomoc or-
ganizaci, ale kterd Ize provést beze zmény ukaza-
telii schvdlenych ve stdtnim rozpoétu republiky
pro kapitolu jako celek.

Odivodnéni:

a) Nékteré podminky, které MF stanovilo pro OkU, jsou
nejednozna¢né a vedou k nedorozuménim a nejas-
nostem, napf.:

... Objekt po dobu 20 let od kolaudace uzivat k trva-
lému bydleni obéantt (bude FeSeno zdstavnim prd-
vem)“ - tato podminka neni v souladu s ustanovenim
§ 151a obcanského zikoniku, nebot’ u¢elem zastav-
niho prava je zaji§téni pohlediavky a nikoliv zabez-
peceni urlitého zpusobu uzivani nemovitosti;

&«

w... UZivaci pravo k bytu nepfechdzi na téeti osobu
- pojem ,.tfeti osoby™ neni bliZe specifikovan, zejmé-
na s ohledem na ustanoveni § 116 ob¢anského za-
koniku a ustanoveni § 706 az 709 ob&anského zako-
niku. Tato podminka je nepfesné formulovana a ve
vztahu k § 706 az 709 ob&anského zdkoniku je ire-
levantni,

b) MF nedodrZovalo terminy stanovené programy, a tim
znemoznilo jejich dodrovani i OkU a obcim - napf.
nékterym OkU poukazalo dotaci cca 3 tydny po ter-
minu stanoveném k uzavieni smluv mezi OkU a jed-
notlivymi investory; &asto poukazovalo finan¢ni pro-
sttedky na uéty OkU aZ v samém zavéru roku, a tim
zna¢né ztizilo, ptipadné znemoznilo dodrzovani pod-
minek Zasad a hospodarné vyuziti dotaci ve smyslu
ustanoveni § 30 vyhlasky €. 205/1991 Sb;

c) nevénovalo dostate¢nou pozornost pfedkladanym
dokladiim a navrhovalo dotace na zaklad¢ nekom-
pletnich, chybné zpracovanych nebo neiplinych do-
klad®; rovnéz navrhovalo dotace investorum, kde jiz
z RI bylo ziejné, Ze podminky pouZiti dotace nebu-
dou splnény (napf. minimalni objem prostavénosti,
datum zahdjeni, pfip. dokonleni stavby).
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d) nepozadovalo dusledné pfedkladat kopie smluv mezi
OkU a investory, pfipadné smlouvy nekontrolovalo.
Tim umoznilo, 7e nékteré OkU poskytovaly prostied-
ky bez smluvniho zaji$téni;

6. nepostupovalo v souladu s Programem 1995, resp.
Programem 1996

Oduvodnéni:

a) MF poskytovalo nékterym OkU vy&si dotace, nez jim
dle t&chto programii na konkrétni akce naleZelo (napi.
OkU Sokolov a OkU Domazlice obdrzely dotaci 0 0,32
mil. K& vy$8i, neZ ¢inil stanoveny limit);

b) poskytovalo prostfedky na akce, které svym charak-
terem nespadaly do Programi - napf. poskytlo dotaci
na azylovy dim v Plzni ve vy$i 6 mil. K¢ (tato forma
azylového domu nespliiuje znaky nijemniho bydleni
podle ustanoveni § 717 ob&anského zakoniku ve
smyslu Programu 1995 ani Programu 1996);

¢) v zavéru roku 1996 poskytlo dotace ve vy$i 23,8 mil.
K¢ z prostfedkd vracenych v priib&hu roku, a to na
akce, které nebyly vybrany komisi;

d) v roce 1996 poskytlo ptijemci OkU Mlada Boleslav
prosttedky ve vysi 13,1 mil. K&, prestoze OkU pied-
pokladal v RI pro rok 1996 pouze &astku 7,9 mil. K&.
Z dokladii vyplyva, e OkU byla pro rok 1996 po-
skytnuta i ¢astka cca 5,4 mil. K& pro mésta B&la pod
Bezdézem, Dolni Bousov a obec Josefiiv Diil pozado-
vana aZ na rok 1997.

Ministerstvo pro mistni rozvoj, resp. MH

nepostupovalo v souladu s Programem 1995, Progra-
mem 1996 a podminkami stanovenymi MF

Odivodnéni:

a) MMR, resp. MH odsouhlasilo poskytnuti dotace na
akce, které svym charakterem nespadaly do Progra-
mu 1995 - napf. na azylovy diim v Plzni ve vysi
6 mil. K¢;

b) v letech 1995 a 1996 projednalo a odsouhlasilo po-
skytnuti dotaci na akce, které byly doloZeny nekom-
pletnimi, pfipadné chybn¢ zpracovanymi doklady, pfi-
¢emZ v roce 1996 odpovidalo i za pfedkladani dokla-
did komisi ke schvdleni; dotace a jeji vySe pak byla
stanovena na zaklad¢ nepravdivych &i zkreslenych
udaji;

¢) projednalo a odsouhlasilo nékterym OkU poskytnuti
vyssich dotaci, neZ jim dle programii na konkrétni
akce nalezelo;

d) doporucilo a odsouhlasilo v nékterych ptipadech po-
skytnuti vy38i dotace, neZ investor poZadoval a byl
schopen v daném roce prostavét;

€) nezajistilo navaznost mezi jednanim komise a uvol-
fiovanim finanénich prostfedki.

B. Okresni ufady - pFijemci

1. Ustanoveni § 11 odst. 1 zdikona & 576/1990 Sb.
(citace viz bod IL A.3),

porusily

OkU Kutni Hora, OkU Liberec, OkU Mélnik,
OkU Pelhfimov, OkU Semily, OkU Strakonice,
OkU Sumperk a OkU Zlin.

Odivodnéni:

OkU ponechaly na svych bénych uétech, ptipadné
na béZnych uctech pfislusnych investorii finanéni pro-
stfedky systémové dotace uréené pro rok 1995 k vyuziti
v roce 1996:

OkU Kutna Hora 1 mil. K&,
OkU Liberec 1,8 mil. K&,
OkU Pelhtimov 1,5 mil. K&,
OkU Semily 12,9 mil. K&,
OkU Strakonice 16,2 mil. K¢,
okU Sumperk 10,5 mil. K¢&,
OkU Zlin 7,5 mil. K&.

OkU Meélnik poskytl m&stu Kralupy nad Vltavou
dotaci ve vy$i 2 mil. K¢ na stavbu technické infrastruk-
tury, aCkoliv se podle stavebni dokumentace nejednalo
o infrastrukturu vymezenou MF a MH v podminkich
derpani dotace.

OkU Sumperk poskytl prosttednictvim mésta Sum-
perk dotaci ve vys$i 19,2 mil. K& investorovi Sumperska
méstska realitni, a. s., i pfesto, Ze poskytnuti této dota-
ce akciové spole¢nosti je v rozporu s cilem programi.

2. Ustanoveni § 9 a § 12 odst. 1 zdkona Ceské nirod-
ni rady & 552/1991 Sb., o stitni kontrole, kteri
stanovi:

»Kontrolni &innost vykondvaji pracovnici kontrol-
nich orgdnii (ddle jen ‘kontrolni pracovnici’) na zd-
kladé pisemného povéFeni téchto orgdnii.

nPovinnosti kontrolnich pracovniki je zjistit pFi
kontrole skuteény stav véci. Kontrolni 7jisténi jsou
kontrolni pracovnici povinni prokdzat doklady.“,

porusily
OkU Kutna Hora a OkU Zlin.

Oduvodnéni:

OkU Kutna Hora nedostate¢nou kontrolou umoz-
nil duplicitni proplaceni stejnych praci ve vysi 0,293
mil. K&.

OkU Zlin nevystavil svym zaméstnanciim pisemné
povéieni k provedeni kontroly a neprovadél dusledné
kontroly. NKU pti provadéni kontroly u investora zjis-
til napf. poruSeni zdkona o uéetnictvi, nedostatky pfti
stanoveni ceny dodavky stavebnich praci a poruseni
smluvnich podminek.
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3. Ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona & 552/1991 Sb.,
které stanovi:
»O kontrolnim Zjisténi se poFizuje protokol, ktery
obsahuje zejména popis zjisténych skutecnosti s uve-
denim nedostatki a oznaleni ustanoveni prdvnich
pFedpisi, které byly poruseny.“,

porusily
OkU Domazlice a OkU Zlin.

Oduvodnéni:

OkU Domazlice a OkU Zlin z provedenych kontrol
nezpracovaly protokoly, ale pouze zapisy.

4. Ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona Ceské nirodni rady
¢. 367/1990 Sb., o obcich (obecni zFizeni), kde je
uvedeno:

»Obec jako prdvnickd osoba vystupuje v pravnich
vitazich svym jménem a nese odpovédnost z téchto
vztahi vyplyvajici. “,

porusil
OKU Strakonice.

Odivodnéni:

OkU Strakonice uzaviel smlouvu s Obecnim tufa-
dem v Katovicich jako investorem, pfestoZe smluvni
vztah mél byt uzavien s obci Katovice.

5. Podminky stanovené MF pro ¢erpini dotace v do-
pisech adresovanych piednostim OkU

porusily
* nezajifténim dodrZovini Zisad u investori

OkU Domazlice, OkU Kladno, OkU Kutni Hora,
OkU Pelhfimov, OkU Pfibram, OKU Strakonice a
OkU Zlin,

Odiivodnéni:

OkU nezavizaly investory ve smlouvach ani jinym
zpiisobem k dodrZzovani Zisad.

OkU Kutn4 Hora, OkU Domazlice, OkU Pelhtimov
a OkU Zlin postoupily a doporutily k vyfizeni Zadosti
nékterych mést a obci (Kutna Hora, Sazava, Uhlifské
Janovice, Suchdol, DomazZlice, Humpolec, Zlin, Slavi-
¢in, Brumov-Bylnice) o poskytnuti dotace na pod-
poru bytové vystavby v roce 1995, pfestoZe investofi
Jjiz v podkladech uvedli proinvestovani ¢astky niZ§i
neZ 20 % celkového objemu, v rozporu s ustanovenim
¢lL. 2 odst. 8 Zasad;

* nedodrzenim podminky

wDotace Ize poufit pouze k dhradé ndkladii na po-
Fizeni hmotného investiéniho majetku (viz opatfeni
FMF . j. V/20 100/1992, ... dle & j. V20 530/1992,
ve néni pozdéj§ich dopliikii). V roce 1995 a v nd-
sledujicich letech Ize investiéni dotace poutit pouze

na tihradu stavebni a technologické &dsti stavby (viz
Fddek 8024 a 8025 Form. RI 80/95). Ostatni ndkla-
dy investiéni akce budou hrazeny z vlastnich nebo
Jinych zdrojir. “,

OkU Kutni Hora, OkU Pelhfimov a OkU Stra-
konice.

Odiavodnéni:

Uvedené OkU uvolitovaly investoriim finan&ni pro-
sttedky na projektové prace;

* nedodrzenim podminky providéni kontroly efek-
tivniho a ti¢elového Cerpani poskytnutych finané-
nich prostFedkii:

» Touto kontrolou je povéfen Vds okresni ufad, kte-
ry v pFipadé poruseni podminek zajist! neprodlené
vrdceni poskytnutych prost¥edkii stdtniho rozpo-
tu, ... %,

OkU Kutnd Hora a OkU Zlin.
Oduvodnéni:

OkU neprovadély kontroly diisledné, ptipadné pti
zjisténi poruseni podminek nezajistily vraceni finang-
nich prostfedkt do statniho rozpoétu.

OkU Kutna Hora nedostatetnou kontrolou dokla-
di umoznil duplicitné proplatit faktury ve vysi 0,293
mil. K¢&.

OkU Zlin napt. nezjistil nedostatky a nezajistil je-
jich napravu u mést Zlin, Brumov-Bylnice a Slavi¢in
(nevyhlageni vefejné soutéZe, neziitovani zaloh na kon-
ci rozpoétového roku, proplaceni DPH z dotace, poru-
$ovani zdkona o ucetnictvi);

* nedodrZzenim podminky

e Smlouva musi mit minimdiné obsah smlouvy,
Jjejtf vzor je pFilofen ...~

OkU Sokolov a OkU Sumperk.
Odivodnéni:

OkU Sokolov ve smlouvé s obci Kralovské Poti&i
neuvedl viechny udaje pfedepisované vzorem.

OkU Sumperk ve smlouvé uzaviené s méstem Sum-
perk nestanovil dobu trvani zavazku, tj. uZivani objek-
tu po dobu 20 let k trvalému bydleni a ponechani objek-
tu po tuto dobu ve vlastnictvi obce;

* nedodrZenim podminek:

wINavriend dotace na realizaci kaldé akce bude in-
vestorovi poskytnuta - na zdkladé pokynu pro po-
skytovdni a Cerpdni dotaci v roce 1995, v nichf jsou
stanoveny podminky a seznam predkldidanych do-
kladi. “,

napf.

wDoklad o pravnim vypoFdddni vlastnickych vztahi
k pozemku pro vystavbu ndjemniho domu, event.
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pozembkii souvisejicich s vystavbou technické infra-
struktury. Doklad o vypoFdddni prdavnich vztahii
k pozemku, je-li viastnik stavby odlisny od vlastni-
ka pozemku.

»V pFipadé, fe investor (obec) nebude vyluénym
vlastnikem objektu, na ktery je dotace poskytovd-
na, pFipoji se ke Smlouvé dal$i bod, kterym investor
prokdfe vétSinové vlastnictvi nebo jiné prdvo zajis-
Pujict jeho majoritni nakliddni s objektem a tedy
redlnou moZnost pinéni podminek poskytnuti inves-
tiéni dotace. ...~

weeo doklady investiéni akce pofadované Minister-

stvem financi ...:

- Stavebni povoleni (v§echna kterd byla vyddina)

- Doklad o odborném zajisténi &innosti investora
(napt. prohldSeni odborné a prdvni zpisobilosti
stavebnika k investorské Cinnosti, manddtni
smlouva s infenyrskou organizaci apod.)

- Uvsech staveb aktualizované idaje investiéni akce
na Form. RI 80/95.“

»Pofadované ddaje a doklady v jednotlivych ¥d-

dostech:

- Dokladovand redinost zajiSténi vlastnich zdrojii ...

- Zpracovand uzemné pldnovaci dokumentace
(UPD).

- Doklad o viastnictvi obce a mésta k pozemku (objek-
tu) pro vystavbu (ev. rekonstrukci) domu s byty,
eventudiné pozemkit souvisejicich s vystavbou
technické infrastruktury.

- Doklad o pFipravenosti stavby p¥edlofenim sta-
vebniho programu akce, doplnéného o zdkladni
vykresovou dokumentaci (situace, padorysy, Fezy
1:100).

- Rddné vyplnény registr investic Form. RI 80/95
na jednotlivou akci.

OkU Bruntil, OkU Hradec Krilové, OKU Jihla-
va, OKU Kladno, OkU Kolin, OkU Kutni Hora,
OkU Liberec, OkU M&Inik, OkU Mladi Boleslav,
OKkU Pelhiimov, OkU Praha-vychod, OkU PFi-
bram, OKkU Strakonice, OkU Svitavy, OkU Sum-
perk a OKU Zlin.

Odivodné&ni:

Uvedené OkU postoupily a doporutily Zadosti o do-
tace a po jejim pfidéleni uzaviely smlouvy s obcemi
bez toho, aby Zidosti byly fadné doloZeny pozadova-
nymi doklady:

OkU Bruntal - obec Mala Moravka nepfedlozila
doklad o vlastnictvi; obce Siroka Niva a Karlova Stu-
dénka nedoloZily doklad o zajisténi vlastnich zdroji.

OkU Hradec Kralové - mésto Hradec Kralové nedo-
lozilo doklad o zaji§t¢ni vlastnich zdroji a projektovou
dokumentaci.

OkU Jihlava - obec Jamné nedolozila Zadost pro-
jektovou dokumentaci.

OkU Kladno - mésto Kladno nedolozilo tzemng
planovaci dokumentaci a doklad o pfipravenosti stav-

by. Na stavbu nebylo vydano do konce roku 1995 sta-
vebni povoleni a ptiznana dotace ve vy$i 5 mil. K¢
nemohla byt v roce 1995 Cerpana; mésto Stochov ne-
ptedlozilo stavebni povoleni, doklad o odborném za-
jisténi &innosti investora a aktualizované udaje akce
ve Form. RI.

OkU Kolin - mésto Cesky Brod nedolozilo doklad
o zaji$téni vlastnich zdroju.

OkU Kutni Hora - obec Sizava nedolozila Form.
RI, zakladni vykresovou dokumentaci, doklad o zajis-
téni vlastnich zdrojl a doklad o vlastnictvi obce k po-
zemku.

OkU Liberec - obec Bily Potok nedolozila Zadost
projektovou dokumentaci, mé&sto Liberec mélo stavebni
povoleni pouze na ¢ast stavby.

OkU Meélnik - m&sto Kralupy nedoloZilo stavebni
povoleni, v disledku toho vratilo do statniho rozpoétu
&astku 1,5 mil. K¢ a u ¢astky 2 mil. K¢ Zziddalo zménu
ucelu ,,na infrastrukturu®.

OkU Milad4 Boleslav - m&sto Dolni Bousov nepted-
lozilo doklad o vlastnictvi (do statniho rozpoétu vrace-
no 0,265 mil. K¢&); mésto Mnichovo Hradisté nedolozZi-
lo Zadost projektovou dokumentaci.

OkU Pelhtimov - mésto Humpolec nedolozilo sta-
vebni povoleni, v disledku toho nebyly vyCerpany fi-
nan¢ni prostfedky ve vy$i 1,5 mil. K¢&.

OkU Praha - vychod - obce Miroovice a Uvaly ne-
ptedlozily doklad o vlastnictvi; obec MiroSovice nedo-
lozila Zadost projektovou dokumentaci a stavebnim po-
volenim, v diisledku toho bylo do statniho rozpo&tu vra-
ceno 1,28 mil. K¢&.

OkU Ptibram - obec Krasn4 Hora nad Vltavou ne-
dolozila doklad o vlastnictvi k nemovitostem, které sou-
viseji s bytovou vystavbou. Obci byly poskytnuty dotace
ve vy$i 1 mil. K¢ a 1,9 mil. K¢, ptitom stavebni pozem-
ky nebyly ve vlastnictvi obce.

OkU Strakonice - mésto Blatna nedolozilo vlastnic-
tvi v8ech dotCenych pozemkid. Nedokonc¢enym majet-
kopravnim vypotadanim doslo ke zpoZdéni vystavby a
nevy&erpani ¢asti dotace ve vysi 6,6 mil. K¢&; obec Ka-
tovice nepfedlozila doklad o vlastnictvi.

OkU Svitavy - obce Jevitko a Moravska Tiebova
neptedlozily doklad o vlastnictvi.

OkU Sumperk ve smlouvé nezavazal investora - obec
Staré Mésto k povinnosti prokazat vét§inové vlastnictvi
piesto, Ze obec neni vyluénym vlastnikem objektii, na
které byla dotace ze statniho rozpodtu poskytnuta.

OkU Zlin - mésto Brumov-Bylnice nedolozilo do-
klad o odborném zaji$téni ¢innosti investora a smlouvu
na zhotoveni dila;

* nedodrZzenim podminky

wiNavriend dotace na realizaci kafdé akce bude in-
vestorovi poskytnuta na zdkladé uzavFfené smlouvy
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mezi okresnim ufadem /Magisira’lem/ a pfimym in-
vestorem /obci a méstemv/ ...,

OkU Bruntil.
Odtivodnéni:

OkU Bruntal neuzavfel v roce 1995 s méstem Vrb-
no pod Pradédem smlouvu, pfestoZze mu v tomto roce
poskytl finantni prostfedky ve vysi 1,2 mil. K¢ na rea-
lizaci Programu 1995. Smlouva byla uzaviena az v éerv-

" nu 1996; v

'+ nedodrzenim podminky.

. yOKU ... zabegpedi v uetnictvi oddélenou evidenci
pro kontrolu udelovosti pod iiéelovym tnakem 75 ...,

OkU Domazlice 2 OkU Kutni Hora.
Odivod n éni:
-OkU Domazlice nezabezpeéxl vedem oddélené evi-

. dence u mésta Kdyné

. OkU Kutna Hora nezabezpeéll vedem oddélené evx-
~dence u obce Sazava;

. nedodrzemm pqdminek Programu 1996: '

.. pokud dotované bytové jednotky vzniknou re-
'konstrukct’ dlouhodobé prizdnych (déle nef 5 let)
- bytovych neobyvatelnych prostori, mite dotace &i-
~ nit max.- 50 % investi¢nich ndkladi, nejvyie viak
200 tzs K¢ na jednu bytovou ]ednotku

OkU Sokolov a OkU Mélm’k.
.Oduvodnénu
* OkU Sokolov poskytl obci-Kralovské Pofici dotaci

ované bytové jednotky byly obyvané Jeﬁté v roce 1995 a
V. roce 1996. .

: OkU Meélnik poskytl obcx Velky Borek dotac1 ve vy§1 |
. 320 tis. K&, plestoZe se jednalo o_rekonstrukci objektuv- .

uréeného k bydlem a mkolxv o novostavbu o

oL ‘C Obce-mvestorl -

: 1 Ustanovem § 11 odst. 1 zaikona é 576/1990 Sb

" (citace viz bod IL A.3)

3 poru§|l| mvestorl -

 mésta Brezmce, Holy!’sov, leerec, Sedléany, Sum-
perk a Vodiiany, obce Dnblovnce a Sézava a Sum-
perska méstskd realltm, a.s. =

Oduvodnénn

o kvyuzm v roce 1996
SR vmésto Holysov 0 6 mil. Ké

) na rekonstrukci neobydleného domu, pfitom rekonstru- )

Investoﬁ ponechah na svych béznych udtech ﬁnané-r, '
ni prostiedky. systemove dotace uréené pro rok 1995,;

mésto Sumperk 3 mil. K¢,

mésto Vodiiany 3,3 mil. K¢,

obec Dublovice 0,1 mil. K&,

Sumperska méstska realitni, a. s., 0,4 mil. K&.

Mgésto Bfeznice proplatilo na stavbu .68 byti Dra-

henicka* z investi¢ni dotace zalohové faktury ve vysi

5 mil. K¢ podloZené soupisy praci, které podle dennich
zaznami stavebniho deniku a zdznamu z kontrolniho

'dne nebyly do konce roku 1995 provedeny. Z toho zem-

ni price, bourani, izolace proti vodé a ziklady, zvlastni
zakladani jsou ve stejném vé&cném rozsahu a v cenach
praci dle rozpo&tu opét fakturovany v roce 1996 a byly
uhrazeny z prostfedkil dotace poskytnuté v roce 1996.
Celkova cena téchto praci bez DPH ¢ini 1, 340 mil. K¢&.

Mésto Liberec pouzilo v roce 1995 v rozporu se sta-
novenym ucelem prostfedky dotace uréené na vystavbu

~ technické infrastruktury v celkové vysi 3,6 mil. K& na
thradu faktur vystavenych firmou, kterd nebyla doda- -

vatelem stavby, a to za vykony inZenyrské &innosti..

Mésto Sedl¢any zaplatilo dodavateli zalohu ve vysi

..2,22 mil. K¢, ktera byla do konce roku 1995 doloZena

pouze do vyse 1,91 mil. K¢ soupisem praci a dodavek,
ptitom prace zde uvedene nebyly v rozsahu 1,1 mxl Ké
provedeny viibec. -

Obec Sazava pouinla v roce 1995 prosti‘edky dotace'

ve vy$i 1,179 mil. K& na plynoﬁkam obce, nikoliv na

“vystavbu bytd, ptipadné na mfrastrukturu souv:sepcx :

s novou bytovou vystavbou . v

"2, Ustanoveni § 3 odst. 1 a odst. 2 zaik(v)na‘é_. 19911'994

Sb., kterd stanovi: '

K uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku vyhlaiu-

Je zadavatel obchodni vefejnou soutéf o nejvyhod-
" néj¥ nabidku. P¥i obchodni vefejné soutéti postu-

puje zadavatel podle obchodniko zakom'ku, pokud :

tento zdkon nestanovl Jinak.* -

"~ wUzavFeni smlouvy na vefe]nou zakazku Jinym zpﬂ-
sobem net na zdkladé obchodni vefejne soutéZe pod-
le odstavce 1 je pFipustné pouze pFi spinéni podmi-

rpornhh mvestoh =

mésta Holy!ov, Horm Slavkov, Sedléany, Stochov . '

' aZlm .

. Oduvodnén:

Mésta Holyﬁov Horm Slavkov‘ Stochov aZlin uza- .

viela smlouvy s dodavateli ve vysi 5.15 ‘mil. K&, resp.

5,752 mil. K&, resp. 6,32 mil. K&, resp. 61,1 mil. K&

(bez DPH) na zikladé pisemné vyzvy vice zdjemcim.
Vzhledem k vysi finanéniho zavazku méla byt vyhlaSe-

na vefejna obchodni souté2. Pro uzavieni smlouvy ji- - .
. nym zpusobem nebyly splnény podminky (stanovene

v §49 nebo v § 50 c:tovaneho ‘zakona).

Mésto Sedléany uzavi‘elo smlouvu s dodavatelem ve

'vy§1 34 'mil. K& véetné DPH na jiny pfedmét dila. nez
. .na jaky byla vyhléjena vefejna souté (vystawba bytu :
N jmé lokalité a v Jmem provedem) - .

nek stanovenych v § 49 nebo § 50 tohoto zdkona.*,
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3. Ustanoveni § 23 odst. 2, § 30 odst. 1, § 37 odst. 2,
§ 38 odst. 4, § 39 odst. 1 a 2 zikona & 199/1994
Sh., kterd mj. stanovi:

wPoskytnuti jistoty zadavatel vy¥ddd v podminkdch
obchodni veFejné soutéfe vidy, kdy vySe penéfité-
ho zdvazku bez dané 7 pFidané hodnoty pFekroli
20 000 000 K¢, jde-li 0 nemovitost s vyjimkou ndj-
mu ..“

»O otevirdni obdlek s nabidkami komise sepisuje
protokol, v ném u kaldé nabidky komise uvede uda-
je omdmené ulastnikiam podle § 29 odst. 2a 3 ...«

wZprdvu o posouzeni a hodnoceni nabidek podepi-
suji v¥ichni élenové komise ... “

» Vybraného uchazele je zadavatel povinen vyzvat
k pFedlofeni potvrzeného prohliSeni podle § 18
pism. c).“

wZadavatel je povinen v zaddvaci lhiité ozndmit viem
uchazecim, pokud nebyli ze soutéte vyloudeni, své
rozhodnuti o vybéru nejvyhodnéjsi nabidky véetné
udaji o vybraném uchazeli a nabidce podle odstav-
ce 2.

wV ozndmeni o vybéru nejvyhodnéjsi nabidky zada-
vatel uvede téf uchazele (obchodni jméno, u prdv-
nickych osob sidlo, u fyzickych osob bydlisté a mis-
to podnikdni), jejich? nabidky se umistily ve dru-
hém a tietim poFadi véetné nabidkovych cen.“,

porufil investor -

mésto Kladno.
Odivodnéni:

Mésto Kladno

- nepoZadovalo, aby uchazeci k zajisténi splnéni povin-
nosti vyplyvajicich z u¢asti v obchodni vefejné souté-
Zi poskytli jistotu, ackoliv vySe penézitého zavazku
bez DPH byla 80 mil. K¢&;

- v protokolu o otevirani obalek s nabidkami neuvedlo
u viech nabidek udaj o nabidkové ceng;

- porusilo citovana ustanoveni tim, Ze zprava o posou-
zeni a hodnoceni nabidek neni podepsdna Zadnym
z deviti ¢lent uvedenych v udaji o sloZeni komise;

- nevyzvalo vybraného uchazece obchodni vefejné sou-
téZe k predloZeni prohldseni o datiovych nedoplatcich
a o splatnych zavazcich vii¢i nositelim socidlniho
zabezpeteni a véeobecného zdravotniho pojisténi, po-
tvrzenych pfislu§nymi fady;

- v oznameni o vybéru nejvyhodné&jsi nabidky uvedlo
pouze udaje o vybraném uchazeti bez uvedeni jeho
nabidkové ceny a doby plnéni vefejné zakazky a déle
neuvedlo uchazele, jejichz nabidky se umistily ve dru-
hém a tfetim pofadi.

4. Ustanoveni § 40 odst. 2 zikona ¢. 199/1994 Sb.,
které stanovi:

» UzavFend smlouva musi obsahovat ustanoveni, kte-
rym je nabidkovd cena uchazeée stanovena jako

cena maximdlni, kterou je moiné pfFekroéit jen za
podminek stanovenych ve smlouvé. “,

porusili investoFi -

mésta DomaZlice a Humpolec,
Odivodnéni:

Mésto Domazlice ve smlouvé o dilo uzaviené na
¢astku 14,18 mil. K¢ neuvedlo, Ze se jedna o cenu ma-
ximalni.

Meésto Humpolec v uzaviené smlouvé o dilo na vlast-
ni realizaci akce ,,Pfestavba vicetu&elového $kolského a
kulturniho zafizeni* stanovilo cenu dila ve vysi 44 mil.
K¢ jako cenu smluvni a v mandatni smlouvé se staveb-
nim dozorem stanovilo cenu ve vys$i 0,24 mil. K¢ jako
cenu pevnou; na stavbu , Vestavba 2 b. j.“ s dodavate-
lem stavebnich praci uzavielo smlouvu o dilo s pevné
stanovenou (nikoliv maximalni) cenou 3,36 mil. K¢ v¢.
DPH.

5. Ustanoveni § 7 odst. 1, 2 a 3 zdikona ¢&. 563/1991
Sb., kteri stanovi:
» Uletni jednotky jsou povinny vést ucetnictvi upl-
né, prikaznym zpiisobem a sprdvné tak, aby vérné
zobrazovalo skuteénosti, které jsou jeho pFedmé-
tem.“

,» Uletnictvi iiletni jednotky je uplné, jestlife uéetni
Jjednotka zaii&tovala v§echny ucletni pFipady tykaji-
cf se uletniho obdobi. “

» Uletnictvi uletni jednotky je vedeno prikaznym
zpiisobem, jestlife ucetni jednotka uicetni pFipady a
ucetni zdpisy o nich dolofila nebo prokdzala pFede-
psanym zpiisobem ... “,

porufili investofi -

mésta Horni Slavkov, Kralupy nad VIltavou, Po-
&datky a Stochov.

Odivodnéni:

Mésto Horni Slavkov v roce 1995 uhradilo fakturu,
ktera nebyla doloZena soupisem provedenych praci.

Meésto Kralupy nad Vitavou v roce 1996 uhradilo
fakturu ve vysi 2 mil. K¢, kterd nebyla doloZena soupi-
sem provedenych praci a doddvek a udaji o mnoZstvi a
cené.

Meésto Pocatky uhradilo faktury v celkové ¢istce 3,3
mil. K¢, které nebyly doloZeny soupisem provedenych
praci a dodavek.

Mésto Stochov v roce 1996 zatadilo do hmotného
investi¢niho majetku pidni vestavbu v €astce S5 mil.
K¢, agkoliv skute¢na vyge investi¢nich vydaju ¢inila
0 28 600 K¢ vice.

6. Ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona & 563/1991 Sh., kte-
ré stanovi:

» Uetni jednotky jsou povinny dodriovat pFi vedeni
ucetnictvi uctové osnovy a postupy uctovdni, uspo-
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Fdddni polofek ucletni zdvérky a obsahové vymezeni
téchto poloZek, rozsah udajit ke zveFejnéni z ucetni
zdvérky, postupy pro provedent konsolidace uletni
zdvérky, které stanovi federdini ministerstvo finan-
ct a vyhlasuje je ozndmenim o jejich vyddni ve Shirce
zdkoni. “,

a ustanoveni Postupt aétovdni pro rozpoltové a
prispévkové organizace a obce, ve znéni pozdéj-
§ich zmén a dopliiki platnych pro kontrolované
obdobi, vydanych jako pFiloha &. 2 Opatieni FMF,
kterym se stanovi i¢tova osnova a postupy uctova-
ni pro rozpoltové a piispévkové organizace a obce,
& j. FMF V/20 530/1992, kde je mj. uvedeno

- u uétové tiidy 0 ¢l II odst. 7:

»Poskytnuté zdlohy - na hmotny investiéni majetek
se ultuji na vrub uctu 052 - Poskytnuté zdlohy na
hmotny investiéni majetek. “,

- u uétové tiidy 0 ¢l. VII odst. 1:

“Na iiétu 042 - PoFizeni hmotnych investic se itu-

Jje poFizovany hmotny investiéni majetek do doby
Jjeho uvedeni do ufivini vietné vydajii spojenych
s jeho poFizenim ...“,

porusili investoFi -

mésta Bruntil, Liberec, Bfeznice, Kladno, Sedl-
&any, Slavi¢in a Stochov.

Odivodnéni:

Mésta zatctovala na Gcet 042 - Pofizeni hmotnych
investic zalohové faktury:

- mésto Bruntal ve vy$i 0,5 mil. K& v roce 1995 a ve
vy$i 4,4 mil. K¢ v roce 1996,

- mésto Liberec ve vy$i 3 mil. K& v roce 1995 a ve vysi
13,2 mil. K¢ v roce 1996;

- mésto Bfeznice ve vy$i 0,5 mil. K& v roce 1995;

- mé&sto Kladno ve vysi 36 mil. K& v roce 1996,

- mésto Sedl¢any ve vy$i 0,2 mil. K& v roce 1995 a ve
vys$i 18,6 mil. K& v roce 1996;

- mésto Slavi€in ve vysi 0,2 mil. K& v roce 1995 a ve
vy$i 19,7 mil. K¢ v roce 1996;

- mésto Stochov ve vysi 2,7 mil. K& v roce 1995 a ve
vys$i 5,9 mil. K¢ v roce 1996.

7. Ustanoveni § 54 zdkona & 50/1976 Sb., které sta-
novi:

wStavby, jejich zmény a udriovaci price na nich Ize
provddét jen podle stavebniho povoleni nebo na zd-
kladé ohld$eni stavebnimu u¥adu.“,

porusili investofi -

mésta Harrachov, Neratovice a Pland, obec Kris-
na Hora nad Vitavou.

Oduvodnéni:

Mgé&sto Harrachov neprovedlo akci ,,Dostavba sek-
ce A3 17b. j.* podle rozhodnuti 0 zmé&né stavby plat-

ného v dobé realizace v rozsahu 17 b. j., ale provedlo
ji v rozsahu 13 b. j., aniZ by poZadalo o zmé&nu stavby.

Meésto Neratovice postavilo stavbu na zakladé ne-
platného stavebniho povoleni.

Me¢ésto Plana zahgjilo stavbu bez stavebniho povo-
leni.

Obec Krasna Hora nad Vltavou zahdjila stavbu bez
stavebniho povoleni.

8. Ustanoveni § 76 odst. 1 zdkona &. 50/1976 Sb., kte-
ré stanovi:
wDokoncéenou stavbu, popFipadé jeji &dst schopnou
samostatného ulivdini nebo tu édst stavby, na které
byla provedena zména nebo udrfovaci prdce, pokud
tyto stavby vyZadovaly stavebni povoleni, lze ufivat
Jjen na zdkladé kolaudaéniho rozhodnuti.“,

porusili investo¥i -

mésta Politky a Harrachov.
Odivodnéni:

Mésto Pocatky ptedalo ndjemnikiim k uZivani byty
pied vydanim kolaudaéniho rozhodnuti.

Mésto Harrachov uZivalo stavbu bez kolauda¢niho
rozhodnuti.

9. Ustanoveni § 30 odst. 2 vyhlisky ¢&. 205/1991 Sb.
(citace viz bod II. B.2),

porufili investofi -

mésta Kralupy nad Vitavou, Kutni Hora, Podit-
ky, UhliFské Janovice a Zlin, obec Katovice.

Odiuvodnéni:

Mésto Kralupy nad Vltavou v roce 1996 uhradilo
za stavebni prace o 1,4 mil. K¢ vice, neZ bylo smluvné
dohodnuto.

Meésto Kutna Hora proplatilo fakturu ve vysi 2,44
mil. K&, kterd byla doloZena pouze ptilohou s rekapitu-
laci uskute¢nénych plateb a poskytnutych zaloh v cel-
kové vy$i 21,25 mil. K¢, tj. celkovou smluvni cenou dila.
Castka 2,44 mil. K& neni doloZena vécnym plnénim,
byla zaplacena jako rozdil mezi smluvni cenou a &ast-
kami, které jiZ byly dodavateli zaplaceny, a nelze tedy
prokazat jeji hospodarnost. Z celé fakturace a soupisu
praci neni ziejmé, jaka &ast prostfedki byla pouZita na
vybudovani technické infrastruktury a jaka na vlastni
realizaci b. j. Dotace za léta 1995 a 1996 byla poskyt-
nuta celkem ve vysi 12,21 mil. K& Mésto uhradilo na-
vic fakturu ve vysi 95 tis. K¢ za viceprace, které nebyly
pfedmétem smlouvy uzaviené na dotovanou stavbu.

Mésto PocCatky pouzilo prostiedky dotace ve vysi
0,37 mil. K¢ k uhrad¢ stavebnich praci, které nebyly
v dob& vystaveni dafiového dokladu provedeny, nebot
dle zapisu ve stavebnim deniku byly stavebni prace za-
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hajeny aZ po terminu vystaveni faktury. Pfesto byl sou-
pis provedenych praci odsouhlasen stavebnim dozorem
investora.

Mésto Uhlitské Janovice proplatilo opakovan¢ ast-
ku 0,29 mil. za kanaliza¢ni a vodovodni ptipojky. Fak-
turované prace byly zahrnuty jak v soupisech provede-
nych praci za obdobi mé&sice prosince r. 1995, tak i za
obdobi mésice kvétna r. 1996.

Mésto Zlin z dotace roku 1995 poskytlo dodavateli
zdlohu na stavebni prace a material ve vysi 0,49 mil.
K¢, ktera byla ziu¢tovana az v kvétnu 1996; dalsi prace
fakturované v roce 1995 ve vysi 2,66 mil. K& nebyly
v tomto roce provedeny a z dostupnych podkladi neni
mozZno prokéazat, zda byly provedeny v nasledujicim
obdobi.

Obec Katovice uhradila koncem roku 1996 celkem
0,64 mil. K¢, pfi¢emz bez vécného plnéni byla propla-
cena ¢astka 0,3 mil. K¢&.

10. Podminky pro ¢erpani dotace stanovené MF, ke
kterym byly obce zavaziny smlouvou nebo dopi-
sem OkU, jehoZ zdvaznost stvrdily podpisem,

porusili investo¥i -
* nedodrZzenim Zisad, a to
- ustanoveni &l. 2 odst. 4, které stanovi:

»PF poFizovdni investiéniho majetku s udcasti in-
vestiénich vydaji stdtntho rozpoétu mohou prdv-
nické a fyzické osoby poskytovat zdlohy zhotovite-
liim dila (podle § 546 zdk. & 513/91 Sb., Obchodni
zdkonik) a to do vySe 10 % z objemu investi¢nich
vydajii za kaldy rok vystavby. Za tyto zdlohy bude
v tomtéf roce provedeno vécné plnéni, tj. ziuétovd-
ni za provedené prdce a doddvky (na podkladé 7jis-
Povacich protokolii ap.), vystaven doklad o thra-
dé jako podklad pro dil&i plnéni ve smyslu zdk.
& 588792 Sb., o dani z pFidané hodnoty, ve znéni
pozdéjSich pFedpisii. “,

mésta Blovice, Harrachov, Horni Slavkov, Klad-
no, Liberec, Nepomuk, Radnice, Spdlené PoFili,
Stochov a Zlin, obce Dublovice a Vieruby.

Oduvodnéni:

Uvedend mésta a obce poskytovaly dodavatelim
zalohy vy$3i nez 10 % z objemu investi¢nich vydaji na
dany rok vystavby (v né€kterych ptipadech se jednalo
o zalohy ve vy3i az 98 %) a nepoZadovaly jejich doloze-
ni vécnym plnénim, tj. zi¢tovanim za provedené price
a dodavky v daném rozpoctovém roce;

- ustanoveni &L 2 odst. 8, které stanovi:

nINa akcich s ucdasti prostiedkii statniho rozpoctu
musi byt v roce zahdjeni proinvestovino nejméné
20 % z celkovych rozpoltovych ndkladii pro poFi-
zeni investiéniho majetku. “,

mésta Brumov-Bylnice, Bieznice, Humpolec, Po-
&atky a Zlin,

Odivodnéni:

Uvedena mésta proinvestovala v prvnim roce zaha-
jeni vystavby méné nez 20 % z celkovych rozpoétovych
naklada (v nékterych ptipadech pouze 4 %);

- ustanoveni ¢l. 7 odst. 1, které stanovi:

we« DPH nebude pldtci DPH zdsadné z dotaci ze
stdtniho rozpoétu hrazena.“,

mésto Zlin.
Oduvodnéni:

Meésto Zlin jako platce DPH z dotace uhradilo v roce
1995 DPH ve vy§i 0,23 mil. K¢&.

11. Smluvni podminky dané smlouvami s OkU
porusili investofi -

mésta Bruntil, Harrachov, HolySov a Poditky,
obce Dolni Befkovice, HeFmanova Hut’ a Siazava.

Odivodné&ni:

Mésto Bruntal, HolySov a obec Sdzava nezahdjily
stavby v roce 1995.

Me¢sto Harrachov realizovalo stavbu pouze 13 b. j.
misto 17 b. j.

Meésto Polatky nedodrzelo zavazny termin dokon-
¢eni stavby a uzavielo najemni smlouvy na dobu neur-
¢itou.

Obec Hefmanova Hut' nezabezpecila vedeni oddé-
lené evidence Cerpani dotace pod UZ 75.

Obec Dolni Befkovice neptedlozila ve stanoveném
terminu podklady pro ztizeni zastavniho prava.

111
Zivéreéné shrnuti

Kontrola prokizala nedostatky v systému posky-
tovani dotaci ze statniho rozpoltu, které jsou zpuso-
beny zejména nedostateénym legislativnim zabezpe-
¢enim pfi vyhldSeni programii, pfi stanoveni podmi-
nek pouZiti dotaci a pFi rozdélovani a uZiti prostied-
ki stdtniho rozpodtu. V pFipad& programi na pod-
poru vystavby nijemniho bydleni nebyla diisledné
vymezena odpovédnost za naklidini s témito pro-
stedky.

Rozpoltova pravidla stanovi, Ze uelové dotace
ze stitniho rozpoctu jsou piidéloviny na konkrétni
akce, resp. predem stanovené okruhy potieb za pod-
minek stanovenych zidsadami dotaéni politiky. Pro
hospodafeni s prostFedky stitniho rozpoltu vyélené-
nymi na investi¢ni akce financované formou indivi-
duilni nebo systémové dotace v jednotlivych letech
byly tyto podminky stanoveny v Zasadich vydanych
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MF. Tyto pFedpisy maji charakter pouze interni nor-
mativni smérnice a nejsou obecné zdvazné. Investo-
Fi, které pFijemci dotaci (tj. OkU) k dodriovini Z4-
sad nezavazali smluvng&, se pak témito Zisadami ne-
byli povinni Fidit.

Prijemci dotaci poskytovanych v rdmci progra-
mii na podporu bytové vystavby byli zavazovini
k dodrZovani podminek pouZiti dotace nedostatenym
zpiisobem (dopisy obsahujicimi podminky &erpdni
prostiedkii). Vlastni programy byly vyhlifeny pou-
ze zverejnénim ve vladnim tisku (tydenik viddy CR
»Stitni spriva a samosprava“).

Rozpodtova pravidla umoZiuji odchylky od &a-
sového pouziti rezpotovych prostiedki pouze v pii-
padé vydani obecné zdvazného privniho predpisu.
Prostredky na podporu bytové vystavby byly posky-
toviny na stavby, které jsou ve v&tSing pFipadi rea-
lizoviny v pribé&hu dvou i vice let. PFitom vy3e dota-
ce je pevné stanovena ve vztahu k poctu budovanych
bytovych jednotek. Charakter staveb a zpisob jejich
provedeni vyZaduje priibézné financovini; uvedené
omezeni zpisobuje problémy ve vztahu investor -
dodavatel, které tasto vedou k nehospodirnému uZi-
ti finan&nich prostfedki. Z tohoto diivodu by bylo
zddouci pFijmout v této oblasti pFislu§nou dpravu
predpisii, bud’ vydinim obecné zdvazného privniho
predpisu, nebo tento problém pro stavby obdobného
charakteru Fefit novelou rozpo&tovych pravidel.

MF pové&filo vikonem kontroly investori okres-
ni ufady; provddéni nebo dokladovéni téchto kont-
rol jiz ddle nevyZadovalo. ZivaZné nedostatky zji3-
téné kontrolou éerpini poskytnutych finanénich pro-

stfedka u investori souvisely do znané miry i s ne-
dostatetné proviadénou kontrolni ¢innosti okresnich
ufadid, piipadné byly zpisobeny nedostateé¢nou od-
bornou kvalifikaci k providéni kontroly.

U pFijemcii byly zjit€ny nedostatky spolivajici
v poruiovani rozpottovych pravidel, zdkona o statni
kontrole a podminek éerpani dotace.

U investora byly zji§tény zdvaZné nedostatky
v providéni investorské Cinnosti. Jednalo se zejmé-
na o nedostatky zjiSténé ve vybérovych Fizenich, kdy
nebyly respektovany platné pfedpisy. Finan&ni ob-
jem chybné zvelenych forem vybé&rového Fizeni byl
zjiStén ve vySi cca 127 mil. K¢, tj. 12,4 % z kontrolo-
vaného objemu. Investoii poskytovali dodavatelim
vysoké zdlohy, za které nepoZadovali vécné plnéni
v terminech stanovenych rozpodtovymi pravidly. Rov-
néz byly zjiftény nedostatky ve vedeni i¢etnictvi, poru-
$ovani stavebniho zdkona a smluvnich podminek.

Z kontroly vyplynulo nevyhovujici uspoiadaini
kompetenci v pFipadé, kdy byl v letech 1995 a 1996
jeden program (vykonng a finan¢né) rozdélen mezi
dva rezorty. Cast zji§ténych nedostatkii, zejména
v oblasti pFidélovani detaci, vyplynula z urdité ne-
dislednosti v rozdéleni kompetenci, kterd vyzadova-
la tésnou mezirezortni spoluprici.

PrendSeni odpov&dnosti za naklddani s prostfed-
Ky systémové dotace, kterd neni dotaci do rozpodtu
OkU, ale OKU je pouze prostiednikem pro jeji dalii
poskytnuti pfedem stanovenému investorovi, neddvi
tomuto ¢ldnku Fizeni dostatené kompetence k za-
bezpeleni hospodiarného uziti prostiedki stitniho
rozpodtu.



