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96/41

Kontrolni zavér z kontroly ,,Vybér a uziti aplat za vypousténi odpadnich vod
do vod povrchovych a kontrola vodohospodarskych investic®

Kontrolni akce byla zafazena do planu kontrolni
¢innosti Nejvy$§iho kontrolniho ufadu na rok 1996 pod
tislem 96/41 usnesenim Kolegia Nejvy$§iho kontrolni-
ho ufadu &. 2/XVI1/96 ze dne 23. 9. 1996. Kontrolni akci
tidil a kontrolni zavér vypracoval élen NKU ing. Josef
Pohl.

Cilem kontroly bylo provéfit postup pfi vybirani a
uziti uplat za vypousténi odpadnich vod do vod povr-
chovych v povodi fek tekoucich do Polské republiky,
provétit pouZiti prosttedkd stiatniho rozpottu a Statni-
ho fondu Zivotniho prostfedi na vodohospodafské in-
vestice a ddle vodohospodatské investice dodavané pol-
skymi kapacitami, jejichZ realizace bude pouZita k ahra-
dé zadluZeni Polské republiky viiéi Ceské republice.

Kontrolu provedly skupiny kontrolujicich Odboru
Zivotniho prostiedi a vystavby NKU a Oblastnich odbo-
ri NKU v Ostravé, Hradci Kralové, Liberci a Sumper-
ku. Kontrolovany byly tyto subjekty:

A. Ministerstvo Zivotniho prosttedi (dale jen ,MZP“),
Ministerstvo financi (dale jen ,,MF*), Ministerstvo
zemédélstvi (dale jen ,,MZe*), Statni fond Zivotni-
ho prosttedi Ceské republiky (dale jen ,,SFZP*),

B. Povodi Odry a. s.,

C. mésta Semily a Rychnov nad KnéZnou, obec Razova
- pfijemci dotaci ze statniho rozpoétu,

D. mésto Liberec - ptijemce dotace ze statniho rozpo-
¢tu (ekomiliarda),

E. mésta Broumov, Dviir Kralové nad Labem, Mezi-
mésti, Krnov; obce Karlovice, Mala Moravka, Ras-
kovice, Nydek; Ttinecké Zelezarny a. s., MASSAG,
a. s., SLEZAN, FRYDEK MISTEK a. s. - pfijemci
podpor ze SFZP (mésto Broumov rovnéz ze statni-
ho rozpoctu).+

Namitky proti kontrolnim protokoliim podané v pti-
sluiném terminu MZe, SFZP, Povodim Odry, a. s., 2 mé&s-
tem Liberec byly vypotadany vedoucimi skupin kontro-
lujicich. O odvolanich proti rozhodnuti 0 namitkach
podanych MZe a Povodi Odry, a. s., rozhodl senat NKU
svymi usnesenimi.

Senat NK U (ve sloZeni: Ing. Josef Pohl - pied-
seda, JUDr. Jifi Drabek, Mgr. Marie Hodkov4, Ing. Jiti
Kalivoda, Ing. Zdenék Smélik) na svém zasedani dne
14. 7. 1997

schvalil wusnesenim & 96/41/305
kontrolni zavér vtomto znéni:

* Pozn.: Nazvy kontrolovanych osob jsou pievzaty z obchodniho rejs-
tiiku.

L. Uvod do kontrolované problematiky

Uplaty za vypousténi odpadnich vod do vod povr-
chovych maji charakter sank&niho poplatku. Uplaty maji
motivovat znelidtovatele k omezeni produkce odpad-
nich vod, i kdyz jejich vypousténi je rozhodnutim pfi-
slu§ného organu povoleno. Vybrané tplaty jsou ptijmem
SFZP, ktery je pouZiva na &innosti souvisejici s ochra-
nou zivotniho prostfedi.

SFZP hradi naklady spojené s vybiranim téchto
uplat. Zejména v8ak podporuje investi¢ni vystavbu
vedouci ke zlep$eni viech sloZzek Zivotniho prostiedi,
podili se tedy i na vodohospodaiskych ekologickych
investicich. Kontrola byla zaméfena na vystavbu Cis-
tiren odpadnich vod (dale jen ,,COV*) a kanalizaci,
které maji zlepsit jakost vod tekoucich do Polské re-
publiky.

Investi¢ni vodohospodaiska vystavba je ddle pod-
porovana ze statniho rozpo¢tu, zejména prostfednic-
tvim rozpoctové kapitoly Ministerstvo zemé&délstvi
(dale jen ,kapitola MZe*). Mens$i objem finanénich
prostiedki je na tuto vystavbu vynaklddan i z prostfed-
kil tzv. ekomiliardy, coZ jsou systémové dotace ucelo-
vé& urtené pro vybrané oblasti republiky a poskytované
z rozpottové kapitoly Vieobecna pokladni sprava (dale
jen  kapitola VPS“). Mimofddnym finanénim zdro-
jem je uhrada polského zadluZeni viiéi Ceské republi-
ce. Tato uhrada je realizovana polskymi doddvkami in-
vesti¢niho charakteru se zaméfenim na ochranu Zivot-
niho prostfedi.

Kontrola poskytovani a pouzivani finan¢nich
prostfedki na investi¢ni ¢innost byla opét zaméie-
na na efektivnost vyuZiti prosttedka statu pti vystav-
bé COV a kanalizaci, které maji zlep&it jakost vod
tekoucich do Polské republiky nebo v blizkosti spo-
le¢nych hranic.

Jednou z &asti kontroly bylo zhodnoceni &innosti
téch organi a instituci, které zaji§t'uji plnéni zavaz-
ku Ceské republiky v oblasti mezinarodnich dohod,
zaméfenych na ochranu vod.

IL. Charakteristika zji§t&nych skuteénosti s uvede-
nim systémovych nedostatkii

1. Vybirani diplat za vypou$téni odpadnich vod do vod
povrchovych

- Akciové spole¢nosti Povodi, které vyméiuji, vybiraji
a odvad¢ji uplaty za vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych (sprava uplat), nemaji k této ¢innosti
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opravnéni vychazejici z obecné zavaznych pravnich
pfedpist.

- Pti spravé uplat ze strany Povodi Odry, a. s., docha-
zelo k poruSovani obecné¢ zavaznych pravnich pfed-
pisil spo¢ivajicim u nékterych znecist'ovateld mj. v ne-
spravné stanovené vy$i uplat a nevyméteni ¢i nesprav-
ném vyméifeni pendle.

2. Nakladani s prostiedky Stitniho fondu Zivotniho
prostiedi CR ze strany MZP a SFZP

- Z rozhodnuti ministra Zivotniho prostfedi byly pro-
sttedky SFZP poskytovany akciovym spole¢nostem pro
uhradu jejich nakladi, spojenych se spravou uplat.
Akciové spole¢nosti byly viak zakladany MZP s tim,
Ze tyto naklady uhradi spole¢nosti z trZzeb za odbér
povrchové vody.

- Pti stanovovani vy$e podpor pro akciové spole¢nosti a
jeiich poskytovani byly poru$ovany pfedpisy o pouZi-
ti prosttedki SFZP.

- Byl zji$tén nesoulad mezi nékterymi rozhodnutimi
ministra Zivotniho prostfedi o podpofe a smlouvami,
na ziklad kterych SFZP finané¢ni prostfedky posky-
toval.

- RovnéZ pti poskytovani podpor na investi¢ni ¢innost
dochazelo k porusovani pfedpisit o pouziti prosted-
ki SFZP.

3. Nakladani s prostfedky stitniho rozpo&tu z kapi-
toly MZe, individudlni a systémové dotace progra-
mu 329040 ,,Vystavba a technick4 obnova &istiren
a kanalizaci“

- Individualni dotace, jeji skute¢ni pfijemci i vyse po-
skytnutych prostfedkii nebyla v souladu se schvale-
nym statnim rozpo¢tem na pfislu$ny rok.

- Systémové a individudlni dotace ze stitniho rozpodtu
(v soutasné dobé¢ kapitola MZe, prostfedky nasledng
pfevadény do kapitoly VPS) nebyly pfidélovany na
zaklad¢ objektivnich kritérii - vybér nebyl fadné& do-
loZen a nebyly disledné posuzovany podklady Zada-
teli o dotace.

- Pti ptidéleni finanénich prostfedki nebyl brian ohled
na nevyfeSené majetkopravni vztahy souvisejici s pla-
novanou investici, coz mohlo vést k nelerpani pro-
stfedki nebo jejich vynakladani v rozporu s pravnimi
pfedpisy, resp. podminkami jejich pouZiti.

- Kontrolou dodrZovani podminek pro &erpani a pouZiti
prosttedkil u investord se MZe ani MF nezabyvalo
s tim, Ze tento ukol, tj. sprava dotaci, naleZi tizem-
nim finan¢nim organim. Toto zji§t&ni bylo podrobné
doloZeno a hodnoceno v kontrolnim zivéru z kont-
rolni akce &. 96/18 schvaleném Senitem NKU dne
12. 3. 1997.

4. Naklidani s prostFedky stiatniho rozpoétu k reali-
zaci komundlnich ekologickych investic (ekomili-
arda)

- Nebyla provadéna kontrola uéelnosti pouZivani finang-
nich prosttedki investory ze strany MF (spravce ka-
pitoly) ani MZP, které odpovida za vybér akci.

- Nebylo systematicky provadéno zavére¢né vyhodno-
covani akci ekomiliardy, které je podminkou defini-
tivniho pfiznani dotace. U t&ch akci, kde zavéretné
vyhodnoceni probé&hlo, nebyly od investorii poZado-
vany takové podklady, ze kterych by bylo mozno po-
soudit dodrZeni planovanych parametri.

- Smlouva mezi MF a pen€Znim astavem o zprostied-
kovani poskytovani investi¢nich dotaci ze statniho
rozpoétu (veskeré dotace, nejen ekomiliarda) nebyla
uzaviena v souladu se zdkonem o zadavani vefejnych
zakazek.

5. Pouzivini prostiedki stitniho rozpottu a SFZP
investory

- Investofi v n&kterych ptipadech pouzivali prostfedky
statniho rozpottu nebo SFZP v rozporu s idelem, na
jaky byly uréeny.

- Investofi nedodrZovali podminky, za kterych jim byly
prostfedKy statniho rozpoétu nebo SFZP ptidéleny.

- Investoti poruSovali pfedpisy tykajici se vybéru doda-
vateld, coZ vedlo mj. k nespravné stanovenym cendm
dodavek, hrazenych ze statniho rozpoétu nebo SFZP
ptip. ohroZeni platnosti smluv s dodavateli; prostfed-
ky statniho rozpottu a SFZP tak nebyly pouZivany
hospodarng.

- Investoti porusovali ptedpisy tykajici se ucetnictvi, mj.
nespravné uctovali o zdlohach a majetku, uc¢etni do-
klady nemély pfedepsané naleZitosti.

- Bylo zji$téno poruseni pfedpisi z oblasti stavebniho
prava.

6. Uhrada pasivniho salda Polské republiky viidi Ces-
ké republice

- Investofi, ktefi s faktickou statni podporou (postoupe-
nou pohledavkou statu, jejiZz hodnotu budou nasledné
splacet) pofizuji ekologické investice, neméli stano-
veny srovnatelné podminky s pfijemci navratnych fi-
nan¢nich vypomoci ze statniho rozpoétu.

- Smluvni zaji§téni mezi MF a vybranymi investory pro-
bé&hlo bez odborného posouzeni MZP a MZe, piestoze
se jedna pfedev$im o vodohospodaiské ekologické
stavby.

- Splaceni finan¢nich prosttedkid do statniho rozpoétu,
které v ramci hospodafeni s pohleddvkou statu maji
provadét investofi, nebylo zajisténo efektivni zarukou.

- Pti hospodafeni s pohledavkou statu neni moZzné kon-
trolovat ¢innost investori ani jejich dodavateld, ptes-
toZe na zakladé prib&hu vystavby je provadén odpis
pohledavky stitu v zahranici.

- Nejsou sledovany dosaZené vysledky investiéni vystav-
by a neni vyhodnocovana efektivnost vynaloZenych
prostfedki véetné ekologickych ptinosi.

II1. NejdaleZit&jsi kontrolni zjisténi

1. Vybirdni dplat za vypous$téni odpadnich vod do vod
povrchovych

1.1. MZP porugilo ustanoveni § 21 a § 24 zikona
Ceské nirodni rady & 2/1969 Sb., o zFizeni mi-
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nisterstev a jinych orgini stitni spravy Ceské
socialistické republiky, ve znéni zdkona ¢&. 21/
/1993 Sb., ktera stanovi:

»Ministerstva se ve veSkeré své Cinnosti Fidi u-
stavnimi a ostatnimi zdkony a usnesenimi vlddy.*

»Ministerstva peluji o ndlefitou prdvni dpravu
véci patFicich do piisobnosti Ceské republiky;
pFipravuji nivrhy zikonit Ceské ndrodni rady a
jinych obecné zdvaznych prdvnich pFedpisii; dba-
Ji o zachovdvdni zdkonnosti v okruhu své piisob-
nosti a &ini podle zdkonii potFebnd opatfeni k nd-
pravé.“

Oduavodnéni:

MZP nepeovalo o naleZitou pravni apravu a za-
chovavani zdkonnosti ve véci spravy vodnich toku vo-
dohospodafsky vyznamnych, v¢etné vybirani uplat, které
je obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy svéfeno sprav-
cum tokil vodohospodaisky vyznamnych. Skuteény stav
v dané véci, ktery je dusledkem opatfeni provedenych
MZP, neodpovida obecné zdvaznym pravnim piedpisiim.

Dle ustanoveni § 5 pism. ¢) zakona Ceské narodni
rady ¢. 130/1974 Sb., o statni spravé ve vodnim hospo-
datstvi, ve znéni zakona Ceské narodni rady & 23/1992
Sb., MZP ,, zajistuje spravu vodnich tokii vodohospo-
ddFsky vyznamnych statnimi vodohospodd¥skymi organi-
zacemi jim Fizenymi “. Rovné€Z § 32 odst. 1 zdkona ¢. 138/
/1973 Sb., o vodach (vodni zdkon), stanovi mj., Ze ,, Vod-
ni toky vodohospoddisky vyznamné spravuji statni vo-
dohospodarské organizace, Fizené ustFednim vodohos-
poddiskym orgénem republiky“. Timto ustfednim vo-
dohospodafskym organem je MZP (ustanoveni § 1
pism. d) zakona ¢. 130/1974 Sb.).

Statni vodohospodaiské organizace viak od 1. 1.
1994 neexistuji, a MZP tak tato ustanoveni nenaplituje.
Povinnosti a opravnéni spravce vodnich toka, resp.
spravce vodnich toki vodohospodaisky vyznamnych
vykondvaji na zdklad¢ své zakladatelské listiny akciové
spole¢nosti Povodi, které k 1. 1. 1994 MZP zalozilo.

Akciova spole¢nost je jednou z forem obchodnich
spole¢nosti a jeji pravni reZim se fadi pod kategorii pra-
va soukromého a nikoliv vefejného prava, jehoZ zaklad-
nim znakem je vzajemna podtizenost subjekti. MZP tak
nemiZe naplnit ¥idici funkci vyplyvajici z § 32 odst. 1
zakona ¢. 138/1973 Sb., ktery je citovan vy$e. Na této
skuteCnosti nic neméni ani fakt, Ze jedinym akcionafem
akciovych spole¢nosti Povodi je stat. K datu 31. 12. 1993
zrudilo MZP jako jejich zfizovatel ptispévkové organi-
zace Povodi bez likvidace a udinilo jejich univerzalnim
pravnim nastupcem zminéné akciové spole¢nosti. Do
téchto spolecnosti vloZilo majetek statu, ke kterému mély
pravo hospodafeni ptisluiné ptispévkové organizace.

Jednou z povinnosti spravci vodnich tokii vodohos-
podatsky vyznamnych je dle obecné zavaznych prav-
nich ptedpisii vypocet a vybirani Gplat za odbér vod
podzemnich a za vypousténi odpadnich vod do vod po-
vrchovych. Podle ustanoveni § 3 a 8 natizeni vlady

Ceskoslovenské socialistické republiky ¢&. 35/1979 Sb.,
o uplatich ve vodnim hospodatstvi, jsou pravnické a
fyzické osoby povinny platit uplaty spravci toki za od-
bér podzemnich vod a za vypousténi odpadnich vod do
vod povrchovych. Podle ustanoveni § 13 odst. 1 stejné-
ho natizeni provadéji vypocet uplat a jejich zmén spravcei
toklt. Z ustanoveni § 3 téhoZ nafizeni vyplyva, Ze za
spravce toki jsou v této souvislosti povazovani mistné
ptislu$ni spravci tokii vodohospodaisky vyznamnych,
kteti jsou uvedeni v odkazu ¢. 4 tohoto nafizeni a jsou
to opét ,, stdtni vodohospodadrské organizace Povodi “.

MZP jako zakladatel akciovych spole&nosti Povodi
uvedl do jejich zakladatelské listiny ¢innost (vybirdni
uplat za odbéry podzemni vody a za vypousténi odpad-
nich vod do vod povrchovych), ktera je uvedenym nafi-
zenim vlady vyhrazena stitnim vodohospodatskym or-
ganizacim. MZP tim nezaji§tuje spravu vodnich tokd
vodohospodatsky vyznamnych zplisobem, jakym mu to
uklada obecné zavazny pravni pfedpis. Toto konstato-
vani se tyka vyhradné problematiky opravnéni ke spra-
vé& vodnich toki, resp. plat; vlastni ¢innosti souviseji-
ci se spravou vodnich tokii nebyly na MZP ptedmétem
kontroly.

Pokud se hodnoti sou¢asny stav, na akciové spo-
le¢nosti Povodi se nevztahuje zdkon Ceské narodni rady
¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatki, ve znéni poz-
déjsich piedpisi, pfestoze vykondvaji ¢innosti, které je
moZno oznadit za spravu dané, resp. poplatku, tj. pro-
stfedky vybirané na zdklad€ zdkona vypolitavaji (vy-
méftuji), vybiraji, vyuétovavaji, vymahaji. Pisobnost
uvedeného zakona je dle § 1 odst. 3 tohoto zdkona
omezena mj. na spravni a jiné statni organy CR, mezi
které neni moZno akciové spolednosti Povodi zafadit.
Pravomoci organu, ktery vykonava spravu dani podle
zakona €. 337/1992 Sb., jsou podstatné $ir$i, nez umoz-
fluje stavajicimu spravci vodniho toku nafizeni vlady €.
35/1979 Sb., napt. pfi vymahani dafiovych nedoplatki,
zajisténi dafiové pohledavky ap. Krom¢ toho zakon €.
337/1992 Sb. s provadécim ptedpisem mnohem detail-
n¢ji definuje postup pii spravé dani.

Cinnost a. s. Povodi v oblasti tplat je kontrolovana
Ceskou inspekci Zivotniho prostiedi, ale pouze z hle-
diska opravnénosti nakladii poZadovanych k proplace-
ni ze SFZP. Vlastni sprava uplat, tj. vypo&et vyse tiplat,
vybirani, ptevod pfijemci a vymdhani piipadnych ne-
doplatkt veetné sankci, neni MZP ani Zadnym jinym
organem kontrolovana.

Mimo jiné i nevyhovujici pravni stav ve vybirani
uplat (pravni nepiehlednost a nejasnost sou¢asného sys-
tému) vedl MZP k navrhu nové pravni dpravy. Navrh
zakona o poplatcich za vypou§téni odpadnich vod do
vod povrchovych MZP v dobg kontroly ptedlozilo vla-
dé, vécny zamér zakona jiz byl vladou projednan a
schvilen. Teprve podle zminéného navrhu nové pravni
upravy se ma vybér poplatkil za vypousténi odpadnich
vod do vod povrchovych zafadit do pravomoci organi
statni spravy, a tim i do reZimu spravy ostatnich dani a
poplatki, vybiranych na zdkladé zakona.
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1.2. Povodi Odry, a. s., (pFipadné do 31. 12. 1993
prispévkovi organizace Povodi Odry jako jeji
pravni predchidce) - (ddle v &dsti 1.2. jen ,Po-
vodi Odry*%), které ve smyslu povéieni uvede-
nych v &dsti 1.1, resp. 2.1. provadi vypodet, vy-
birdni, vyaétovini, vymahdini dplat za vypous-
téni odpadnich vod do vod povrchovych a jejich
pievod pFijemci porusilo:

1.2.1. ve véci odkladu dplat

1.2.1.1. ustanoveni § 10b odst. 1 naFizeni vlidy &. 35/
/1979 Sb., o iplatich ve vodnim hospodaFstvi,
ve znéni zdkona Ceské ndrodni rady & 281/
/1992 Sb., které stanovi:

wPokud znedistovatel prokazatelné zahdjil
prdce na vystavbé Cistirny odpadnich vod ...
nebo sdrufil pro tento ucel prostfedky, odkld-
dd se mu placent uplat ve vy$i 60 %.“

Odivodnéni:

Povodi Odry poskytlo Ostravskym voddrnam a ka-
nalizacim, a. s., Ostrava (dale jen ,,OVaK“) v souvis-
losti s vystavbou vodohospodatského dila ,,SmVaK Os-
trava, rozsiteni UCOV Ostrava, 3. stavba“ odklad tplat
mj. i na roky 1993, 1994, 1995. V dobé od 1. 7. 1993
do 28. 9. 1995 viak OVaK nebyl z hlediska odkladu
uplat ani zneli$t'ovatelem, ktery je investorem stavby,
ani znecistovatelem, ktery sdruzil pro vystavbu pro-
sttedky.

Povodi Odry tim v rozporu s uvedenym ustanove-
nim vyméfilo pro OVaK za obdobi od 1. 7. 1993 do
28. 9. 1995 odklad uplat ve vys$i 25 363 476 K&.

U zneti$tovatele Severomoravské vodovody a ka-
nalizace Ostrava a. s. (dale jen ,,SmVaK*) - COV Luéi-
na stanovilo za rok 1996 odloZenou &ast uplat ve vygi
132 541 K¢, coZ je pouze 40 % z celkové vypoltené
uplaty 331 352 K¢&. Povodi Odry tim vybralo za rok 1996
Castku o 66 270 K& vyssi,

1.2.1.2. ustanoveni § 10b odst. 3 naFizeni vliidy &. 35/
/1979 Sb., ve zné&ni zikona & 281/1992 Sb.,
které stanovi:

»Odklad se stanovi od prvniho dne mésice nd-
sledujiciho po zahdjeni vystavby. Byla-li vy-
stavba zahdjena pFed uéinnosti tohoto ziko-
na, stanovi se odklad od prvniho dne mésice
ndsledujiciho po nabyti élinnosti tohoto zd-
kona. Odklad trvd do posledniho dne mésice
stanoveného pro dokondéent vystavby v pravo-
mocném rozhodnut{ p¥islu$ného orgdnu.“,

pritemZ ustanoveni L. I zdkona & 281/1992
Sb., kterym se méni a doplituje narfizeni vii-
dy ¢&. 35/1979 Sb., stanovi:

w(1) Tento zdkon nabyvd udinnosti dnem 1. der-
vence 1992.

(2) Vici provozovateliim veFejnych kanalizaci
nabyvd uéinnosti dnem 1. ledna 1993.“

Odivodnéni:

Povodi Odry nestanovilo vybranym provozovatelim
vefejnych kanalizaci odklad aplat od prvniho dne mé-
sice nasledujiciho po nabyti a¢innosti zdkona &. 281/
/1992 Sb., tedy od 1. 2. 1993, nybrZ jiZz od 1. 1. 1993.
Povodi Odry tim vybralo od kontrolovanych provozo-
vateli vetejnych kanalizaci v disledku poskytnuti od-
kladu i za mésic leden 1993 &astku celkem o 2 433 723
K¢ nizéi, nez stanovi pravni pfedpis.

Povodi Odry dale stanovilo u dal§ich znecistova-
telé (SmVaK - COV Lu¢ina a COV Ttinec, Bochemie,
a. s., Bohumin, Ostravsko-karvinské koksovny, a. s.
- COV Hetmanice a COV Lhotka, Ttinecké Zelezar-
ny, a. s.) odklad uplat v terminech, které neodpovi-
daly vy$e uvedenym ustanovenim. Povodi Odry tim
vybralo od kontrolovanych dvou znedi§tovateli &ast-
ku celkem o 63 126 K¢ niZ$i a od &tyf zbyvajicich na-
opak celkem o 1 254 197 K¢& vyssi;

1.2.1.3. ustanoveni § 10b odst. 4 naFizeni vlidy ¢&. 35/
/1979 Sb., ve znéni zikona §. 281/1992 Sb.,
které stanovi:

» Pokud kolaudadni rozhodnuti, vydané pFislus-
nym stavebnim utFadem, nabylo prdvni moci
PpFed uplynutim povolené lhity vystavby, sdéli
sprdvce tokii zneliStovateli, fe splnil podmin-
ky odkladu a odlofenou é&dst uplat nemusi do-
pldcet.

Odivodnéni:

Povodi Odry nesdélovalo priikaznym zpiisobem do-
téenym znelistovateliim, Ze splnili podminky odkladu
a odloZenou &ast iplat nemusi doplacet;

1.2.1.4. ustanoveni § 10b odst. 5 naFizeni vlady &. 35/
/1979 Sb., ve znéni zdkona & 281/1992 Sb.,
které stanovi:

nPokud pFislu$nym stavebnim u¥adem nebylo
do uplynuti povolené doby vystavby vyddno
pravomocné kolaudaéni rozhodnuti, je znedis-
Povatel povinen celou odlofenou &dst dplat
zaplatit zvySenymi spldtkami podle § 14.“
Podminky odkladu specifikuje ,,Metodicky vy-
klad Ministerstva Zivotniho prostedi CR k u-
stanoveni o odkladu v zik. &. 281/92 Sbh.“ (ze
dne 28. 1. 1994), ktery ve svém ¢1. 3 uvadi:

» V pFipadé, %e stavebnik nepo¥idd pFed uply-
nutim terminu vystavby o prodloufent termi-
nu vystavby, neni v pivodnim terminu vydino
kolaudaéni rozhodnuti a vodohospoddFsky or-
gdn vydd dodateéné (nové) rozhodnuti o pro-
dlouZeni terminu vystavby po uplynuti piivod-
ni doby vystavby, neni spinéna podminka pro
poskytnuti odkladu a znelist'ovatel je povinen
celou odlo%enou cdst aplat zaplatit zvySenymi
spldtkami. “
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Odiivodné&ni:

Povodi Odry nepoZadovalo odloZenou ¢ast uplat po
zneti§tovatelich, ktefi nesplnili podminky odkladu, ani
je na tuto povinnost neupozornilo. Nesplnéni podmi-
nek odkladu bylo zjisténo celkem u 4 znedi§tovateli
(SmVaK - COV Havifov a COV Orlov4, MASSAG, a. s.,
Nova hut’ Ostrava, a. s.), od kterych tak vybralo nizsi
uplaty celkem o 6 975 732 K¢;

1.2.2, ve v&ci vyrozuméni o vy$i uplat

ustanoveni § 13 odst. 3 naFizeni vlidy & 35/
/1979 Sb., ve znéni naf¥izeni viady Ceskosloven-
ské socialistické republiky & 91/1988 Sh., kte-
ré stanovi:

wSprdvce tokii vyrozumi vypoustéjici organi-
zaci o vy$i aplaty pro pFisti kalenddini rok do
30. listopadu bé¥ného roku; vyrozumi ji i teh-
dy, zistdvd-li vyse uplaty za pFedchdzejici ka-
lenddini rok beze zmén. “

Odiuvodnéni:

Povodi Odry odesilalo znetistovatelim vyrozumé-
ni o vy8i uplat za vypousténi odpadnich vod pro kalen-
dafni roky 1993 az 1997 vesmés opozdéné s primér-
nym zpoZdénim cca 12 dni;

1.2,3. ve véci penile z prodleni hrazeni tplat

ustanoveni § 14 odst. 1, 2 naFizeni vlddy ¢&. 35/
/1979 Sb., ktera stanovi:

»Uplaty jsou splatné vidy 25. den v mésici jed-
nou dvandctinou roéni uplaty (ddle jen ‘mésié-
ni spldtky’). Sprdvce tokii mife s vypoustéjict
organizaci dohodnout jinou vy$i mésiénich spld-
tek.

»INeprovede-li vypoustéjici organizace tihradu
plateb véas a v plné vysi, je povinna za kaldy
den prodieni zaplatit pendle ve vy$i 1 %o z &dst-
ky véas nezaplacené. “

Odivodné&ni:

Povodi Odry za obdobi let 1994 az 1996 nevyméfi-
lo zneistovatelim v 41 pfipadech penale za pozdni
uhradu uplat (mé&si¢nich splatek) ve vysi 538 673 K¢.

Z toho ¢inilo nevymétené pendle v roce 1994 &ast-
ku 458 812 K¢, v roce 1995 &astku 56 074 K¢ a v roce
1996 &Castku 23 787 K¢&;

1.3. pFevod financnich prostfedki pfijemci

Povodi Odry pitevedlo dne 9. 12. 1993 z _uctu zne-
gigténi“ u CNB, kde jsou vybrané uplaty soustfedova-
ny, na svij provozni ucet ¢astku 7 000 tis. K¢ z divodu
tehdy mimofadné zavazné finan¢ni situace. K 31. 12.
1993 Povodi Odry vyrovnalo zpét na u¢et CNB pouze
Castku 1 250 tis. K¢. Druha &ast byla vracena na udet

znedisténi 12. 1. 1994 ve vysi 1 900 tis. K& a zbyvajici
ast, tj. 3 850 tis. K&, az 25. 1. 1994.

Povodi Odry tedy finan¢ni prostfedky, které jsou ve
smyslu § 2 zdkona &. 388/1991 Sb. ptijmem SFZP, po-
uzilo pro vlastni potfebu ptedtim, nez je odvedlo tomu-
to ptijemci. Neopravnéné pouZiti nebo zadrzeni pro-
sttedkit SFZP se kvalifikuje podle § 30 zdkona Ceské
narodni rady &. 576/1990 Sb., o pravidlech hospodate-
ni s rozpoétovymi prostfedky Ceské republiky a obci
v Ceské republice (rozpottova pravidla republiky).

Nikdy v minulosti nebyla a ani v soutasné dob¢& neni
uzaviena mezi SFZP a Povodim Odry smlouva nebo
dohoda o stanoveni kompetenci k dal$imu disponovani
Povodi Odry s finan¢nimi prostfedky na ,,u¢tu znedisté-
ni“ u CNB. Smlouva o poskytnuti podpory ze SFZP (viz
oddil 2.1.3. této ¢4sti kontrolniho zavé€ru) tuto proble-
matiku nefedi.

2. Naklddini s prostfedky Stitniho fondu Zivotniho
prostiedi CR ze strany MZP a SFZP

2.1. PouZiti prostfedki SFZP na ihradu nikladi spo-
jenych s vybirdnim uplat

Ministr Zivotniho prostfedi svymi rozhodnutimi
ptidélil podporu - neinvesti¢ni dotaci na rok 1995 a 1996
ze SFZP akciovym spole¢nostem Povodi. Tato dotace je
uréena na ¢innost spojenou s vybirdnim uplat za vy-
pousténi odpadnich vod do vod povrchovych. V obdobi
ptedchazejicim uvedenym rokiim byly Povodim uhrady
za tyto ¢innosti poskytovany rovnéz ze SFZP, ale byly
propléceny jako naklady kancelate SFZP.

2.1.1. Ministr Zivotniho prostfedi porusil ustanoveni
§ 4 odst. 2 zdkona Ceské ndrodni rady &. 388/
/1991 Sb., o Stitnim fondu Zivotniho prostiedi
Ceské republiky, které stanovi:

nProstfedky z Fondu se poskytuji fadateliim za
podminek stanovenych statutem a smérnici ...“

P¥itom ve Sm&rnici MZP CR o poskytovini
finan&nich prostfedki ze SFZP CR (dile jen
»Smérnice MZP%) v &L. § odst. 1 je mj. stano-
veno:

» Hlavnim kritériem je ... efektivnost vyuZiti pro-
st¥edkii na omezeni negativnich vlivii nebo zlep-
Seni stavu fivotniho prostredi ... “

Ustanoveni § 1 odst. 3 a 5 téhoZ zikona pFitom
stanovi:

wSprdvcem Fondu je ministerstvo fivotniho pro-
stFedi ...«

»O poskytovdni prostFedkit z Fondu rozhoduje
ministr.“

Oduvodnéni:

Ministr Zivotniho prostfedi pti rozhodnuti o pod-
pofe pro a. s. Povodi nebral v ivahu zakladatelskeé listi-



Castka 3

Véstnik NejvySsiho kontrolniho tifadu 1997

Strana 258

ny t&chto akciovych spole¢nosti, které sam podepsal, a
finan¢ni prosttedky SFZP tak nebyly vyuzZity efektivné.

Podle zakladatelské listiny (napt. Povodi Odry, a. s.,
¢ast IL odst. 2 odsek 12 se k ihradé ndkladi na vybira-
ni uplat za vypousténi odpadnich vod do vod povrcho-
vych (stejné jako na dalsi hlavni ¢innost) pouZivaji vy-
brané prostfedky za odbéry povrchové vody. MZP za-
kladalo akciové spolenosti Povodi s tim, Ze hlavnim
cilem jejich ¢innosti neni podnikdni, ale zejména spra-
va a ochrana povrchovych a podzemnich vod. TrZzby za
odbér povrchové vody v letech 1994 a 1995 pfevysova-
ly napf. u vySe uvedené a. s. veSkeré naklady, takZe ghra-
da, resp. podpora od SFZP ptispivala k navyseni zisku
této akciové spolenosti.

Celkem byly na zakladé¢ rozhodnuti ministra ptidé-
leny podpory viem Povodim (tj. Labe, Vltavy, Moravy,
Ohfte a Odry) v roce 1995 ve vy$i 19 300 tis. K¢ a v roce
1996 ve vys$i 24 360 tis. K¢&.

Ve stejné dobé byl pouZivan Metodicky pokyn Mi-
nisterstva lesniho a vodniho hospodafstvi a dfevozpra-
cujiciho pramyslu CSR, &. j. 361/V/OE/89 (ze dne 2. 8.
1989), pro provadéni uhrady niakladi vznikajicich v sou-
vislosti s vybiranim uplat za vypousténi odpadnich vod
do vod povrchovych. Pokyn byl ze strany MZP aktuali-
zovan a doplitovan (napf. v roce 1991 a 1993). Podle
tohoto pokynu ihradu nikladi na vybirdni uplat i dalsi
¢innosti s tim spojené provadi Statni fond vodniho hos-
podafstvi, ktery se stal soutasti SFZP. Tim se¢ rovnéz
tidil SFZP, kdy? navrhoval ministrovi podpory pro ak-
ciové spole¢nosti Povodi, resp. proplacel faktury akcio-
vych spole&nosti. MZP tak ve v&ci thrady nakladd za
vybirani dplat nestanovilo jednozna¢né postup pro SFZP,
tedy organizaci, jejimzZ je spravcem.

2.1.2. SFZP porusil vyde citované ustanoveni § 4
odst. 2 zikona & 388/1991 Sh. nedodrzenim
Smérnice MZP, kterd v €. 7 odst. 1 a v &L 8 sta-
novi:
w»iNa zdkladé rozhodnuti ministra uzavie Fond
s fadatelem pisemnou smlouvu o poskytnuti pod-

pory.“
wZpiisob a rozsah Eerpdni prostiedkii Fondu se
stanovi ve smlouvé. “

Odiavodné&ni:

SFZP v roce 1995 s jednotlivymi a. s Povodi smlou-
vy o poskytnuti podpory neuzavfel a whrady provadél
jen dle rozhodnuti ministra.

Celkem takto beze smluv uhradil podpory ve vysi
19 300 tis. K¢, z toho Povodi Odry, a. s., 2 100 tis. K¢&.
Ve smlouvach s ostatnimi pfijemci podpor ze SFZP jsou
upraveny dalsi podminky ¢erpani podpory a povinnosti
pfijemce. V roce 1995 akciové spole¢nosti Povodi fi-
nanéni prostiedky podpory obdrZely, aniz byly zavaza-
ny k dodrzovani podminek a povinnosti.

2.1.3. SFZP dile porusil vye citované ustanoveni § 4
odst. 2 zaiko!m ¢. 388/1991 Sb. nedodrZzenim
Smérnice MZP, ktera v él. 7 odst. 1 stanovi:

»INa zdkladé rozhodnuti ministra uzavie Fond
s fadatelem pisemnou smlouvu o poskytnuti pod-
pory.“

Krom¢é jiz citovaného ustanoveni § 1 odst. S toho-
to zikona je vyluéni pravomoc ministra k roz-
hodovini o podpofe ddna rovnéz ustanovenim
d. 3 odst. 1 Smérnice MZP, které stanovi: ,, Pod-
pora je pFizndvdna rozhodnutim ministra ... *

Odivodnéni:

SFZP uzaviel smlouvy o podporach s a. s. Povodi
na &astky o 10 % vy$si, nez byla pisemnd rozhodnuti
ministra. Zvy$eni oproti rozhodnutim ministra &inilo
v roce 1996 celkem 2 461 tis. K&, z toho u Povodi Odry,
a. s., 228 tis K&. Pozadavek Povodi Odry, a. s., byl pii-
tom uplatnén na uhradu ve vy$i odsouhlasené rozhod-
nutim ministra.

2.1.4. SFZP v pFipad¢ Povodi Odry, a. s., navrhoval
podporu ve vy¥i, kterd nebyla vidy dostatené
zdivodnéna, prestoZe podle €. 5 odst. 1 Smér-
nice MZP ,,Hlavnim Kriteriem je ... efektivnost
vyuZiti prostiedkii na omezeni negativnich vli-
vii nebo zlepSeni stavu Zivotniho prostiedi ...«

Na zaklad¢ svych pravomoci doporucoval SFZP
ministrovi vysi podpory, tj. v tomto pfipadé smluvni cenu
za provedeni dohodnutych praci. Mezi léty 1994 - 1996
neumérné rostl jak pomér celkové vyse podpor k vybra-
nym uplatam, ktery SFZP stanovil jako jedno z kritérii
pro stanoveni uhrady (podpory vzrostly z 20,4 tis. K&
na 51,3 tis. K& v poméru k 1 mil. K& vybranych iplat),
tak i absolutni ¢4stka podpor (z 1 695 tis. K& na 2 508
tis. K¢).

Ani SFZP pti stanoveni vyse tihrad, kterou navrho-
val ministrovi jako podporu pro a. s. Povodi, nebral
v uvahu zakladatelskou listinu téchto akciovych spo-
le¢nosti, podle které maji akciové spolednosti tuto &in-
nost hradit z vlastnich prostfedki.

2.2. Poskytovéni finan¢nich prostfedka SFZP na in-
vesti¢ni akce
SFZP porusil vyie citované ustanoveni § 4 odst. 2
zdkona &. 388/1991 Sb. rovnéz tim, Ze disledné
nevykonival nékteré Cinnosti, nap¥. dle ustano-
veni § 5 odst. 3 pism. g) Statutu SFZP CR, kde se
stanovi:
wlond vykondvd zejména tyto éinnosti: ...

g) kontroluje udelnost a spravnost vyufiti poskyt-
nutych prostfedki z Fondu ...*

Odavodnéni:

Kontrolou NKU u investorti bylo zjisténo, Ze z je-
jich strany systematicky dochazelo zejména k poruso-
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vani pfedpisil o vybéru dodavatelu stavebnich a techno-
logickych ¢&asti staveb. Z 11 kontrolovanych ptijemci
podpor ze SFZP - investorii jich 7 porusilo ptedpisy
o vybérovém tizeni na dodavatele (viz oddil 5.7. této
¢asti kontrolniho zavéru). Kromé nedostatkii napi. ve
vyhlaovani a vyhodnocovani vybérového tizeni byla
zji§t€na i zasadni porudeni spolivajici v neprovedeni
vybérového fizeni na celou stavbu podporovanou z pro-
sttedkii SFZP nebo jeji &ast. U stavby ,Kanalizace a
COV Mezimésti“ provedl SFZP definitivni pfiznani pod-
pory a ptiznal méstu Mezimésti dotaci v plné vy$i pfe-
sto, Ze vyb&rové tizeni na nékteré dodavatele nebylo pro-
vedeno.

Ze zjisténych nedostatkii u investori vyplyva, Ze
SFZP diisledng nevyZadoval doklady o provedeném vy-
bérovém fizeni jiz ve fazi rozhodovani o podpofe, ani
ve fazi Cerpani prostfedkia po podpisu smlouvy o pod-
pofe, ani pfi zavéreéném ptiznani dotace. SFZP rovnéz
toleroval nedostatky ve vybérovém tizeni, které zjistil
vlastni kontrolni ¢innosti.

3. Naklddéni s prostFedky stitniho rozpoétu z kapi-
toly MZe, individudlni a systémové dotace progra-
mu 329040 ,,Vystavba a technickd obnova {istiren
a kanalizaci“

Piedmétem kontroly bylo 10 investi¢nich akci, z to-
ho 7 individualné dotovanych, u kterych se p¥edpokla-
da, Ze maji vliv na zlep$eni jakosti povrchovych vod
v blizkosti polskych hranic. Investi¢ni akce byly pod-
porovany z uvedeného programu kapitoly MZe v letech
1995 - 1996.

Rozpoltovymi opatfenimi byly finan¢ni prostied-
ky z kapitoly MZe (program 329040) pfevadény do ka-
pitoly VPS ve spravé MF.

O poskytnuti dotaci pak rozhodovalo MF formou
.-Rozhodnuti o poskytnuti dotace a oznameni limitu &er-
pani“. Na poskytovani dotaci se podilelo MZe v soula-
du s usnesenim vlady ze dne 12. 10. 1994 &. 571, resp.
»~Pravidly pro poskytovani finanéni podpory ze statniho
rozpodtu Ceské republiky na vodohospodafskou inves-
tini vystavbu“, ktera jsou soudasti tohoto usneseni (d4-
le jen ,Pravidla®).

Statnim rozpodétem na rok 1995 a 1996 byly u kon-
trolovanych staveb schvileny individudlni dotace, je-
jichZ zavazny ro¢ni objem v$ak u nich nebyl nasledng
dodrZen a byly poskytnuty v odli$né formé a vysi, nez
jak byly schvaleny. Individualni dotace (ptip. ndvratna
finan¢ni vypomoc - déale jen ,NFV*) byly poskytnuty
i na jiné stavby, neZ které byly statnim rozpo&tem schva-
leny.

U kontrolovanych staveb s individualni dotaci tak
nebyl dodrZen uréeny zdvazny roéni objem schvalené-
ho statniho rozpo&tu na ptistusny rok. Cerpani prostied-
kil uvedenym zpisobem, tj. rozdilné od statniho roz-
poltu, rovnéZ nebylo v souladu s ustanovenimi ¢l. 2

odst. 9 a €l. 4 odst. 3 ,,Zasad pro poskytovani a Eerpani
prostiedki statniho rozpodtu pro pofizovani investi¢ni-
ho majetku®, MF ¢&. j. 113/1 679/1994, publikovanych
ve Finanénim zpravodaji ¢. 4/1994 (dale jen ,,Zasady”),
ktera stanovi:

,» U akct individudiné posuzovanych se roéni objem sta-
novuje p¥imo stétim rozpodtem ...~

»Individudlni dotace (ndvratné finanéni vypomoci) bu-
dou stanoveny s orientacnim vyhledem na celé obdobi
vystavby s tim, Ze bude urden zdvazny rocni objem pFi
schvdleni stdtniho rozpodtu na pFislusny rok ... "

K tomuto rozporu pfispivala i skute¢nost, Ze finan¢-
ni projekty (podle vy$e uvedenych Pravidel) byly pro-
jednavany aZ po schvaleni statniho rozpo&tu na pfislug-
ny rok.

3.1. MZe poruiilo ustanoveni § 3 odst. 2 pism. d)
vyhliSky Ministerstva financi Ceské republiky
¢, 205/1991 Sb., o hospodafeni s rozpoftovymi
prostiedky stitniho rozpottu Ceské republiky
a o finan&nim hospodafeni rozpotovych a pFi-
spévkovych organizaci, které stanovi:

»Jako sprdvce kapitoly ustFedni orgdn pFede-
vim ...

d) usmériiuje a kontroluje hospoda¥eni s rozpo-
Stovymi prostiedky v rdmci kapitoly, ...“

Oduvodnéni:

MZe u kontrolovanych staveb pti posuzovani pod-
kladid a vybéru Zadatelii pro pfiznani dotace fadné neu-
smérfiovalo a nekontrolovalo hospodafeni s rozpotto-
vymi prostfedky v ramci kapitoly. Toto hodnoceni se
opird o nasledujici zjisténi:

a) Opravnénost vybéru akci, resp. usmériiovani prostted-
kii ¢erpanych z kapitoly MZe - program 329040 ne-
byly dostate¢né doloZeny ze strany MZe jako spravce
kapitoly.

Cely proces posouzeni zadosti a zafazeni mezi pod-
porované akce nebyl MZe doloZen pisemnymi dokla-
dy; kromé Protokolii nebo Zaznami o projednani fi-
nan¢nich projekti, které byly spole¢nym dokumen-
tem MZe a MF. Ani odborné stanovisko MZe k vys$i,
formé¢ (atd.) finanéni podpory (usneseni vlady &. 571/
/1994), resp. stanovisko MZe jako odborného orga-
nu, v jehoZ gesci je dana problematika (¢1. 4 odst. 2
Zasad) nebylo vyhotovovano pisemné. Navic u dvou
vybranych staveb nebyl v pribéhu kontroly piedlo-
Zen ani 7adny doklad z projednani finanénich pro-
jektd.

b) Ve finan¢nich projektech uvedené udaje, ze kterych
vychazela také stanoviska MZe, v n&kterych ptipa-
dech nezachycovaly skute¢nou investi¢ni pottebu in-
vestora, a to tim, Ze byly pofizeny v rozporu s plat-
nymi pfedpisy, pfedev§im cenovymi.

U né&kterych staveb (podrobné v kapitole 5. této ¢asti
kontrolniho zavéru) idaje o nikladech stavby, na
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zakladé kterych bylo o dotaci rozhodnuto, nevycha-
zely z vysledkil vybérového fizeni a smluvniho za-
jisténi v souladu s cenovymi pfedpisy. Jednalo se o
udaje, které mély byt podkladem pro uvoltiovani &er-
pani dotaci také podle ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 4
odst. 4 Zasad, ktera mj. stanovi:

» Zdvéry vybérového Fizeni budou jednim z podkladii
pro uvoliiovdni Cerpdni roéni dotace ministerstvem
financi ...~

,Jednim z podkladi pro posouzeni vyse dotace bu-
dou i zdvéry z vybérového Fizeni pFedklddané inves-
torem prostFednictvim zFizovatele (ustfedniho orgd-
nu).

¢) Dotace (NFV) byla poskytnuta na akci ,,COV a kana-
lizace Semily“ v dobg, kdy probihal na COV zkugeb-
ni provoz a kanalizace byla zkolaudovana. Financo-
vani stavby mélo byt jiz skon¢eno.

Casovy limit pro financovani staveb uréuje ustano-
veni ¢l. 8 odst. 2 Zasad, které stanovi:

, Pro ucely financovdni ze stdtniho rozpodtu je stav-
ba ¢i akce povaZovana za dokoncenou, je-li protoko-
ldrné pfevzata investorem ... a vyddno kolaudalni
rozhodnuti (uvedena do zkusebniho provozu) ...*

Na stavbu COV a kanalizace Semily byla poskytnuta
systémova dotace ve vy§i 1,5 mil. K& na rok 1995
rozhodnutim MF ze dne 12. 9. 1995. MZe spoletné
s MF projednalo pfislu$ny finan¢ni projekt v bfeznu
a dubnu 1995, tedy jiZ po nabyti pravni moci rozhod-
nuti, kterym byl povolen zkusebni provoz na COV
(17. 8. 1994). RovnézZ stavba kanalizace byla v dob¢
rozhodnuti o dotaci jiz zkolaudovana (dne 28. 6.
1995).

d) MZe pti vybéru a posuzovani Zadosti o dotaci v pfi-
padech akci ,,COV Razova“, , rozsiteni istfedni COV
Ostrava“ a ,,COV Karvina“ nehodnotilo, zda inves-
toti pfi pofizovani hmotného investi¢niho majetku
maji vyfeSeny vlastnické vztahy. Nevyfe$ené vztahy
k majetku, ktery byl rekonstruovian, nebo k pozem-
kim, na kterych byla realizovana stavba, mohou zpi-
sobit neefektivni uZiti rozpo&tovych prostfedku.

Obec Razova pouZila prosttedky systémové dotace
(NFV) v letech 1995 a 1996 na rekonstrukci stavaji-
cich objektii a provoznich soubora COV, ke kterym
neméla vlastnické pravo ani pravo hospodafeni, stej-
n¢ jako k pfislu$nému pozemku. Vztah k uvedenym
nemovitostem neméla upraven ani smlouvou.

Na stavbu UCOV Ostrava byla poskytnuta dotace
(NFV) od pocatku vystavby do roku 1996 v celkové
vysi 904,8 mil. K¢, z toho v letech 1994 az 1996 in-
vestorovi m&stu Ostrava. Stavebni povoleni (UCOV
- 3. stavba) obdrZel pivodni investor SmVak, s. p.,
Ostrava, ktery mél do doby kontroly pravo hospoda-
feni k pfedmétnym pozemkiim. V prib&hu vystavby
doslo ke zmén¢ investord, aniZz méli vypofadany vzta-
hy k pozemkim.

Na stavbu COV Karvina byla SmVaK rozhodnutim
o poskytnuti dotace a NFV na rok 1995 ze dne 6. 9.

1995 ptiznana individualni dotace ve vysi 12,5 mil.
K¢. O dotaci bylo rozhodnuto i pfes skutecnost, Ze
pfed zahdjenim vlastni stavby byl na &ast pozemki
uplatnén opravnénou osobou restituéni narok. Pozem-
kovy fond CR - izemni pracoviité Ostrava v srpnu
1995 pfislugné pozemky vydal. O dotaci bylo dale
rozhodnuto v dobé, kdy na SmVak nebyl proveden
k této stavbé ptevod vlastnictvi z OKD, a. s. (inves-
tor, kterému byla do roku 1994 poskytnuta individu-
alni dotace ve vy$i 53 mil. K¢). Poskytnutou dotaci
ptijemce necerpal.

4. Nakladani s prostiedky stitniho rozpodtu k reali-
zaci komunilnich ekologickych investic (ekomili-
arda)

MZP se uastni nakladani s prostfedky tzv. ekomi-
liardy, coZ jsou uéelové uréené prostiedky kapitoly VPS
ve spravé MF. Vybér investi¢nich akci je ponechan
v pravomoci okresnich ufadi podle jejich vlastnich eko-
logickych priorit s tim, 2¢ MZP rozhoduje o limitech
systémovych dotaci na okresy a zpracovalo ,,Zavazné
principy pouZiti prostfedku statniho rozpoétu* (déle jen
»Principy”). Podminky &erpani stanovilo a prostfedky
uvolnilo MF.

Za kazdy rok hodnoti MZP vécnou G&innost vyna-
loZenych prostfedkn statniho rozpoctu, resp. jejich cer-
pani. Z tohoto hodnoceni vyplyva zejména, kolik jed-
notlivé okresy skuteéné vycerpaly z prostfedki ekomi-
liardy v kazdé sloZce Zivotniho prostfedi a zda byly fi-
nanéni prostfedky pouZity uceln¢ podle Principd. Vy-
chazi ptitom z idaji vyZadanych od jednotlivych okres-
nich ufadd.

MZP se kontrolou investord, zda prosttedky stat-
niho rozpottu véelové uréené na ekomiliardu vynakla-
daji u¢elné, nezabyva. RovnéZ neeviduje a nehodnoti,
jakych ekologickych efektil je za ti¢asti téchto prostied-
ki dosaZeno.

4.1. MF poruSilo ustanoveni § 5 odst. 2 zikona &. 576/
/1990 Sb., které stanovi:

wINa konkrétni akce nebo pFedem stanovené okru-
hy potFeb se poskytuji ucelové dotace, a to za pod-
minek stanovenych zdsadami dotaéni politiky.
Mohou byt poulity jen na uréené ulely a podié-
haji roénimu zactovdni se stdtnim rozpoétem re-
publiky.

Odivodnéni:

MF dotace neposkytovalo za podminek stanove-
nych Zasadami. Toto hodnoceni se opira o nasledujici
zjisténi:

a) MF nerespektovalo ustanoveni €. 2 odst. 3 Zasad,
kde je uvedeno:

., Zavéry z vybérového Fizeni budou jednim z podkla-
dii pro uvolfiovadni éerpani rocni dotace ministerstvem
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financi, jako? i podkladem pro definitivni pFizndni

dotace ministerstvem financi. ”,

tim, Ze nepozaduje od ptijemce dotace podklady v po-
dobé vysledkit vybérového tfizeni dle ustanoveni pfi-
slugnych pravnich norem. MF provedeni a vysledky
soutéZe na dodavku praci neovéfuje.

b) MF nedodrZovalo ustanoveni ¢l. 9 odst. 1 Zasad, kte-
ré mimo jiné stanovi:
. K Fizeni o definitivni pFiznani dotace p¥edloZi in-
vestor doklady, ve kterych prokdZe spinéni stanove-
nych ukazatelit a podminek, v pFipadé neplnéni miiZe
ministerstvo financi dotaci krdtit, nebo i odejmout.

MF nepozadovalo od investora pfi poddni Zadosti
o definitivni pfiznani dotace, aby prokazal spinéni sta-
novenych ukazatelit a podminek. Uvedena nedodrZeni
»~Podminek pro Cerpani dotace na komunalni ekologii
ze statniho rozpoltu”“ (dale jen ,,Podminky*) i Zasad ze
strany investorii MF toleruje, pfestoze investofi byli
k jejich dodrZovani zavazini.

4.2. MF porufilo ustanoveni § 3 odst. 2 pism. d) vy-
hlaSky & 205/1991 Sb., které stanovi:

wJako sprdvce kapitoly ustfedni orgdn pFede-
vim ...

d) usmériiuje a kontroluje hospodaFeni s rozpo-
étovymi prostiedky v rdmci kapitoly, ...

Odiivodnéni:

MF u vybranych akci tadné nekontrolovalo hospo-
dateni s rozpoCtovymi prostiedky v ramci kapitoly. Toto
hodnoceni se opira o nasledujici zjisténi:

a) MF nekontrolovalo hospodateni s rozpo¢tovymi pro-
stfedky uréenymi na komunalni ekologické investice
v ramci kapitoly v prib&hu akce.

Spravu dotaci ponechalo MF zcela v kompetenci pti-
slu$nych iizemnich finan¢nich organi a kontrolu ¢er-
pani neprovadélo, coZ je nedostadujici v p¥ipadé, Ze
je samo spravcem kapitoly. V Podminkach nevytvo-
tilo pfedpoklady pro kontrolu ¢erpani dotaci ve vzta-
hu k vécnému plnéni dodavek v pribéhu realizace
akci. MF tak nebylo ¥fadn¢ informovano v prib&¢hu
akce, zda vy$e proinvestovanych prostfedki statniho
rozpottu odpovidala vécné naplni dodavek praci.

b) MF disledné€ nevyZadovalo a neevidovalo pfedloZeni
Zadosti o definitivni pfiznani dotace, a tim i dokladd
s Zadosti spojenych.

Investofi Zadosti o definitivni pfiznani dotace nepted-
kladali ve stanovenych terminech nebo je neptedkla-
dali viibec. MF tedy nemélo kompletni a v€asné in-
formace o dokonceni staveb, mélo pouze pfehled
o Cerpani poskytnuté dotace vyplyvajici z vypisu od
Ceské spotitelny, a. s. Z vyse uvedeného nedodrzo-
vani zavaznych podminek pro ¢erpani dotaci MF ne-
vyvozovalo vi¢i investorim Zadné disledky v podo-
bé sniZeni, pfip. odejmuti dotace piesto, ze podie
Podminek je MF k tomu opravnéno.

4.3. MF porusilo ustanoveni § 3 odst. 1 a 2 zikona
&. 199/1994 Sb., o zadivini veFejnych zakazek,
ve znéni pozdé&jSich predpisu, kteri stanovi:

» K uzavfeni smlouvy na vefejnou zakdzku vyhla-
Suje zadavatel obchodni vefejnou soutéf o nejvy-
hodnéj$i nabidku ...“

» UzavFeni smlouvy na vefejnou zakdzku jinym
zplisobem nef na zdkladé obchodni vefejné sou-
té%e podle odstavce 1 je pFipustné pouze pFi spl-
néni podminek stanovenych v § 49 nebo v § 50
tohoto zdkona.“,

a ddle ustanoveni § 30 odst. 2 vyhlisky &. 205/
/1991 Sb., které stanovi:

»Organizace hospodafici s rozpoctovymi prostFed-
ky je povinna p¥i plnéni rozpoétu dbdt, aby dosa-
hovala maximdlnich pFijmii a plnila dkely hra-
zené ze stitniho rozpoctu republiky nejhospoddr-
néjsim zpisobem a aby efektivné vyufivala roz-
pocltovych prostFedki ...“

Odavodnéni:

MF uzavielo dne 28. 2. 1996 s Ceskou spotitelnou,
a. s., ,,.Smlouvu o zprostfedkovani poskytovani ucelo-
vych investi¢nich dotaci ze statniho rozpo¢tu na jme-
novité investi¢ni akce”. Tato smlouva na vefejnou za-
kazku byla uzaviena bez vyhlaSeni obchodni vetejné
soutéZe, resp. bez vyuziti jiného zpiisobu zadani vetej-
nych zakazek, ptestoZze vy$e finan¢niho zavazku (cca
13,9 mil. K¢&) odpovida kritériu vetejné zakazky. Tim,
Ze pro rok 1997 je zajisténi uvedenych sluZeb provede-
no dodatkem k zakladni smlouvé z 28. 2. 1996, trva
tento nezdkonny stav i nadale.

Tim, Ze MF uzavielo smlouvu nikoliv v souladu se¢
znénim citovaného zikona ¢. 199/1994 Sb., doslo k uza-
vieni smluvniho vztahu bez vyhodnoceni nejvyhodnéj-
§i a nejhospodarnéj$i nabidky.

5. PouZivdni prostfedki stitniho rozpo&tu a SFZP
investory

5.1. Mésta Semily, Liberec a Rychnov nad KnéZnou
porufila ustanoveni § 11 odst. 1 zikona & 576/
/1990 Sb., které stanovi:

»Rozpoctové prostFedky mohou byt poulity pouze
v pFislu§ném rozpodtovém roce, a to k ucelim, na
které byly stdtnim rozpoétem republiky urdeny.“

Odivodnéni:

Meésto Semily z prostiedki statniho rozpoétu uce-
lové uréenych k financovani investi¢ni akce COV Se-
mily nepouZilo v rozpo¢tovém roce 1992 prosttedky ve
vysi 1 464 178 K¢&s k ucelu, na ktery byly statnim roz-
poétem uréeny. Poskytnutou uéelovou dotaci ve vysi
2 000 tis. K¢&s vykazalo jako vyCerpanou v plné vysi. Ve
skutenosti viak z této dotace na stanoveny ucel vycer-
palo pouze &astku 535 822 K¢&s a nepouZité (zadrZzené)
prosttedky nevratilo do statniho rozpoctu.
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V roce 1995 pouzilo k jinému ucelu, neZ na ktery byly
statnim rozpoltem uréeny, prosttedky ve vy$i 294 000 K¢&.
Tyto prostiedky byly pouZity k uhradé projektu IV. eta-
py kanalizace Semily, kterd nebyla souéasti puvodné
planovanych a v podminkach dotace specifikovanych
objekti kanalizaci a do dne kontroly nebyla realizovéana.

Mésto Liberec z prosttedkii statniho rozpoétu po-
skytnutych v roce 1995 ve vysi 2 600 tis. K¢ k financo-
vani akce ,Rekonstrukce kanalizace ul. Frydlantska -
Liberec™ pouZilo v roce 1995 ¢astku ve vysi 457 412 K&
k uhradé praci, které nesouvisely s u¢elem, na ktery byly
statnim rozpo&tem republiky uréeny, a to na odstranéni
¢asti povrchii komunikaci a dopln&ni kameniva nesou-
visejici s objekty kanalizaci a ¢astku ve vysi 988 520
K¢ k uhrad¢ praci, které nebyly v ptislu§ném rozpotto-
vém roce provedeny.

Mésto Rychnov nad KnéZnou ve finanénim vypofa-
dani individualni dotace ze statniho rozpoétu za rok
1994 vykazalo ¢astku 33 500 tis. K&, Skute¢né ¢erpani
finanénich prosttedkd na potizeni COV bylo 31 699 996
K¢&. Mésto Rychnov nad KnéZnou tak zadrZelo finanéni
prostfedky statniho rozpo¢tu ve vy$i 1 800 004 K¢, ne-
bot’ je pti finanénim vyuétovani za pfislu$ny rozpoito-
vy rok neodvedlo do statniho rozpoétu republiky.

Dale uhradilo z t&chto prostfedki vykupy pozemki
od soukromych osob v roce 1992 ve vysi 98 260 Ké&s a
v roce 1994 ve vysi 56 290 K¢, a pouzilo tak tyto fi-
nanéni prostfedky k jinému G¢elu, neZ byly statnim roz-
poctem republiky uréeny.

5.2. Mi&sto Krnov, obec Mald Morivka, obec Karlo-
vice, Tiskdrna textilu Frydlant, a. s. (ddle jen
»TTF%), jako prdvni pfedchidce SLEZANU,
FRYDKU MISTKU, a. s., a T¥inecké Zelezdrny,
a. s., porufily smlouvu o poskytnuti podpory ze
SFZP, pFitem? Smérnice MZP v &L 8 stanovi:

wZpiisob a rozsah Cerpdni prost¥edkii z Fondu se
stanovi ve Smlouvé. “

Ve smlouv€ o poskytnuti podpory je v &asti I1L
wZdkladni povinnosti pFijemce podpory* v bodu 6.
mj. stanoveno:

wPFijemce podpory je ddle povinen:

a) Poskytnuté penétni prostFedky (jak dotaci, tak
pijéku) pFijmout a poufit bez zbytedného od-
kladu vyhradné k aéelu uvedenému v bodu 3.
této smlouvy a vést o jejich pouliti samostat-
nou pritkaznou evidenci ...

d) Predklddat Fondu roéni zuctovdni finanénich
vztahi ...“,

a dile ve Smlouvé o poskytnuti podpory je v ¢4asti
IV. ,,Cerpani podpory, vraceni plij¢ky* v bodu 7.
stanoveno:

»Podpora bude poskytovina pFevidénim penéi-
nich prostiedkii z bankovniho uétu Fondu na
zvldstni bankovni udet pFijemce podpory, uvede-
ny v bodu 1. Ode dne uzavieni této smlouvy bu-

dou veSkeré finanéni operace souvisejici s akci
uvedenou v bodu 3. provddény prostfednictvim to-
hoto zvldstniho uétu. Zddné finanéni operace,
které nesouvisi s akci uvedenou v bodu 3., nebu-
dou prostiednictvim tohoto uétu provdidény.“

Odivodnéni:

Mésto Krnov pouzilo dotaci ze SFZP uréenou na
akci ,,Rekonstrukce COV Krnov* a poskytnutou 27. 12.
1995 ve vy§i 20 000 tis. K& dne 3. 1. 1996 k nakupu
sménky na 20 000 tis. K& a po jejim proplaceni dne
26. 3. 1996 pouZilo nasledn¢ penéini prostfedky k na-
kupu dalich smének celkem na 15 000 tis. K¢&. Finané-
ni prostfedky ze SFZP tak byly pouZity neopravnéné
k jinym uéelim, neZ byly urleny.

Finan¢né platebni kalendat na rok 1995, na jehoz
podkladé obdrzelo mésto Krnov od SFZP &astku 20 000
tis. K&, nebyl ze strany mésta Krnova vypracovan v sou-
ladu se Smlouvou o poskytnuti podpory a se smlouvou
o dilo s dodavatelem akce. Mésto Krnov porusilo Smlou-
vu o poskytnuti podpory déle tim, Ze nesplnilo povin-
nost vratit neCerpané finan¢ni prostfedky ve vysi 20 000
tis. K& na udet SFZP v terminu sjednaném ve finan&né
platebnim kalendafi na rok 1995.

Mésto Krnov porusilo Smiouvu o poskytnuti pod-
pory rovnéZ tim, Ze nepouzilo pro financovani akce
v roce 1995 vlastni finanéni prostfedky ve vy$i 5 000
tis. K¢, jak bylo sjednino ve finan¢né platebnim kalen-
dafi na rok 1995. V roce 1996 nezapojilo vlastni finanéni
prostfedky ve sjednané vy$i 13 087 000 K¢, ale pouze
ve vy$i 9 763 742 K&, aniz pozadalo SFZP o povoleni
zmeény.

Obec Mald Moravka zpracovala ro¢ni zuétovani fi-
nanénich vztahd za rok 1995, které neodpovidalo sku-
te¢né vysi proplacenych faktur souvisejicich se zakla-
dem pro stanoveni finan&ni podpory SFZP. Obec Mala
Morévka dale v rozporu se smlouvou nevedla samostat-
nou a pritkaznou evidenci o ¢erpani prostiedki poskyt-
nutych se SFZP v letech 1993 - 1995 na vystavbu COV
a kanalizace.

Obec Karlovice nedodrZela lhity vystavby sjedna-
né ve Smlouvé o poskytnuti podpory a ve finanénim
vypofadani r. 1994 a 1996 uvedla udaje, které neodpo-
vidaji skute€nosti. Ddle v rozporu se smluvnim ujedna-
nim nepouZila v prib€hu vystavby vlastni finanéni pro-
stfedky ve vys$i 10 939 000 K¢, ale pouze 2 913 649 K¢&,
aniz pozadala SFZP o povoleni zmé&ny.

TTF v pribéhu vystavby S-COV Frydlant &erpala
finan¢ni prostfedky z dotace vys$$im nez devadesatipro-
centnim podilem ze skuten¢ prostavénych nakladi, coz
je v rozporu s Rozhodnutim o poskytnuti investi¢ni do-
tace ze SFVH pro tuto akci.

Ttinecke Zelezarny, a. s., v Zadosti o definitivni pfi-
znani podpory nespravné vykazaly ndklady stavby ¢is-
tirny fenolovych vod. Zahrnuly napf. i takové naklady,
které podle rozhodnuti MZP do celkovych nakladd akce
nespadaji, a rovnéZ niklady vynalozené po schvaleném
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terminu dokon¢eni. Opravnéné tak mize poZadovat od
SFZP pouze 1 679 924 K&, a nikoli celou pozastavenou
¢ast podpory ve vy$i 4 871 149 K¢.

5.3. Mésta Semily a Rychnov nad KnéZnou porusila
ustanoveni § S odst. 2 zikona &. 576/1990 Sb.,
které stanovi:

»Na konkrétni akce nebo pFedem stanovené okru-
hy potFeb se poskytuji ulelové dotace, a to za pod-
minek stanovenych zdsadami dotacni politiky.
Mohou byt poulity jen na uréené ucely a podlé-
haji roénimu ziiétovdni se stdtnim rozpoltem re-

publiky.
Oduvodnéni:

Mésto Semily u systémové dotace poskytnuté v roce
1992 ve vysi 4 600 tis. K&s neprovedlo ro¢ni zaétovani
se statnim rozpodtem republiky.

Meésto Rychnov nad Kné&Znou neprovedlo u indivi-
dudlni dotace poskytnuté v roce 1995 ve vysi 10 000
tis. K& k financovani akce COV roéni ziétovani se stat-
nim rozpodtem.

5.4. Mésta Semily, Broumov a Rychnov nad Kné&%-
nou porulila ustanoveni § 30 odst. 2 vyhliSky
¢. 205/1991 Sb., které stanovi:

»Organizace hospodaFici s rozpodtovymi pro-
stfedky je povinna p¥i plnéni rozpoétu dbit, ...
aby efektivné vyufivala rozpodtovych prostfed-
kii. ...; prostFedky miife derpat ... v souladu s véc-
nym plnénim. “

Odivodnéni:

Mésto Semily ze zdloh poskytnutych dodavateli
v roce 1992 ve vysi 8 000 tis. K&s nevyuzilo efektivné
rozpoltové prostiedky ve vysi 5 940 tis. K¢s, které ne-
Cerpalo v souladu s vécnym plnénim. V$echny zalohy
poskytnuté v roce 1992 nebyly v témze roce ziiétovany.

Mésto Rychnov nad KnéZnou poskytio v obdobi od
13. 6. 1991 do 31. 12, 1993 dodavateli zalohy ve vysi
19 254 824 K&, z toho v roce 1992 ze statniho rozpoétu
5091 249 K¢. Z této Castky nedoloZilo provedené prace
a dodavky v objemu 2 209 301 K¢ a zalohu za rok 1992
zuctovalo az v lednu 1994.

Mésto Broumov jako investor akce ,,COV a kanali-
za¢ni sbérace Broumov*, ktera byla v roce 1995 hraze-
na ¢astkou 1 492 163 K¢ z prostiedki statniho rozpo-
¢tu, nepostupovalo podle smlouvy o dilo uzaviené na
dodavku stavby “Kanalizagni sbéraé - podél Li&&iho
potoka“, kde je stanovena smluvni pokutu ve vy&i 20
tis. K¢ za kazdy zapotaty tyden prodleni. Vzniklou po-
vinnost zhotovitele uhradit smluvni pokutu za 7 tydnd
prodleni, tj. ¢astku 140 tis. K¢, mésto Broumov neu-
platnilo, a postupovalo tak nehospodarné.

5.5. Mésta Liberec, Semily a Rychnov nad Knéznou
porusila podminky MF, za kterych jim byla do-
tace ze stiatniho rozpoctu poskytnuta.

Odiuvodnéni:

Meéstu Liberec bylo v odst. 1 Podminek ze dne
14. 7. 1995 na investi¢ni akci ,,Rekonstrukce kanalizace
ul. Frydlantska - Liberec” stanoveno:
., Zdkladni podminkou poskytnuti dotace je dodrieni ...
Zdsad pro poskytovdni a Cerpdni prostfedki stdmiho
rozpoctu pro poFizovani investi¢niho majetku ¢. j. 113/
/1 679/1994 ...

Mé&sto Liberec nedodrZelo ustanoveni &l. 5 odst. 5
Zasad, které mj. stanovi:
., Pokud investor zjisti, Ze nedodrZi stanovené podmin-
ky (termin dokonceni stavby, investiéni ndklady stavby
ap.), je povinen zajistit podrobné zdivodnéni a pFedio-
Zit neprodlené z¥izovateli (ustFednimu orgdnu) k dalsi-
mu Fizeni.

Mésto Liberec po zjisténi, Ze nedodrzi stanovené
podminky (termin dokon¢eni stavby a zmény proti
schvalenému projektu), nezajistilo podrobné zdiivodnéni
a nepfedloZilo je neprodlen¢ MF.

Déle mésto Liberec nedodrzelo ustanoveni ¢1. 2
odst. 8 Zasad, kde je stanoveno:
., Na akcich s ucasti prostiedki stétniho rozpoétu musi
byt v roce zahdjeni proinvestovino nejméné 20 % z cel-
kovych rozpocétovych ndkladii pro poFizeni investi¢niho
majetku ...~

V roce zahdjeni vystavby, tj. v roce 1995, bylo pro-
investovano pouze 11,7 % z celkovych rozpoctovych
nakladi stavby.

Méstu Semily byly pro Cerpani dotace v roce 1993
uloZeny ze strany MF podminky, mezi nimiZ je povin-
nost dodrZovani Zasad dotaéni politiky CR. V odst. V.
Z4sad dotadni politiky CR, které jsou ptilohou Postupu
pro realizaci systému ucasti statniho rozpoctu na finan-
covani investic ..., MF €. j. 113/39 466/91, se uvadi:
.»Na investi¢ni vystavbé ... mohou organizace poskyt-
nout zdlohy dodavatelim a to do vyse 10 % z roéniho
objemu ...~

Mésto Semily poskytlo v roce 1993 dodavateli zalo-
hy vy$8i nez 10 % ro¢niho objemu, na ktery byly v tom-
téZ roce vystaveny faktury.

Meésto Rychnov nad KnéZnou poskytlo dodavateli
zalohy vy$8i nez 10 % ro¢niho objemu, na ktery byly
v tomtéZ roce vystaveny faktury, a to v roce 1992 vice
neZ 51 % a v roce 1993 vice nez 63 %.

Podle vykladu MF &. j. 113/20 481/95 ze dne 7. 4.
1995 plati:
. V pFipadech, kdy investor porusi podminky stanovené
PFi poskytnuti dotace, jde o neopravnéné pouliti prostied-
ki stdtniho rozpoctu a podle § 30 odst. 1 zdkona ¢. 576/
/1990 Sb. je pFijemce povinen prostiedky vrdtit ... "
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5.6. Mé&sta Semily, Rychnov nad KnéZnou a Broumoyv,

obec Mali Morivka, TTF jako privni predchiid-
ce SLEZANU, FRYDKU MISTKU, a. s., a THi-
necké Zelezirny, a. s., porufily ustanoveni § 7
odst. 1 zdkona ¢&. 563/1991 Sb., o uéetnictvi, kte-
ré stanovi:
,» Ucetni jednotky jsou povinny vést tiletnictvi iipl-
né, prukaznym zpiisobem a sprdavné tak, aby vér-
né zobrazovalo skuteénosti, které jsou jeho pFed-
métem. “,

a ddle ustanoveni § 4 odst. 2 tohoto zdkona, které
stanovi:

» Uletni jednotky jsou povinny dodriovat p¥i ve-
deni uletnictvi uctové osnovy a postupy iictovd-
ni..“

Odiavodnéni:

Meésto Semily v roce 1992 nevedlo Getnictvi sprav-
né, nebot’ nedodrZelo u¢tovou osnovu a smérnici k u¢tové
osnov¢ pro rozpoctové organizace vydanou FMF pod
¢. j. XV/4 066/1982 z 9. btezna 1982, v platném zné-
ni. Zalohy na dodavku stavby COV dle zalohovych fak-
tur celkem ve vy$i 8 000 tis. K¢ uctovalo nespravné na
ucétu ,,050 - Investice”. Dale projekt kanalizace ve vy$i
535 822 K¢&s uétovalo nespravné na uctu ,,400 - Na-
klady rozpoctovych organizaci“.

Ani v roce 1993 a 1994 nevedlo ucetnictvi spravné,
nebot’ nedodrZelo u¢tovou osnovu a postupy uétovani
podle Opatifeni FMF, kterym se stanovi u¢tova osnova a
postupy Gétovani pro rozpoctové a ptispévkové organi-
zace a obce, vydaného pod €. j. V/20 530/1992 ze dne
30. 7. 1992 a registrovaného v &astce 119/1992 Sbirky
zakoni, v platném znéni. Zalohy poskytnuté dodavate-
lam ve vysi 13 585 250 K¢& 0¢tovalo nespravné na uctu
,042 - Pofizeni hmotnych investic”, pfip. na uétu ,,400
- Néklady rozpoétovych organizaci®.

V roce 1993 dale naklady vynaloZené na potizeni
hmotného investi¢niho majetku ve vysi 223 063 K¢ ucto-
valo nespravné na u¢tu ,,400 - Naklady rozpoétovych
organizaci®.

Dokonéené objekty COV a kanalizace uvedené do
uzivani ponechalo na uétu ,,042 - Potizeni hmotnych
investic“. Zalohu na COV ze dne 14. 1. 1994 ve vy$i
1 800 tis. K¢ chybné zat¢tovalo na nespravny analy-
ticky ucet, a to na stavbu kanalizace, nikoliv na stav-
bu COV.

TTF v roce 1993 zalohy poskytnuté dodavateli ve
vy$i 8 000 tis. K& uctovala nespravné na ucétu ,,042 -
Pofizeni hmotnych investic“, zdlohy poskytnuté doda-
vateli celkem ve vysi 2 400 050 K¢ uétovala nespravné
na uctu ,,324 - Ptijaté zalohy“. Zalohy poskytnuté do-
davateli celkem ve vysi 4 000 tis. K& uétovala nesprav-
né na uctu ,,314 - Poskytnuté provozni zalohy“.

V roce 1994 zalohy poskytnuté dodavateli v pribe-
hu roku uctovala nespravné na uctu ,,314 - Poskytnuté
provozni zalohy“. Teprve zistatek tohoto uétu na kon-
ciroku 1994 ve vysi 9 314 695 K¢ pteuctovala na sprav-
ny udet.

Obec Mald Moravka nedolozila ucetni pfipad tyka-
jici se uhrady 9 600 tis. K¢ pfedepsanym zpiisobem.

Ttinecké Zelezarny, a. s., v prvnim &tvrtleti roku
1993 nespravn¢ uctovaly o DPH ve vysi 686 178 K¢&.
Platby ve vysi 12 599 445 K¢ byly posuzovany jako za-
lohy, pfestoZe se jednalo o platby za uskutednéna dilci
plnéni dodavatele doloZena zjitovacimi protokoly.

5.7. Mésta Semily, Rychnov nad Knéznou, Broumov,
Dwviir Krilové nad Labem a Mezimésti, obce
Karlovice, Mal4d Mordvka, Razova a RaSkovi-
ce, TFinecké Zelezirny a. s., TTF jako pravni
predchiidce SLEZANU, FRYDKU MISTKU, a. .,
porusily ustanoveni &4sti IL polozky &. 9 bodu B
Vyméru MF CR & 01/93, ze dne 13. listopadu
1992, kterym se vyddva seznam zboZi s regulo-
vanymi cenami, (resp. obdobna ustanoveni Vy-
mérii FMF, MF CR a MF SR &. 01/92, 03/92
a MF & 01/94) vydaného na zikladé § 10 z:iko-
na & 526/1990 Sb., o cendch, a § 2 odst. 2 zdko-
na Ceské ndrodni rady & 265/1991 Sb., o piisob-
nosti organi Ceské republiky v oblasti cen, uve-
fejnéného v ¢dstce 46 Cenového vEstniku, ze dne
26. 11. 1992 (déle jen ,,Vymér 01/1993%), které
stanovi:

»Stavby, stavebni objekty, provozni soubory, sta-
vebni a montd¥ni prdce, doddvky stroji a zaFize-
ni a projektové prdce financované za ucasti stdt-
niho rozpoétu a za ulasti prostfedkit poskytnu-
tych z tohoto rozpoltu mistnim orgdnim nebo
z dal§ich prostFedki stdtu.

Pro udely regulace cen plati: ...

B. ceny podle smluv uzavfenych od 1. zd¥Fi 1991
se sjedndvaji na podkladé vyhodnoceni souté-
fe podle Zaddvaciho Fddu staveb vydaného
FMH, MP CR a MVS SR ze dne 24. 7. 1991 ...,
ktery je pro déely regulace cen podle tohoto
pismene zdvazny ...“

Dle ustanoveni odst. 6 uvedené &asti Vyméru
01/93

» VeFejnou soutéf vyhldsi zadavatel ... téf povin-
né v Cenovém véstniku.“

Dle ustanoveni odst. 12 uvedené ¢isti Vyméru
¢ 01/93

»Nedodrfeni uvedeného postupu bude kvalifiko-
vdno jako neoprdvnéné pouliti rozpoltovych pro-
st¥edkii podle § 30 zdkona CNR & 576/1990 Sb.“

Obdobné ustanoveni obsahuje i Vymér 01/94.
Porufeni Vyméru & 01/92, resp. 03/92 je rov-
néZ kvalifikovdno jako ,,neoprdvnéné poufiti roz-
poltovych prostFedkii podle § 30 zikona CNR
& 576/1990 Sb.“ podle sdéleni FMF, MF CR a
MF SR ze dne 30. 6. 1992,

Poznamka: Ptislu§né ustanoveni Vyméru €. 01/92 ne-
obsahuje ¢ast prvni véty citace ,, nebo z dalsich prostfed-
ki statu . Tato &ast je doplnéna Vymérem 03/92 s ucin-
nosti od 15. 6. 1992.
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Odivodnéni:

Mésto Semily ve Smlouve o dilo ze dne 30. 3. 1993
uzaviené na dodavku stavebnich objektii stavby Kana-
lizace Semily nesjednalo ceny praci na podkladé¢ vyhod-
noceni soutéZe podle Zadavaciho fadu staveb, ale zho-
tovitele vybralo bez provedeni vybérového fizeni a pfed-
bé&Znou cenu praci sjednalo dohodou.

Prosttedky statniho rozpoétu ve vysi 4 085 811 K¢
vyéerpané v letech 1993 a 1994 na zakladé uvedené
smlouvy jsou tak neopravnéné pouZitymi rozpocto-
vymi prostiedky.

Meésto Rychnov nad KnéZnou nevypracovalo po
ukonéeni souté¥e na dodavku stavby COV dne 15. 5.
1992 ,,Zpravu o vysledcich soutéZniho fizeni“ pro or-
gan, z jehoZ rozpoétovych prostfedki je stavba zcela
nebo zdasti financovana (MZe, MF). RovnézZ si od to-
hoto organu nevyzadalo souhlas k provedeni uzsi sou-
téze.

M¢ésto Broumov nevyhlasilo vyb&rové fizeni na
COV jako celek. Vefejnou sout? vyhlasilo pouze na
dodavatele stavebni &asti COV, pro realizaci techno-
logické ¢asti ji nevyhlasilo vitbec. Po ukonéeni vybéro-
vého fizeni viak mésto Broumov uzavielo dne 28. 6.
1993 smlouvu o dilo na stavebni i technologickou &ast
COV s jinou firmou, ne? ktera zvitézila v soutéZi. Cena
dodavky stavebni ¢asti ve smlouvé byla vyssi neZ nabid-
ka vitézné firmy (35 145 tis. K& oproti 28 713 tis. K&).

Dale uzavielo bez provedeni vybérového fizeni dne
2. 9. 1993 dodavatelskou smlouvu na investi¢ni akci
,JKanalizani sbéra¢ Broumov - Kladskd“ a dne 25. 4.
1994 smlouvu o dilo na akci “Kanaliza¢ni sbéra¢ - po-
dél Lis¢iho potoka“.

Meésto Broumov tak bez provedeni soutéZe uzavie-
lo dodavatelské smlouvy za uéelem realizace zming-
nych investi¢nich akci, na zaklad¢ kterych Cerpalo neo-
pravnéné v roce 1994 finanéni prosttedky SFZP v &ast-
ce 48 000 tis. K¢ a v roce 1995 finan¢ni prostiedky stat-
niho rozpottu ve vysi 16 772 tis. K&.

Meésto Dviir Kralové nad Labem nevypracovalo po
ukonéeni soutéZi dne 18. 7. 1993 a 17. 6. 1994 na do-
davku stavby kanaliza¢nich sbéradl ,.Zpravu o vysled-
cich soutézniho fizeni“ pro organ, z jehoZ rozpoétovych
prostfedkil je stavba zcela nebo z&asti financovina
(SFZP). K uZ$im sout&zim na dodavatele staveb , Kana-
lizace - Centrum“ a ,Kanalizace stoka E“ si nevyZada-
lo souhlas tohoto organu.

Meésto Mezimésti uzavielo od roku 1993 s riiznymi
dodavateli stavby COV a kanalizace smlouvy o dilo
v celkové hodnoté 4 390 742 K¢, a to bez vyhlageni ve-
fejné soutéZe. Na ihradu plnéni podle uzavienych smluv
pouzilo finanéni prosttedky SFZP ve vysi 3 000 tis. K&,
a to v roce 1993 celkem 2 300 tis. K¢ a v roce 1995
celkem 700 tis. K¢&.

Obec Karlovice vyhlasila vefejnou soutéz na dodav-
ku stavebni a technologické &asti stavby COV a kanali-
zace v jednom regiondlnim deniku a nesplnila povin-

nost vyhlasit vefejnou soutéz v Cenovém véstniku. Za-
davaci podklady pro vetejnou soutéZ na dodavku sta-
vebni a technologické ¢asti stavby neobsahovaly poza-
davek na zpracovani cenové nabidky. Po ukonceni sou-
tézniho fizeni nesplnila povinnost vypracovat ,,Zpravu
o vystedcich soutézniho tizeni* pro orgdn, z jehoZ roz-
poctovych prosttedki je stavba zcela nebo z&asti finan-
covana (SFZP). Cenu za provedeni stavby, uvedenou ve
Smlouvé o dilo, nesjednala v souladu s cenou vybranou
na zakladé¢ vybérového fizeni.

Obec Mal4 Moravka u vefejné obchodni soutéZze na
generdlniho dodavatele k dokonéeni rozestavéné cov
a kanalizace nespinila povinnost vyhlasit vefejnou sou-
téZ v Cenovém véstniku. Zadavaci podklady pro veiej-
nou obchodni soutéZ neobsahovaly poZadavek na zpra-
covani cenové nabidky dle ustanoveni Vyméru 01/94.
Po ukonéeni soutéZniho fizeni nesplnila povinnost vy-
pracovat ,.Zpravu o vysledcich soutéZniho fizeni“ pro
organ, z jehoZ rozpoétovych prostfedkil je stavba zcela
nebo z&4sti financovana (SFZP). Cenu za provedeni stav-
by, uvedenou ve Smlouvé o dilo, nesjednala zptisobem
v souladu s Vymérem 01/94.

Obec Razova nevyhlasila vefejnou soutéZ na rekon-
strukci COV v Cenovém véstniku, zadavaci podklady
neobsahovaly poZadavek na zpracovani cenové nabid-
ky a protokol o otvirani obalek neuvadél kone¢né na-
bidkové ceny. Pfedmét soutéZe nebyl totoZny s nasledné
uzavienou smlouvou.

Obec Ragkovice vefejnou soutéZ nevyhlasila v Ce-
novém véstniku a nepiijala cenu uvedenou v nabidce
vitézné firmy, ale uzaviela smlouvu na dodavku COV a
kanalizace za cenu odli$nou a dodatkem ke smlouvé tuto
cenu zvy$ila. Uty viak neproplacela této firmg, nybrz
mandatafi v rozporu s § 566 zakona ¢&. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik.

Ttinecké Zelezarny, a. s., neprovedly vybérové
tizeni na dodavatele stavby &istirny fenolovych vod,
na jejiz realizaci se podilel SFZP. Podle smluv s doda-
vateli z ¢ervence a zafi roku 1992, které nebyly sjed-
nany na zaklad& vetejné soutéze, proplatily celkem
105 630 817 K¢&.

TTF ve smlouvé o dilo s dodavatelem S-COV, na
jejiz realizaci se podilel SFZP, uzaviené dne 3. 12. 1992
nesjednala ceny praci na podkladé vyhodnoceni souté-
7e podle Zadavaciho fadu staveb, ale zhotovitele vybra-
la bez provedeni vybérového fizeni a cenu praci sjedna-
la dohodou. Stejné postupovala pfi sjednani dodatku
¢. 1 ke smlouvé o dilo uzavieného dne 30. 12. 1993 na
pokracovani vystavby.

Na zakladé uvedené smlouvy a dodatku uhradila
TTF zhotoviteli provedené prace v celkové hodnot¢
46 781 583 K&.

5.8. Obec Mali Moravka porusila ustanoveni § 54
a § 55 zdkona & 50/1976 Sb., o izemnim plino-
vani a stavebnim Fadu (stavebni zikon), které
stanovi:
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»Stavby, jejich zmény a udr¥ovaci prdce na nich
Ize provddét jen podle stavebniho povelen{ nebo
na zdkladé ohldSeni stavebnimu ufadu.*

wStavebni povoleni se vyfaduje, pokud tento zd-
kon a provddéci pfFedpisy k nému nebo vldstni
pFedpisy nestanovi jinak ...“,

a ddle ustanoveni § 53 odst. 5 vyhlisky Fede-
rilniho ministerstva technického a investi¢ni-
ho rozvoje ¢. 85/1976 Sb., o podrobné;j§i apravé
tizemniho Fizeni a stavebniho Fddu, ve znéni
vyhli§ky Federdlniho vyboru pro Zivotni pro-
stfedi, Ministerstva Zivotniho prostiedi Ceské
republiky a Slovenské komise pro Zivotni pro-
stfedi & 378/1992 Sb., které mj. stanovi:

wStavebnik je povinen uchovdvat stavebni denik
po dobu deseti let od prdvni moci kolaudadniho
rozhodnuti, pop¥Fipadé od dokonéeni stavby, po-
kud kolaudaci nepodléhd. “

Odivodnéni:

Citovana ustanoveni porusila obec Mala Moravka
tim, Ze realizovala stavbu spla$kové kanalizace pfed
vydanim a nabytim pravni moci stavebniho povoleni,
resp. povoleni ke ztizeni vodohospoddtskych dél podle
§ 9 odst. 1 zakona ¢&. 138/1973 Sb. a nesplnila povin-
nost uchovavat stavebni denik.

6. Uhrada pasivniho salda Polské republiky vici Ces-
ké republice

Ptedmétem kontroly bylo 15 vodohospodatskych
investi¢nich akci ovliviiujicich jakost povrchovych vod
tekoucich do Polské republiky. Finanéni zaji§téni akci
bylo realizovino postoupenim pohledavky Ceské repub-
liky vii¢i Polské republice na vybrané investory v soula-
du s usnesenim vlady ze dne 31. 8. 1994 CR &. 480 a na
zéklad¢ ,,Protokolu mezi Ministerstvem financi CR a
Ministerstvem financi PR o thrad¢ pasivniho salda pol-
ské strany viiéi ¢eské strané v pfevoditelnych rublech®
(dale jen ,Protokol o uhradé“), podepsaného dne
21. 1. 1995.

Vyse salda se sniZuje o hodnotu praci a dodavek
vyfakturovanych polskymi dodavateli a potvrzenych
investory. Sou¢asné se o stejnou hodnotu zvy3uje ,,stat-
ni pij¢ka z postoupenych pohlediavek™ investorim na
zéakladé uvedeného protokolu, a tedy i pohledavka statu
viidi témto investorim.

Protokol o uhradé¢ obsahuje i jmenovity soupis &es-
kych investorii, polskych dodavatell, ptedméti doda-
vek a jejich hodnoty v USD. Vlastni postoupeni této
pohledavky na uréené Ceské investory bylo uskuteéné-
no na zakladé ,,.Smluv o postoupeni pohledavky za uipla-
tu” (dale jen ,,Smlouva“), uzavienych mezi nimi a MF.

6.1. MF poruSilo ustanoveni § 43 zikona & 40/1964
Sh., ob&ansky zikonik, které stanovi:

»Udastnici jsou povinni dbdt, aby PFi dpravé
smluvnich vztahii bylo odstranéno v§e, co by
mohlo vést ke vzniku rozpori.“,

a ddle ustanoveni § 15 odst. 1 vyhlisky Fede-
rdlniho ministerstva financi &¢. 119/1988 Sb.,
o hospodafeni s nirodnim majetkem, které
stanovi:

»PFi vvkonu prdva hospoda¥eni s pohleddvkami
stdtu je organizace povinna plnit povinnosti sta-
novené v § 73 hospoddfFského zdkoniku.“

V § 73 hospodaFského zakoniku je v odst. 1 uve-
deno:

»Organizace, kterd vykondvd prdvo hospodaFeni
s pohleddvkou stdtu, je povinna pedovat o to, aby
v¥echny povinnosti dlu¥nika byly véas a Fddné
spinény, popFipadé, aby pohleddvka stditu byla
véas uplatnéna u pFislu$nych orgdnit a aby roz-
hodnuti téchto orgdnii byla véas vykondna. “

Odivodnéni:

Poruseni uvedenych ustanoveni ze strany MF vy-
chazi z nasledujicich zjisténi:

a) Ve ,,Smlouvich“ uzavienych mezi MF a vybranymi
investory (mésty) podle § 524 a nasl. obanského
zakoniku jsou ustanoveni, kterd neu¢inné upravuji
vztahy mezi MF jako postupitelem a investory jako
postupnikem.

V ¢l 5 vyslovuji investofi souhlas, ,,Ze v pfipadé ne-
plnéni vy$e uvedeného splitkového kalendite, MF
CR na ptislu$ny rok zavaZe ptijmovou &4st rozpodtu
mésta ve vysi odpovidajici splatné &astce“. Pojem
»Zavaze* jednozna¢né neuruje formu vazby k pfi-
jmové &asti rozpodtu mésta. Zavazky investora jsou
MF vymahatelné pouze soudni cestou, ktera se v pfi-
pad¢, Ze investor ma ptijmovou ¢4st rozpoctu pro dany
rok niz§i nez ¢astka dle splatkového kalendéte, stava
nea¢innou. MF pti uzavirani ,,Smluv* nepoZadovalo
od investora finan¢ni ivahu na obdobi realizace spla-
tek dle splatkového kalendife prokazujici redlnost
naplnéni pfijmové ¢asti rozpoctu mésta.

b) Uvedeny &l. 5 je shodné pouzit i ve ,,Smlouvé™ s po-
stupnikem, kterym je Vodovody a kanalizace Jese-
nicka, a. s. V ptipad€ neplnéni spldtkového kalenda-
fe nelze toto ustanoveni uskute¢nit, protoze u akcio-
v€ spole€nosti jako soukromopravniho subjektu po-
jem pfijmova ¢ast rozpoltu™ neexistuje. V tomto
piipadé je ¢l. 5, Smlouvy* nefunkéni a MF vstoupilo
do smluvniho vztahu s postupnikem, kterému postou-
pilo statni pohledavku ve vysi 280 000,- USD bez
pravnich a faktickych ziruk.

c) Ve ,.Smlouvé“ s investorem na akci ,,Cistirna odpad-
nich vod - mésto Ostrava - méstsky obvod Michalko-
vice* je v &l. 5 poskytnuto ruéeni na uhradu postou-
pené pohledavky nemovitosti. MF ma k disposici
pouze doklady, které jednozna¢né nedokladaji, zda
na nemovitosti nevazne zadné pravo jiné osoby a je
zcela ve vlastnictvi investora. Nebyla uzaviena za-
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stavni smlouva na tuto zaruku ani neni k disposici
doklad o zaneseni omezeni vlastnického prava inves-
tora k pfedmétné nemovitosti do evidence nemovi-
tosti.

d) MF nevyZadovalo doklad o projednani a schvaleni
zavazku obci jejich zastupitelstvy.

6.2. Dalsi zjiSténi systémového charakteru

P#i tvorb¢ smluvnich vztahd s jednotlivymi inves-
tory akci, jejichz realizaci probiha uhrada pohledavky,
nebyla vyzadana uéast MZP jako koordinitora viech
ministerstev ve vécech Zivotniho prostiedi, pfestoze
vybrané vodohospodafské investi¢ni akce ve svém dii-
sledku ovliviiuji jakost povrchovych vod, a jsou tedy
investicemi realizovanymi za u¢elem zlep$eni Zivot-
niho prostfedi. RovnéZz nebyla vyZzadina utast MZe,
které tidi systémy vetejnych vodovodii a vefejnych ka-
nalizaci.

Investorim nebyly zakotveny do ,,Smluv* Zadné
podminky pro ¢erpdni limitd ptidélenych na zakladé
Protokolu o dhradé. Jedna se pfedev§im o stanoveni
podminek vedoucich k dosaZeni plinovanych paramet-
i a ekologického ptinosu vodohospodatskych investic.
Investoti tak nemaji v rdmci smluvniho vztahu s MF
povinnost dodrZzovat (mimo obecné zdvazné pravni pted-
pisy) zadné podminky, jak je tomu u ostatnich podpor
z prostfedki statniho rozpodtu. Ve svém dusledku tak
byli zvyhodnéni investofi, s nimiZ byla na zaklad¢ ,,Pro-
tokolu o uhradé“ podepsana ,,Smlouva“, oproti investo-
rim, ktefi jsou pfijemci navratné finan¢ni vypomoci ze
statniho rozpoctu, a jsou tak vazani dodrzet podminky
stanovené pro jejich Eerpani. Uzavienim ,,.Smlouvy” byla
ve skute¢nosti vybranym investoriim poskytnuta vypo-
moc s podporou statu, porovnatelna s navratnou finanéni
vypomoci s odloZenou splatkou.

Efektivnost vynaloZenych prostfedki a dosaZené
ekologické pfinosy nejsou sledovany a vyhodnocovany.
Ze strany MF je povaZovana za prioritni skute¢nost, Ze
byla zajisténa ihrada dluhu Polské republiky.

Ve ,.Smlouviach“ sjednanych podle ob¢anského za-
koniku rovnéZ neni zakotvena moZnost kontroly. Ze stra-
ny MF (ale i ze strany jinych kontrolnich organi) tak

neni moZna pfima ¢i dodate¢na kontrola efektivnosti,
ucelnosti i hospodarnosti vynaloZzenych prostiedki,
které jsou vedeny jako statni pidjtka z postoupenych
pohledavek.

IV. Vyhodnoceni

Obecné nepfrijatelny je zjiStény stav, Ze ¢innost
akciovych spole¢nosti Povodi p¥i vypoétu, vybirdni a
vymaihdni finané¢nich prostfedki, které jsou vybiri-
ny na zikladé zikona, nem4 plnou oporu v obecné
zdvaznych prdvnich pfedpisech. Povinnost odbéra-
teld, resp. znedi§tovateld platit aplaty vyplyva z obec-
né zdvaznych pravnich pFedpisii jednoznaéné, z dik-
ce tychZ obecné zdvaznych privnich piedpisi je viak
moZné zpochybnit oprivnéni osoby, ktera spravu apla-
ty ve skutefnosti providi. Ve svych dusledcich se to
miiZe projevit niz8imi vybranymi ¢astkami, které jsou
piijmem SFZP.

Vykon spravy uplat neni kontrolovin a z porov-
ndni stdvajicich predpisi se skuteénym stavem ne-
vyplyva, ktery orgidn by se mél kontrolou spravnosti
postupu zabyvat. Kontrolou Povodi Odry, a. s., jake
vybrané akciové spoleénosti, vykondvajici sprivu
toku vodohospodirsky vyznamného bylo zjisténo, Ze
vypodet a vybirdni dplat neni vidy v souladu s p¥i-
slu$nymi predpisy.

Kontrolou orginia odpovédnych za hospoda¥Feni
s prostfedky stitu bylo zjiSténo, Ze pii podpofe vo-
dohospodaFské investinf finnosti 8 ekologickym za-
méfenim dochéizi k nedostatkim zejména v oblasti
usmériiovini a kontroly pouziti téchto prostiedki.
Investo¥i kromé nedodrzovini stanoveného ulelu a
podminek, za kterych jim byla podpora stitu poskyt-
nuta, nepouzivaji v n€kterych pripadech prostiedky
statniho rozpodtu nebo SFZP efektivn&.

Neni moZné kontrolovat ¢innost investori, kteFi
s faktickou podporou stitu (hodnotu dodiavek budou
prostiednictvim polskych dodavateli nisledné bez-
uroiné splicet do stitniho rozpoltu) buduji ekolo-
gické investice. Tito investofi neméli stanoveny srov-
natelné podminky s pfijemci nidvratnych finan¢nich
vypomoci ze stitniho rozpottu nebo pijéek ze SFZP.

Priloha ke kontrolnimu zivéru 96/41

Koncepéni ¢innost v oblasti vodohospodirskych investic, koordinace ¢innosti
jednotlivych rezortu a plnéni mezinirodnich dohod

V ramci kontroly byla provéfovana investi¢ni ¢in-
nost s dopadem na jakost vod odtékajicich do Polské re-
publiky nebo v blizkosti spole¢nych hranic, financova-
na za 0¢asti prostfedki statu. Jedna se o finanéni zdroje,
jejichz pouziti je popsano v &astech I11.2.2. - 6.

MZe eviduje pfedpokladané a dosaZené ekologic-
ké pfinosy realizované za u&asti finanénich prostied-

ki statniho rozpodtu a ovliviiyjici jakost povrchovych
vod odtékajicich do Polska nebo v jeho bezprostiedni
blizkosti. Jedna se o individudlni a systémové dotace,
resp. navratnou finanéni vypomoc z kapitoly MZe.

Podle této evidence napt. étyti COV ve vychodnich
Cechach (Hradec Kralové, Semily, Rychnov nad Knéz-
nou, Jablonec nad Jizerou) mély projektovanou kapaci-
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tu 4 931 t/rok BSKS (biochemicka spotieba kysliku - pa-
rametr zneci$téni vody urcitymi typy latek) a 3 782 t/rok
nerozpusténych ldtek. Ve skutecnosti je odstratiovano
3481t BSKS5 a4 677t nerozpusténych latek roéng. Ze
statniho rozpodtu bylo na tyto dokonéené stavby vyna-
loZeno cca 550 mil K&. Na rozsiteni UCOV Ostrava bylo
ze statniho rozpodtu zatim vynaloZeno cca 696 mil. K¢,
na daldi budované akce na severni Moravé (COV Kar-
vina, roziiteni COV Frydek-Mistek a Opava) zatim vice
nez 562 mil. K¢&.

V roce 1995 bylo na akce financované z ekomiliar-
dy a ovliviiujici jakost odpadnich vod odtékajicich do
Polska (celkem 21 akci) vynaloZeno 92,3 mil. K¢ a
v roce 1996 celkem 32,9 mil. K& Ekologické ptinosy
COV a kanalizaci, vybudovanych za ugasti finanénich
prostfedki ekomiliardy, nejsou centralné evidovany.

SFZP sleduje ptedpokladané a dosazené ekologické
pfinosy realizované za jeho finanéni u¢asti. Evidovano
je celkem 25 investi¢nich akci, které SFZP podporuje
nebo podporoval dotacemi i pujékami a které maji vliv
na zlepSeni jakosti vod odtékajicich do Polska. Plano-
vané investi¢ni naklady téchto akci ¢inily v dobé jejich
zahdjeni (1989 - 1995) cca 1 100 mil. K&, z toho plano-
vana podpora SFZP cca 735 mil K& Zatimco skute&né
investi¢ni naklady obvykle podstatné pfevyiuji naklady
planované v dob& zahajeni vystavby, podpory ze SFZP
se zpravidla ptili§ neméni. Uvedend podpora SFZP by-
la schvalena za ptedpokladu ziskani kapacit pro od-
stranéni cca 3 314 t BSKS a 3 266 t nerozpu$ténych
latek ro&né. Definitivné jiZz byla podpora ze SFZP
schvalena pro 5 dokon¢enych akci o celkové vysi pod-
por 82,82 mil. K¢. Na zdkladé zavéreéného vyhodno-
ceni t&chto akci bylo ovéteno, Ze byly ziskany nové
kapacity pro odstranéni 655 t BSK5 a 494 t nerozpus-
t&¢nych latek.

Do této bilance neni zahrnuta UCOV Ostrava s pla-
novanou podporou SFZP ve vy$i tém&f 232 mil. K&.
SFZP podporuje jednu ze staveb této &istirny, jejiz cel-
kova kapacita ma byt cca 18 tis. t BSKS5 a 16 tis. t
nerozpusténych latek. Dalsi stavby UCOV Ostrava jsou
dotovany ze stitniho rozpottu. Déle SFZP podporoval
celkovou Eastkou vice neZ 137 mil. K¢ vystavbu dvou
prumyslovych gistiren s celkovymi investi¢nimi nakla-
dy téméf 557 mil. K¢, jejichZ ptinos je zejména v od-
stranéni fenolu, ¢pavku, dehtu, t&€Zkych kovii a rozpus-
ténych latek. SniZeni BSK5 a nerozpusténych ldtek
v téchto pfipadech neni podstatné.

Vysledkem ahrady polského zadluZzeni jsou ekolo-
gické investice v celkové vysi cca 1 597 mil. K&, z toho
investice s dopadem na jakost vod odtékajicich do Pol-
ska (vétsinou COV) vice nez 302 mil. K&. Investice maji
byt realizovany v obdobi od roku 1995 do poloviny roku
1997. Pro Ceské investory ma tato akce obdobny dopad,
Jjako by obdrZeli navratnou finan¢ni vypomoc ze statni-

ho rozpoétu nebo SFZP. Ekologické ptinosy nejsou cen-
tralné evidovany.

Pro koordinaci vech ministerstev i dalgich zainte-
resovanych organii v dané oblasti MZP zpracovava kon-
ceptni a metodické materidly, Jednim z takovych mate-
ridld je “Program ochrany vod pfed zneéi$ténim z ko-
munalnich zdroji”, ktery vzala na védomi vlada CR
usnesenim ¢&. 298 ze dne 15. 5. 1996.

Za \i¢elem feseni problematiky ochrany vod v hlav-
nich povodich CR ptipravuje MZP tzv. akéni plany, které
by se mély stat zakladnim koncepénim dokumentem pro
smérovani statni finanéni podpory v dané oblasti. Ak¢-
ni plany povodi hodla MZP ptedlozit k meziresortnimu
projednani béhem roku 1997,

Od roku 1993 je tesen ukol MZP “Projekt Odra”,
ktery ma byt zdkladnim vychozim podkladem pro vy-
kon statni spravy v oblasti vodniho hospodafstvi v tom-
to povodi. Cilem narodniho Projektu Odra je vytvofeni
nové koncepce ochrany a tvorby Zivotniho prosttedi na
useku vod a obnoveni ptirozeného ekosystému v povo-
di. Jde o prvni celoplo$né zhodnoceni povodi Odry, na-
vrh konkrétnich opatfeni a postupu jejich realizace.
Soucasn¢ ma Projekt poskytovat podklady potfebné pro
plnéni povinnosti Ceské republiky vyplyvajicich z uza-
vienych mezinarodnich zivazki.

MZP zaji§tuje &innost &eského zmocnénce pro hra-
ni¢ni vody mezi CR a Polskou republikou. Jeho piisobe-
ni vychazi z “Umluvy mezi vladou CSR a vladou PLR
o vodnim hospodafstvi na hrani¢nich vodich” z roku
1958. Podle této imluvy se smluvni strany mj. dohodly
postupné sniZovat zne€i$téni hrani¢nich vod a udrzo-
vat jejich Cistotu, a to podle hospodatskych a technic-
kych moznosti a potteb smluvnich stran. V provadé-
cich dokumentech k umluvé je rozpracovana fada kon-
krétnich bodili vzdjemné spoluprace. Zejména se jedna
o spole¢né sledovani a hodnoceni jakosti hrani¢nich vod,
vzajemnou informovanost o investi¢nich akcich s do-
padem na jakost vod, informace a spolupréce v pfipa-
dech mimotadného znetisténi apod. MZP neptedpo-
klada vyusténi ¢innosti zmocnénci do zpracovani kon-
cepce investi¢ni ¢innosti za uéelem zvy$eni Cistoty hra-
ni¢nich vod s Polskou republikou. Vysledky &éinnosti
zmocnénci jsou pouze dil¢éim podkladem pro koncep-
ci ochrany vod v CR. Navrhy protokolu z jednani zmoc-
nénci a jeho koneény text je projednavan v ramci me-
zirezortniho ptipominkového #izeni. Protokol schva-
luje na zakladé zmocnéni viady CR ministr Zivotniho
prostiedi.

V soucasné dobé je zpracovavan navrh nové doho-
dy mezi Polskou republikou a Ceskou republikou, kte-
rou ma byt nahrazena tmluva z r. 1958.

MZP rovn&z zajiétuje iéast v Mezinarodni komisi
pro ochranu Odry pfed znedisténim. Dohoda o této ko-
misi a jeji ¢innosti byla podepsana v bieznu 1996.



