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96/35

Kontrolni zavér z kontroly hospodareni vojenskych opravarenskych podniku,
vletné jejich privatizace

Kontrolni akce byla zatazena do pldnu kontrolni
ginnosti NKU na rok 1996 Kolegiem NKU pod &. 96/35
na zakladé podnétu branného a bezpetnostniho vyboru
Poslanecké snémovny Parlamentu CR, ve kterém je po-
Zadoviana kontrola procesu privatizace statnich podni-
kd resortu Ministerstva obrany.

Kontrolni akci fidil a kontrolni zavér vypracoval
¢len NKU Ing. Alexandr Rizek.

Kontrolou bylo provéteno hospodateni s majetkem
statu ve vybranych vojenskych opravarenskych podni-
cich a priib&h privatizace t&chto podniki.

Kontrolni akci v obdobi od fijna 1996 do dubna 1997
provedly skupiny kontrolujicich odboru obrany, bezped-
nosti a vefejné spravy a odboru primyslu, dopravy a
energetiky NKU a oblastnich odbori NKU v Pardubi-
cich, Hradci Krilové, Zling&, Ostravé a Olomouci.

Kontrolované osoby:

L. Letecké opravny MaleSice, s. p., Praha (daile jen
~LOM®),
Letecké opravny Kbely, s. p., Praha (dile jen ,,LOK*),
Vojensky opravarensky podnik 011, s. p., Mostkovi-
ce (dale jen ,VOP 011%),
Vojensky opravarensky podnik 012, s. p., Novy Ji-
¢in (dale jen ,,VOP 012%),
Vojensky opravarensky podnik 014, s. p., Uhersky
Brod (dale jen ,,VOP 014),
Vojensky opravarensky podnik 025, s. p., Novy Ji-
¢in (dale jen ,,VOP 025),
Vojensky opravarensky podnik 026, s. p., Sternberk
(dale jen ,,VOP 026“),
Vojensky opravarensky podnik 064, s. p., Hradec
Kralové (dale jen ,,VOP 064%),
Vojensky opravarensky podnik 065, s. p., Cesky Té&-
g§in (dale jen ,,VOP 065*),
Vojensky opravarensky podnik 081, s. p., Pfeloud
(dale jen ,,VOP 081%),
tj. celkem 10 ze 13 vojenskych opravarenskych pod-
nikd uréenych k privatizaci;

II. Ministerstvo obrany (dale jen ,,MO%);

IT1. Ministerstvo financi (dale jen ,MF*), na které od
1. 7. 1996 piesla zakonem & 135/1996 Sb. privati-
zace majetku stitu po zru§eném Ministerstvu pro
spravu narodniho majetku a jeho privatizaci (dile
jen ,MSNMP*);

IV. Fond narodniho majetku Ceské republiky (dile jen
~FNM®).

Néamitky proti kontrolnimu protokolu podalo cel-
kem 5 kontrolovanych osob a byly vypofadany rozhodnu-

timi o namitkich vedoucimi skupin kontrolujicich. Od-
volani proti rozhodnuti o niamitkach podal VOP 064. O
odvolani rozhodl usnesenim senat NKU.

Senat NKU (ve slozeni: Ing. Alexandr Rizek
- ptedseda, JUDr. Frantisek Barta, Ing. Jiti Kalivoda,
Ing. Ladislav Zeman - ¢lenové) na svém zasedani, kte-
ré se konalo dne 18. ¢ervna 1997,

schvalil usnesenim &. 96/35/301
kontrolni z4avér vtomto znéni:

1. Vznik a zaloZeni statnich podniki

LOM, LOK a VOP byly zaloZeny ke dni 1. 7. 1989
jako statni podniky Federdlnim ministerstvem narod-
ni obrany (déle jen ,,FMNO*) zakladaci listinou ze dne
23. 6. 1989, &. j. 1105-84, ze zaniklych statnich hospo-
dafskych organizaci (se zvla$tnim statutem) resortu
FMNO. K provedeni piestavby vyrobné hospodafskych
organizaci ve stitni podniky bylo vydidno usneseni vla-
dy CSSR ze dne 11. 2. 1988 &. 40, o zasaddch a postu-
pu pfestavby organizaénich struktur vyrobné technic-
ké, védeckovyzkumné a ob€hové zdkladny narodniho
hospodafstvi na statni podniky. Vznik statnich podni-
ki vymezovalo ustanoveni § 18 zdkona &. 88/1988 Sb.,
o statnim podniku.

2. Priib&h a stav privatizace

Kontrolované statni podniky LOM, LOK a 8 VOP a
dal8i subjekty z resortu MO (3 VOP - 013 Horka nad
Moravou, 042 Olomouc, 084 Olomouc a Vojenské lesy
a statky) byly usnesenim vlady CR ze dne 23. 3. 1994
€. 152 urceny k privatizaci. Ministerstvo pro spravu na-
rodniho majetku a jeho privatizaci (dale jen ,, MSNMP*)
zajistilo zvefejnéni seznamu subjektid uréenych k pri-
vatizaci dne 8. 4. 1994 s tim, Ze privatiza¢ni projekty
(déle jen ,,PP“) musi byt zakladateli, tj. MO, ptedlozZe-
ny do 8. 6. 1994,

Priibéh a stav privatizace LOM, LOK a VOP k dub-
nu 1997 je nasledujici:

LOM - Z 5 ptedloZenych PP doporu¢ilo MSNMP
podnik privatizovat pfevodem na pravni formu a. s.
Vzhledem k tomu, Ze MO povaZzuje tento podnik pro
obranu stitu za strategicky dilezZity, pfetrvava rozdil-
nost nizorii mezi MO a MSNMP na ponechani rozho-
dujici statni ucasti v této a. s. a na vyb&r nabyvateli
majetkovych udasti zptisobem nevefejného vybérového
fizeni (dale jen ,NVR“). V soucasné dobé se ptipravuje
Jjednéni vladni privatiza¢ni komise (déle jen ., VPK®),
ktera by méla pfetrvavajici rozpor fesit.

LOK - Z 5 ptedlozenych PP doporucilo MSNMP
podnik privatizovat metodou vefejné soutéze. MO s na-
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vrzenou metodou nesouhlasilo a vzhledem k tomu,
Ze tento podnik povaZuje pro obranu stdtu za strate-
gicky dilezity, doporuduje pfevod na pravni formu a. s.
s rozhodujici statni acasti. V soucasné dobé& se pfi-
pravuje jednani VPK, ktera by méla pfetrvavajici roz-
por fesit.

VOP 011 - Z 8 piedloZzenych PP doporucilo MSNMP
privatizovat podnik pfevodem na pravni formu a. s.
Vlada CR usnesenim ze dne 21. 2. 1996 &. 145 rozhod-
la o privatizaci formou pfevodu na pravni formu a. s.
s nasledujicim rozdélenim akcii - 62 % ptimy prodej,
35 % v drzeni FNM k zabezpe€eni zdjmu statu. Aktu-
alizovany PP byl MSNMP piedloZzen zaCitkem fijna
1996, k realizaci FNM byl pfedan dne 17. 10. 1996.
FNM dne 30. 1. 1997 podal MF ndvrh na revokaci roz-
hodnuti o privatizaci s tim, aby byl privatizovan i zby-
tek 38 % akcii v drzeni FNM metodou veiejué soutéze,
pfipadn¢ prodejem na vefejném trhu. V dohodovacim
fizeni dne 21. 3. 1997 byl vysloven souhlas s pfimym
prodejem 100 % akcii s tim, Z¢ bude vyClenéna 1 zlata
akcie. Specifikaci zvlastnich prav, ktera se budou k této
akcii vazat, ma stanovit MO.

VOP 012 - Ze 6 predloZzenych PP doporu¢ilo MSNMP

privatizovat podnik metodou pfevodu na pravni formu
a. s. (pfevazna ¢ast majetku) a metodou vefejné drazby
(rekreacni chata). Privatizace rekreacni chaty byla od-
souhlasena, aktualizace ptislu§ného PP vSak do doby
ukonceni kontroly nebyla provedena.
Privatizace pfevazné ¢4sti majetku byla projednana ve
vladg, ktera rozhodla svym usnesenim ze dne 4. 12. 1996
€. 627 o privatizaci formou pfevodu na pravni formu
a. s. s tim, Zze 35 % akcii bude ponechiano ve FNM.
V lednu 1997 bylo MO zasldno rozhodnuti o privatiza-
ci a byla vyZadadna aktualizace PP.

VOP 014 - Z 9 pfedloZenych PP doporuc¢ilo MSNMP
privatizovat majetek metodou ptimého prodeje v NVR.
Po dohodovacim tfizeni schvalovaci komise MSNMP
potvrdila zménu metody privatizace na vefejnou sou-
téZ. MSNMP vydalo dne 20. 6. 1996 v tomto smyslu
rozhodnuti a pozadalo MO o aktualizaci PP. Aktualizo-
vany PP byl piedan 3. 10. 1996 MSNMP, které jej pie-
dalo dne 24. 10. 1996 FNM Kk realizaci. FNM uzavfel
dne 21. 1. 1997 mandatni smlouvu na zaji$téni a reali-
zaci vefejné obchodni soutéZe na prodej majetku podle
schvaleného PP.

VOP 025 - Z 5 ptedlozenych PP doporucilo MSNMP
realizovat prodej mensi ¢asti majetku - energocentra a
mateiské §koly - formou pfimého prodeje. Tyto PP byly
pfedany FNM k realizaci ve IL. pololeti 1996. Mateiska
§kola byla prodana za 2 764 386 K¢&. Prodej energocen-
tra nebyl dosud realizovan. Zpiisob privatizace podni-
ku (pfevazné ¢isti majetku) ptevodem na pravni formu
a. s. nebyl v dohodovacim fizeni mezi MSNMP a MO
konaném v srpnu 1995 schvalen. K dohod¢ nedos$lo ani
pii dal$im dohodovacim fizeni v lednu 1997. MF pied-
loZilo dne 18. 2. 1997 material k projednani VPK, kte-
ra by méla pfetrvavajici rozpor fesit.

VOP 026 - Ze 3 ptedlozenych PP doporucilo
MSNMP privatizovat pfevaZznou ¢ist majetku metodou
pifimého prodeje (bez objektu mateiske Skoly a odboru
uéeben). MO s navrzenou metodou nesouhlasilo a
vzhledem k tomu, Ze tento podnik povaZuje pro obra-
nu statu za strategicky dilezity, doporucilo pfevod na
pravni formu a. s. s rozhodujici statni G¢asti. Dohodo-
vaci fizeni, ktera prob&hla v roce 1995, nerozhodla,
zda je rozhodujici statni G¢ast v podniku (35 % akcii
ponechat ve FNM) nezbytna a ucelna. Pfi dal§im do-
hodovacim tizeni v lednu 1997 k dohod€ o zptisobu
privatizace opét nedoslo. MF piedloZilo dne 18. 2. 1997
material k projednani VPK, ktera by méla pfetrvavaji-
ci rozpor feSit.

VOP 064 - Z 5 ptedloZenych PP doporuc¢ilo MSNMP
podnik privatizovat pfevodem na pravni formu a. s.
s navrhem na prodej 62 % akcii prostfednictvim NVR,
35 % ponechat ve FNM. Pti dohodovacim fizeni v roce
1995 vyslovilo MO nesouhlas s pfevodem na a. s. a na-
vrhlo na cely majetek provést NVR. S navrhem MO
vyslovily souhlas MSNMP a vlada CR. NVR se usku-
teénilo dne 13. 12. 1995. Rozhodnuti o privatizaci vy-
dala vlada CR usnesenim z 28. 2. 1996 &. 159 a MSNMP
nasledné poZadalo MO o zabezpeceni aktualizace PP.
Aktualizovany PP byl pfeddn MF dne 19. 3. 1997.

VOP 065 - Ze 2 ptedlozenych PP doporucilo MSNMP
privatizovat majetek metodou pfimého prodeje mana-
gementu podniku. Viada CR usnesenim ze dne 14. 6.
1995 ¢&. 354 metodu ptimého prodeje schvalila. Aktua-
lizace PP probéhla v prvnim pololeti 1995. Aktualizo-
vany PP pfedalo MSNMP k realizaci FNM. Na zakladé¢
Zadosti FNM bylo rozhodnuti o pfimém prodeji revoko-
vano z divodi neuhrazeni finan¢ni zalohy vybranym
nabyvatelem. Nisledné bylo rozhodnuto privatizovat
majetek metodou jednokriteridlni vefejné soutéze. Ak-
tualizovany dopinék PP pfedalo MSNMP k realizaci
FNM dne 26. 9. 1996.

VOP 081 - Ze 6 ptedloZzenych PP doporucilo
MSNMP ¢ast majetku bezuplatné prevést na mésto a
zbyvajici pfevaznou ¢ast majetku privatizovat metodou
ptimého prodeje pfedem uréenému vlastniku, vybrané-
mu na zikladé NVR. V tomto smyslu vydalo MSNMP
dne 26. 6. 1995 rozhodnuti o privatizaci véetné Za-
dosti na MO o zabezpefeni aktualizace PP na bezu-
platny pievod majetku a piedloZeni dokladi pro NVR.
Do doby ukonéeni kontroly MF Zadané neobdrzelo.

VOP 013 - Ze 3 ptedlozenych PP doporucilo
MSNMP privatizovat majetek (bez dvou obytnych domii,
u kterych byl navrZen bezuplatny pfevod obci) formou
jednokriteridlni vefejné soutéze podle projektu zpraco-
vaného managementem podniku. Rozhodnuti v tomto
smyslu vydalo MSNMP dne 8. 8. 1995. Aktualizovany
PP byl pfedan dne 18. 1. 1996 FNM k realizaci.

VOP 042 - Bylo ptedlozeno 6 PP. Na privatizaci
¢asti majetku - zakladniho zavodu a dvou rekreaénich
sttedisek bylo dne 4. 12. 1995 uskutednéno NVR. MF
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vydalo dne 10. 2. 1997 nové rozhodnuti o privatizaci
majetku. Aktualizovany PP, pfedloZeny managementem
podniku, byl pfedan dne 13. 2. 1997 FNM k realizaci.
Rozhodnuti o privatizaci zdvodu Dolni Bousov formou
ptimého prodeje pfedem uréenému vlastniku bylo vy-
dano dne 25. 10. 1995. Aktualizovany PP byl pfedan
dne 3. 10. 1996 FNM k realizaci.

VOP 084 - Ze 12 ptedlozenych PP doporucilo
MSNMP privatizovat majetek metodou pfimého prode-
je vNVR. Do 9. 4. 1997 MF rozhodnuti o privatizaci
majetku nevydalo.

L Kontrolované stitni podniky

A. Hospodafeni s majetkem stitu

Pii hospodafeni s majetkem stitu, ke kterému
mély pravo hospoda¥Feni, porusily v pritb&hu pro-
cesu privatizace kontrolované stitni podniky ni-
sledujici ustanoveni pravnich predpisa:

1. VOP 012, VOP 014, VOP 025 a LOM porudily
ustanoveni § 1 odst. 1 a 2 zdkonného opatieni pired-
sednictva Federdiniho shromizdéni & 364/1990
Sb., 0 naklidini s majetkem svéfenym stitnimu
podniku, ktera stanovi:

»Stdtni podniky do dne uéinnosti zikona o podmin-
kdch pFevodii majetku stitu nemohou mimo obvyk-
1é hospodafFeni uzavirat smlouvy o pfevodu vlast-
nictvi majetku, k némuf maji privo hospodaFeni, a
nemohou se svymi vklady podilet na spoleénych
podnicich, sdrufenich, kterd jsou prdavnickymi oso-
bami, nebo na akciovych anebo jinych obchodnich
spoleénostech nejde-li o podniky se zahraniéni ma-
Jjetkovou ucasti.*

w VYjimky z ustanovent odstavce 1 miife v odiivod-
nénych pFipadech povolit zakladatel. “,

tim, Ze v dob& jeho uéinnosti (od 30. 8. 1990 do
31. 3. 1991):

- VOP 012 prodal bez povoleni vyjimky zakladatele
dodavkovy automobil § 1203, svafeci argonovou sou-
pravu TV 350, hydraulické lopatkové rypadlo, varny
kotel KR 20, automatickou praéku RAC a ramovou
pilu PR 30,

- VOP 014 uhradil dne 25. 10. 1990 na zakladé spo-
le¢enské smlouvy, kterou byla zaloZena spole&nost
s 1. 0. Mikroelektronika se sidlem v Praze 1, ¢astku
50 000 K¢&s jako vklad do této spole¢nosti, pfestoze
nem¢él povolenou vyjimku od zakladatele;

- VOP 025 prodal bez povoleni vyjimky zakladatelem
dva automobily;

- LOM prodaly bez povoleni vyjimky zakladatelem 4
automobily, traktor a autojefdb, jejichZ zistatkova
hodnota (dale jen ,,z. h.“) ¢inila celkem 366 273 Kés
za 301 436 K&s. O likvidaci autojefabu prodejem z di-
vodu nadbyteénosti rozhodl feditel podniku aZ po re-
alizaci prodeje.

2. VOP 011, VOP 012, VOP 025, VOP 026, VOP 065,
LOK a LOM poruSily ustanoveni § 45 odst. 1 a 2
zdkona &. 92/1991 Sb., o podminkich pFevodu
majetku stitu na jiné osoby, kterd mj. stanovi:

»Podniky nemohou mimo obvyklé hospoda¥eni uza-
virat smlouvy o pFevodu vlastnictvi majetku, k né-
muf maji prdvo hospodafeni, naklddat se svymi
majetkovymi ucastmi na podnikdni prdavnickych
osob ...«

» Vyjimky z ustanoveni odstavce 1 miife v odiivod-
nénych pFipadech povolit pFislusnd vidda ... “,

poptipadé ve znéni zdkona &. 210/1993 Sb., ktera
mj. stanovi:

wPodniky nemohou uzavirat smlouvy o pFevodu
viastnictvi majetku sloufictho k provozovdni jejich
podnikatelské nebo jiné hospoddFské &innosti ...,
k némuf maji prdvo hospodafeni, naklidat se svy-
mi majetkovymi uéastmi na podnikdni prdavnickych
osob ...«

w Vijimky z ustanoveni odstavce 1 miife v oditvod-
nénych ptFipadech povolit pFislusnd vidda ... “,

a) tim, Ze provedly pfevod vlastnictvi majetku, aniz

k tomu mé&ly ud&lenu vyjimku vlady CR:

- VOP 011 prodal v roce 1992 mikropo€ita¢ v z. h.
211 578 K&s za 1 000 K¢s;

- VOP 012 prodal v roce 1993 regulac¢ni stanici ply-
nu RS 1200 v z. h. 162 627 K¢, v roce 1996 ptipra-
vek vrtaci ramu v z. h. 27 430 K¢ a ptipravek svafo-
vaci rdimu v z. h. 21 652 K¢ celkem za 193 000 K¢;

- VOP 025 prodal v roce 1992 pozarni vozidlo, které
nebylo starsi 5 let, a pojizdny pfim&Sovaé SBA;

- LOK vlozily v letech 1994 az 1995 do spol. s 1. 0.
penéZity vklad ve vy$i 5 mil. K¢&;

b) tim, Ze provedly pifevod vlastnictvi majetku, ktery
viak nespliioval podminky ¢lanku I pism. b) usnese-
ni viady CR ze dne 3. 5. 1991 &. 139, o postupu pfi
provadéni ustanoveni § 45 odst. 1 a 2 zikona &. 92/
/1991 Sb., kde se mj. stanovi:

» Vidda

1. stanovi, ... Ze stdtni podniky .. mohou mimo ob-
vykié hospoda¥eni uzavirat smlouvy o pFevodu viast-
nictvi majetku, k nému? maji pravo hospodarenti,
v téch pFipadech, kdy se jednd o prodej ...

b) zdkladnich prostiedki se zastatkovou hodnotou
do 15 000 K¢s, osobnich a ndkladnich automo-
bilit a autobusn starsich 5 let s tim, Ze jejich pro-
dej bude realizovdn minimdiné za ceny stanove-

1%

né znalcem ... “,

tim, Ze bez stanoveni ceny znalcem prodaly:

- VOP 011 $est automobili;

- VOP 012 jeden automobil;

- VOP 065 tfi automobily;

- LOM osm automobili;

- LOK dva autobusy, tfi osobni a jeden nakladni auto-
mobil a dale prodaly majetek (v z. h. nad 15 000 K¢&)
v celkové z. h. 595 701 K¢ celkem za 63 240 K¢,
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- VOP 026 vytazeny osobni automobil VAZ v z. h.
28 044 K¢&s za cenu 35 684 K¢&s, ktera je o 8 920 Ké&s
niz$i, neZ stanovil znalec. Znalecky posudek na vy-
fazeny automobilovy ptivés byl vyhotoven dodatec-
né¢ aZ po realizaci prodeje.

3. VOP 014, VOP 081 a LOM porusily ustanoveni
§ 45 odst. 3 zdkona &, 92/1991 Sbh., ve znéni zdko-
na & 210/1993 Sb., které mj. stanovi:

»Podniky mohou uzavirat ndjemni smlouvy a jiné
smlouvy o ufivini majetku uvedeného v § 1 jinymi
osobami jen na dobu do dne p¥echodu tohoto ma-
jetku na pFislusny fond ...*“,

tim, Ze:

- VOP 014 uzaviel v letech 1996 a 1997 celkem 5 smluv
0 najmu na dobu urcitou do 30. 6. 1997,

- VOP 081 uzavfel v roce 1996 jednu smlouvu o najmu
nebytovych prostor a jednu smlouvu o najmu doprav-
niho prostfedku na dobu neur¢itou, dale uzavfel v roce
1996 jednu smlouvu o najmu nebytovych prostor na
dobu urditou do 31. 12. 1997,

- LOM uzavtely v roce 1994 jednu smlouvu o najmu
nebytovych prostor na dobu neurcitou.

4. VOP 011, VOP 012, VOP 014, VOP 081, LOK a
LOM porusdily ustanoveni § 15 odst. 1 vyhliSky
FMF ¢&. 119/1988 Sb., o hospodafFeni s nirodnim
majetkem, které stanovi:

»PFi vykonu prdva hospodafeni s pohleddvkou std-
tu je organizace povinna plnit povinnosti stanove-
né v § 73 hospodifského zdkoniku.“, kdyz

ustanoveni § 73 zdkona &. 109/1964 Sb., hospoday-
sky zdkonik, ve znéni pozd€jlich pifedpisa, stanovi:

»Organizace, kterd vykondvd prdvo hospodaFeni

s pohleddvkou stdtu, je povinna pelovat o to, aby
v§echny povinnosti dlulnika byly v&as a Fddné spl-
nény ...“,

tim, Ze:

- VOP 011 uzavfel smlouvy o nidjmu nebytovych pro-

stor se 7 subjekty, aniZ petoval o to, aby najemci
véas a fadné plnili své finanéni zdvazky (nijemci
dluzili za najem nebytovych prostor k 31. 12. 1996
celkem 1 230 557 K¢&).
Do konce roku 1995 nepostupoval pfi vymahani po-
hledavek za svymi dluzniky diislednég, zasilal jim pou-
ze pisemné urgence. V ucetni evidenci za obdobi 1991
az 1996 Cinila celkova vyse pohledavek k 31. 12. 1996
Castku 11 830 337 K¢&. Z toho jen pohledavky splat-
né do 31. 2. 1994 ¢&inily 10 528 552 K¢;

- VOP 012 nevymahal dluzné ¢astky za nijem nebyto-
vych prostor a sluZeb s tim spojenych od &tyt najem-
cu v celkové vysi 152 500 K¢&;

- VOP 014 vykazoval k 31. 12. 1996 pohledavky za

odbérateli po 1hité splatnosti ve vysi 9 113 637 K&.
Viibec nevymahal pohledavky ve vy$i 1 005 219 Kg.

Nedostate¢né vymahal pohledavky v celkové vysi
853 042 K¢, kdyZz poprvé urgoval jejich uhradu od
4 do 13 mésicii ode dne splatnosti. Nékteré pohle-
davky upominal opakované, aniZ by pfistoupil k soud-
nimu vymahani;

- VOP 081 v 35 ptipadech, kdy byly na jeho navrh vy-
dany platebni ptikazy na Castku ve vysi 846 403 K¢,
nepodal pfislu§énému soudu navrh na jejich vykon,
pfestoze dluznici nesplnili fadn¢ svou povinnost v do-
hodnutém terminu.

Nepftistoupil k soudnimu vymdhdani pohledavek
v celkové vy¥i 94 210 K¢, piestoZze marné uplynula
lhiita k jejich zaplaceni a na jejich vymahani soudni
cestou dluZzniky upozornil.

Neodstranil nedostatky, které zpisobily v n€kolika pfi-
padech zastaveni fizeni, v nichZ se domahal pohleda-
vek v celkové vysi 158 856 K¢, tak aby mohl znovu
pfistoupit k jejich vymahani;

- LOK teprve po sedmi mésicich od data splatnosti
podaly ke krajskému obchodnimu soudu Zalobu na
spol. s 1. 0. o vraceni vypuj¢enych penéz ve vysi
1 900 000 K& a uhradu nakladi na soudni fizeni.
Zaloba neobsahovala poZadavek na uhradu troki a
urokil z prodleni z dluZné &astky, jak to stanovila
smlouva. Dile nezabezpedily exekuéni prodej véci
dluznika, které slouZzily jako zastava k uhradé dluz-
né &astky.

Neuplatnily u pfislu§ného soudu dluznou &astku ve
vys$i 1 240 169 K¢ (sjednané ndjemné za odlétané
hodiny v roce 1995) za prondjem dvou vrtulniki.
Neuplatnily u pfislu§ného soudu dluZnou &astku ve
vysi 713 047 K¢ (se splatnosti v obdobi od 28. 3. 1991
do 10. 2. 1993) za nesplnénou nidhradni dodavku od
a. s. za reklamované zbozi;

- LOM v roce 1996 nevymahaly ani soudné pohledavky
z realizovanych obchodnich ptipadi z let 1995 a 1996
vii¢i jedné a. s. v celkové vysi 21 591 555 K¢, ale
postoupily je formou ,,Smlouvy o postoupeni pohle-
davek™ spol. s r. 0. za cenu 18 559 582 K¢.

5. VOP 064 porusil ustanoveni § 15 odst. 2 vyhlisky
FMF ¢&. 119/1988 Sb., které stanovi:

wle-li dlufnik v prodleni s placenim dluhu, je or-
ganizace povinna vyidtovat a vymdhat stanovené
uroky z prodleni nebo stanoveny poplatek z pro-
dleni, pokud neni prdvnim pFedpisem stanoveno
jinak.“,

tim, Ze v letech 1994 a 1995 neudtoval urok z pro-
dleni. V roce 1996 vyictoval pendle ve 27 ptipadech,
ale nevymahal je.

6. Dile uvedené VOP naklidaly se stitnim majet-
kem, ke kterému mély privo hospodafeni, v roz-
poru 8 povinnosti Fidného hospodire:

- VOP 081 ptipustil skute¢nost, Ze v roce 1989 ne-
byl jmenovan odpovédny pracovnik za piislu$ny
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sklad spotfebniho materidlu v rozsahu 6 703 polo-
Zek v hodnoté 5 338 000 K¢&s. Inventariza¢ni roz-
dil - niz&i stav zasob (o 1 392 t paliva) v hodnot¢
539 121 K&s - zjidtény k 31. 12, 1992, zauétoval do
nakladi bez fadného zdiivodnéni;

- LOK nenaklddaly hospodarn¢ s finanénimi pro-

stiedky. Zau¢tovaly do nakladd v roce 1995 €astku
442 996 K& a v roce 1996 &astku 315 712 K¢ jako
ndklady za provoz pronajaté budovy, které mél hra-
dit najemce. V obdobi, kdy Cerpaly Gvéry u bank,
uzavtely jako vétitel dne 5. 10. 1993 smlouvu o po-
skytnuti kratkodobé pujcky ve vysi 2 mil. K¢ spol.
s 1. 0. Navic uvedenou pijc¢ku spole¢nosti poskyt-
ly, i kdyZ nebyly dostatené prokazany vlastnické
vztahy k majetku, ktery mél byt podle smlouvy za-
stavou na poskytnutou pijcku.
Vias neuplatfiovaly pravo na nihradu £kod, jak to
umoZiiovalo ustanoveni § 185 odst. 1 a 2 zdkona
€. 65/1965 Sb., zakonik price, a to tim, Ze neuplat-
nily hmotnou odpovédnost vii¢i pracovnikiim od-
povédnym za manko na hmotném investi¢nim ma-
jetku (dale jen ,HIM®), zjiiténé pti inventarizaci
za rok 1995 ve vy§i 21 523 K¢;

- LOM nedostate¢né zabezpe€ovaly ochranu majetku
pied zcizenim, po$kozenim, zni¢enim, ztratou nebo
zneuzivanim, coZ vedlo napf. k odcizeni hydraulic-
kého lisu, poskozeni filtra¢niho lisu a odcizeni ng-
kterych jeho dila a skladovaného materialu.

7. VOP 081 a VOP 065 porufily ustanoveni § 3
odst. 2 zdkona & 116/1990 Sb,, o ndjmu a podndj-
mu nebytovych prostor, které mj. stanovi:

»Mistnosti uréené k provozovdni obchodu a sluZeb
Ize pronajimat jen po pFedchozim souhlasu ndrod-
niho vyboru ...“,

tim, Ze:

- VOP 081 uzavfel 3 smlouvy o nijmu mistnosti urde-
nych k provozovani obchodu a sluZeb, aniz si vyZadal
souhlas Méstského ufadu v Preloudi;

- VOP 065 v obdobi let 1990 - 1996 uzaviel smlouvy
o nijmu mistnosti uréenych k provozovani obchodu a
sluzeb s 34 firmami, aniz si vyZzadal souhlas Mést-
ského ifadu v Ceském T&&ing. Tento souhlas byl do-
date¢né udélen a7 v dobé kontroly.

8. VOP 014, VOP 064, VOP 081, a LOM porusily
ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona &. 116/1990 Sh., kte-
ré mj. stanovi:

»Smlouva musi mit pisemnou formu a musi obsa-
hovat pFedmét a ucel ndjmu, vy$i a splatnost nd-
jemného a zpiisob jeho platby ... %,

tim, Ze:

- VOP 014 jako pronajimatel nestanovil ndjemné a pie-
nechal najemci nebytovy prostor véetné sluZeb spoje-
nych s pronagjmem po dobu tfi mésici bezuplatng. Tim
snizil svoje trzby o ndjemné ve vysi 5 412 K& a navic
mu vznikly ndklady ve vysi 3 936 K&,

- VOP 064 neuzaviral smlouvy o najmu fadn¢, tj. uza-
viral je aZ po dni vzniku ndjmu uvedeném ve smlou-
vé. V evidenci smluv roku 1995 se popsané poruseni
opakovalo v 11 ptipadech, napf. smlouva byla uza-
viena dne 30. 5. 1995 s Winnosti od 1. 1. 1995. Dale
u 2 smluv neuved!l datum podpisu a ve smlouvach z ro-
ku 1996 neuved! 4cel ndjmu;

- VOP 081 ve smlouvach o najmu nebytovych prostor,
které uzavfel s ndjemcem dne 3. 1. 1996, neuvedl ucel
najmu;

- LOM ve smlouvé o najmu uzaviené dne 22. 1. 1996 se
spol. s 1. 0. nestanovily splatnost nijemného ve vysi
1 032 000 K¢ a zpiisob jeho platby.

9. VOP 012, VOP 025 a VOP 081 poruSily ustanove-
ni § 9 odst. 1 pism. a) vyhlifky FMF ¢&. 155/1971
Sb., o inventarizacich hospodafFskych prostiedki,
které mj. stanovi:

n»MimoFddné inventarizace hospoddFskych prostfed-
kit se musi provést ...

a) ke dni vzniku ... organizace ...*“,

tim, Ze ke dni vznikuy, tj. k 1. 7. 1989, neprovedly
mimofadnou inventarizaci hospodafskych prostfedkii.

B. Privatizace

1. VOP 011, VOP 012, VOP 014, VOP 025, VOP 064,
VOP 081 a LOM poruidily ustanoveni § 1 vyhlasky
MSNMP CR &. 324/1991 Sb., kterou se stanovi zi-
vaznd osnova pro vypracovani privatiza¢niho pro-
jektu, ve znéni vyhlisky MSNMP CR ¢&. 526/1991
Sb., které stanovi:

»PFi vypracovdni privatizaéniho projektu podniku
... postupuji podniky, jichf se privatizace tykd, ...
podle zdvazné osnovy pro vypracovdni privatizaéni-
ho projektu uvedené v pFiloze této vyhldsky.“,

tim, Ze vypracovaly PP s nespravnymi, nedoloZeny-
mi nebo chybgjicimi udaji, napf.:

- VOP 011 v aktualizovaném PP uved] pozemky v hod-
not¢ 2 152 905 K¢, zatimco v uetni zavérce k 31. 12.
1996 byla uvedena hodnota pozemkil 2 244 051 K¢&.
Rozdil ¢&inil 91 146 K¢&;

- VOP 012 ptedlozil PP, ktery neobsahoval formulaf
€. 3(A), piestoze se jesté v dobé€ kontroly projednédval
jeden ptipad restitu¢niho naroku;

- VOP 014 piedlozil aktualizovany PP, ktery oproti
skute¢nostem zjisténym v katastru nemovitosti ne-
obsahoval pozemky o vyméte 1 041 m* a naproti tomu
v ném byla zahrnuta parcela o vyméie 112 m?, vede-
na jako louka v ucetni hodnoté 16 800 K¢, kterou ma
ze zdkona spravovat Pozemkovy fond CR. Dile PP
neobsahoval v pfiloZené rozvaze ani v ptiloZeném se-
znamu hmotného investi¢niho majetku domy €. p. 409
a 410 ocenéné znaleckym posudkem celkovou cenou
731 850 K¢&;
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- VOP 025 pfedlozil PP, u kterého byly zjistény dil¢i
nedostatky, jako napt. ve formulafi ¢. 2(B) nebyl pro-
veden odhad hodnoty u nehmotnych aktiv nevedenych
v ucetnictvi;

- VOP 064 ptedlozil PP, ve kterém zpracoval text jed-
notlivych formuldii podle pivodniho znéni vyhlagky
MSNMP CR ¢&. 324/1991 Sb. a nerespektoval jeji no-
velu. U jednotlivych vyhldgkou piedepsanych formu-
l1ata byly zjistény dil¢i nedostatky. Ve formulafti ¢. 1
pod bodem 4.1. nebyl pfiloZen doklad o projednani
zpusobu pfevodu primyslového a jiného dusevniho
vlastnictvi, ve formulati ¢. 2(A) nebyly uvedeny ani
ocenény pozemky v katastrdlnim dzemi Svobodné
Dvory o vyméfe 7 060 m>. K formulafi ¢. 3(A) nebyly
piiloZzeny doklady pro uplatnéni restitu¢niho naroku
a uletni vykaz Rozvaha U¢ 2A-02 k vydavanému
majetku. Ve formulafi &. 4(D) nebyly v bodé 5 uvede-
ny pozemky v katastridlnim izemi Svobodné Dvory,
které nebyly vedeny v uéetnictvi;

- VOP 081 v ptedlozeném PP uvedl cenu a vyméru
pozemku nespravné a uvedl ¢ast nemovitosti, ke
které uz nemél pravo hospodaieni. Podle idaji v PP
¢inila uCetni hodnota majetku 158 075 175 K¢ a z roz-
vahy k 31. 3. 1994 vyplyva, Ze do né&j byly zahrnu-
ty pozemky v nespriavné vyméie a ocenéni ve vysi
17 007 000 K¢&. Tento wdaj nebyl do dne ukonéeni
kontroly v PP opraven, pfestoZe na ziklad& upfesnéni
vlastnickych vztahii k pozemkim byl zpracovan zna-
lecky posudek o cené pozemkii, ve kterém jsou ocené-
ny k 20. 12. 1994 pouze cenou 13 108 000 K&, tj.
o cca 3 899 000 K& méné, neZ je uvedeno v PP. Dale
byla do majetku zahrnuta cela zistatkova cena ne-
movitosti (budova Sokolovny), aékoliv VOP uzaviel
»Dohodu o navraceni majetkovych prav dle § 3 zako-
na & 232/1991 Sb.“ na 1/2 této nemovitosti ke dni
1. 4. 1992. Tim jeho ucetni hodnotu zvysil o dal-
§ich 235 000 K¢;

- LOM ve formulafi ¢. 2(A) v bodé 11 ,,ostatni hmotna
aktiva, ktera nejsou vedena v uéetni evidenci, uved-
ly hodnotu ve vysi 75 880 tis. K&, V tabulce €. 1, F4-
dek 4 uvedly tato aktiva ve vy§i 76 207 tis. K&. Rozdil
327 000 K¢ pfedstavuji nehmotna aktiva, kterd ne-
jsou vedena v ucetnictvi, uvedena v bodu 13 formula-
fe €. 2(A). V dusledku toho byla v navrhu PP nesprav-
n¢ uvedena hodnota majetku subjektu celkem. K PP
nebyl pfiloZen osnovou poZadovany ucetni vykaz
Rozvaha U¢ 2A-02 sestaveny na zdkladé Gdaji po-
sledni mési¢ni zdvérky provedené pfed piedloZenim
PP. U aktiv, ktera nejsou vedena v Getnictvi, byly v PP
uvedeny udaje bez osnovou pozadovaného odborného
odhadu. Ve formulati €. 4(D) byla uvedena hodnota
pozemki ve vyS$i 25 158 579 K¢, pfestoze byly vede-
ny v uéetnictvi.

2. LOM porusily ustanoveni § 7 odst. 5 zikona ¢&. 92/
/1991 Sb., ve znéni zikona &. 210/1993 Sb., které
mj. stanovi:

» Vypracovdvd-li ndvrh privatizaéniho projektu jind
osoba nef podnik, je podnik povinen neprodlené

sdélit pisemné této osobé na jeji Iddost udaje podle
§ 6 odst. 1 pism. a) af d) a i), tykajici se privatizova-
ného majetku ... “,

tim, Ze zpracovatelim konkurenénich privatizaénich
projekti (dale jen ,,KPP*) neposkytly viechny udaje
v souladu s ustanovenim § 6 odst. 1 pism. c¢). Doklad
& j. OTR - 209/94 , Vymezeni majetku LOM Praha s. p.,
uréeného k privatizaci®, kterym byly zpracovatelim
konkuren¢nich privatizaénich projektii pfedany pod-
klady, neobsahoval viechny stanovené idaje (napi. ne-
dobytné pohledavky, neupotfebitelné zakladni prostfed-
ky a zasoby).

3. VOP 011 porusil ustanoveni § 4 odst. 2 zikona
€. 563/1991 Sbh., o uletnictvi, které mj. stanovi:

,» Ucetni jednotky jsou povinny dodriovat pFi vedeni
ucetnictvi uctové osnovy a postupy iltovdni, ... které
stanovi federdlni ministerstvo financi a vyhlaSuje
Jje ozndmenim o jejich vyddni ve Sbirce zdkonu.“,

tim, Ze nedodrzel ustanoveni ¢1. 1 odst. 3 Pfilohy 1
k Opatieni, kterym se stanovi postup v acetnictvi a
pii inventarizaci majetku a zivazki pFi pFevodech
majetku stitu na jiné osoby, vydané MF ve Finan¢-
nim zpravodaji &. 1/1993 pod ¢&. j. 281/2 020/1993 ze
dne 1. 1. 1993 a vyhliSené oznimenim v ¢dstce 22
Sbirky zikonii, ro¢nik 1993, které stanovi:

wInventarizace podle odst. 2 se provedou za uéasti
zdstupce podniku, nabyvatele privatizovaného majet-
ku ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona & 92/
/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich pFedpisit a pracovni-
ka Fondu, resp. pracovnika povéfeného vystupovat
za Fond. Uvedeni zdstupci potvrzuji sprdvnost in-
venturnich soupisii skuteéného stavu majetku a zd-

o

vazki. “,

nebot’ provedl inventarizaci privatizovaného majet-
ku statu v rdmci pfevodu tohoto majetku na FNM bez
ucasti zastupce FNM.

C. Vedeni aletnictvi

Udaje o majetku a zivazcich vedené v aéetnictvi byly
zdkladnim zdrojem pro vypracovini privatiza¢nich
projekti. Kontrolou bylo zji§téno poruseni ustanove-
ni zikona ¢&. 563/1991 Sb. (dile jen ,,zikon*) a dalSich
navazujicich pravnich predpisi v téchto pfipadech:

1. VOP 081 a LOM porusily ustanoveni § 4 odst. 2
zdkona, které mj. stanovi:

» Ucetni jednotky jsou povinny dodriovat p¥i vedeni
udletnictvi uctové osnovy a postupy uétovdni ...*“,
tim, Ze nedodrzely

ustanoveni uvedend v U&tové osnové a smérnici
k u&tové osnové pro hospodiiské organizace vy-
dané FMF dne 15. 9. 1989 pod &. j. V/13 000/1989,
ve znéni pozdé&jfich doplitkia, a v epatfeni FMF,
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kterym se stanovi U&tovi osnova a postupy Géto-
véni pro podnikatele, vydané dne 15. 7. 1992 pod
& j. V/20 100/1992, ve znéni pozdé&jSich doplika,

nebot’:

- VOP 081 stornoval zapis z roku 1992 o sniZeni jméni
po vydani 1/2 nemovitosti (budova Sokolovny) a na-
hradil ho daldim sloZitym nespravnym zapisem tak,
Ze o jeji zlistatkovou cenu sniZil opravky, a to ve vysi
234 014 K¢&. V roce 1994 neuctoval o snizeni jméni
v souvislosti s provedenim zdpisu pfislu§énym kata-
stralnim ufadem ke dni 30. 5. 1994 o vkladu 1/2 ne-
movitosti;

- LOM v ucetnim obdobi roku 1992 pti zaudtovani
uletniho pfipadu ,,pfevod penéznich prostiedki na
zabezpedeni nakupu nahradnich dild a jinych za-
tizeni pro MO“ ve vy§i 358 000 000 K¢ v rozporu
s u¢tovou osnovou a postupy u¢tovani pro hospo-
dafské organizace pouzily ucet 278 - Vynosy pfis-
tich obdobi. Nakladani s témito prostfedky nebylo
kontrolovano, nebot’ bylo $etfeno organy innymi
v trestnim fizeni.

V ucetnich obdobich roki 1992 aZ 1995 nesledovaly
zasoby ciziho materialu, ktery vyuZivaly k opravam
leteckych motorii, na podrozvahovych uétech, ale na
uctu 325 - Ostatni zavazky.

V 1ucetnim obdobi roku 1996 kompenzovaly pohle-
davku najemného ve vysi 1 032 000 K& vii¢i jedné
spol. s 1. 0., vyplyvajici z ndjemni smlouvy o najmu
prostori k podnikatelskym uceliim, zdvazkem ve vysi
1 100 612 K¢& viidi jiné spol. s r. o., kterd uvedené
prostory upravila do stavu schopného k pronajmuti
najemci.

V udetnim obdobi roku 1996 u¢tovaly o potizeni le-
teckych motori ¢astkou 44 034 398 K¢ véetn¢ DPH
na vrub uétu 518 - Ostatni sluZby.

2. LOM poruiily ustanoveni § 6 odst. 3 zdkona, kte-
ré stanovi:

,» Uletni jednotky jsou povinny inventarizovat ma-
Jjetek a zdvazky podle § 29.,

a ustanoveni § 29 odst. 3 a odst. 4 zdkona, kteri
mj. stanovi:

»U penéinich prostfedkii v hotovosti musi udetni
Jjednotky provést inventarizaci nejméné &tyFikrdt
roéné.“

»Uletni jednotky jsou povinny prokdzat provedeni
inventarizace u veSkerého majetku a zdvazki po
dobu péti let po jejim provedeni.“,

tim, Ze v udetnim obdobi roku 1992 inventarizo-
valy pokladni hotovost pouze dvakrdt. K 31, 12. 1993
neprokazaly provedeni inventarizace v 6 skladech a
u uctu pohleddvek a zavazki. Dale k 31. 12. 1995 ne-
prokazaly inventarizaci HIM ve sttedisku zkuiebny
Stara Boleslav;

3. LOM porufily ustanoveni § 6 odst. 4 zikona, kte-
ré mj. stanovi:

» Uletni jednotky jsou povinny sestavovat idetni
zdvérku podle § 18 odst. 1 jako Fddnou, popFipadé
jako mimo¥Fddnou ...“,

kdyZ v § 18 odst. 1 je stanoveno:

,» Uletni zdvérku v soustavé podvojného uéetnictvi
tvofl

a) rozvaha (bilance),

b) vykaz ziski a ztrdt; u rozpoctovych organizaci
vykaz o pinéni rozpoltu,

¢) pFiloha.*,

tim, Ze k u¢etni zdvérce ucetniho obdobi roku 1992
nezpracovaly pfedepsanou pfilohu o stanoveném ob-
sahu.

4. VOP 014, VOP 064, VOP 081 a LOM porusily
ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona, které stanovi:

» Uletni jednotky jsou povinny vést iiéetnictvi ipl-
né, priskaznym zpisobem a sprdvné tak, aby vérné
zobrazovalo skutelnosti, které jsou jeho pFedmé-

tem.“,

tim, Ze:

- VOP 014 v roce 1994 neultoval o vyfazeni HIM v zi-
statkové hodnot& 15 872 K¢;

- VOP 064 neuctoval o pozemcich parcelnich &isel 125,
706, 707, 827 v katastrdlnim Gzemi Svobodné Dvory
o vyméie 7 060 m?, k nimz mél pravo hospodafeni;

- VOP 081 nevedl v .roce 1992 v uletnictvi zavazky
pritkaznym zplisobem a na pfislusnych uétech inven-
tarizaci nezjistil chybé&jici zdpis o leasingové smlou-
vé ve vy§i 1 568 952 K&s. V letech 1994 a 1995 udto-
val stdle ¢astkou 72 530 K& o pozemcich, které pfe-
dal protokolem z 25. 10. 1994 Pozemkovému fondu
CR. Tuto skutetnost nezjistil ani pti inventarizacich
majetku k 31. 12, 1994 a k 31. 12. 1995;

- LOM v ucetnim obdobi roku 1991 ani v nasledujicich

letech nezauétovaly pohledavku za a. s., kterd vyply-
nula z uzavien¢ smlouvy o vypomoci. V a¢etnim ob-
dobi roku 1993 nezauctovaly manko na zbozi ve
skladu kantyn zjisténé inventariza¢ni komisi ve vy$i
349 038 K¢.
Dne 3. 10. 1996 uzaviely se spol. s r. 0. smlouvu o po-
stoupeni pohledavky v celkové hodnoté 14 265 997
K&. Prestoze ¢astka nebyla uhrazena, byl ptipad v ucet-
nictvi zauctovan.

5. VOP 014 a VOP 081 porufily ustanoveni § 11
odst. 1 pism. b), ¢) a f) zdkona, které mj. stanovi:

»Ucetni doklady jsou origindlni pisemnosti, které
musi mit tyto ndlefitosti: ...

b) popis obsahu uletniho pFipadu a oznadeni jeho
udastniki, nevyplyvd-li z ucetniho dokladu ales-
pori nepFimo,
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c) penéini &dstku nebo udaj o mno¥stvi a cen’, ...

) podpis osoby odpovédné za iiéetni pFipad a osoby
odpovédné za jeho zaultovdni; tyto podpisy Ize
nahradit jinym prikaznym zpiisobem. “,

tim, Ze v roce 1994:

- VOP 014 zah&toval uetni doklady, pfestoZe v nich
bylo nespravné oznadeni ucastnikl G¢etniho ptipadu
(faktury na celkovou ¢astku 92 879 K¢ byly vystave-
ny na cizi organizace);

- VOP 081 pfipustil, Ze u€etni doklad, kterym se snizu-
je kmenové jméni (cena pozemki o 3 898 499 K¢&),
neobsahuje popis obsahu u¢etniho ptipadu (oznaceni
pozemkd, jejich vyméry a ocenéni) ani podpis osoby
odpovédné za ucetni ptipad.

6. VOP 081 porufil ustanoveni § 12 odst. 2 a 3 ziko-
na, kterd stanovi:

» Uletni zdpisy provddéji ucetni jednotky srozumi-
telné, pFehledné a zpiisobem zaruéujicim jejich tr-
vanlivost. “

,» Uletni jednotky uspo¥idaji tiéetni zdpisy zpiisobem,
ktery umoini ovéFit zauctovdni viech udetnich p¥Fi-
padi v uletnim obdobi, a tak, aby zabrdnily neo-
prdvnénym zméndm a dpravim téchto zdpisi. “,

tim, Ze proved! v inventurnich soupisech dodateé-
né opravy (i tuzkou) a doplnéni udaji k zaji$téni shod-
nosti s hlavni knihou a nedolozil divod t&chto uprav.

7. VOP 064 porusil ustanoveni § 25 odst. 1 pism. a)
zdkona, které mj. stanovi:

wlednotlivé slofky majetku a zdvazkit v uletnictvi a

v uletni zdvérce oceriuji uetni jednotky témito zd-

vaznymi zpiisoby:

a) hmotny majetek kromé zdsob s vyjimkou majet-
ku vytvofeného vlastni &innosti se ocertuje pofi-
zovacimi cenami nebo reprodukénimi po¥izova-

cimi cenami ... “,

tim, Ze snizil hodnotu pozemka arealu podniku za-
vedenych do udetnictvi podle znaleckého posudku ze
dne 21. 11. 1991, vypracovaného ve smyslu vyhlasky
MF CR ¢&. 393/1991 Sb., o cenach staveb, pozemki,
trvalych porostli, ihradach za zfizeni prava osobni-
ho uZivani pozemki a nahradich za dofasné uzivani
pozemki, z piivodni ceny 90 732 000 K& na hodnotu
9 105 577 K¢&. Tato hodnota byla stanovena na zakla-
dé nového znaleckého posudku vypracovaného ke dni
30. 9. 1995. Nové ocenéni pozemki bylo odivodiiova-
no chybou v piivodnim stanoveni druhu pozemki. Chy-
ba v uvedené vys$i viak nebyla prokazana.

8. VOP 014, VOP 081, LOM a LOK poruSily ustano-
veni § 30 odst. 1, 2 a 3 zdkona, kterd mj. stanovi:

wSkutelné stavy majethku a zdvazki se zjist'uji in-
venturou fyzickou u majetku hmotné povahy, po-

PFipadé nehmotné povahy ...; tyto stavy se zaina-
mendvaji v inventurnich soupisech, které musi byt
podepsdny osobou odpovédnou za provedeni inven-
tarizace.”

» Fyzickou inventuru hmotného majetku ... Ize pro-
vddét v priatbéhu poslednich tFi mésici ucéetniho ob-
dobi ... PFitom se musi prokdzat stav hmotného
majetku ke dni uletni zdvérky ddaji fyzické inven-
tury opravenymi o pFiristky a ubytky uvedeného
majetku za dobu od ukondeni fyzické inventury do
konce uéetniho obdobi ...

winventarizadéni rozdily vyuctuji ucetni jednotky do
téetniho obdobi, za které se inventarizaci ovéfuje
stav majetku a zdvazki.“,

tim, Ze:

- VOP 014 vy¢islil v zapisu o provedené inventariza-
ci materidlu ke dni 31. 10. 1994 inventariza¢ni roz-
dil u materialu na sklad& ve vy$i 775,20 K¢. Inventa-
riza¢ni rozdil byl vyuctovan az dne 31. 8. 1995;

- VOP 081 v letech 1992 a7 1994 neovéfil, zda fyzic-
kou inventurou zji$tény stav zikladnich prostfedkd,
poptipadé HIM, odpovida udajum v uéetnictvi, nebot’
inventurni soupisy neporovnal s ptisluinymi majet-
kovymi ¢ty. Udaje neopravil o ptiristky a abytky
vzniklé do konce u¢etniho obdobi. Napt. v zapisu dil-
¢i inventariza¢ni komise o inventarizaci zakladnich pro-
stftedku neni uveden ani pocet stran inventurnich sou-
pisti ani stavy pfislu$nych majetkovych u¢td k 31. 12,
1992. Na stran¢ 73 inventurniho soupisu zakladnich
prostfedkii k 31. 10. 1992 jsou udaje ptinistkd a ubytkd
pouze k 30. 11. 1992. Tento vy&et neni ovéfen podpi-
sy ¢lenti inventarizani komise;

- LOM nemély v letech 1994 a 1995 podepsany veskeré
inventurni soupisy potizené pfi fyzickych inventurach
osobou odpovédnou za provedeni inventarizace;

- LOK nevyuctovaly inventariza¢ni rozdily zji$t€né pti
inventarizaci HIM v roce 1993. Zapisy o provedené
inventarizaci za rok 1993 pouze konstatuji zjisténé
nedostatky v evidenci HIM a ukladaji zajistit kom-
pletnost a upfesnéni ndzvli na seznamech. Ze zapisu
diléi inventariza¢ni komise v8ak jednozna¢né vyply-
va, ze nékteré¢ HIM nebyly fyzickou inventurou nale-
zeny. Namatkova kontrola inventurnich soupisi HIM
vypracovanych v letech 1993, 1994 a 1995 toto pro-
kazala v péti pfipadech.

9. VOP 081 porusil ustanoveni § 31 odst. 1 zikona,
které mj. stanovi:

,» Uletni pisemnosti a zdznamy na technickych no-
sidich dat ... uklddajt uéetni jednotky podle pFedem
stanoveného poFddku oddélené od ostatnich pisem-
nosti do archivu a uschovdvaji je po dobu dile sta-
novenou uschovacimi lhiitami. Pfed ulofenim do
archivu musi byt pisemnosti uspo¥dddny pracovni-
ky, kteFi je poufivali ke své prdci a zabezpeceny proti
ztrdté, znideni nebo poskozeni.“,
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tim, Ze pted uloZenim do archivu neuspotadal za-
pisy o inventarizacich, inventurni soupisy a faktury a
nezabezpelil je proti ztraté nebo poskozeni. Zapisy dil-
¢ich inventarizaénich komisi o inventarizacich za roky
1994 a 1995 byly volné& uloZeny ve dvojlistech podle
jednotlivych a¢ti a inventariza¢nich komisi, nebyly
pofadové ¢islovany a ani nebyl pfedloZen jejich seznam.
Uvnitf dvojlisti byly rovnéZ volné€ vloZeny pocitatové
sestavy a vylislené inventarizaéni rozdily. V krycich
deskach nebyl ptiloZen soupis jednotlivych souéasti ar-
chivalii tykajicich se provedenych inventur. Z takto ulo-
Zenych dokladili nebylo moZno zjistit jejich aplnost.

10. VOP 012, VOP 025, VOP 06S a VOP 081 poru-
§ily ustanoveni § 52 zdkona & 88/1988 Sbh., o stit-
nim podniku, které mj. stanovi:

»Podnik je povinen vést pFedepsanym zpiisobem
uéetnictvi ... %,

a ustanoveni § 33 odst. 1 a 2 a § 34 odst. 3 vyhli§-
ky FMF ¢&. 154/1971 Sb., o udetnictvi, kterd mj.
stanovi:

wldkladnimi ucetnimi vykazy ... jsou ... rozvaha
a vysledovka.

» Vysledovka poddvd souhrnné p¥ehled o hospodi¥-
ském vysledku organizace ... za u&etni obdobi od
zaldtku roku a vznikla-li organizace v pribéhu
roku, ode dne jejtho vzniku.“

»Ke dni vzniku organizace ... se sestavi zahajova-
cf rozvaha.“,

tim, Ze:

- VOP 012 v ro¢ni rozvaze sestavené k 31. 12. 1989
neuvedl v zistatku ,na za¢dtku roku“ udaje k 1. 7.
1989 (datum vzniku podniku), ale udaje zaniklého Vo-
jenského opravatského zavodu 012 k 1. 1. 1989;

- VOP 025 pti svém vzniku nesestavil zahajovaci roz-
vahu (sestavil pouze zahajovaci pfedvahu);

- VOP 065 pfi svém vzniku nesestavil zahajovaci roz-
vahu. Ro¢ni rozvaha sestavena k 31. 12. 1989 nemg-
la v zlistatku ,,na za¢atku roku“ uvedeny tidaje k datu
1. 7. 1989, ale pfevzala udaje zaniklého Opravafské-
ho zdvodu 065 k 1. 1. 1989;

- VOP 081 ke dni svého vzniku, tj. k 1. 7. 1989, nese-
stavil zahajovaci rozvahu.

11. VOP 081 poruSil ustanoveni bodu 3 &isti IL Po-
stupu pFi pfevodu Géetnictvi hospodidrskych orga-
nizaci z roku 1990 do roku 1991, vydaného FMF
dne 20. 2. 1991 pod ¢&. j. 29 203/1990, které sta-
novi:
wPoldtelni ziistatek uctu 030 se zvy$i a uctu 921
se snifi

- o zistatkovou cenu zdkladnich prostFedkii zaFize-
ni spolecenské spotieby, které byly financoviny
Z fondu kulturnich a socidlnich pot¥eb, pop¥. z os-
tatniho poufiti hospoddFského vysledku.*,

tim, Ze v roce 1991 nesniZil jméni o zlstatkové ceny
zakladnich prosttedkl potizenych z fondu kulturnich a
socialnich potfeb o ¢astku 1 578 246 K&s vdpravou po-
¢atedniho stavu. Zactovani zakladnich prostfedki pofi-
zenych z fondu kulturnich a socialnich potteb provedl
az dne 26. 11. 1992.

12, VOP 081 porusil ustanoveni § 1 odst. 1 pism. i)
vyhld$ky ministerstva financi, cen a mezd Ceské
socialistické republiky & 182/1988 Sb., o cenich
staveb, pozemkii, trvalych porosti, éhradich za
zFizeni priva osobniho uzivini pozemku a ndhra-
dich za dodasné uZivani pozemki, ve znéni vy-
hli¥ky MF CR & 589/1990, které stanovi:

» Tato vyhliSka se vztahuje na 7jist'ovdni a sjednd-
vdni cen staveb, pozemkii a trvalych porosti ... “,

tim, Ze v roce 1991 do svého ucetnictvi zahrnul
pozemky v celkové hodnoté 21 040 670 K¢&s bez ohle-
du na pfislu$né katastralni uzemi a druhy pozemkii v jed-
notné cené¢ 70 Ké&s za m?, nikoliv podle uvedené vy-
hlagky.

D. Ostatni zjiSténi

Pti ostatni ¢innosti porusily uvedené VOP a LOM
nasledujici ustanoveni pravnich ptedpisi, a to:

1. LOM porugily ustanoveni § 9 odst. S zikona 111/
/1990 Sb., o stitnim podniku, které mj. stanovi:

wRoéni uletni zdvérku podniku pFezkuluje osoba,
PFipadné skupina osob urlend zakladatelem, nebo
ové¥fovatel (auditor) ...“,

tim, Ze v u¢etnim obdobi roku 1991 nebyla uéetni
zavérka LOM piezkousena osobou, ptipadné skupi-
nou osob uréenych zakladatelem ani auditorem.

2. VOP 014 a VOP 064 porusily ustanoveni § 28
odst. 5 a § 31 odst. 1 zidkona ¢. 513/1991 Sb., ob-
chodni zdkonik, ve znéni pozdé&jsich pFedpisi, kte-
ra stanovi:

wDo obchodniho rejst¥iku se zapise bez zbyteéného
odkladu také zména nebo zdnik zapisovanych sku-
tecnosti. “

»INdvrh na zdpis do obchodniho rejstfiku poddvd
opravnénd osoba, ji¥ se zdpis tykd, nebo osoby oprdv-
néné k tomu podle zdkona nebo osoby pisemné zmoc-
néné k tomu témito osobami.“,

tim, Ze:

- VOP 014 m¢l zapsané od pocatku svého vzniku, po-
dle vypisii z obchodniho rejsttiku, kmenové jméni ve
vy8i 70 450 000 K¢&. V rozvaze zpracované k 31. 12
1993 vykazoval kmenové jméni ve vy$i 86 743 000
K¢&. Do doby ukon&eni kontroly nepozidal o zménu
zapisu vy$e kmenového jméni;
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- VOP 064 nepodal navrh na zménu zipisu do obchod-
niho rejstiiku. V deviti pfipadech nemél u pfedmétu
podnikani zapsany, resp. doplnény viechny vykona-
vané Cinnosti, na které mél vystaveny Zivnostenské
listy - jako napf. pijéovani stroji a zatizeni, fotogra-
fické sluzby.

3. VOP 064 a LOM porusily ustanoveni § 10 odst. 1
pism. d) zdkona & 344/1992 Sb., o katastru nemo-
vitosti, které mj. stanovi:

» Viastnici a jini oprdvnéni jsou povinni ...

d) ohldsit katastrdlnimu ufadu zmény udajii katas-
tru tykajici se jejich nemovitosti, a to do 30 dni
ode dne jejich vzniku a pFedlofit listinu, kterd
zménu dokldda; ...*“,

tim, Ze:

- VOP 064 neohlasil katastralnimu afadu ve stanovené
lhite pfevod prava hospodafeni k objektu Munié¢ni
skladi§té - pevnostni stavba v katastralnim Gzemi
Svobodné Dvory véetné pozemki;

- LOM po provedeni geodetického zamé&feni staveb v ka-
tastru Malesice neoznamily katastralnimu itadu zmé-
ny v rozloze zastavéné ¢4sti na pozemku parcelni Cis-
lo 723/2. Dale nezabezpetily, aby do katastru nemo-
vitosti byly zapsdny budovy a stavby svéfené jim pfi
jejich zaloZeni. Kontrolou dokumentd, které dokla-
daji majetkopravni vztah k nemovitostem, bylo zjis-
t¢&no, Ze v katastru nemovitosti ma podnik zapsiny
pouze pozemky.

4. VOP 014 porusil ustanoveni § 16 odst. 4 zikona
&. 588/1992 Sb., o dani z pFidané hodnoty, ve zné-
ni zdkona & 321/1993 S$h., které mj. stanovi:

wSazba dané u sluteb je 5 % ... “,

tim, Ze stanovil ve 126 datiovych dokladech v roce
1995 nesprdavnou sazbu dané z ptidané hodnoty a vy-
pocetl dai o0 95 359 K& vyssi.

5. VOP 064 porutil ustanoveni § 53 odst. 2 vyhlisky
FMTIR . 85/1976 Sb., o podrobné;j§i aprave izem-
niho a stavebniho ¥idu, ve znéni zdkona &. 378/
/1992 Sb., které mj. stanovi:

wdde-li o stavbu, jejim% stavebnikem, popFipadé tim,
kdo stavbu pro stavebnika provddi (ddle ‘zhotovi-
tel’), je prdvnickd osoba nebo fyzickd osoba podni-
kajici podle zviditnich pFedpisii, musi byt na stavbé
veden stavebni denik ...*“,

tim, Ze na stavbé Cerpaci stanice LPG nebyl veden
od zahdjeni stavebnich praci stavebni, resp. montazni
denik a jeho vedeni od stavebni firmy nevyZzadoval.

II. Ministerstvo cbrany

ve vztahu k ustanoveni § 7 odst. 1 zikona ¢&. 92/
/1991 Sb., které mj. stanovi:

wZa vypracovdni ndvrhu privatizaéntho projektu
podniku odpovidd zakladatel ..., jemuf jsou ndvrhy
privatizaéniho projektu podniku pt¥edkldddny.“,

1. porusilo ustanoveni ¢asti A odst. 4 pFilohy &. 1 usne-
seni vlidy CR ze dne 6. 10. 1993 &. 568, které mj.
stanovi:

»PFedlofené projekty zakladatel projednd a posou-
di ... Projednané projekty p¥edd zakladatel se svym
stanoviskem Ministerstvu.

V rdmci projedndvdni pFedlofenych projekti si za-
kladatel vy%ddd od pFedkladatele projektu nebo od
privatizovaného subjektu doplnéni iidaji, které v pro-
Jjektu chybi oproti vyhldsce & 526/1991 Sb., kterou
je stanovena Zdvaznd osnova ... “,

a ustanoveni ¢dsti E2 odst. 1 vy$e uvedené p¥ilohy
¢. 1, které mj. stanovi:

wZakladatel zkontroluje vécnou sprdvnost podkla-
di ...«

tim, Ze v PP, které mu byly ptedloZeny, nezjistilo
nespravné, nedoloZené nebo chybéjici doklady a udaje
(viz bod B.1.);

2. poru§ilo ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona &. 92/1991
Sb., ve znéni zdkona & 210/1993 Sh., které mj.
stanovi:

wZakladatel posuzuje viechny pFedlofené ndvrhy
privatiza&nich projektii a pF¥edklddd je se svym
stanoviskem ministerstvu ve lhiité ministerstvem
urdené. “

(pod pojmem ministerstvo je zde minéno MSNMP),

tim, Ze jako zakladatel kontrolovanych s. p. nedo-
drzZelo stanoveny termin pfedloZeni PP a odeslalo je na
MSNMP opozdéné. U VOP 012, VOP 014, VOP 026,
VOP 064, VOP 065 a VOP 081 dne 3. 11. 1994, tj. 0 87
dnid, u LOM dne 28. 2. 1995, tj. 0 204 dnil.

Dne 23. 3. 1994 schvalila vlada CR svym usnese-
nim ¢&. 152 seznam subjekti, které byly uréeny k priva-
tizaci, a zaroveil stanovila lhiutu pro pfedkladani PP.
Uvedené usneseni obsahovalo v§ech deset kontrolova-
nych VOP. Lhiita pro pfedloZeni PP po¢inala dnem zve-
tejnéni schvaleného seznamu podnikd, tj. 8. 4. 1994, a
kondila uplynutim dvou mésicii ode dne zvefejnéni, tj.
8. 6. 1994. MO jako zakladatel mélo PP pfedklddat dle
ustanoveni § 8 zakona ¢. 92/1991 Sb. na MSNMP po
vécné kontrole, a to rozttidéné, resp. zkompletované
véetné stanovisek zakladatele, nejpozdéji dne 8. 8. 1994;

Pozn.: K porugeni pravnich pfedpisi uvedenych v na-
sledujicich bodech doslo jest¢ pfed zahajenim privati-
za¢niho procesu. Piesto jsou uvadéna v souvislosti s pri-
vatizaci, nebot’ maji na tento proces znaény vliv. Zjisté-
né nedofe$ené majetkové poméry u kontrolovanych s. p.
zpiisobily neptesnosti a chyby v PP a zpoZdéni pfi je-
jich zpracovani.
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Federdlni ministerstvo nirodni obrany

3. porusilo ustanoveni § 19 odst. 1 a 2 pism. a) a d)
zdkona &. 88/1988 Sb., které mj. stanovi:

wZaklddact listinu podniku vyddvd zakladatel. «
wZaklddact listina musi obsahovat:
a) oznadent zakladatele; ...

d) urleni jméni podniku p¥i jeho zalofeni, popFipa-
dé ustanoveni o pfechodu prdv a zdvazkii na pod-
nik; ... %,

tim, Ze v zaklddacich listinich LOK, LOM, VOP
064 a VOP 065, které vydalo pod ¢. j. 1105-84 ze dne
23. 6. 1989, nebyla uvedena hodnota jméni podniku.
PtedloZena dokumentace LOK a LOM obsahuje pouze
Zadost, ve které dne 19. 10. 1989 FMNO Z4adi obvod-
ni soud o doplnéni zakladacich listin téchto vojenskych
opraven o uvedenou konkrétni hodnotu jméni. U zakla-
daci listiny VOP 064 je pfiloZeno usneseni soudu o do-
pinéni hodnoty jméni na zdklad¢ dodatku k zaklddaci
listing, ktery vydalo FMNO 15. 11. 1989. U VOP 065
je pfiloZeno usneseni soudu o zipisu hodnoty jméni pod-
niku do podnikového rejstfiku ze dne 10. 10. 1989;

4, porusilo ustanoveni § 108 odst. 2 a § 109 odst. 1
zdkona &. 109/1964 Sb., ve zné&ni zdikona & 103/
/1990 Sb., kterd mj. stanovi:

»Do podnikového rejstFiku se kromé skutednosti
uvedenych v odstavci 1 zapisuje téf hodnota majet-
ku vlastniho nebo svéFeného organizaci (prdvnické
osobé) pfi jejim zalofeni nebo zFizeni ...“

»INdvrh na zdpis do podnikového rejst¥iku poddvd
zakladatel nebo ten, jehof se zdpis tykd. “, kdyz

ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona &. 88/1988 Sb. mj.
stanovi:

wINdvrh na zdpis podniku do podnikového rejst¥iku
poddvd zakladatel. “,

tim, Ze v dob& platnosti uvedenych pravnich pfed-
pist zanedbalo své povinnosti zabezpetit uplnost na-
vrhu zapisu do podnikového rejsttiku u VOP 011,
VOP 025, VOP 064 a VOP 081;

5. porusilo ustanoveni § 9 odst. 5 zikona &. 111/1990
Sb., které mj. stanovi:

»Roéni uletni zdvérku podniku pFezkusuje osoba,
popFipadé skupina osob urdend zakladatelem, nebo
ovéfovatel (auditor) ...~

tim, Ze v u¢etnim obdobi roku 1991 neuréilo osobu,
pfipadné skupinu osob k pfezkous$eni uletni zavérky
LOM.

IIL. Ministerstvo financi

1. MSNMP porufilo ustanoveni § 10a odst. 3 pism, a)
a b) zdkona &. 92/1991 Sb., ve znéni zikona &. 210/
/1993, které stanovi:

»Rozhodnuti o privatizaci veFejnou souté%i obsahu-
je kromé ndlelitosti uvedenych v odstavci 1

a) podminky veFejné soutéfe a kritéria pro posou-
zenli jejich splnéni,
b) vymezeni okruhu ulastniki soutéte ...*“,

tim, Ze v rozhodnuti o privatizaci VOP 014 meto-
dou vefejné soutézZe, vydaném MSNMP dne 20. 6. 1996,
nebyly stanoveny podminky vefejné soutéZe a kritéria
pro posouzeni jejich splné€ni. V tomto rozhodnuti nebyl
rovnéZ vymezen okruh u¢astniki soutéze.
Okruh uc¢astnikii soutéZe nebyl vymezen ani v rozhod-
nuti ze dne 10. 6. 1996 o privatizaci VOP 065 metodou
jednokriteridlni vefejné soutéze.

2. MSNMP jako ustiedni orgdn stitni spravy pro spra-
vu a privatizaci nirodniho majetku podle ustano-
veni § 5 zdkona &. 2/1969 Sb., o ziizeni minister-
stev a jinych astFednich organd stétni spravy Ces-
ké socialistické republiky, ve znéni zikona &. 288/
/1990 Sb., nevyZzadovalo dodrZeni termini aktua-
lizace privatiza&nich projektii tak, jak je vedoucim
ustiednich orgdnia uloZeno podle odst. 1 pism. e)
usneseni vlidy ze dne 31. 5. 1995 &, 326, kde vidda
ukldda:
n»pFeddvat ministerstvu nejpozdéji do 60 dnii od
obdrfeni rozhodnuti o privatizaci privatizaéni pro-
Jjekty aktualizované v souladu s &dsti E pFilohy usne-
seni viddy z 6. Fijna 1993 & 568, ve néni pozdéj-
Sich aprav tohoto usneseni,

a prokazateln¢ dodrZeni terminti neurgovalo. Jedna-
lo se napt. o VOP 025 (252 dni), VOP 011 (189 dni),
VOP 014 (106 dni), VOP 065 (91 dni).

3. MSNMP jako tstfedni orgdn stitni spriavy pro
sprivu a privatizaci narodniho majetku nevyuzilo
viech svych moZnosti a nepoZadovalo na privati-
zovaném subjektu ani na jeho zakladateli zdiivod-
néni sniZeni ucetni hodnoty majetku o znanou
&astku. Dne 20. 6. 1996 vydalo rozhodnuti o priva-
tizaci majetku VOP 014 metodou veFejné soutéze
podle PP zpracovaného ke dni 31. 12. 1993, Utetni
hodnota majetku uréeného k privatizaci v ném byla
uvedena ve vySi 78 480 000 K& V aktualizovaném
PP ke dni 31. 5. 1996 je uvedena déetni hodnota
majetku ve vy§i 36 720 000 K&, tedy oproti pivod-
ni hodnoté uvidéné v PP nizsi o 41 760 000 K¢.

IV. Fond nirodniho majetku Ceské republiky

1. V zdpisu o pfedini majetku VOP 025, ktery je sou-
&asti kupni smlouvy €. 332/96 ze dne 1. 10. 1996,
neni uvedeno datum, kdy byl zdpis o pFedini ma-
jetku vyhotoven. Podle ustanoveni § 483 zakona
& 513/1991 Sb., obchodni zikonik, mé&l byt zipis
o pFedini a pievzeti véci zahrnutych do prodeje
proveden Ke dni Glinnosti smlouvy.
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2, PF¥i realizaci pfevodu VOP 011 na pravni formu a. s.
byl jeho Feditel a zarovei ¢len pFedstavenstva nové
zaklddané a. s. povéfen, aby za FNM zajistil do 30
dnii od vzniku a. s. pFedani &dsti majetku VOP 011
vzniklé a. s. a sepsdni zdpisu o pfedani a pfevzeti
majetku v&etné zdvazku a jeho predani FNM. Spo-
lenost byla zapsina do obchodniho rejstiiku ke
dni 1, 1, 1997. Zipis o pFedini a pievzeti majetku
byl FNM zaslin aZ dne 19. 2. 1997.

3. PFi predani véci a sepisovini ,,Zdpisu o pievzeti
majetku, uréeného k privatizaci“ u VOP 011 a
VOP 025 povéFil osobu preddvajici majetek za
S. p. zarovei k pFevzeti majetku za FNM.

SHRNUTi A VYHODNOCENi

Vojenské opravarenské podniky a letecké oprav-
ny byly zaloZeny v Cervenci roku 1989 FMNO jako
stitni podniky ze zaniklych stitnich hospodafskych
organizaci rezortu. Jejich privatizace zapocala v brez-
nu 1994, Soucasny stav (k dubnu 1997) lze struéné
charakterizovat nisledovné:

- Nepodstatna &dst majetku je zprivatizovina pouze
u 3 stiatnich podnikia (VOP 012, VOP 025, VOP 026).

- Odstatnéni jako prvni krok privatizace je uskuted-
néno pouze u 1 statniho podniku (pFevod VOP 011
na akciovou spole¢nost k 1. 1. 1997),

- Privatiza¢ni projekty na prevazujici ¢dsti majetku
5 stitnich podniku jsou predany na FNM Kk reali-
zaci (VOP 011, VOP 013, VOP 014, VOP 042, VOP
065).

- Privatiza®ni projekty pfevazujici ¢asti majetku 3 st:it-
nich podnikii jsou sice schvilené, ale nejsou dosud
pfediny na FNM, napt. z divodu chybéjici aktua-
lizace projekti (VOP 012, VOP 081) nebo z jinych
divodit (VOP 064).

- Dosud nevyfefeny zpusob privatizace pievazujici
¢asti majetku je u 5 stitnich podnikd (VOP 025,
VOP 026, VOP 084, LOM, LOK). Vlidni privati-
zatni komise doporudila usnesenim ze dne 19. kvét-
na 1997 & 7 stitni podniky VOP 025, VOP 026,
LOM a LOK vytlenit z privatizace a ponechat je
ve vlastnictvi statu. Majetek nepotiebny pro pod-
nikani a ¢innost podniku m4 byt privatizovin.

T#i roky trvajici a dosud neukondend privatiza-
ce uvedenych stitnich podnikd ma podle provedené
kontroly mj. nisledujici pFiciny:

1. Nevyjasnénost koncepce rozvoje Armady CR

Pres prokazanou snahu o spinéni svych povinnos-
ti v této oblasti se MO nepodafilo b&¢hem kontrolova-
ného obdobi zabezpedit komplexni legislativni zajis-
téni obrany stitu a vytvofit tak podminky pro usku-
te¢néni privatizace optimidlnim zpisobem v zijmu
obrany. Na nivrh MO p#ijala vlada CR dne 26. 3.

1997 usneseni &. 177, k Narodni obranné strategii, a
usneseni ¢. 188, k ndvrhu vécného ziméru astavniho
zikona o bezpetnosti CR. Tyto dokumenty vytviieji
zdkladni pFedpoklady pro postupné pfijeti novych
pravnich piedpisi, které budou komplexné FeSit pro-
blematiku obrany stitu. Dosavadni absence téchto priiv-
nich pFedpisi, jejichZ existence je podminkou k opti-
malnimu vyuZivini prostiedka kapitoly stitniho roz-
poltu ,Ministerstvo obrany“ a k Fidnému hospodafie-
ni s majetkem stitu urlenym pro ucely obrany, p¥i-
spéla k opoZzd&ni procesu privatizace u stitnich pod-
nikii, které oznacilo MO za ,strategicky vyznamné*.
Diivodem je dle MO jejich vyznam pro obranu, uni-
katnost technologickych kapacit i zavedenych vlast-
nich technologii, pracovnich a bezpeénostnich rezi-
mu z hlediska druhi opravované techniky.

Pii rozhodovini o zpusobu a pribé&hu privatiza-
ce se MO Fidilo mj. pfedev§im principem zachovani
nezbytnych opravirenskych kapacit a &innosti for-
mou privnich zivazki a majetkovych wulasti stitu,
¢imz by bylo zajiS$téno efektivni vynaklddini rozpo-
¢tovych prostiedkii na opravy a sluzby poskytova-
né témito podniky s orientaci na armidu jako z4-
kaznika.

MO a MSNMP (a pozdéji i MF) pFi zpracovini
navrhi privatizace vychdzely z ustanoveni odst. 3
a 15 tasti F pFilohy & 1 k usneseni vlidy CR ze
dne 6. 10. 1993 &, 568, o dalS§im postupu pfi privati-
zaci podle zdkona ¢&. 92/1991 Sb., a zdkona & 171/
/1991 Sb., o pisobnosti organi Ceské republiky ve
vécech pfevodi majetku stitu na jiné osoby a o Fon-
du nirodniho majetku Ceské republiky, kde je mj.
uvedeno:

» V pFipadech, kdy je na privatizovany majetek pFedlo-
feno vice projektit, z nichf nékteré jsou na vefejnou
draZbu nebo veFejnou soutéf a jiné na p¥imy prodej
pFedem vybranému zdjemci, md zpravidla p¥ednost
projekt na vefejnou drafbu nebo veFejnou soutéf ...*
wDoCasné ponechdni majetku nebo akcii ve fondech
miife byt schvdleno jen v pFipadech, kdy

- je toto ponechdni v zdjmu stitu ...*,

ale rozdilné si je vyklidaly. MSNMP (MF) navrho-
valo veFejnou drazbu nebo vefejnou soutéz a MO na-
vrhovalo privatizaci pfevodem podniki na akciové
spole¢nosti s do¢asnym zachovinim podstatného ma-
jetkového podilu akcii ve vlastnictvi stitu.

Pii rozhodovini bralo MO do tvahy i reilnou po-
dobu podnikatelského ziméru s pFihlédnutim k oprav-
nénym zdjmim Armady CR. Byla pouZita predevsim
srovnivaci metoda s podobnymi zahrani¢nimi za¥i-
zenimi, nebot’ za dlouhou dobu své existence jsou v téch-
to podnicich velmi bohaté zkuSenosti se zajisova-
nim oprav sloZité vojenské techniky pro potieby vlast-
niho stitu i pro export. MO ve stanovisku uvedlo, Ze
dalsi experimentovini a hledini novych vlastnich cest
by v pFipadé neaspéchu znamenalo zivislost Arma-
dy CR (politickou i ekonomickou) na opravnaich vo-
jenské techniky v zahranidi.
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Re3eni dosud existujici rozdilnosti ve stanoviscich
obou zacastnénych ustiednich orgiani stitni spravy
ztézuje pfedevsim uvedeni absence ustanoveni priv-
nich pFedpisi z oblasti obrany, které by jednoznaé-
né specifikovaly zdjmy obrany stitu a upfednostiio-
valy je ve zdivodnénych pFipadech.

Z obdobi ,,prvni“ CSR je moZno uvést zikon &. 131/
/1936 Sb., o obrané stitu. Uvedeny zikon mél celkem
201 paragrafii a z nich se problematikou zabezpede-
ni potieb obrany stditu ze strany hospodaiskych or-
ganizaci zaobiralo 40 (napf. § 18 - Pojmové vymeze-
ni podniki dileZitych pro obranu stitu, § 19 - Ustano-
veni o drZitelich podniki dilezitych pro obranu st4-
tu, § 110 - Hospodaiské organizace a dalsi, v nichz
byly FeSeny otdzky Fizeni téchto podniki, povinnosti
podniki i zaméstnancii, uplatnéni zijmi stitu atd.).

Stanovit, jaka technika bude ve vyzbroji Armi-
dy CR, a na ziklad& toho optimilné posoudit zpiiso-
by privatizace stitnich podniki je moZné pouze na
zikladé znalosti koncepce rozvoje Armidy CR pro
pristi obdobi. Nivrh této koncepce MO predklidalo
jiZ v roce 1996, ale vzat na védomi byl aZ usnesenim
vlady CR ze dne 26. 3. 1997 & 178 k zdméru koncep-
ce vystavby Armady CR do roku 2000 s vyhledem do
roku 2005 (spolu s usnesnimi &. 177 a &, 188 z téhoz
dne) s tim, Ze ministru obrany byla uloZena fada
iikoli v dané oblasti a po jejich splnéni se pfedpo-
kldd4 schvileni tohoto dokumentu. I z té€chto divodu
nebylo moZno odpovédné na pracovni irovni zpraco-
vat podkladové materidly, které by zarufovaly opti-
maélni zpasob privatizace.

2. Nedostate¢né vymezeni majetku (predeviim ne-
movitosti) pFi zaklddani i nisledném hospodafeni
kontrolovanych stitnich podniki

Tento nedostatek se projevoval v dodateéném a
popFipadé€i v nespriavném stanoveni kmenového jmé-
ni kontrolovanych stiatnich podniki (viz body L C1,
C4,C7,C 12 al. D2), mé&l vliv na spravnost a tipinost
privatizalnich projekti a oddaloval i jejich aktuali-
zaci (viz body L. B1, L. C2, C4, C8 a C12),

V dobé vzniku s. p. byle z diivodu specifi¢nosti
propojeni s Ceskoslovenskou armiddou (napf. utajo-
vani) bézné, Ze nemovitosti byly vedeny pod jednim
katastrilnim islem. Rovnéz nisledné pievody nemo-
vitosti z Krajskych vojenskych a ubytovacich staveb-
nich sprav na vzniklé stitni podniky hospoddFskymi
smlouvami nebyly zcela bez chyb. Kromé formailnich
chyb nesouhlasily ve smlouvich uvedené udaje se
skutenosti, a to bud’ ve vimérich, uréeni druhu po-
zemku, nebo nebyl brin zFetel na existujici stavby
(Casto bez provedeni kolaudace) a n€kdy nebyl sprav-
né uréen uZivatel. Tyto nedostatky byly zji§tény
u VOP 011, VOP 012, VOP 014, VOP 025, VOP 064,
VOP 081 a LOM.

Teprve proces privatizace zpisobil, Ze kontrolo-
vané stitni podniky zaji¥tovaly, aby do katastru byly
zaznameniny skuteéné stavy nemovitosti. Pfitom
v8ak byla patrna snaha ocenéni téchto nemovitosti
sniZovat.

3. Neduslednost MO (v roli zakladatele), MSNMP
a FNM v priibéhu procesu privatizace

MO nedbalo dostateén& na Fidné vypracovani
privatizaénich projekti a jejich aktualizaci (viz bod
I1.1, 2, 7) a nevyuZilo moZnosti provadét kontrolu
privatizovanych statnich podniki.

MSNMP nestanovilo v pFipadé VOP 014 podmin-
ky vefejné soutéZe a kritéria pro jejich plnéni a ne-
vyzadovalo zdivodnéni pro sniZzeni ufetni hodnoty
privatizovaného majetku (viz body IIL 1 a 3).

FNM pripustil, aby pii pFedani véci a sepisovini
wZapisu o prevzeti majetku uréeného k privatizaci®
u VOP 011 a VOP 025 osoba povéieni FNM k pie-
vzeti majetku byla tetoZna s osobou pFedivajici ma-
jetek za stitni podnik.

4. NedodrZzovani stanovenych lhiit a procesnich kro-
ki privatizace, a to jak ze strany stitnich podni-
ki, tak MO, a absence lhut pFi realizaci schvile-
nych privatizatnich projekti FNM

MO nedodrZovalo stanovené lhiity pro pfedloZe-
ni posouzenych privatiza¢nich projekti véetné svych
stanovisek na MSNMP, pozdéji na MF (viz bod IL 2),
a u kontrolovanych stitnich podniki pFipustilo pro-
dlouZeni lhiit k aktualizaci schvilenych privatizad-
nich projektd v rozporu s usnesenim vlady CR ze
dne 6. 10. 1993 &. 568 (napf. u VOP 025 o 251 dni,
u VOP 011 o 189 dni).

MSNMP rovné€Z nevyZadovalo diisledné dodrzo-
vani Ihiit aktualizace (viz bod IIL 2).

FNM sice ve svych vnitinich predpisech a v man-
ditnich smlouvich terminy a lhity uklidal, ty viak
nevychdzely z obecné zivaznych prdvnich pfedpisi
nebo z usneseni vliady. TakZe trvani realizace priva-
tizace zistava jen na dobrozdini FNM. Je samozfej-
mé, Ze trvini realizace privatizace ovliviiuje soudin-
nost nabyvatele privatizovaného majetku, popFipa-
dé majetkovych d¢asti. Nicméné pro zajisténi proce-
su privatizace v jeho realiza¢ni fizi by bylo vhodné
stanovit alespoit n&které lhity pro zdkladni kroky
realizace (nap¥. pFedloZeni kupni smlouvy nabyva-
teli, predloZeni manditni smlouvy mandatiFi k rea-
lizaci obchodni vefejné soutéze, piedloZeni navrhu
revokace privatiza&niho projektu MF).

5. Nedostatky p¥i hospoda¥Feni stitnich podniki

Pii hospodareni stitnich podniki byly kontrolou
zjiStény nedostatky p#i pFevodu nebo pfi vkladu
majetku stitu, se kterym bylo naklidano bez udéle-
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ni vjjimky vlidou CR (viz body L. A1, A2 a A3). Kon-
trolované statni podniky neplnily uloZené povinnosti
pFi vykonu priva hospodafeni s pohledivkami stitu
(viz body L. A4 a AS), nedostaten€ chrinily majetek
stidtu, v pfipadech zjisténého manka neuplatiiovaly
ndhradu vzniklych $kod, hospodaFily v rozporu s po-
vinnostmi Faddného hospodifFe a porulovaly ustano-
veni zdkona o nijmu a podnijmu nebytovych pro-
stor (viz body L. A6, A7 a A8).

P#i vedeni aletnictvi se ¢asté nedostatky promi-
taly i do privatiza¢nich projekti a zkreslovaly zdkladni
udaje o podnicich. Jednalo se pFedev§im o nedo-
statky v dodrZovini u¢tové osnovy a postupii Gétova-
ni, v inventarizaci, ve vedeni i¢etnich dokladu a se-
stavovani zdkladnich Géetnich vykazi (viz body L. C1
az C11), Kromé toho bylo zji$téno i poruseni ziakona
o stitnim podniku a dalSich zdkont (viz body L D1
az DS).



