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96/34
Kontrolni zdvér z kontroly Uziti finanénich prostiedkii poskytnutych ze statniho rozpoctu
kapitoly ,,Ministerstvo zemédélstvi“ v letech 1992 - 1995 na restrukturalizaci a rozvoj
zemédélské vyroby

Kontrolni akce byla zafazena do planu kontrolni
¢innosti Nejvys§iho kontrolniho utadu pod &islem 96/
/34. Kontrolni akci tidil a kontrolni zavér vypracoval
¢len NKU Ing. Zdenék Smélik.

Cilem kontroly bylo provétit nakladani s finan¢ni-
mi prostfedky statniho rozpoétu poskytnutymi formou
dotaci a navratnych finanénich vypomoci na obnovu,
rozvoj a restrukturalizaci vyroby v resortu Ministerstva
zemé&délstvi a na thradu investi¢nich ndkladi pro zpra-
covani zemedélské produkce, zejména Oleoprogramu.

Kontrola byla zaméfena zejména na:

A. nakladani s finan¢nimi prostiedky uréenymi na re-
strukturalizaci zemédé&lské vyroby

a) na Ministerstvu zemédélstvi,

b) na Ministerstvu zeméd¢lstvi - uzemnich odborech,

¢) na Finané¢nich ufadech,

d) u ptijemci dotaci - navratnych finanénich vypomoci;

B. kontrolu navratnosti neopravnéné pouZitych, resp.
zadrZenych finanénich prostfedkii

a) na Ministerstvu zemédélstvi - uzemnich odborech,

b) na finané¢nich ufadech.

Kontrolovanymi osobami byly:
- Ministerstvo zemé&dé&lstvi (dile jen ,,MZe*);

- MZe - tizemni odbory (dale jen ,,UO MZe*) Ceské
Budéjovice, Hradec Kralové, Ji¢in, Jihlava, Louny,
Olomouc, Tiebi&, Usti nad Orlici;

- Finanéni ufady (dale jen ,,FU*) v Ceskych Budgjovi-
cich, Hradci Kralové, Ji¢ing, Jihlavé, Lounech, Olo-
mouci, Tachové*, Tiebidi, Usti nad Orlici

[* S ohledem na zévainost' zjisténych porudeni ve Stré;
Zi u Tachova byl misto FU Plzeii-jih kontrolovan FU
v Tachové.];

- ptijemci dotaci - navratnych finan¢nich vypomoci (dale
jen ,pfijemci®):

AB.C,s. 1 o., Tiebi¢; Agricos, s. r. 0., Stod u Plz-
né¢; Agrochem, a. s., Lan$kroun; Agropodnik, a. s.,
Jihlava; BIDIPO, s. 1. 0., Podbotany; Bionafta Ceské
Bud¢jovice, a. s.; Frantidek Jenéek, Holin u Ji¢ina,
Ing. Zdenko Jaro$, Hradec Kralové-Plotisté; Ladislav
Ziebiker, LuZany u Ji¢ina; Milo Olomoug, a. s.; Zemé-
délska spole¢nost Kratonohy, a. s.

Kontrolu provedli v obdobi srpen - listopad 1996
pracovnici odboru zemédélstvi, lesniho a vodniho hospo-

da¥stvi NKU a pracovnici oblastnich odborii NKU v Plz-
ni, Ceskych Bud&jovicich, Mosté&, Hradci Kréalové, Par-
dubicich, Mladé Boleslavi, Tiebi¢i a Olomouci.

Namitky proti kontrolnim protokoliim, které poda-
ly kontrolované osoby ve 13 ptipadech, byly vypofada-
ny vedoucimi skupin kontrolujicich rozhodnutim o na-
mitkach.

Odvolani proti rozhodnuti o ndmitkach, které po-
daly UO MZe Plzeil a Pterov, FU Hradec Kréalové, FU
Usti nad Orlici, Agropodnik, a. s., Jihlava, Bionafta,
Ceské Budgjovice, a. s., Milo Olomouc, a. s., byla vy-
potaddna usnesenimi sendtu NKU.

Senat NK U (ve sloZeni: Ing. Zden&k Smélik
- ptedseda, JUDr. Jiti Drabek, Ing. Josef Pohl, Ing. Zde-
nék Rodr - ¢lenové) na svém zasedani, které se konalo
dne 26. 3. 1997, schvalil usnesenim ¢&. 96/34/284 kont-
rolni zavér v tomto znéni:

Uvod do kontrolované problematiky

Zakladnim cilem Oleoprogramu byla vyroba alter-
nativniho paliva jako ndhrady za motorovou naftu a bio-
logicky odbouratelnych maziv z pfirodni suroviny
- fepky. O¢ekavanym efektem realizovaného programu
obnovitelného zdroje energie bylo i sniZeni emisi oxidu
sifi¢itého ze spalovacich motori a imisi oxidu uhli¢ité-
ho v souladu s mezindrodnimi dohodami a dale ptizni-
vy vliv zamény za klasické palivo z ropy na Zivotni pro-
stfedi v disledku biologicky snadné odbouratelnosti.
Pomoc pti fe$eni strukturdlnich problémt zemé&délstvi
spociva v riistu osevnich ploch fepky zhruba na dvojna-
sobek (tj. cca o 120 tis. ha), coZ je soucasné alternati-
vou vyuziti pidy pfi omezovani nadprodukce obilovin.
Vyssi podil osevnich ploch fepky do biologicky unosné
hladiny je ekologickym pfinosem rovnéz proto, Ze se
jedna o plodinu s protierozni funkci a aktivnim pfijmem
dusi¢nant a fosfatl z pidy, ¢imzZ se sniZzuje nebezpedi
kontaminace spodnich vod.

Legislativni a ekonomicka ptiprava Oleoprogramu
v ramci dotaéni politiky byla dle usneseni vlady ze dne
22. 1. 1992 ¢&. 42 uloZzena MZe a MF.

MZe zatadilo Oleoprogram do dotaéni politiky re-
sortu v roce 1992 s tim, Ze prvni ¢ast realizace progra-
mu skon¢i do konce roku 1995. Navratné finanéni vy-
pomoci byly poskytovany na zakladé Zadosti do vySe
80 % rozpodtovych nakladi staveb pro jednotlivé roky,
pfi¢emz narokovost podpory s vyhledem na celé obdobi
realizace stavby nebyla zaji§téna. MZe vychazelo pfi
piid¢lovani finan¢nich prostiedkd z t&chto zakladnich
s MF spoleéné vydavanych dokumenti:
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- Zaméfeni, principy a pravidla dota¢ni politiky v ag-
rarné-potravinafském komplexu, lesnim a vodnim
hospodatstvi v Ceské republice pro rok 1992, vydané
dne 4. 6. 1992 a uvetejnéné ve Véstniku Ministerstva
zem&délstvi Ceské republiky, &astka 2 (MF CR &. j.
193/6 730/1992, MZe CR &. j. 14/92-111) - (dale jen
~Zaméfeni, principy, pravidla 1992°);

- Zasady poskytovani dotaci a navratnych finan¢nich
vypomoci (MF CR &. j. 193/64 693/1992) - (dale jen
~Zasady 1993“) a Provadéci pokyny pro poskytovani
dotaci a navratnych finan¢nich vypomoci v resortu
zemédélstvi Ceské republiky (MZe CR &. j. 399/1993-
-200) - (dale jen ,Provadéci pokyny 1993%);

- Zasady pro poskytovani dotaci a navratnych finan¢-
nich vypomoci ze statniho rozpoétu v resortu zemé-
délIstvi v letech 1994 a 1995 (MF CR&. j. 195/12 785/
/94 a MZe CR &. j. 500/94-200) - (dale jen ,Zasady
1994 a 1995%);

- Novelizované zasady pro poskytovani dotaci a navrat-
nych finan€nich vypomoci ze statniho rozpo&tu Mi-
nisterstvem zemédélstvi v letech 1994 a 1995 (MF
CR&. j. 195/29 678/1994 a MZe CR ¢&. j. 198/94-200)
- (dale jen ,Novelizované zasady 1994 a 1995);

- Uplné znéni Zasad pro poskytovani dotaci a na-
vratnych finan¢nich vypomoci ze statniho rozpo-
¢tu Ministerstvem zemé&dg&lstvi 1994 (MF CR &. j.
195/29 687/1994, MZe CR &. j. 1068/94-200);

- Zasady pro poskytovani dotaci a navratnych finané-
nich vypomoci ze statniho rozpo¢tu Ministerstvem
zeméd&lstvi pro rok 1995 (MF CR &. j. 195/5675/1995,
MZe CR &. j. 330/95-200) - (dale jen ,Zasady 1995%).

Ptidélené finan¢ni prostfedky byly poskytoviny
z rozpotové kapitoly , Ministerstvo zemédélstvi®. V ram-
ci dota¢ni politiky a restrukturalizace zemédélské vy-
roby ¢erpalo MZe finan¢ni prostfedky stiatniho roz-
poctu pro podporu vystavby vyroben k vyrobé bionaf-
ty a k vyrobé dal$ich vedlejsich produktii v jednotli-
vych letech z nasledujicich dotaénich tituld:

1992 - Podpora rozvoje Oleoprogramu -
14 zadateld obdrzelo 139,41 mil. K&.

1993 - Podpora technického vyuZivani obnovitelnych
zdroji v zemé&délstvi, lesnim a vodnim hospodafstvi -
16 Zadatelu obdrzelo 342,6 mil. K¢&.

1994 - 1995 - Restrukturalizace findlniho uziti zemé-
délské produkce -

v roce 1994 obdrzelo 8 Zzadatelti 264,33 mil. K¢,

v roce 1995 obdrzelo 6 zadateld 99,32 mil. K¢&.

V obdobi let 1992 - 1995 byla podpofena vystavba
osmnacti vyroben bionafty, na které MZe uzaviclo
s pfijemci 44 smluv a dodatk{ o navratné finanéni vy-
pomoci v celkové vy$i 845,66 mil. K& Objem finang-
nich prostfedki kontrolovanych NKU ¢&inil 743,93 mil.
K¢, coz je 88 %.

Zadna kontrolovana vyrobna bionafty se neobesla
bez zjisténi nedostatka, které pfedstavovaly bud’ rozpo-

ry s platnymi ptedpisy, nebo poruseni ustanoveni uza-
vienych smluv.

V ramci kontrolni akce bylo rovnéZ ovéfovano, jak
jsou vraceny neopravnéné pouzité a zadrzené finan¢ni
prostfedky do statniho rozpoltu na zaklad¢ zjisténi
z ptedchozich kontrol NKU, FU a UO MZe.

Charakteristika nejdilezitéjSich kontrolnich zjis-
téni:

L PFi poskytovani finanénich podpor

- Zasady dotaéni politiky vyddvané MZe a MF pro jed-
notlivé roky (v roce 1994 i troji) nejsou obecné za-
vaznym piedpisem, ale pouze vnitfni normativni in-
strukci, coZ umoziiovalo jejich nedodrZovani;

- smlouvy s ptijemci obsahovaly formalni nedostatky,
pti¢emzZ nerespektovaly podminky uvedené v ,Zasa-
dach“ pro udéleni navratné finanéni vypomoci, ze-
jména pokud jde o ptedmét podnikani v dané oblasti;

- smlouvy s pfijemci neobsahuji sank¢ni ustanoveni pro
pfipad, Ze finan¢né podporovana vyroba bionafty ne-
bude v provozu;

- velky podil finan¢n¢ podporovanych malych produk¢-
nich jednotek (do 1 000 t/rok) zahrnoval i takové, kde
investofi nebyli tzv. samozasobiteli (fepku nepésto-
vali a vedlej$i produkty nezpracovavali). Pfitom ze
zahrani¢nich zkusenosti i z provedenych ekonomic-
kych rozboril bylo ztejmé, Ze v takovych podminkach
vyrabénd bionafta nebude rentabilni;

- zvoleny systém podpory vystavby velkych investi¢nich
celki (fadové ve stamilionech) poskytovanymi nena-
rokovymi ro¢nimi ptidély navratnych finanénich vy-
pomoci nelze povazovat za hospodirny. Vysledkem
tohoto postupu byly 2 - 3leté odklady terminti dokon-
Ceni,

- systém jednorazového prevodu smluvni ¢astky na acet
ptijemce ptedev$im na konci kalendainiho roku zpi-
soboval obtizné vyuZivani statni podpory v souladu
s pravnimi ptedpisy a v ptipadé¢ neodpovédnych pfti-
jemci jeji vyuzivani k jinému uéelu, nez byly po-
skytnuty.

IL V prubé&hu ¢erpani finanénich podpor

- Kontrola MZe nevyvozovala ze zji§ténych nedodrZo-
vani stanovenych podminek pro ¢erpani finanénich
vypomoci Zadné disledky;

- investofi porusovali stanovené podminky pro ¢erpani
finanéni podpory pfedev§im neplnénim stanovenych
zavaznych termind ukonéeni stavby a zvy$ovanim
rozpoctovych nakladi staveb bez jejich fadného pro-
jednani ptedem a nepifedkladali do konce kalendarni-
ho roku ekonomické vyhodnoceni podpory;
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- investofi nakladali se statnimi prostiedky v nékterych
ptipadech v rozporu s obecné zavaznymi piedpisy,
napf. nezuctovanim navratné finanéni vypomoci
v ptislusném roce, pouZitim prostfedki na jiny
ucel, nez byly poskytnuty, zahajovanim staveb bez
stavebniho povoleni apod.

A. Kontrola nakladani s finanénimi prostfedky ur-
¢enymi na restrukturalizaci zemédélské vyroby

a) Ministerstvo zemé&délstvi porusilo:

1. ustanoveni § 9 zikona ¢. 331/1993 Sbh., o stitnim
rozpottu Ceské republiky na rok 1994 a 0 zméné a
doplnéni nékterych zikoni, kde je uvedeno:

wProstFedky stdatniho rozpodtu Ceské republiky na
rok 1993 poskytované jako dotace do rozdéleni ag-
rokomplexu a lesnimu hospoddfstvi, nevyéerpané do
31. prosince 1993, se pFevddéji do pFijmii kapitoly
Vieobecnd pokladni sprdva v roce 1994 a budou po-
ufity ke stejnym ucelim, na které byly vydlenény
v roce 1993.“

MZe v letech 1993 a 1994 pFidé€lovalo nivratné fi-
nanéni vypomoci vyélenéné na podporu restruktu-
ralizace findlniho uZiti zemé&délské produkee z do-
taci vymezenych stitnim rozpoétem v kapitole
»Ministerstvo zemé&délstvi® pro rok 1993 tak, Ze
nevylerpané pfidélené &istky na rok 1993 umoi-
nilo pievadét do roku 1994 podle Zisad 1993 a
Providécich pokyni 1993 (vydanych spoleéné MF
a MZe v souladu s ustanovenim § 5 zikona &, 576/
/1990 Sb.), kde v €. 2 odst. 5 Zisad 1993 je stano-
veno:

wPitjcku Ize poskytnout pouze na iiéely uvedené ve
smlouvé, které vyplyvaji z podnikatelského zdmé-
ru. Vroce 1993 musi byt piijéka poufita do 20 dnii
od pFipsdni na ucet pFijemce s tim, %e k terminu
splatnosti faktury se nepFihli%i. V pFipadé, ¥e rea-
lizace podnikatelského zdméru pokraluje jeité
v roce 1994, miife byt pajcka poskytnuta na reali-
zaci celého zdméru za pfedpokladu jeho dokonce-
nido 31. 12. 1994 ...“

Shora citované ustanoveni poru§ilo MZe tim, Ze
k 31. 12. 1993 nepievedlo nevyéerpané prostiedky do
pfijmi rozpoctové kapitoly ,, Vieobecna pokladni spra-
va“ v roce 1994 a umoznilo kontrolovanym osobam &er-
pat tyto prostiedky v roce 1994 pfimo ze svych ucti;

2. ustanoveni €. 7 pism. ¢) Zisad 1995, kde je uvedeno:

»V pFipadé nedodrieni zdvazki vyplyvajicich ze
smlouvy o dotaci, ndvratné finanéni vypomoci, MZe
od smlouvy odstoups. Pokud jif byla dotace, ndvrat-
nd finanéni vypomoc vyplacena, upozorni MZe p¥i-
Jjemce dotace, ndvratné finanéni vypomoci, na po-
vinnost jejiho vrdceni na ucet stitniho rozpoctu
véetné pFislu$ného pendle, soudasné tuto skuted-
nost neprodlené ozndmi pFislusnému finanénimu
ufadu.“,

a ustanoveni ¢dasti A bod 3 pism. d) Zisad 1995,
kde je uvedeno:

wDotace, ndvratnd finanéni vypomoc se neposkyt-
ne, pokud %adatel nemd vypoFdddny k datu poddini
Zddosti zdvazky vadi stdtu ...“

- MZe poskytlo Milu Olomoug, a. s., navratnou finan¢-
ni vypomoc, pfestoze k zZadosti nedoloZilo doklad o re-
gistraci Cinnosti, ktera se vztahuje k pfedmétu pije-
ky. Navratnou finanéni vypomoc ptiznalo MZe v roce
1992 ve vysi 65,8 mil. K¢ a v roce 1993 ve vysi 73,9
mil. K&. Zivnostensky odbor Ufadu mésta Olomouc
vydal Milu Olomouc, a. s., na zikladé Zadosti ze dne
27.7. 1995 (po kontrole NKU &. 95/01) Zivnostensky
list s pfedmétem podnikani - vyroba bionafty az dne
2. 8. 1995. MZe poskytnutim navratné finan¢ni vy-
pomoci Milu Olomouc, a. s., poru$ilo Zaméteni, prin-
cipy, pravidla 1992 a Zasady 1993. I za téchto okol-
nosti se Milo Olomouc, a. s., zavdzalo podle smlouvy
ze dne 21. 6. 1993 dokon¢it stavbu do 31. 12. 1993,
coz nedodrzelo. MZe postupovalo v rozporu se Za-
sadami 1993, kdyZ neuplatnilo ustanoveni ¢l. 6
odst. 1a) smlouvy a naopak aZ dne 7. 6. 1995, tedy vice
nez 17 mésicl po stanoveném terminu, zpétné upra-
vilo dodatkem ¢. 2 ke smlouvé termin kolaudace
na 31. 12. 1994.

- MZe poskytlo navratnou finan¢ni vypomoc F. Jence-
kovi v rozporu se Zasadami 1995 a na stejny pfedmét
jako v roce 1993, tj. vybudovani ptijezdovych komu-
nikaci a vystavbu poZirni nadrZe, na kterou nemél
piijemce ani stavebni povoleni. MZe uzavtelo s F. Jen-
tekem v roce 1993 smlouvu o poskytnuti navratné fi-
nanéni vypomoci ve vy$i 10,56 mil. K¢ na vystavbu
vyrobny bionafty a s tim souvisejici vybudovani bez-
prasnych komunikaci a zpevnénych pfijezdovych
ploch. Z této ¢astky 9,99 mil. K¢ v roce 1993 nepo-
uzil, nevypotadal se statnim rozpoétem a k jejich cer-
pani pfistoupil az v dubnu 1994. V roce 1995 podal
F. Jenc¢ek Zadost o poskytnuti navratné finan¢ni vy-
pomoci na dota¢ni titul 1.E restrukturalizace final-
niho uziti zemé&délské produkce. K zadosti ze dne
22. 3. 1995 nedolozil stavebni povoleni, ptilozil sou-
pis vicepraci oproti schvdlené dokumentaci ze za#i
1994 a zdivodnil poZadavek navratné finanéni vypo-
moci nedodélky - mj. pottebou dobudovani ptijezdo-
vych komunikaci, zpevnénych ploch, celkového oplo-
ceni a vybudovani poZzarni nadrze. I za t¢chto okol-
nosti MZe uzavtelo s F. Jen¢ekem novou smlouvu
o poskytnuti navratné finanéni vypomoci ve vysi
3,025 mil. K&. MZe postupovalo v rozporu se Zasa-
dami 1995 tim, Ze poskytlo F. Jen¢ekovi na stejny ucel
jako v roce 1993 i v roce 1995 pij¢ku, kterd nebyla se
statnim rozpodétem vypofaddna a smluvni termin ne-
byl dodrZen;

3. ustanoveni § 30 odst. 2 vyhl&sky MF CR & 205/
/1991 Sb., o hospodareni s rozpotovymi prostied-
ky stitniho rozpodtu Ceské republiky a o finang-
nim hospodafeni rozpoftovych a prispévkovych or-
ganizaci, kde je mj. uvedeno:
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»Organizace hospodaFici s rozpoctovymi prostred-
ky je povinna p¥i plnéni rozpoctu dbdt, aby ... plni-
la iikoly hrazené ze stdtniho rozpoctu republiky nej-
hospoddrnéj$im zpiisobem a aby efektivné vyufiva-
la rozpodtovych prostFedkii. “

MZe na zakladé dotacni a statni hospodafské ag-
rarni politiky Ceské republiky zahsjilo v roce 1992 rea-
lizaci Oleoprogramu, ktery mél byt ukonéen v roce 1995.

MZe stanovilo obecné podminky pro pfiznavani
piij¢ek pro roky 1992 - 1995, Na vystavbu vyroben bio-
nafty od roku 1992 do roku 1995 uzavielo MZe 44 smluv
s 18 pfijemci navratnych finanénich vypomoci na &ast-
ku 845,66 mil. K¢&. Tim pfevzalo odpovédnost za reali-
zaci i za naplnéni cili podle Zaméfeni, principt a pra-
videl 1992 a za U¢elné a hospodarné pouziti poskytnu-
tych prosttedki ze statniho rozpo¢tu na navratné financ-
ni vypomoci. Z kontrolnich zji§téni je zfejmé, Ze finané-
ni prostfedky, které poskytlo MZe na zaklad¢ Zasad,
nebyly vidy pouzivany v souladu s ustanovenim § 5
zdkona 576/1990 Sb. a s ustanovenimi Zasad dotatni
politiky. Pfi schvalovani projektu Oleoprogram byl pfed-
poklad vyrobit v prvnim roce realizace, tj. v roce 1995,
55 000 t bionafty. Od roku 1996 se ptedpokladalo zvy-
eni ro¢ni vyroby bionafty na 59 000 t. Podle kontrolni-
ho zjisténi bylo v roce 1995 vyrobeno 10 217 t bionafty,
coz je pouze 18,6 % plivodn¢ pfedpokladané ro¢ni vy-
roby. Z priib¢hu poskytovani pijéek a vyrobeného mnoz-
stvi bionafty vyplyva, Ze projekt Oleoprogram byl napl-
nén pouze ¢astené. Poskytnuté pijeky ze statniho roz-
poctu podle schvaleného programu nebyly vyuZity efek-
tivn€, nebot’ vyroba bionafty v roce 1995 dosahla pouze
18,6 % piedpokladané skute¢nosti;

4. ustanoveni § 3 odst. 2 pism. d) vyhlasky MF CR
€. 205/1991 Sb., kde je mj. uvedeno:

wJako sprdvce kapitoly ustFedni orgdn pFedevsim ...

d) usmériiuje a kontroluje hospoda¥eni s rozpoéto-
vymi prostifedky v rdmci kapitoly, ...“

MZe neprovidélo diislednou kontrolu uzavirenych
smluv s pFijemci a v pFipadech, kdy pFijemci vii-
bec nebo &dstené nedodrzovali splitkovy kalen-
daf, nepfijimalo ndpravni opatieni. Ddle v pFipa-
dé umoznéné zmény splitkovych kalendiid dle
wPostupu pfi dpravé splitkovych kalenddii ni-
vratnych finanénich vypomoci a poskytovani bo-
nifikaci v resortu zemé&dé&lstvi“ (zvefejnéného ve
Finan&nim zpravodaji €. 7 - 8/1995, &astka 53), kde
se v obecnych podminkich mj. stanovi:

»Zadatelem miife byt ten pFijemce ndvratné finanéni

vypomoci, ktery md k datu poddni ¥ddosti: ...

2) vypoFdddny v§echny dosavadni splitky dle smlou-
vy véetné pFipadnych sankci (tj. vratky, édsti nd-
vratnych finanénich vypomoci neoprivnéné po-
ufitych, pendle).*,

umoziiovalo dodatky ke smlouvdm odklad splatek
i tém pfijemcim, ktefi vy$e uvedené kritérium nespl-
fiovali.

Napt. UO MZe Praha na zakladg& zadosti étyf fyzic-
kych osob - ptijemcti, projednanych a schvalenych MZe,
uzaviel dodatky ke smlouvam, ve kterych byly prodlou-
Zeny splatkové kalendate a odloZeny splatky, piestoze
piijemci neméli zaplacenu ani jednu splatku.

UO MZe Plzeii-jih na zakladé zadosti Agricosu,
s. I. 0., projednané a schvalené MZe, uzavfel dodatek
ke smlouvé, ve kterém posunul odklad spiatek zménou
splatkového kalendafe o 3 roky piesto, Ze ptijemce pii-
vodni pij¢ku nezadal splacet;

5. ustanoveni § 24 zikona Ceské ndrodni rady &. 2/
/1969 Sb., o zFizeni ministerstev a jinych ustied-
nich organd stitni sprivy ... , kde je uvedeno:

wMinisterstva pecuji o ndlefitou prdvni uipravu véci,
patFicich do pisobnosti Ceské republiky; pFipravu-
ji ndvrhy zikonit Ceské ndrodni rady a jinych obec-
né zdvaznych prdavnich p¥edpisi; dbaji o zachovdni
zdkonnosti v okruhu své piisobnosti a ini podie
zdkonii potFebnd opatFeni k ndpravé. “

V letech 1994 - 1995 byly piedpisy k realizaci do-
ta¢ni politiky nékolikrat ménény a upravovany. Pro ob-
dobi let 1994 - 1995 byly takto vydany i ptedpisy. Ctvr-
ty ptedpis byl vydan pouze pro rok 1995. U&innost
u dvou zvefejnénych pfedpisit nebyla uvedena. Tim, Ze
tyto pfedpisy neobsahovaly derogaéni ustanoveni, bylo
mozZno postupovat napf. v roce 1994 podle tfi ptedpisu,
v roce 1995 podle Etyt. Viechny tyto pfedpisy se odvo-
lavaji na soulad s § 5 zakona ¢&. 576/1990 Sb. V tomto
zakoné se hovoti pouze o poskytovani dotaci a navrat-
nych finanénich vypomoci. V jednotlivych piedpisech
se vyskytuji terminy dotace - ndvratnd finan¢ni vypo-
moc, dotace-pitij¢ka, dotace, pljcka - ndvratna finanéni
vypomoc. V Zasadach 1993 je zavedena legislativni
zkratka piij¢ka. Tato terminologicka riiznost se vysky-
tuje i v uzaviranych smlouvach MZe s pfijemci pfi pod-
poife Oleoprogramu.

S ohledem na praxi, kdy vystavba vyroben bionaf-
ty trvala 4 - 5 let, pfi¢emZ ndvratnd finanéni vypomoc
byla poskytovana podle vice smluv a dodatka k nim,
vznikal z téchto diivodi nepfehledny pravni stav. S ohle-
dem na specifiku pfedmétu podpory - nékolikaleté bu-
dovani investic - nebyla na potfebné urovni ve smlou-
vach zaji$téna problematika poskytovani ziloh dodava-
teliim technologie a jejich vyuZivani v nasledujicim roce,
ve smlouvach nebyl uvadén termin ukonéeni akce véet-
né¢ vymezeni terminu zku$ebniho provozu prototypi.

b) UO MZe nepostupovaly podle:

r wr

1. ustanoveni &4dsti ,,Obsah Zddosti* dota¢niho titulu
1.E Novelizovanych zisad 1994 a 1995, kde je po-
zadovin
weeo doklad o registraci podnikdni ve vitahu k pFed-
métu dotace, ...~

r wr

a ustanoveni ¢asti D, bodu 4 Organiza&nich poky-
nu, kde je mj. uvedeno:
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»Uzemni odbor prové¥i Yddost 7 hlediska formdlni
sprdvnosti v souladu se Zdsadami.*

- UO MZe Tiebig poskytl firmé A.B.C., s. r. 0., na za-
kladé Zzadosti ze dne 21. 7. 1994 o navratnou finan¢ni
vypomoc na zvyseni kapacity jednotky na vyrobu bio-
nafty finan¢ni &astku 4,68 mil. K& bez doloZeni do-
kladu o registraci Cinnosti vztahujici se k pfedmétu
pljéky. Firma A.B.C., s. 1. 0., se sidlem v T¥ebiti,
zaregistrovala ¢innost vztahujici se k pfedmétu dota-
ce az dne 14, 5. 1995;

2. ustanoveni ¢1. 9 bodu 2 Zisad 1993, kde je uve-
deno:

»V pFipadé, %e utvar MZe CR gjisti poruseni smlou-
vy o poskytnuti dotace-piij¢ky ozndmi pisemné tuto
skuteénost do 15 kalenddFnich dni od data Zjisténi
pFisluSnému finanénimu ufadu.“

- UO MZe Prostéjov, alkoliv byl seznamen se zjisténim
NKU ze dne 11. 5. 1994 o poruseni smluv na poskyt-
nuti pijéek u 9 piijemci, pisemné oznimil tuto sku-
te¢nost ptisluinému FU aZ dne 30. 9. 1994.

- UO MZe Pterov zjistil u 16 ptijemcii pijeek a UO
Olomouc u 11 pfijemci plijéek poruseni smluv. Ve sta-
noveném terminu oba UO nezajistily ptedani zjisté-
nych skutenosti finan¢nim Gfadim.

- U0 MZe v Usti nad Orlici i po vypofadani odvolani
proti rozhodnuti o namitkach NKU v ramci kontroly
€. 95/01 dne 17. &ervence 1995 neoznamil pisemné
FU do doby nasledné kontroly NKU zji$téni z kont-
rolniho protokolu NKU, spotivajici v nesplnéni ti¢e-
lIu podpory podle uzaviené smlouvy na poskytnuti
navratné finan¢ni vypomoci Agrochemu, a. s., Lan-
Skroun.

Neoznamenim, resp. pozdnim pfeddnim informaci
FU o poruseni rozpoCtové kazné, jednotlivymi p¥ijemci
phjéek ptispivaly UO MZe k prodluzovéani doby zadr-
Zeni finanénich prostiedki ze statniho rozpodtu;

3. ustanoveni &isti B (str. 27) Providécich pokyni
k Zisaddam 1993, kde je mj. uvedeno:

wCelkovymi ndklady stavby se pro déely ¥ddosti o do-
taci rozumi: Ndklady, které souviseji s pFipravou,
realizact a uvedenim stavby do provozu, kromé: ...
- provoznich, tzv. jednordzovych ndkladii nap¥. ...
DKP..., - ndkupu stdvajicich zdkladnich prost¥ed-
kit a pozemkii, - sprdvnich a mistnich poplatkii a
dani ...“,

a podle ustanoveni &1. § odst. 2 pism. b) a d) Zdsad
1993, kde je mj. uvedeno:

wSmlouva o poskytované dotaci-piijéce musi obsa-
hovat ndsledujici ustanoveni: ...

b) ... celkovou vysi finanénich prost¥edkii, které bu-
dou vynalofeny k realizaci podnikatelského zd-
méru, na ktery se poskytuje dotace-piijéka, ...

d) iicely, ke kterym je dotace-piijka poskytovdna a
termin jejich realizace ...“

V rozporu s u¢elem stanovenym v uzaviené smlou-
v€ na investi¢ni vystavbu a Zasadami 1993 hradil pti-

jemce - Regionalni sdruzeni pro vyrobu bionafty Ceské

Budgjovice, s. 1. 0., (od 27. 2. 1996 se zménil nizev na
Bionafta Ceské Budéjovice, a. s.) z navratné finanéni
vypomoci i ndklady, které nespliovaly ucel poskytnuti
pijcky. Jednalo se o ¢astky 35 390,- K¢ na nakup po-
zemku, 69 555,- K& na darovaci dait vymétenou FU
v Prachaticich, 15 999,- K¢ za zprostfedkovani nakupu
pozemku, 15 200,- K¢ za zaméfeni pozemku na vystav-
bu vyrobny bionafty v k. 4. Divéice, 15 086,- K¢ za
nakup kancelaiského nabytku a podlahové krytiny,
480 447,- K¢ na vyplatu mezd, socidlniho pojisténi a
cestovného externim pracovnikim. UO Ceské Budgjo-
vice nedislednou kontrolou spravnosti dokladld pifed-
kladanych pfijemcem umoZnil Regionalnimu sdruZeni
pro vyrobu bionafty Ceské Bud&jovice, s. . 0., pouzit
finan¢ni &astku 631 667,- K& v rozporu s uzavienou
smlouvou o poskytnuti ndvratné finanéni vypomoci.

¢) Finan¢ni uiady nepostupovaly podle

ustanoveni § 1 odst. 3 zikona &. 531/1990 Sb., o Gzem-
nich finan&nich orginech, kde je mj. uvedeno:

wSprdvou dotact se rozumi prdvo kontrolovat u pFi-
Jemce dotace dodrieni podminek pro Eerpdni a po-
uZiti dotace a v pFipadé neoprdvnéného éerpdni nebo
pouliti ulofit a vymdhat jejich vrdcent. “

- FU v Usti nad Orlici kontroloval navratné finan&ni
vypomoci v roce 1993 - kontrola &. 47/93, a v roce
1994 - kontrola &. 54/94. Ze zprav FU je ztejmé, e
pfi revizich byly podrobeny kontrole kromé& dalgich
dokladt i Zadosti pfijemci o navratné finan¢ni vypo-
moci. Ze zji$t&ni kontrolnich pracovniki NKU z kon-
troly &. 96/34 vyplyva, Ze Agrochem, a. s., Lan$kroun
nemél do 10. 9. 1996 pfedmét linnosti, ke které se
vztahoval dotaéni titul, zapsan v obchodnim rejstii-
ku a v rozporu se zdsadami dota¢ni politiky obdrZel
navratnou finanéni vypomoc. FU Usti nad Orlici ve
své zprave z kontroly ze dne 25. 5. 1995 zjistil, Ze tuto
skutednost nemé&l uvedenu, a Zadné opatfeni ne-
udinil.

- FU v Hradci Kralové kontroloval ve dnech 17. 11. a
25. 11. 1994 plnéni smlouvy o poskytnuti piij¢ky na
dokonéeni vystavby vyrobny bionafty v roce 1994
u ptijemce Ing. Z. Jaroge, ktery poskytl C.0.S., s. t. 0.,
Praha zalohu ve vys$i 2 000 000,- K& bez smlouvy na
dodavku vybranych technologickych prvkii pro mon-
taz technologie vyrobny bionafty pro dokonéeni vy-
stavby bionafty v roce 1994. C.0.S., s. r. 0., Praha
dodavku nerealizovala ani obdrZzenou zalohu nevypo-
tadala do konce roku 1994 a zalohu vratil Ing. Jaro-
Sovi az dne 1. 3. 1995. FU Hradec Kralové porusil
vySe uvedena ustanoveni tim, Ze neopravnéné zadr-
Zené prostiedky ve vysi 2 000 000,- K¢ nevymahal.

d) Pfijemci dotaci porusili
smiluvni ujednani - podminky stanovené ve smlouvé.
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Mezi zavazné podminky pievzaté ze ,,Zasad“ do
smluv s pfijemci patfi: terminy kolaudace a uvedeni
vyrobny bionafty do provozu, kvantifikace objemu pro-
dukce, celkova vyse finan¢nich prostfedki, které bu-
dou vynaloZeny k realizaci podnikatelského zdméru, na
né&jZ se pujcka vztahuje.

Ptijemci dotaci tyto podminky porusili:

- AB.C, s. 1. 0., Tiebi¢ tim, Ze navratnou finan¢ni vy-
pomoci ze stitniho rozpoltu ve vy$i 18,67 mil. K&
podporovanou vyrobu bionafty o kapacité 2 000 t/rok,
uvedla do provozu az 1. 1. 1995, tj. s 19 mési¢nim
zpoZdénim terminu oproti smlouv¢; od 24. 12, 1993
do 14. 5. 1995 neméla tato s. r. 0. registrovany pied-
mét Cinnosti. Do doby kontroly vyrobila 19,8 t a
v soucasné dob¢ bionaftu nevyrabi.

- Agricos, s. I. 0., Stod u Plzné tim, Z¢ termin 6/96 pro
vyrobu bionafty o kapacité 500 t/rok, podporovanou
navratnou finanéni vypomoci v ¢astce 9,2 mil. K¢,
nedodrzel, nevylerpané finanéni prostfedky v &astce
590 992 K¢& nezuctoval se statnim rozpoctem a do doby
kontroly je mél na svém u&tu, ackoliv bionaftu nevy-
rabél.

- Agrochem, a. s., Langkroun tim, Ze vyrobnu bionafty
o kapacité 1 000 t/rok, finan¢né podporovanou na-
vratnou finanéni vypomoci ve vysi 9,921 mil. K¢, ko-
laudoval 13. 9. 1996 (ptivodni termin 31. 12. 1994,
dvéma dodatky prodlouZeny o 1,5 roku) a do doby kon-
troly bionaftu nevyrabél, nemél registrovan pfedmét
&innosti a v priib&hu Cerpani finanéni vypomoci ne-
proplicel faktury a tim zadrZel ¢astku 1 165 040 K&
po dobu 50 dnii a 165 040 K¢& po dobu 354 dnii.

- Agropodnik, a. s., Jihlava tim, Ze nedodrZel smluvni
termin 1. 7. 1995 pro zahdjeni trvalého provozu vy-
roby bionafty o kapacité 3 000 t/rok, podporované na-
vratnou finan¢ni vypomoci 18,67 mil. K¢&. Trvaly pro-
voz byl povolen od 28. 8. 1996 a do doby kontroly
nebyla bionafta vyrabéna.

- BIDIPO, s. 1. 0., Podbofany tim, Ze nedodrZelo termin
31. 12. 1995 pro uvedeni vyroby bionafty o kapacité
4 500 t/rok, podporovanou navratnou finanéni vypo-
moci v ¢astce 120,516 mil. K& (trvaly provoz byl povo-
len 20. 8. 1996). Pijcku v &astce 15,692 mil. K& obdr-
Zenou v prosinci 1992 ve dvou terminech nepouZilo na
proplaceni faktur ani ji nezi¢tovalo se statnim rozpo-
¢tem. Vyse uvedend ¢astka byla erpana 18. 1. 1993,

- Bionafta Ceské Bud&jovice, a. s., tim, ¥e nedodrzela
termin vyroby bionafty o kapacité 10 000 t/rok, budo-
van€ za poskytnuti ndvratné pijéky ve vy$i 243,2 mil.
K¢. Ptijemce provozoval zatizeni ve zku$ebnim pro-
vozu. Dne 8. 7. 1996 podal nivrh na prohldgeni
konkursu z diivodu pfedluzeni ke Krajskému soudu
v Ceskych Budgjovicich. Ve zdiivodn&ni uvadi, e se
mu nepodafilo Gvérem zabezpedit finanéni kryti za-
vazkil po 1hit¢ splatnosti, a ptedeviim ,,nepodatfilo
se nab&hnout zkusebni provoz z ditvodi nenadalych
zavad a nedocilovani stanovenych parametrii tech-
nologie”.

- F. Jen¢ek, Holin u Ji¢ina tim, Ze nedodrzel termin
- &ervenec 1996 pro uvedeni vyrobny bionafty o ka-

pacité¢ 1 350 t/rok, podporované navratnou bezuro¢-
nou pujckou v &astce 13,585 mil. K&, do trvalého pro-
vozu. (Pivodni termin vyroby bionafty byl dvéma do-
datky posunut o 23 mésicii.) V roce 1993 z poskytnu-
té pijcky v &astce 10,560 mil. K& necerpal &astku
9,990 mil. K¢, kterou se statnim rozpoétem nezu-
¢toval. V listopadu 1994, rok po terminu splatnos-
ti, nemél uhrazenu rok starou fakturu na ¢astku
6,184 mil. K¢&.

- Ing. Zdenko Jaro$, Hradec Kralové-Ploti§té tim, Ze
nedodrZel o rok odloZzeny termin - 30. 11. 1995 pro
vyrobu bionafty, podporovanou navratnou pijékou
v ¢astce 9,08 mil. K&, pfiCemZ vyrobna bionafty neni
dosud dokonéena; nema registrovan pfedmét Einnos-
ti a po dobu 2 mésict zadrzel 2 mil. K¢ z obdrZené
pujcky. Tuto &4stku beze smlouvy poskytl jako zdlohu
na dodavku technologie, ktera se nerealizovala.

- Ladislav Ziebiker, LuZany u Ji¢ina, realizoval vyrob-
nu bionafty o kapacité 1 000 t/rok v ¢ervnu 1994, za
podpory navratné pujcky v ¢astce 11,6 tis. K&, aviak
ani po dvou letech provozu nedosahuje vyrobna vice
neZ ¢tvrtinového vykonu.

- Milo Olomoug, a. s., tim, Ze nedodrzelo termin kolau-
dace vyrobny bionafty - 31. 12. 1994 ani shodny ter-
min uvedeni do trvalého provozu. Na vystavbu vy-
robny bionafty o kapacité 30 000 t/rok, kterd neni
dosud v trvalém provozu, byla poskytnuta navratna
pljtka v &astce 139,7 mil. K& AZ do 27. 7. 1995
neméla spoletnost zapsan pfedmét ¢innosti v obchod-
nim rejstiiku.

- Zemé&dé€lska spole¢nost Kratonohy, a. s., neméla re-
gistrovan pfedmét Cinnosti a v druhém roce po kolau-
daci bionaftu prakticky nevyrabi (v roce 1995 vyro-
beno 25, 3 t, v prvnim pololeti 1996 vyrobeno 18,2 t).
Vyrobna bionafty o kapacité 500 t/rok byla podporo-
vana nivratnou ptj¢kou v &astce 7,44 mil. K¢&.

B. Kontrola nivratnosti neopriavnéné pouZitych, resp.
zadrzenych finanénich prostfedki

a) UO MZe nedodriely:

1. ustanoveni ¢&l. 3 odst. 2 Zasad 1993, kde je uvedeno:

»Pitj¢ku Ize poskytnout jako beziiroénou ndvratnou
puijcku splatnou do stdtniho rozpoltu nejpozdéji
do 15 let ode dne uzavFeni smlouvy o jejim po-
skytnuti. “

UO Praha v rozporu s vyie uvedenym ustanovenim
Zasad 1993 vydanych v souladu s § 5 zdkona & 576/
/1990 Sb. a ,,Postupem pfi upravé splatkovych kalenda-
fi navratnych finanénich vypomoci a poskytovani bo-
nifikaci v rezortu zemé&délstvi“, kde je mj. stanovena
podminka: |
. V obdobi od data poddni Zddosti do data podepsini
dodatku ke smlouvé musi Zadatel plnit dosud platny
splatkovy kalenddr.
uzaviel se ¢tyfmi ptijemci navratnych finanénich vypo-
moci dodatky ke smlouvam, v nichZ v letech 1994 a
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1995 upravil terminy splatek dle nového kalendafe na
dobu 17 let, ¢imZ doslo k nenaplnéni pfijmu statniho
rozpoctu ve vysi 1 661 630 K¢&. Na této ¢astee se podile-
li jednotlivi ptijemci takto:

Jméno Rok uzavieni Rok ukonfeni OdloZend

smlouvy splitek splitka K¢
Ing. Holovsky J. 1993 2010 98 536,-
Ing. Rezad V. 1993 2010 615 392,-
Vesely L. 1993 2010 769 240, -
Dousa J. 1993 2010 178 462,-
Celkem 1 661 630,-;

2. ustanoveni €1 S odst. 2 pism. g) Zdsad 1993, podle
kterého musi smlouva o poskytovani dotace - ni-
vratné finan&ni vypomoci mj. obsahovat:

w»Smlouva o poskytované dotaci - piijéce musi obsa-
hovat ndsledujict ustanoveni: ...

Podle bodu g) v pFipadé uhrady spldtek ivéru nebo
urokii 7 poskytnutych davéri, pFesny ndzev a sidlo
toho, kdo uvér poskytl a &slo uvérové smlouvy ...*

UO MZe Praha porugil vyse uvedené ustanoveni tim,
Ze v tjnu a listopadu 1993 uzavtel s péti pfijemci avé-
ri smlouvy, které neobsahovaly ndzev, sidlo a &islo Gvé-
rové smlouvy;

3. ustanoveni ¢l 2 odst. 4 a § Zasad 1993, v némz se
stanovuji podminky pro poskytovini dotaci-pijéek,
kde je mj. stanoveno:

wDotace Ize poskytnout pouze ucelové a na vynalo-
Zené finanéni prostfedky v bé¥ném roce.

UO MZe Praha porusdil uvedené ustanoveni tim, Ze
védomé uzavtel s M. Simatkem dne 6. 10. 1993 smlou-
vu o poskytnuti nenavratné dotace ve vysi 200 005,- K&
na rekonstrukci rodinné farmy s terminem realizace
31. 12. 1992. Finanéni prosttedky ze stitniho rozpodtu
na poskytnuti nenavratné dotace - na splaceni Gvéru a
na thradu uroki - byly pfiznany aZ v roce 1993, tedy po
terminu realizace.

UO MZe Praha porusil vyie uvedené ustanoveni tim,
Ze uzaviel s ptijemcem Ing. J. Holovskym smlouvu
o poskytnuti navratné finan¢ni vypomoci dne 20. 8. 1993
ve vys$i 830 000 K¢ na rekonstrukci a modernizaci ze-
médélské usedlosti. Dodatkem &. 1 ze dne 2. 9. 1993 ke
smlouvé roz§itil pfedmét piijeky o nidkup malotraktoru
s pfisluenstvim v cené 180 000 K¢ s terminem realiza-
ce az k 30. 11. 1996.

V uvedenych piipadech termin realizace pfedmétu
Casové neodpovidi terminu skute¢ného vécného plné-
ni. Neopravnéné tak byly poskytnuty finan¢ni prostied-
ky statniho rozpottu v celkové vygi 380 005,- K¢&;

4. ustanoveni § 5 odst. 2 zikona & 576/1990 Sbh., kde
je uvedeno:

»INa konkrétni akce nebo pFedem stanovené okruhy
potFeb se poskytuji ucelové dotace, a to za podmi-

nek stanovenych zdasadami dotaéni politiky. Mohou
byt poufity jen na uréené déely a podléhaji roéni-
mu zucétovdni se stdtnim rozpoctem republiky. “,

a ustanoveni § 4 odst. 9 Zamé&Feni, principi, pra-
videl 1992, kde je mj. uvedeno:

" (ferpa'm' dotaci konéi 15. 12. bé¥ného roku.“

U0 MZe ve Zd'aru nad Sazavou umoznil dodatkem
¢. 1 ze dne 3. 6. 1993 ke smlouvé ze dne 8. 10. 1992
pouZzit ¢ast uelové dotace ve vysi 86 251 K& v roce 1993
a nezajistil jejich zuctovani se statnim rozpoétem v roce
1992. V dodatku ke smlouve je mj. uvedeno: ,,Souhlasi-
me s do¢erpadnim Castky 86 251,- K& v roce 1993.“

Ze zjisténi vyplyva, Ze v priibéhu kontrolovanych
let UO MZe nepostupovaly v souladu s povinnosti, kte-
rou uklada vyse citované ustanoveni Zasad, neoznamo-
valy FU zji§t&né skutednosti a povolovaly odklady spla-
tek. Zasady platné v uvedeném obdobi tento postup ne-
umozitovaly.

b) Dalii zji¥téni:

- Uzemni odbor Plzei byl 20. 4. 1995 seznamen s vy-
sledky kontroly &. 95/1 o neopravnéném pouZiti pro-
stfedki poskytnutych ze statniho rozpodtu republiky
J. Houskovi. V rozporu s ustanovenim ¢l. 9 bod 2
Zasad 1993 UO MZe Plzeii neoznamil pisemné poru-
$eni smlouvy o poskytnuti dotace do 15 dnu pfislus-
nému FU. K podani oznameni ptistoupil U0 MZe
Plzeii az 1. 8. 1995, tedy po 102 dnech. J. Houskovi
byla poskytnuta v roce 1993 navratna finanéni vypo-
moc ve vy$i 16,037 mil. K¢ na restrukturalizaci ze-
médélské vyroby - vystavbu prodejniho centra k pro-
deji vlastni zem&d€lské produkce, pfestoZe piijemce
navratné finan¢ni vypomoci nebyl soukromym zemé-
délcem a v oboru zemédé€lské vyroby nepodnikal.

NKU podal podle § 23 zikona &. 166/1993 Sb.,
o Nejvy$$im kontrolnim ufadu, oznidmeni statnimu za-
stupitelstvi v Plzni o skute¢nostech nasvédCujicich spa-
chani trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1 a 4
trestniho zdkona a pro dalsi trestné &iny.

- V ramci kontroly ¢. 9/94 bylo zjisténo, Ze ptijemce
navratné finanéni vypomoci Ing. E. Mentlikova v roce
1992 neopravnéné pouzila finan¢ni prostfedky poskyt-
nuté ze statniho rozpoctu ve vysi 15,050 mil. K& Do
doby ukon&eni kontroly UO MZe Plzeii nepiedal ozna-
meni ptisluinému FU k zahgjeni fizeni o odvodu ne-
opravnéné pouzitych prostiedkt poskytnutych formou
piijcky zpét do statniho rozpoctu.

- Kontrolou ¢. 95/01 u piijemce navratné finanéni vy-
pomoci R. Masafika, StrdZ u Tachova bylo zjist¢no
neopravnéné Cerpani finanéni ¢astky 13 948 870 K¢.
Pohledavky statu fesilo exekuéni oddéleni FU v Ta-
chové, které doposud zajistilo majetek v hodnoté
6 205 850 K¢.

S ohledem na nepokryty dluh ve vysi 7 743 020 K¢
podal NKU podle § 23 zakona ¢. 166/1993 Sb., o Nej-
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vy$§im kontrolnim ufadu, ozndmeni Statnimu zastupi-
telstvi v Tachové o skute¢nostech nasvédcujicich spa-
chani trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1 a 4
trestniho zdkona a pro dalsi trestné Ciny.

Kontrolou pinéni smluv uzavienych na poskyt-
nuti ndvratnych finan¢nich vypomoci u MZe a UO
MZe bylo zjiSténo, Ze:

- Agrochem, a. s., Lan$kroun provedl samokontrolu
navratné finanéni vypomoci v roce 1995. Kontrolou
bylo zjisténo, Ze v pribéhu &erpani dotaci dolo k za-
drZeni prostfedki v celkové vysi 1 165 040,- K& po
dobu 404 dnd. Agrochem, a. s., 0znamil zadrZeni pro-
stfedkii FU Usti nad Orlici. Na zikladé tohoto ozna-
meni provedl FU kontrolu, jejiimz vysledkem bylo vy-
meéfeni pendle ve vy$i 54 212,- K¢ za neopravnéné
zadrZené finan¢ni prostfedky. Na zdkladé Zadosti
Agrochemu, a. s., 0 zmirnéni tvrdosti zdkona, MF mu
prominulo zadrZené finanéni prostfedky a Agrochem,
a. s., uhradil pouze penile.

Odbor kontroly MZe zjistil v roce 1995 u piijemce
dotace M. Schimmera neopravnéné ¢erpani finan¢nich
prostfedkt ve vysi 2 400 300,- K¢, Na zakladg této kon-
troly UO MZe Plzeii ptedal zjisténi FU Plzefi a jedno-
stranné vypovédél smluvni vztah. Do doby kontroly 96/
/34 nebyly neopravnén¢ pouzité prostiedky vraceny do
statniho rozpo¢tu. Podnét k zahdjeni trestniho stihani
podal UO MZe Méstskému statnimu zastupitelstvi v Plz-
ni. NKU podal rovnéz podle § 23 zékona &. 166/1993 Sb.,
o Nejvy$§im kontrolnim ufadu, ozndmeni Statnimu za-
stupitelstvi v Plzni o skuteénostech nasvéd&ujicich spa-
chéni trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1 a 4
trestniho zakona a pro dal$i trestné &iny.

FU pro Prahu-zapad vyméfil penile u Sesti pfijemci
v celkové Castce 416 621,- K&, Podstatny podil z této
¢astky ve vys$i 395 012,- K& za neopravnéné zadrzené
prostfedky statniho rozpoétu MF pfijemciim prominu-
lo. Pfijemci navratné finanéni vypomoci uhradili pouze
21 609,- K&, coZ je 5,2 % vyméfeného penale.

V okrese Tiebi¢ v letech 1993 - 1995 vyméfily
FU ptijemciim dotaci vratky ve vysi 5 002 178,- K& a
pendle ve vy§i 3 042 895,- K& MF jim prominulo
Castku 1 613 331,- K¢ na vratkach a u pendle &astku
1 048 560,- K¢.

V okrese Jihlava v letech 1992 - 1995 vymétily FU
piijemcim dotaci na vratkach ¢astku 13 482 837,- K¢
a na penale ¢astku 6 478 015,- K& MF jim svym roz-
hodnutim prominulo ¢astku 6 769 375,- K& na vrat-
kach a u penale 2 618 419,- K&.

V okrese Zd'ar nad Sazavou v letech 1992 - 1994
vymétily FU ptijemciim dotaci vratky ve vyi 8 230 000,-
K¢ a pendle ve vysi 4 563 000,- K¢ MF jim na zikladg
zadosti o zmirnéni tvrdosti zdkona prominulo &astku
zahrnujici vratky a pendle ve vysi 5 731 000,- K&.

FU Ceské Budgjovice v roce 1994 vyméfil Regio-
nalnimu sdruZeni pro vyrobu bionafty Ceské Budg&jovi-
e, s. I. 0., vratku ve vy$i 602 900,- K¢ a penale v ¢astce

211 618,- K¢ za nedodrZeni terminu uhrady do 31. 12.
1992. V roce 1995 témuz ptijemci FU vymétil odvod
¢erpanych finan¢nich prostiedku ve vysi 75 094,- K¢,
véetné pendle za dvakrat predloZzenou fakturu. Na za-
klad¢ Zadosti pfijemce o zmirnéni tvrdosti zakona MF
ptijemci vyhovélo a celkovou ¢astku ur¢enou k odvodu
a zaplaceni pendle ve vysi 889 612,- K& prominulo.

U0 MZe Louny kontrolou u pfijemce BIDIPO,
s. 1. 0., Podbofany zjistil neopravnéné zadrZené pro-
stfedky statniho rozpoctu v celkové vysi 15 692 655,-
K¢ poskytnuté v roce 1992. FU v Lounech vydal roz-
hodnuti na vraceni této ¢astky. Na zakladé Zadosti pfi-
jemce MF vratku zrusilo a ndvratnou finan¢ni vypomoc
mu v plné vysi ponechalo.

C. Zavéreéné shrnuti:

Oleoprogram byl schvilen jako souddst struktu-
rélnich zmén v zemé&délstvi Ceské republiky. K pod-
poFe vyroby bionafty slouzily vedle daiiovych ilev
navratné finanéni vypomoci poskytované formou bez-
irotnych pijéek. Cilem programu bylo dosazeni
takové vyroby bionafty, jejiz cena bude srovnatel-
nd s cenou minerdilni nafty, pFi kalkulovaném zisku
u vyrobce ve vySi alespoii 10 %.

Ze zjisténi uvedenych v kontrolnich protokolech
vyplyva, zZe:

- nedostatky v procesu poskytovini navratnych fi-
nanénich vypomoci ze stitniho rozpottu spoéivaji
v nedostate¢ném legislativnim zabezpeceni systému
finanénich podpor, podminky stanovované v Zisa-
déch a Provadé&cich pokynech v ndvaznosti na § §
zakona ¢&. 576/1990 Sb. nejsou obecné zivazné a
pritom jsou terminologicky nepfesné, coz podpo-
ruje jejich nerespektovini (nap¥. v zadkoné &. 331/
/1993 Sb., o stitnim rozpo&tu Ceské republiky na
rok 1994 ... je umoznéno pouze poskytovini dotaci);

- prevadéni nivratné finanéni vypomoci z kapitoly
MZe v zivéru roku (i po 15. 12.) na et pfijemce
zpiisobovalo poruSovini Zaisad i rozpoctovych pra-
videl pFijemci;

- povolovini zmén terminu vystavby ze strany MZe
bez finanéni vypomoci zpisobovalo prodluzovaini
doby vystavby vyroben bionafty az na dvojnisobek;

- MZe z nedostatku zjiSténych pfFi svych kontrolich
nevyvozovalo dusledky a poskytovalo nové nivrat-
né finanéni vypomoci i pFesto, Ze pFijemci neplnili
ustanoveni smluv z pFedchozich let, nisledné uza-
virané smluvni vztahy nemély nivaznost na pred-
chozi smlouvy a dodatky;

- MZe umozitovalo posouvini termini smluvnich spli-
tek vypracovianim nového splitkového kalendire,
pfi¢emz obdobni liboviile byla patrna v podavini
oznimeni FU o poruSeni rozpottové kazné jednot-
livymi pFijemci dotaci;

- vyrobni cena je vyznamné zdvisld na cené Fepky a
kapacité vyrobny a i v téch nejpFiznivéjsich pod-
minkach pfevySuje o vice nez 10 % prodejni cenu
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fosilni nafty. Z tohoto pohledu bylo budovini ma-
lokapacitnich jednotek velmi nehospodirné. Pivod-
ni zimér vyroby 55 000 t bionafty v roce 1995 a
jeji pouZivini se nerealizovalo. PFestoze vétSina
dobudovanych vyroben prokizala ve zku§ebnim
provozu schopnost produkce plinované kapacity,
z diivodu vysoké ceny takto vyrobené nafty a nedo-
statku suroviny bionaftu nevyribi;

- soudasny stav Oleoprogramu lze povaZzovat za ukon-
&eny pouze administrativng, nikoli vécné. Vychodis-
kem miiZe byt pomoc p¥i zajistovani pFistupu vyrob-
cii k provoznim zdrojim - nikup Fepky napk. i za
pomoci Podpiirného a garanéniho rolnického a les-
nického fondu; bez existence vyvoznich limiti se vy-
robci snaZi Fepku vyhodnéji zhodnotit exportem. Dalii
udelnou podporou realizace vyroby bionafty se jevi
vytvoieni podminek pro jeji aplikaci jako tzv. ,bio-
nafty IL generace“ (michané s motorovou naftou),
jak to odpovida trendiim v zdpadni Evropé, s ome-

zenim na pouZzivanou bionaftu domici provenience
vzhledem k niZfim cenim bionafty u zdpadnich vy-
robci v diisledku stitni dotace péstitelam Fepky;

- kontrolou zivéri z kontrolnich akei NKU & 9/94 a
95/1 na UO MZe a FU vyplynulo mj. i nehospodir-
né pouzivini finannich prostfedki poskytnutych
vybranym p¥ijemcim ze stitniho rozpottu. Cist-
ka ve vy$i 12 134 283 K¢ byla klasifikovina jako
zadrZené finanini prostfedky a 126 024 972 K& jako
neoprivnéné &erpané finanéni prostfedky stdtni-
ho rozpodtu.

Neopomenutelnou skutednosti zjiSténou pi¥i kon-
trole je prominuti &dstky 37 050 041 K& MF na zikla-
dé& Zadosti pFijemci 0 zmirnéni tvrdosti zdikona v pFi-
padech neoprivnéného pouZiti nebo zadrZzeni financ-
nich prostfedki véetné vymé&fenych penile, i kdyz
§ 30 odst. 7 zdkona & 576/1990 Sb. takevy postup
umozZiluje.



