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96/32
Kontrolni zavér z kontroly hospodafeni statnich podniki v pusobnosti
Ministerstva prumyslu a obchodu, které jsou zachovany z diivodu
nedofeSenych niroku opriavnénych osob nebo z jinych divodi

Kontrolni akce byla do planu kontrolni ¢innosti
Nejvyssiho kontrolniho Gfadu na rok 1996 zatazena Ko-
legiem NKU pod & 96/32. Kontrolni akci tidil a kont-
rolni zavér vypracoval &len NKU Ing. Alexandr Rizek.

Kontrolou bylo provéieno hospodateni s majetkem
statu a finanénimi prostfedky poskytnutymi Fondem
narodniho majetku CR pro zajisténi existence statnich
podniki (dale jen ,,s. p.“), které jsou zachovany z diivo-
du nedofeSenych narokii opravnénych osob nebo z ji-
nych divodi. Kromé toho byla provéfena spravnost
postupu pfi uvolitovani téchto finanénich prostfedki
Fondem narodniho majetku CR. U kontrolovanych s. p.
byla privatizace pfevaZné &asti stitniho majetku ukon-
¢ena. Provedeni a disledky privatizace ovlivnily nasled-
nou &innost té€chto s. p., a proto byly provéfovany i ak-
tualizované privatiza¢ni projekty (dale jen ,,p. p.“).

Kontrolované osoby:

L statni podniky: Technometra Praha; ZPA Nova Paka;
Tovarny détskych vozidel Mélnik; Rukavi¢katské
zavody; TOS Zebrak; Tesla Kolin; Kovofini§ Leded
nad Sazavou; Isolit Jablonné nad Orlici; Perla, bavl-
natské zavody (dale jen ,,Perla®); Tovarny mlynskych
strojii; Sklatsky ustav, TIBA; Tesla Brno; Sigma
Brno; Modeta, pletatské zavody (dile jen ,Modeta“);
Kamen Tiest’, Grafia; Zeveta Bojkovice; Stavomont
Ostrava; Strojné dopravni sluzby Ostrava; Interier
Praha; Labora Praha; Rempo Praha; VUSTE - Ser-
vis; Armaturka Minerva; Sigma Lutin; Prefa Olo-
mouc; Gala; Vyzkumny ustav gumarenské a plasti-
katské technologie Zlin (dale jen ,, VUGPT Zlin“), tj.
celkem 29 s. p.;

IL Fond narodni majetku CR (dale jen ,FNM*);
ITL Ministerstvo primyslu a obchodu (dale jen ,, MPO“).

Kontrolu provedly v obdobi od dubna do srpna 1996
skupiny kontrolujicich odboru priimyslu, dopravy a ener-
getiky, odboru statniho rozpoétu a zavére€ného uctu a
oblastnich odborii NKU v Mladé Boleslavi, Berouné,
Kutné Hofte, Pardubicich, Hradci Kralové, Brng, Ttebi-
¢i, Ostrave, Olomouci a ve Zling.

Namitky proti kontrolnim protokolim podalo cel-
kem 10 kontrolovanych osob a byly vypofadany rozhod-
nutimi o namitkach vedoucimi skupin kontrolujicich.
Odvoldani proti rozhodnuti o namitkach podaly s. p. Per-
la, s. p. Tesla Kolin a MPO. O odvoldnich rozhodl usne-
senim senat NKU.

Senat NKU (vesloZeni: Ing. Alexandr Rizek
- pfedseda, JUDr. Franti$ek Barta, Ing. Karel Bidlo,
Ing. Jifi Kalivoda, Ing. Ladislav Zeman - &lenové) na
svém zasedani, které se konalo dne 19. prosince 1996,

schvalil usnesenim ¢. 96/32/250
kontrolni z4avé&r vtomto znéni:

I. Stitni podniky

A. Hospodareni s majetkem stitu

Pii hospodaieni s majetkem stitu, ke kterému
mély pravo hospodafeni, porusilo 6 s. p. uvedena
ustanoveni pravnich pFedpisi:

1. Sigma Lutin ustanoveni § 45 odst. 1 a 2 zdkona
& 92/1991 Sb., o podminkich pFevodu majetku
stitu na jiné osoby, kterd mj. stanovi:

»Podniky nemohou mimo obvyklé hospodafeni uza-
virat smlouvy o pFevodu vlastnictvi majetku, k né-
muf maji prdvo hospodaFeni ...“

wVyjimky z ustanoveni odstavce 1 mite v odivod-
nénych pFipadech povolit pFislus$nd vldda ...~

tim, Ze v roce 1993 pfevedla vlastnictvi hydraulické-
ho nakladade v ziistatkové hodnoté 30 286 K¢ a po-
jizdné diZze v zustatkové hodnoté 43 000 K& mimo
obvyklé hospodaieni na jiné organizace neZ stétni,
aniZ by k tomu méla udélenu vyjimku vlady CR;

2. Modeta a Grafia ustanoveni § 45 odst. 1 a 2 zdko-
na ¢&. 92/1991 Sb., ve znéni zikona &. 210/1993 Sbh.,
kterda mj. stanovi:

»Podniky nemohou uzavirat smlouvy o pFevodu
viastnictvi majetku slouficiho k provozovini jejich
podnikatelské nebo jiné hospoddfFské éinnosti, ...
k némuf maji prdvo hospoda¥Feni, naklddat se svy-
mi majetkovymi udastmi na podnikdni prdavnickych
osob, ani tyto zaklddat &i majetek do podnikdni téch-
to osob nové vklddat ...*

» V¥jimky z ustanoveni prvni véty odstavce 1 mife
v odiivodnénych pFipadech povolit vidda. “,

tim, Ze:
- Modeta pfevedla v zafi roku 1993 vlastnictvi pletaci-

ho stroje v ztistatkové hodnoté 375 664 K&, aniZ by
k tomu méla udélenu vyjimku viady CR;

- Grafia uzaviela v ¢ervnu roku 1994 spoleenskou
smlouvu o zaloZeni spole¢nosti s r. 0. a vloZila do této
spole¢nosti vklad ve vy$i 30 000 K¢&, aniZ by k tomu
méla udélenu vyjimku vlady CR;

3. Zeveta Bojkovice ustanoveni § 45 odst. 3 zdikona
& 92/1991 Sb., ve zné&ni zdkona & 210/1993 Sb.,
které mj. stanovi:
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wPodniky mohou uzavirat ndjemni smlouvy a jiné
smlouvy o ufivini majetku uvedeného v § 1 jinymi
osobami jen na dobu do dne zrufeni podniku bez
likvidace nebo vynéti édsti majetku podniku podle
§11odst 1..%

tim, Ze uzaviela v fijnu roku 1995 smlouvu o najmu
pozemku neuvedeného v p. p. o vyméfe 7 512 m? fy-
zickym osobam na dobu uréitou do doby uskutenéni
smlouvou pfedpoklddaného prodeje pozemku té¢mto
fyzickym osobam a nikoli do doby uvedené podle ci-
tovaného ustanoveni. Najemni smlouva zavazala na-
jemce zaplatit ndjemné jednorazové, a to aZ po pod-
pisu kupni smlouvy uvedeného pozemku. V ptipadé
ukonéeni ndjemniho vztahu se najemce zavazal vy-
potadat pohledavky do 3 mésicii;

4. Sigma Brno a Interier Praha ustanoveni § 15 odst. 1
vyhlid§ky FMF ¢&. 119/1988 Sb., o hospodafkeni s n4i-
rodnim majetkem, které stanovi:

»PFi vykonu prdava hospodaFeni s pohleddvkou std-
tu je organizace povinna plnit povinnosti stanove-
név § 73 hospoddfského zdkoniku.“,

kdyZ ustanoveni § 73 zdkona ¢&. 109/1964 Sb., hos-
podéarsky zikonik, ve znéni pozdéjSich pFedpisi,
mj. stanovi:

»Organizace, kterd vykondvd prdvo hospodaFeni
s pohleddvkou stdtu, je povinna peéovat o to, aby
vechny povinnosti dluZnika byly vias a Fddné spl-
nény ...“,

tim, Ze:

Sigma Brno nevymahala pohledavky statu v celko-
vé vysi 3 535 459 K¢ za prondjem nebytovych prostor,
pozemki a hmotného investi¢niho majetku (dile jen
»HIM*) a neidtovala ndjemcim poplatky z prodleni, jak
to umoziiovaly nijemni smlouvy. Dalsi pohlediavku

ve vysi 475 929 K¢ vymahala, ale netuétovala poplat-
ky z prodleni, jak to umoziiovala najemni smlouva;

Interier Praha nevymahal pohledavky statu ve vygi
340 951 K& a 92 451 K& za prondjem nebytovych a by-
tovych prostor. K druhé pohleddvce neuttoval ndjemci
poplatky z prodleni, jak to umoZiiovala ndjemni smlou-
va;

5. Labora Praha a Sigma Lutin ustanoveni § 3 odst. 1,

2, 3 a 4 zdkona ¢&. 116/1990 Sb., 0 ndjmu a podnéj-
mu nebytovych prostor, kterd mj. stanovi:
»Pronajimatel miife nebytovy prostor pFenechat k ufi-
vdni jinému (ddle jen ‘ndjemce’) smlouvou o ndj-
mu (ddle jen ‘smlouva’).“
»Nebytové prostory se pronajimaji k téeliim, ke kte-
rym jsou stavebné uréeny. Mistnosti uréené k pro-
vozovdini obchodu a slufeb lze pronajimat po pFed-
chozim souhlasu ndrodniho vyboru ...«

nwSmiouva musi mit pisemnou formu ...“

»Pokud je smlouva uzavfena bez souhlasu ... podle
odst. 2 nebo neobsahuje ndlefitosti podle odstavce 3,
Jje neplatnd.“,

tim, Ze:

- Labora Praha ptenechala k uZivani nebytové prosto-
1y spole¢nosti s 1. 0., aniZ by se spole¢nosti uzavicla
smlouvu o najmu, a neuctovala ji najemné ve vysi
154 000 K¢&;

- Sigma Lutin si pfed uzavfenim 4 smluv o nidjmu ne-
bytovych prostor nevyzZidala souhlas k pronajmu pro-
stor ur¢enych k provozovani obchodni ¢innosti a slu-
Zeb od ptisludného organu uzemni samospravy;

6. Interier Praha ustanoveni § 686 odst. 1 zikona
¢. 40/1964 Sh., obtansky zdkonik, ve znéni poz-
déjSich piedpisi, které mj. stanovi:
wNdjemni smlouva musi obsahovat oznaéeni pfed-
métu a rozsahu uZivdni, vy§i ndjemného a vysi ihra-
dy za plnéni spojend s ufivdnim bytu nebo zpiisob
Jejich vypodtu ...“,

tim, Ze uzavfel k 6 bytovym jednotkdm nijemni
smlouvu, ktera viak neobsahovala oznaceni pfedmétu a
rozsah uzivani, vysi ndjemného a vy$i ahrady za plnéni
spojené s uzivanim byt nebo zplisob jejich vypodtu.

B. Privatizace

HospodaFeni kontrolovanych s. p. bylo ovlivnéno
priibéhem privatizace. Pii vypracovini aktualizace
schvilenych p. p. a p¥i provadéni pFevodi privati-
zovaného majetku na FNM, popiipadé na nové
nabyvatele porusilo 13 s. p. uvedend ustanoveni
pravnich pFedpisi:

1. Zeveta Bojkovice, Isolit Jablonné nad Orlici,

VUGPT Zlin, Stavomont Ostrava, Perla, Grafia,
Modeta a ZPA Nova Paka ustanoveni § 1 vyhl4s-
ky MSNMP CR & 324/1991 Sb., kterou se stano-
vi zdvaznai osnova pro vypracovani privatizatni-
ho projektu., ve znéni pozd&jfich pifedpisi, které
mj. stanovi:

»PFi vypracovdni privatizacniho projektu podniku
nebo privatizaéniho projektu majetkové ucasti std-
tu na podnikdni jinych prdvnickych osob postupuji
podniky, jichf se privatizace tykd, ... podle zdvazné
osnovy pro vypracovdni privatizaéniho projektu uve-
dené v pfiloze této vyhldsky.“

V piiloze & 1 vyhlidky - v bod& 1 &isti ,Uvod“ a
v bodé& 10 &dsti ,Formulif & 4 (B)“ - je mj. uve-
deno:

wZpracovatel privatizacniho projektu postupuje v zd-
sadé v ndsledujicich krocich:

L. Vymezeni majetku ... uréeného k privatizaci po-
dle tohoto projektu [Formuld¥e & 2(A) af (C)].“

»10. Nehmotnd aktiva, kterd nejsou vedena v udet-
nictvi

Oznaleni a struény charakter

Odhad hodnoty v Kés ...*
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Ustanoveni vyhladky bylo porudeno tim, Ze uvede-
né s. p. v rozporu s ustanovenim § 6 odst. 1 zdkona
¢. 92/1991 Sb., které stanovuje, co je obsahem p. p.,
nevymezily spravné v p. p. veSkery majetek:

- Zeveta Bojkovice pozemky ve vyméfe 29 239 m?
v utetni hodnoté 175 060 K¢&;

- Isolit Jablonné nad Orlici zhodnoceni majetku re-
konstrukci a modernizaci nastrojarny v u¢etni hod-
not€ 3 400 000 K¢ (rovnéZ jednoznaéné¢ nespecifiko-
val, zda zavazky na dekontaminaci sloZek Zivotniho
prostfedi se vztahuji k privatizovanému majetku ne-
teenému p. p.);

- VUGPT Zlin zavazek ve vy&i 4 290 250 K&;

- Stavomont Ostrava zdvazek ve vys$i 5 271 000 K¢&;

- Perla nehmotna aktiva (software, vynalezy a licenci)
ve vysi 4 025 360 K¢&;

- Grafia odhad hodnoty nehmotnych aktiv (ochranné
znamky);

- Modeta uletni stavy HIM;

- ZPA Nova Paka HIM v i¢etni hodnoté 4 531 790 K¢&.
Naslednym novym ocenénim sniZila hodnotu nepou-
Zitelnych zasob pro podnikatelské iéely oproti hod-
noté uvedené v aktualizovaném p. p. o 766 048 K¢&;

2. Tovirny mlynskych strojii, Tovirny détskych vo-
zidel M&Inik, Technometra Praha a VUSTE - Ser-
vis ustanoveni § 1 vyhlisky MSNMP CR ¢&. 324/
/1991 Sb. (citace viz bod B1) a ustanoveni § 15
odst. 1 zdkona & 92/1991 Sb., ve znéni zdkona &, 92/
/1992 Sb., které stanovi:

»S viastnickym prdvem k privatizovanému majetku
pFechdzeji na jeho nabyvatele i jind priva a zdvaz-
ky souvisejici s privatizovanym majetkem. “,

tim, Ze nevymezily zdvazky v aktualizovanych p. p.
a nepfevedly je na FNM:

- Tovarny mlynskych stroji nepievedly v roce 1992 za-
vazek ve vysi 16 644 000 Kés;

- Tovarny détskych vozidel Mélnik nepfevedly v roce
1992 zavazek ve vysi 100 000 K¢s;

- Technometra Praha neptevedla v roce 1994 zavazek
ve vysi 72 263 K¢&;

- VUSTE - Servis neptevedl v roce 1994 zavazek ve
vysi 6 743 000 K¢&.

K zabezpeteni pfevodu zavazkl byli téZ zavdzani
poveéfenci FNM (uréeni k pfedani véci a k sepsani zapi-
su o pfedani a pfevzeti majetku vietné zavazki) v doku-
mentu stanovujicim jejich povéfeni. V nékterych pfipa-
dech (viz &ast. II tohoto kontrolniho zavéru) byl statutar-
ni orgdn s. p. a povéfenec FNM jedna a tataZ osoba;

3. TOS Zebrik, Zeveta Bojkovice a Grafia ustano-
veni § 16 zdkona & 92/1991 Sb., které stanovi:

»Prdva z pritmyslového nebo jiného dusevniho viast-
nictvi se pFevddéji na zdkladé smlouvy uzaviené mezi
nabyvatelem a podnikem.“,

tim, Ze v obdobi od ptevodu privatizovaného majet-
ku na nabyvatele do doby ukonéeni kontroly neuzaviely

bezodkladné smlouvy o ptevodu prav z primyslového
nebo jiného du$evniho vlastnictvi (dile jen ,,smlouva
o pfevodu prav®), jak k tomu byly zavazany rozhodnu-
tim ptislu§ného ministra:

- TOS Zebrik neuzaviel smlouvu o pfevodu prav oce-
nénych v p. p. ve vysi 4 500 000 K¢&;

- Zeveta Bojkovice neuzaviela smlouvu o pfevodu prav
ocenénych v p. p. ve vysi 82 832 770 K¢;

- Grafia neuzaviela smlouvu o ptevodu prav (v p. p.
nebyla jejich hodnota uvedena).

C. Hospodareni s finanénimi prostiedky dotaci z FNM

Pfi nakliddni s finanénimi prostfedky dotaci z FNM
porusily

Tovarny mlynskych stroji, TIBA, Prefa Olomouc,
TOS Zebrik, Isolit Jablonné nad Orlici, Perla, La-
bora Praha a Kovofini§ Ledet nad Sdzavou usta-
noveni § 18 pism. b) bodu 3 zdkona & 171/1991
Sb., o piisobnosti orgini Ceské republiky ve vé-
cech pFevodi majetku stitu na jiné osoby a o Fon-
du ndrodniho majetku Ceské republiky, ve znéni
zdkona &, 210/1993 Sb., které mj. stanovi:

wMajetek Fondu netvoFi souddst stdtniho rozpoétu
Ceské republiky a lze jej poulit k témto ucelim: ...

b) v souladu s rozhodnutim viddy ...

3. k financovdnt vydajii na &innost stdtnich podni-
ki, jejich¥ &dst byla zprivatizovdna a které je
nezbytné nutné zachovat, napt. z divodii nedo-
FeSenych ndrokii oprdvnénych osob podle zvldst-
nich pFedpisi ...*~,

tim, Ze finan¢ni prostfedky ve vysi 10 171 314 K¢
poskytnuté jim FNM (prosttednictvim MPO jako zakla-
datele) nepouily ke stanovenému ucelu. Tyto prostfed-
ky jim byly poskytovany v souladu s usnesenim vlady
CR ze dne 25. 11. 1992 &. 658, o postupu feseni finand-
nich a personilnich problémi statnich podnika, které
je nezbytn¢ nutné zachovat z diivodd nedofe$enych na-
rokt opravnénych osob nebo z jinych zdkonem stano-
venych diivodd, a dal§imi usnesenimi vlady CR, kterd
vzdy schvalovala (na navrh Zadajiciho s. p. a na dopo-
ruceni zakladatele) finan¢ni prostfedky dotace z FNM
(dale jen ,prostfedky FNM*) na uréité obdobi kazdému
jednotlivému s. p. Napt.:

- Tovarny mlynskych strojii pouZily v letech 1994 a 1995
prostiedky FNM v celkové vy$i 3 429 306 K¢ zejmé-
na k uhradé zavazki, které mély byt v letech 1993 a
1994 pievedeny na nabyvatele privatizovaného ma-
jetku;

- TIBA pouzila v letech 1993 a 1994 prostfedky FNM

v celkové vysi 4 056 703 K¢ k thradé droki z prodle-

ni za nesplaceni kratkodobych dvéri na zasoby pte-

vedené v roce 1993 na FNM a dile na nabyvatele pri-
vatizovaného majetku;

Prefa Olomouc pouZila v roce 1994 prosttedky FNM

ve vysi 224 000 K¢ k ihradé aroki z Gvéru na vystav-

bu zavodu Bystrovany. Av§ak avér i majetek zavodu

Bystrovany ptesly jiZ v roce 1993 na FNM a dile na

nabyvatele privatizovaného majetku;
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- Labora Praha poskytla v roce 1995 z prostfedki FNM
kratkodoby beziiroény uvér ve vysi 150 000 K& spo-
le¢nosti s 1. 0.;

- Kovofini§ Lede¢ nad Siazavou poskytl v roce 1995
z prostiedkli FNM avér ve vysi 1 520 000 K¢& akciové
spoleCnosti.

D. Vedeni uletnictvi

PFi vedeni ufetnictvi, které bylo krom¢ jiného vy-
chozim podkladem pro vypracovini p. p. a jejich
aktualizaci a pro pfevody majetku a priv, porusi-
lo 26 s. p. ddle uvedend ustanoveni zdkona ¢&. 563/
/1991 Sb., o aletnictvi:

1. Zeveta Bojkovice a Tovarny détskych vozidel Mél-
nik ustanoveni § 2, které mj. stanovi:

» Uletni jednotky uctuji v soustavé podvojného nebo
Jjednoduchého uletnictvi o stavu a pohybu majetku
a zdvazki, o rozdilu majetku a zdvazkii, o ndkla-
dech a vynosech nebo vydajich a pFijmech a o vy-
sledku hospoda¥eni (pFedmét ucletnictvi); ...“,

kdyZ ustanoveni § 36 zdkona & 513/1991 Sb., ob-
chodni zdkonik, mj. stanovi:

wPodnikatelé zapsani v obchodnim rejst¥iku ... i-
&tuji v soustavé podvojného dletnictvi ... “,

tim, Ze:

- Zeveta Bojkovice nevedla od 1. 8. 1992 do 16. 5. 1996
podvojné uetnictvi (v té dobé méla pravo hospodate-
ni k majetku statu v aCetni hodnoté nejméné ve vysi
2 134 821 Kg);

- Tovarny détskych vozidel M&lnik nevedly od 1. 5. 1992
do 31. 12. 1994 podvojné tdetnictvi (v té dobé mély
pravo hospodafeni k majetku statu v u¢etni hodnoté
nejméné ve vysi 2 050 000 K¢&);

2. Modeta, Kamen Treit’, Rukavi¢kdiské zdvody,
TOS Zebrik, Armaturka Minerva, Stavomont
Ostrava, Strojné dopravni sluzby Ostrava, Inte-
rier Praha, Labora Praha, TIBA, Kovofini§ Le-
de& nad Sizavou, Tesla Kolin, VUSTE - Servis,
f{empo Praha, Technometra Praha, Tovirny mlyn-
skych strojii, Grafia, VUGPT Zlin, Zeveta Bojko-
vice, Isolit Jablonné nad Orlici, Tovirny détskych
vozidel Mélnik, ZPA Novid Paka a Gala (celkem
23 s. p.) ustanoveni § 7 odst. 1, 2, 3 a 4, kteri sta-
novi:

»Uletni jednotky jsou povinny vést iicetnictvi upl-
né, pritkaznym zpiisobem a sprivné tak, aby vérné
zobrazovalo skuteénosti, které jsou jeho pFedmé-
tem. “

» Uletnictvi icetni jednotky je uplné, jestlife uidetni
Jednotka zauétovala vSechny uletni pFipady tykaji-
ci se ucetntho obdobi. “

» Uletnictvi uéetni Jjednotky je vedeno prikaznym
zpiisobem, jestlife iidetni jednotka uéetni pFipady a

uletni zdpisy o nich dolofila nebo prokdzala pFede-
psanym zpiisobem a inventarizovala majetek a zd-
vazky. “

,» Uletnictvi uletni jednotky je sprivné, jestlite ilet-
ni jednotka s pFihlédnutim ke vsem okolnostem uiéet-
niho pFipadu neporusila povinnosti ulofené ji timto
zdkonem. “,

tim, Ze napf.:

- Modeta nedplné a nespravné zalctovala vyfazeny
majetek, a to na G¢tu opravek k budovam, halam a
stavbam o 608 000 K¢ méné, na aétu opravek k sa-
mostatnym movitym vécem a souborim movitych véci
0 555 000 K& vice a na uttu pozemky o 97 000 K&
méné, neZ bylo v pfedavacich rozvahach a u¢tech hlav-
ni knihy. Bez dokladii o zatazeni pfeitovala samo-
statné movité véci a soubory movitych véci na acet
budovy, haly a stavby ¢istku 1 420 892 K¢&. Bez dolo-
Zeni likvida¢nimi protokoly zuétovala vyfazeni drob-
ného HIM v hodnoté 138 057 K¢&;

- Rukavitkafské zavody neutovaly o pozemcich ve vy-
méfe 18 432 m?v hodnoté 351 120 K¢;

- Interier Praha bez doloZeni likvida¢nimi protokoly
zauttoval vyfazeni neupotiebitelného HIM v ziistat-
kové cen¢ 198 055 K¢ a neziltoval prodej neupotie-
bitelného HIM v prodejni cené 53 842 K¢ do uletniho
obdobi roku 1995 a uvedeny HIM vedl jesté v roce
1996 v tgetnictvi;

- VUSTE - Servis k 31. 12. 1994 bez doloZeni snizil
zakladni jméni o ztratu z hospodatského vysledku za
rok 1993 ve vysi 6 743 000 K¢, &imZ doslo k ovlivne-
ni (daji v rozvahach k 31. 12. roku 1994 a 1995;

- Zeveta Bojkovice vykazala zdkladni jméni stav
0 6 346 255 K¢ niZ8i, nez byla skutetnost, a nezai-
¢tovala diim v potizovaci cené 2 134 821 K¢, &imz
doslo k ovlivnéni udajii v zahajovaci rozvaze k 1. 5.
1992;

- Grafia nezau¢tovala svoji majetkovou Géast na podni-
kani spole¢nosti s r. 0. ve vy$i 30 000 K&, neocenila
ochranné znamky a neuctovala o nich;

3. Rempo Praha, TOS Zebr4k, Strojn¢ dopravni sluz-
by Ostrava, TIBA a Tesla Kolin ustanoveni § 13
odst. 1 pism. a), které stanovi:

» Uletni jednotky ultujici v soustavé podvojného

uletnictvi dltuji:

a) v deniku (denicich), v némf ucetni zdpisy uspo-
Fddaji z hlediska Easového (chronologicky) a jim%
prokazuji zaiuétovdni vSech idetnich pFipadii
v Udetnim obdobi ...“,

tim, Ze:

- Rempo Praha v Gi&etnim obdobi roku 1992, TOS Zeb-
rak v obdobi let 1993 a 1994, Strojn¢ dopravni sluzby
Ostrava v obdobi let 1993 a 1994 a TIBA v obdobi let
1993 aZ 1995 nevedly deniky, a tim neprokazaly zai-
¢tovani v8ech ugetnich piipadi;

- Tesla Kolin za obdobi let 1992 aZ 1995 neprokizala
Casové uspofadani Géetnich zapist v denicich;
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4. TIBA, Modeta, TOS Zebrik, Kovofini§ Lede¢ nad
Sdzavou, Kimen Tielt’ a Zeveta Bojkovice usta-
noveni § 29 odst. 1 zikona, které mj. stanovi:

,» Uletni jednotky inventarizaci ovéFuji ke dni Fidné
<. Hletni zdvérky, zda stav majetku a zdvazki v iéet-
nictvi odpovidd skuteénosti. “,

tim, Ze TIBA, Modeta, Kimen Ti¥e$t' a Kovofini§
Leded nad Sazavou ke dni 31. 12. 1993 a ke dni 31. 12.
1994, TOS Zebrak ke dni 31. 12. 1994 a ke dni 31. 12.
1995 a Zeveta Bojkovice ke dni 31. 12. 1993, ke dni
31. 12, 1994 a ke dni 31. 12. 1995 pti fadné uletni
zavérce neovetily inventarizaci, zda Gdetni stav majet-
ku a zdvazki odpovida skute¢nosti;

5. Tovdrny détskych vozidel MéInik, Tesla Brno, Sta-
vomont Ostrava, Armaturka Minerva, Kimen
Tredt’, Skldisky ustav, Labora Praha a Interier
Praha ustanoveni § 29 odst. 1, které mj. stanovi:

,, Uketni jednotky inventarizaci ovéFuji ke dni ...
mimo¥Fddné ddetni zdvérky, zda stav majetku a zd-
vazkii v déetnictvi odpovidd skuteénosti. “,

a od 1. 1. 1993 ustanoveni &L I odst. 1 a 2 pFilohy
&. 1 Opatfeni Ministerstva financi ¢. j. 281/2020/
/1993, kterym se stanovi postup v udetnictvi a p¥i
inventarizaci majetku a zdvazki p¥i pFevodech
majetku stdtu na jiné osoby, uvefejnéného ve Fi-
nanénim zpravodaji & 1/1993 a vyhliSeného oznd-
menfm v &astce 22 Shirky zikond, ro¢nik 1993
(ddle jen ,Opatieni®), kterd mj. stanovi:

»K datu pfedchdzejicimu den pFechodu majetku na
Fond ndrodniho majetku CR ... podnik uzav¥e uidetni
knihy a sestavi uletni zdvérku ...“

,» Udetni zdvérka podle odst. 1 musi byt podloZena
inventarizacemi majetku a zdvazki podle § 29
odst. 1...%,

tim, Ze Tovarny détskych vozidel Mélnik, Tesla Brno
a Stavomont Ostrava ke dni 30. 4. 1992, Armaturka
Minerva ke dni 30. 9. 1992, KAmen Ttedt’ ke dni 31. 10.
1992, Sklatsky ustav ke dni 30. 4. 1993, Labora Praha
ke dni 17. 3. 1994 a Interier Praha ke dni 30. 6. 1994,
tj. ke dni mimofddné zavérky, ktera ptedchizela dni
piechodu majetku na FNM, neovéfily inventarizaci, zda
veskery stav majetku a zavazka odpovida skuteénosti;

6. Interier Praha a Isolit Jablonné nad Orlici usta-
noveni § 30 odst. 1 a 3, kterd mj. stanovi:

wSkuteéné stavy majetku a zdvazki se zjist'uji in-
venturou fyzickou u majetku hmotné povahy ...,
nebo dokladovou u zdvazkit a u ostatnich slofek
majetku ...; tyto stavy se zaznamendvaji v inventur-

tim, Ze:

- Interier Praha, pfestoZe pii fyzické inventufe zjistil

chybéjici HIM v pofizovaci cené 1 435 530 K¢, tento
inventarizaéni rozdil nevyuctoval,;

- Isolit Jablonné nad Orlici nezjistil skute¢ny stav ma-

jetku dokladovou inventurou a nevyuctoval inventa-
riza¢ni rozdily ve vysi 3 400 000 K¢;

7. Modeta, VUSTE - Servis, Rempo Praha a Arma-

turka Minerva ustanoveni § 4 odst. 2 zikona, kte-
ré mj. stanovi:

,» Uletni jednotky jsou povinny dodrfovat p¥Fi vedeni
udetnictvi uétové osnovy a postupy ultovdni ..., kte-
ré stanovi federdlni ministerstvo financi a vyhlasu-
Je je ozndmenim o jejich vyddni ve sbirce zdkoni.“,

a Opatreni Federidlniho ministerstva financi ¢. j.
V/20 100/1992 ze dne 15. 7. 1992, kterym se stano-
vi fi¢tova osnova a postupy uftovani pro podnika-
tele, vyhliSeného ozndmenim v ¢astce 106 Sbirky
zdkoni, rotnik 1992, ve znéni pozdéjSich zmén a
dopliiki (ddle jen ,Miftovai osnova®),

tim, Ze:

- Modeta nedodrZela ustanoveni uctové tfidy 0 - Inves-

ti¢ni majetek ¢l. IX odst. 1 ptilohy &. 2 Gétové osno-
vy, které mj. stanovi:

., Hmotny investicni majetek se zauctuje na pFislusny
ti¢et hmotného investiéniho majetku podle jeho za-
t¢idéni dle pFislusnych tFid a oborit ... "

Zauttovala nespravné likvidaci HIM - stroje a zatize-
ni ve vysi 23 800 K¢ na ucet Budovy, haly a stavby;

- VUSTE - Servis a Rempo Praha nedodrzely ustanove-

ni uétové ttidy 2 - Finan¢ni uéty ¢1. III odst. 3 bo-
du 3.1 pfilohy &. 2 uétové osnovy, které stanovi:

»221 - Bankovni ucty

(3.1) Na tomto uctu se uctuje stav a pohyb penéZnich
prostFedkit ucetni jednotky v bankach. “

- VUSTE - Servis net¢toval o ptijmu 80 000 K& a Rem-

po Praha neuétovalo o pfijmu 17 400 000 K¢& poskyt-
nutych z prostfedkii FNM na pfislu$ném actu;

- Armaturka Minerva nedodrZela ustanoveni uétové tfi-

dy 5 - Néklady ¢l. I odst. 3 pism. a) ptilohy €. 2 ucto-

vé osnovy, které mj. stanovi:

., Pokud ve vyuctovdnich (fakturdch) za pFijaté sluzby

nebo ndkladech zuctovanych podle jinych dokladi

budou zahrnuty také castky, které nepat¥i do nakladi
ucetni jednotky ..., Ize postupovat takto:

a) zjisti-li se pFed zauctovdnim pFisluSnych vyucto-
vani (faktur) ndroky, které maji ... ucetni jednotky
uhradit, édstky takovych narokit se zauétuji pFimo
na pFislusné ulty v uétové t¥idé 3 - Zuctovaci vzta-
hy..“

Zaiétovala do nikladi v letech 1993 az 1995 lea-

nich soupisech ...“

w»Inventarizaéni rozdily vyucltuji uiéetni jednotky do
ucetniho obdobi, za které se inventarizaci ovéfuje
stav majetku a zdvazki.*“,

singové splatky za dodavku technologie kovani v cel-
kové tastce 104 703 548 K& ptesto, Ze podle dohody ze
dne 7. 6. 1993 uzaviené se spole¢nosti s 1. 0. pfevzala
spolenost z titulu pfevzeti této technologie i zavazky.
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V dohodé se spolednost zavizala uhradit také zavazky,
které vzniknou neplnénim uhrady urokil, sankci a $kod.
Armaturka Minerva uétovala sankéni poplatky ve vysi
8 800 962 K¢ do svych nakladd.

E. Ostatni zjiSténi

1. Tesla Brno, Modeta, Isolit Jablonné nad Orlici,
Stavomont Ostrava, VUGPT Zlin, Armaturka
Minerva, VUSTE - Servis, Tovirny détskych vozi-
del M¢éInik, TIBA, Technometra Praha (celkem 11
S. p.) nenaplnily ustanoveni § 28 odst. 5 zidkona
& 513/1991 Sb., které stanovi:

wDo obchodniho rejst¥iku se zapiSe bez zbytedného
odkladu také zména nebo zdnik zapisovanych sku-
tednostl. “,

tim, Ze po provedeném pfevodu majetku v ramci
privatizace dosud bud’ viibec neptedlozily ptfislunému
rejstfikovému soudu navrh na zapis zmény kmenového
jméni do obchodniho rejsttiku, nebo ptedloZily navrh
v nespravné vysi, a to pfesto, Zze k tomu byly rozhodnu-
timi ministra primyslu a rozhodnutimi ministra pri-
myslu a obchodu zavazani, a dale:

- Tovarny détskych vozidel Mé&lnik a TIBA neptedlozi-
ly ptislu§nému rejsttikovému soudu navrh na zipis
zmén statutarnich organi;

- Technometra Praha nepfedloZila pfislu$nému rejstfi-
kovému soudu ndvrh na zapis zmény obchodniho jmé-
na a sidla organizace.

2. Modeta porufila ustanoveni § 238 odst. 1 zdkona
&. 65/1965 Sh., zdkonik price, ve znéni pozdéjSich
predpisi, které mj. stanovi;
w»Dohodu o pracovni &innosti je zaméstnavatel po-
vinen uzavFit pisemné ... V dohodé musi byt uvede-
ny sjednané prdce, sjednand odména za vykonanou
prdci ...,

tim, Ze v roce 1995 uzavtela dohody o pracovni &in-
nosti, ve kterych nebyly uvedeny sjednané prace a od-
meény za vykonanou praci.

3. Strojné dopravni sluzby Ostrava porusily ustano-
veni § 10 odst. 1 pism. d) zdkona &. 344/1992 Sbh.,
o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastral-
ni zdikon), které mj. stanovi:

»Viastnici a jini oprdvnéni jsou povinni ...
d) ohldsit katastrdlnimu ufadu zmény idaji katas-
tru tykajici se jejich nemovitosti, a to do 30 dni

ode dne jejich vzniku a pFedlofit listinu, kterd
zménu doklddd; ...~

tim, Ze neohlasily zménu udaji katastru tykajicich
se nalezenych pozemki ve stanovené lhiité.

4. Kovofini§ Lede¢ nad Sizavou porusil ustanoveni
§ 2 odst. 1 zdkona & 229/1991 Sb., o uprave viast-
nickych vztahi k pidé a jinému zemédélskému
majetku, které mj. stanovi:

» Kromé vlastnika maji prdvo ufivat piidu jiné oso-
by jen na zdkladé smlouvy uzaviené s viastnikem
nebo na zdkladé smlouvy uzaviené s pozemkovym
fondem ...~

tim, Ze v roce 1995 pronajal bez pravniho diivodu
spole¢nosti s 1. 0. pozemek (orna puda) o vyméie 1 841
m’, atkoliv pozemek piesel ze zdkona €. 229/1991 Sb.
na Pozemkovy fond CR, ktery jej jako jediny mohl pro-
najmout.

5. Kimen TFest’ a Armaturka Minerva pouzily pro-
stfedky FNM nehospodarné tim, Ze:

- Kamen Tte$t uhradil v roce 1995 a 1996 platby za
vedeni u¢etnictvi v celkové vysi 60 800 K¢, tj. pri-
mérné 8 000 K& za mésic, akkoliv do &ervna 1995
vedla ucetnictvi pracovnice ve vedlej$im pracovnim
poméru za 400 K¢ mésiéné;

- Armaturka Minerva uhradila v roce 1993 za vedeni
ucetnictvi neptiméfenou &astku ve vysi 338 120 K¢&.
V obdobi dvou mésicti (leden a Gnor) bylo s. p. uéto-
vano 3 160 odpracovanych hodin (mési¢ni pracovni
doba 17 pracovnikil), coZ viibec neodpovidalo potfe-
bam vedeni Getnictvi po ukon&ené privatizaci (tijen
1992). V témzZe roce, kdy uz nevyvijela Zadnou vy-
robni a obchodni Cinnost, uhradila ndjemné za reklam-
ni plochy v celkové vysi 220 000 K¢&.

IL. Fond nirodniho majetku

Pfi realizaci schvdlenych a aktualizovanych p. p.
kontrolovanych s. p. nesplnil disledné FNM dile
uvedend ustanoveni zdkona & 92/1991 Sb., usne-
seni vlddy CR &. 658 a neodiivodn&né oddilil rea-
lizaci p. p., a to:

1. ustanoveni § 5§ a § 13, kterd mj. stanovi:

»PFevod majetku podle tohoto zdkona se provddi
podle schvdleného privatizaéniho projektu podni-
ku ..“

»PFi prodeji majetku fondu nelze poskytnout zvy-
hodnéni ...“,

tim, Ze ¢ast majetku s. p. Tesla Brno, tzv. divizi
SNMR, privatizoval FNM v roce 1992 pfimym prode-
jem, aviak bez nutného souhlasu vlady CR.

Majetek mél byt prodan na zakladé vetejné souté-
Ze, jak to bylo stanoveno schvalenym p. p. Vetejna sou-
t&€Z byla sice uskute¢néna, aviak vité€z soutéze od koupé
odstoupil a FNM pak na zaklad¢ rozhodnuti ministra
pro spravu narodniho majetku a jeho privatizaci prodal
divizi SNMR druZstvu, které ani nebylo Géastnikem
soutéze.
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Dale tim, Ze pfi pfimém prodeji ¢asti majetku s. p.
Tesla Brno (zavod vyrobni divize a zavod divize SNMR)
v roce 1992 sniZil nabyvateli - druzstvu (vitézi vefejné
soutéZe jen na zavod vyrobni divizi) na ziklad¢ roz-
hodnuti ministra pro spravu narodniho majetku a jeho
privatizaci kupni cenu za oba zdvody - cenu stanove-
nou vefejnymi soutéZemi ve vy$i 31 300 000 K<&s - na
11 722 000 K¢és, a to o zavazky divize SNMR ve vysi
19 578 000 K¢s.

Puvodnimu vitézi vefejné soutéze na divizi SNMR
toto zvyhodnéni FNM neposkytl;

2, ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona, které stanovi:

»$ viastnickym prdvem k privatizovanému majetku
PFechdzeji na jeho nabyvatele i jind prdva a zdvaz-
ky souvisejict s privatizovanym majetkem. “,

tim, Ze

- kupni smlouvy uzaviené mezi FNM a nabyvateli pri-
vatizovaného majetku s. p. Tesla Brno neobsahovaly
ujednani o tom, Ze hodnota proddvaného majetku musi
byt ke dni prodeje, tj. k 30. 6. 1992, upravena dle
skute¢ného stavu majetku a zadvazki. Hodnota ne-
pfevzatych zavazkil nabyvatelem ke dni prodeje &i-
nila 171 266 000 Ké&s, k 31. 3. 1996 v3ak vzrostla na
513 018 000 K¢&;

- kupni smlouvy uzaviené mezi FNM a nabyvateli pri-
vatizovaného majetku s. p. Modeta neobsahovaly ujed-
nani o pfevodu zavazka (splaceni dvéri) ve vysi
33 333 000 K¢, jak to stanovil schvdleny a aktualizo-
vany p. p. Uroky a sankce za nesplaceny uvér k 31. 3.
1996 ¢&inily 7 947 000 K¢&;

3. ustanoveni &l IL4 pFilohy k usneseni vlidy CR
&. 658, které stanovi:

»FNM jmenuje osoby, které budou vystupovat jeho
jménem pFi postupu podle § 21 zdkona & 92/1991
Sb., po konzultaci se zakladatelem, aby zamezil si-
tuacim, kdy jedna osoba vystupuje jménem podni-
ku i jménem FNM.“,

tim, Ze v 15 pfipadech z 29 kontrolovanych s. p.
povétil feditele s. p. k ptedani véci a sepisovani zapisu
o pfevzeti privatizovaného majetku. Z toho ve 4 pfipa-
dech byl FNM povéfen feditel s. p., ktery byl zdroveii
statutarnim organem spole¢nosti, jeZ byla nabyvatelem
privatizované¢ho majetku. Jednalo se o s. p.: Perla (ge-
neralni feditel a. s. a ¢len pfedstavenstva a. s.), Arma-
turka Minerva (jednatel spoleCnosti s 1. 0.), Sigma Brno
(¢len pfedstavenstva a. s.) a Interier Praha (feditel a. s.
a pfedseda pfedstavenstva a. s.). V téchto ptipadech byl
feditel s. p. podle ustanoveni § 21 zikona ¢&. 92/1991
Sb. odpovédny FNM a zaroveil podle § 18 zikona
¢. 111/1990 Sb., o statnim podniku, organem s. p. a podle
obchodniho zadkoniku statutdirnim organem spole&nosti
ST1. 0. nebo a. s.

4. FNM bez zFejmého diivodu oddilil realizaci schvi-
leného a aktualizovaného p. p. tim, Ze od z4#i roku

1995 do doby ukondeni kontroly nevyhlisil veiej-
nou soutéZ na zbyvajici ¢ist majetku s. p. Modeta,
tj. na ziavod v Horni Cerekvi a prodejny v Jihlavé.
Po odstoupeni schvileného nabyvatele pro pfimy
prodej majetku bylo rozhodnutim ministra pro spra-
vu nirodnfho majetku a jeho privatizaci stanoveno
privatizovat majetek formou vefejné soutéze. Odd -
leni privatizace majetku ovlivnilo hospodateni s. p.
V roce 1995 vykizal ztritu ve vySi 27 944 000 K¢ a
za L &tvrtleti 1996 uZ ve vygi 15 260 000 K&,

IIL Ministerstvo primyslu a obchodu

PFi procesu aktualizace schvidlenych p. p., pfi re-
alizaci pFfevodu privatizovaného majetku a p¥i po-
suzovani ucelnosti a kontrole vynaloZzenych pro-
stfedki FNM bylo u MPO zjiiténo:

1. MPO ve vztahu k ustanoveni § 7 odst. 1 a § 6
odst. 1 zikona &, 92/1991 Sb., ktera mj. stanovi:

wZa vypracovdni ndvrhu privatizaéniho projektu
podniku odpovidd zakladatel ...«

»Privatizaéni projekt podniku je souhrn ekonomic-
kych, technickych, majetkovych, dasovych a dalSich
adajii ...~

disledné€ neplnilo ustanoveni ¢4isti IL odst. 2 pism. ¢)
usneseni vlidy CR ze dne 13. 5. 1992 &. 355, ke
zprivé z kontroly uplatiiovini zikona &. 92/1991
Sb., o pFevodu majetku stitu na jiné osoby, kde
vliida ministrim zakladatelim ukliida:

nZvy$it ulinnost kontroly pFedklddanych privatizad-
nich projektii tak, aby odpovidaly zdvazné osnové a
dal¥im platnym prFedpisiim ...*“,

ustanoveni odst. 1 az 3 oddilu ,,Aktualizace schvile-
nych projektii zahrnuje pFedeviim:“ pFilohy k usne-
seni viidy CR ze dne 18. 11. 1992 & 644, 0 postupu
pii provadéni aktualizace schvileného privatizac-
niho projektu, ktera mj. stanovi:

wAktualizaci adaji o privatizovaném majetku pro-
vedenou na zdkladé idaji posledni pololetni nebo
roéni uletni zdvérky ...

» UpFesnéni udajii o kmotném majetku privatizova-
ného subjektu, ktery neni veden v udetnictvi, véet-
né rozsiFeni privatizovaného majetku o poloZky, kte-
ré budou zahrnuty do jeho uletnictvi na zdkladé
Opat¥eni FMF ...“

wZapracovdni veskerych podminek uvedenych v roz-
hodnuti o schvidleni projektii. “,

a ustanoveni ¢isti E a E2 bod 9 pFilohy k usneseni
viddy CR ze dne 6. 10. 1993 &. 568, o daliim postu-
pu pFi privatizaci podle zdkona & 92/1991 Sb.,
o podminkdich pFfevodu majetku stitu na jiné oso-
by, a zdkona Ceské nirodni rady & 171/1991 Sb.,
o pisobnosti orgini Ceské republiky ve vécech
pFevodu majetku stitu na jiné osoby a o Fondu ni-



Castka 1

Véstnik Nejvy§§iho kontrolniho iifadu 1997

Strana 62

rodniho majetku Ceské republiky, ve zn&ni usne-
seni viady CR ze dne 13. 7. 1994 & 393, kterd mj.

stanovi:

wAktualizace zahrnuje pFedeviim kontrolu vécné
sprdvnosti podkladii, které budou sloulit k realiza-
ci daného rozhodnuti o privatizaci ..., zapracovdni
podminek uvedenych v rothodnuti o privatizaci do
podkladii pFeddvanych k realizaci rozhodnuti a zak-
tudlnéni udaji posledni roéni iéetni zdvérky. Za-
kladatel miife v pFipadé potFeby vyfddat po privati-
zovaném subjektu zpracovdni mimofddné dcletni
zdvérky v rozsahu roéni ucletni zdvérky. “

wPrivatizovany subjekt ... p¥ipravi aktualizované
podklady do 14 dnii po obdrfeni rozhodnuti o priva-
tizaci a pFedd je zakladateli. Zakladatel zkontroluje
vécnou sprdvnost podkladit a pFedd je neprodlené
Ministerstvu. “

[poimem ,Ministerstvo“ je zde minéno Ministerstvo
pro spravu narodniho majetku a jeho privatizaci],

tim, Ze pfi kontrole vécné spravnosti nezajistilo
odstranéni nedostatkd zji$t€nych u s. p. a uvedenych
v ¢asti I body Bl a B2.

2. MPO disledné nezabezpelilo dodrZeni ustanove-
ni § 15 odst. 1 a § 16 zdkona &. 92/1991 Sb., kterd
stanovi:

»S vlastnickym prdvem k privatizovanému majetku
PFechdzeji na jeho nabyvatele i jind prdva a zdvaz-
ky s privatizovanym majetkem. “

nPrdva z pritmyslového nebo jiného dusevniho viast-
nictvi se pfevddéji na zdkladé smlouvy uzaviené mezi
nabyvatelem a podnikem.*“,

tim, Ze nekontrolovalo splnéni ikolt uloZenych
S. p. v souvislosti s pfevodem privatizovaného majetku
a zavazkii na FNM rozhodnutimi ministra primyslu,
pozd&ji ministra primyslu a obchodu o pfevedeni &asti
majetku na FNM, o zméné a uréeni zikladniho pfed-
métu Cinnosti a jméni a o ukladanych povinnostech fe-
ditelim s. p. (zejména zpracovini mimofidné uletni
zavérky, zabezpeteni smluvnich ptfevodi prav z primys-
lového nebo jiného dusevniho vlastnictvi a pisemné
oznameni této skuteCnosti zakladateli do 5 dmi od pie-
vodii prav). Dokladem toho jsou zji$téni uvedena v bo-
dech B2 a B3.

3. MPO poruiilo ustanoveni § 20 odst. 2 zikona
& 111/1990 Sb., o stitnim podniku, které mj. sta-
novi:
wiPolovinu &lenii rady do funkce ustanovuje a z ni
odvoldvd zakladatel ...%,

tim, Ze
- u s. p. Kadmen Tte$t ustanovilo ptislu$nou polovinu

Elent dozoréi rady az v kvétnu 1996, v obdobi let 1994
a 1995 nebyla rada ustanovena viibec;

- us. p. Modeta po ukonéeni pétiletého funk&niho ob-
dobi dozor¢i rady koncem roku 1995 neustanovilo
ptislu$nou polovinu ¢lend dozor¢i rady.

Tento stav zpusobil kromé jiného i to, Ze dozorti
rady nedohliZely na vedeni a hospodafeni s. p., a neby-
1a tedy projednavana ani ro¢ni Gcetni zavérka.

4, MPO nezabranilo nedostatkiim uvedenym v &asti L,
bod C a nedodrZovalo ustanoveni &l L3 a ¢L L 7
piilohy k usneseni vlidy CR &, 658, ktera mj. sta-
novi:
wZakladatel ¥ddost podniku posoudi a doporulenou
¥ddost pFedd FNM. Zidost zakladatele musi obsa-
hovat:

a) seznam subjektii, kterym zakladatel dotaci dopo-
ruuje ...,

b) struéné stanovisko k jednotlivym pFipadim ...“

wDitvody pro zachovdni a financovdni zbytkovych
podnikii sleduje kromé podniku i zakladatel ...“,

tim, Ze u s. p. nekontrolovalo u¢elnost poZadova-
nych a skute¢né vynaloZenych prostiedkt FNM. Rov-
né€z bylo zjidté€no, Zze MPO doporucilo Zadosti s. p. TIBA,
Grafia a Prefa Olomouc, aniZ by podle ptiloZenych do-
kladu s. p. ovétilo odiivodnéni Zadosti.

S. PFi kontrole bylo zji§téno, Ze k plnéni dkold pri-
vatizace, které byly uloZeny vnitfnimi pFedpisy
vliastnim zamé&stnanciim (napi. Opatienim minis-
tra primyslu a obchodu z prosince 1994), MPO
vyuZivalo firmy IPOZ a IKOZ a vynaloZilo pro-
stfedky stitniho rozpodtu jak na platy zaméstnan-
cu, tak na ihradu uvedenym firmam za providéni
tychz tkold.

Podle sdéleni MPO méla byt v souladu s uzavfeny-
mi smlouvami s IPOZ a IKOZ poskytovdna odborna
pomoc pii aktualizaci stavu majetku s. p., pfi postup-
ném smérovani k jejich zru$eni bez likvidace, pti po-
souzeni &innosti s. p. z hlediska ekonomickych a prav-
nich aspektl a pfi vypracovani navrhi na fefeni. Uve-
dené tkoly vak nevybocovaly z ramce tkolii stanove-
nych MPO pravnimi ptedpisy a usnesenimi vlady CR.

Dale bylo zji$t€no, Ze s. p. rovnéZ uzaviraly smlou-
vy a dohody o pracovni ¢innosti na pravni a ekonomic-
kou agendu, tedy na stejnou &innost, ktera byla podle
vyjadieni MPO obsahem smluv s IPOZ a IKOZ. U kon-
trolovanych s. p. se vak innost téchto firem ve smyslu
pomoci pti fe$eni problémii, které se nepodatilo v ram-
ci privatizace vyfesit, neprojevila. Naopak vzhledem
k zjisténym skutenostem lze konstatovat, Ze MPO ne-
prokazalo ucelnost ¢innosti externich subjektu, ktera by
méla vyustit ve vytvateni zpétné vazby a zobecnéni pro-
blémi a na zaklad¢ toho umoZnit MPO stanoveni po-
tfebnych opatieni.

V této souvislosti je nutno uvést, Ze na MPO se vzta-
huje také ustanoveni § 232 odst. 1 zakona &. 65/1965
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Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jSich pfedpisu, které
zaméstnavatelim uklddd povinnost zajitovat plnéni
svych ukolu piedev$im zaméstnanci v pracovnim po-
méru a jen vyjime<né mohou za podminek uvedenych
v odst. 1 pism. a) a b) uzavirat smlouvy s fyzickymi oso-
bami. Avsak o takové podminky v tomto pfipadé neslo.

Shrnuti a vyhodnoceni:

Kontrolou zji§téné skutecnosti jsou o to zivaz-
né&j8i, Ze kontrolovany vzorek 29 s. p. s hodnotou
majetku k 31. 8. 1996 ve vy§i 161 251 tis. K¢ pfed-
stavuje jen malou &ist z podtu 518 zbytkovych orga-
nizaci v pisobnosti MPO. Jedna4 se o organizace, kte-
ré jsou zachoviny z divodu nedofeSenych narokii
opravnénych oseb nebo jinych diivoda a které aZ na
vyjimky nevyvijeji vyrobni, obchodni ani jinou pod-
nikatelskou &innost. Celkem hospodarily zbytkové
organizace (vétSinou 8. p.) k uvedenému datu s ma-
jetkem stitu v hodnoté 56 801 472 tis. K& Né&kterym
z nich byly poskytoviny a jsou i nadile poskytoviny
finandni prostiedky dotace z FNM. K 31. 8. 1996
byly na té&chto 518 zbytkovych organizaci vylerpa-
ny finan&ni prostiedky dotace z FNM celkem ve vy§i
506 700 tis. K&,

2. Provedend kontrolni akce prokizala ¢etné nedo-
statky a to:

- pFi hospodafeni s majetkem statu (viz body Al aZ
AS5) s. p. odproddvaly majetek stitu s vy$8i zistat-
kovou hodnotou nez 15 000 K¢ bez udélené vyjim-
ky viddy CR, nevymadhaly pohledivky statu a pfi
pronijmu nebytovych a bytovych prostor pronaji-
maly tento majetek v rozporu s pravnimi predpisy;

- pFi pfevodu majetku stitu na FNM (viz body B1 aZ
B3) s. p. nevymezily v aktualizovanych p. p. veSke-
ry majetek a zidvazky, takze po provedeném pie-
vodu na FNM zistdvaly u s. p. zdvazky, které vé-
Fitelé s. p. uspé¥né uplatnili. ProtoZze s. p. nemély
k uhradé zdvazkii, tiroki a penile z téchto zdvaz-
ki Zidné zdroje, uhrazovaly je z finan¢nich pro-
stfedkia dotace z FNM. Nebyl vidy dokondovin
proces pievodu prdv z primyslového a jiného du-
Sevniho vlastnictvi, p¥i pievodu téchto priv nebylo
vyuZivino ocenéni té&chto priv a prdva byla previ-
déna smlouvou beziplatné. To vSechno bylo v ng-
kterych pripadech diivodem k oddalovini ukonée-
ni ginnosti s. p. bez likvidace a popfFipadé k nad-
bytednému &erpani finanénich prostFedki dotace
z FNM;

- pfi hospodareni s finanénimi prostiedky dotace
z FNM (viz bod C) s. p. tyto prostiedky vynakli-
daly neuéelng, nehospodirné a neefektivné na dhra-
dy, které s i¢elem poskytnutych prostfedki nesou-
visely (pijéky), nebo na ihrady &innosti, které byly
hrazeny jeité z jinych prostfedkii, nebo na dhradu
zdvazku, které byly v ramci privatizace pfevedeny
na FNM a dile na nabyvatele privatizovaného ma-
jetku;

- pfi uctovani (viz body D1 az D7) s. p. v nékterém

obdobi ucetnictvi viibec nevedly, nebo vedly, ale ne-
uplné, neprikazné a nesprivné.

Zjidténé skutelnosti svédli o nizkém prdavnim vE-
domi odpovédnych pracovnikii. U s. p. nebyla v této
souvislosti zjiSténa kontrolni finnost ze strany
MPO. Vzhledem k vysokému poltu porufeni v tak
malém vzorku je pravdépodobné, Ze i v ostatnich
zbytkovych s. p. je stav dodrZovani pravnich pied-
pisi neuspokojivy.

3. Kontrolou zji§téné skute¢nosti u FNM jsou uvede-
ny v &asti I a doklddaji n€které nedostatky pfi
realizaci privatizace, jako je nedodrZeni schvile-
ného p. p. a nepfevedeni ve§kerych zavazka pfFi
pievodu privatizovaného majetku na nabyvatele.
FNM (asto povéFoval feditele s. p. vikonem pie-
vodu majetku stitu, a to i tehdy, kdy tento Feditel
byl zdroveii statutirnim orgdnem spolefnosti na-
byvatele privatizovaného majetku.

4. MPO se samo, jak je patrno z ¢dsti I11, dopoustélo
poruSovani pravnich pFedpisi a svou nedinnosti ne-
zabrinile jejich porusovini kontrolovanymi s. p.

Vécné nekontrolovalo aktualizované podklady
prredklidané s. p. co do dplnesti majetku a zdvazka,
ocenéni priv, metodicky nezajistilo prevod prav z pri-
myslového a jiného duSevniho vlastnictvi, neprovéio-
valo spinéni rozhodnuti ministra, ve kterém se s. p. ukli-
daly ukoly k pFevodu privatizovaného majetku.

Nejmenovanim ¢lenii dozordich rad se MPO zba-
vovalo moZnosti kontroly vedeni a hospodafeni s. p.,
nezajistilo v&asnost a spriavnost idaji o zménich
S. p. v obchodnim rejstfiku, ne zcela odpovédné schva-
lovale Zddosti s. p. o poskytnuti finanénich prostied-
ki dotace z FNM, nedbalo na i¢elné vynakliddni
téchto prostiedku a samo nevyuZivalo rozpoltové
prostiedky stitniho rozpottu hospodirné a efektiv-
né tim, Ze ikoly uloZené vlastnim zaméstnancim pre-
nifelo smlouvou na cizi firmy.

MPO neplnilo disledné povinnosti vyplyvajici pro
néj z funkce zakladatele. Jiz v pfipad¢& kontrolni akce
& 95/33 - ,Kontrola privatizace majetku stitu, k né&-
muZ vykonavaji pravo hospodakeni organizace v pi-
sobnosti Ministerstva primyslu a obchodu%, MPO
odpovédnost v plné vysi odmitlo s poukazem na sa-
mostatnost s. p. To v8ak nelze pfijmout, nebot’ zjis§-
téna poruseni s. p. se nevztahovala k jejich podnika-
telské &innosti, kde je nutno samostatnost s. p. plné
respektovat, ale k jejich privatizaci a hospodafreni
po pievodu prevdzné &asti majetku na FNM, popii-
padé nabyvatele privatizovaného majetku. V tomto
obdobi se ve skutenosti nejednalo o samostatny pod-
nikatelsky subjekt, ale o spravce zbyvajiciho majet-
ku stitu do zruSeni s. p. bez likvidace. Na oblast pri-
vatizace a na toto obdobi se vztahuji pravni pFedpisy
a usneseni vlady CR, které uklidaji MPO jako za-
kladateli s. p. zcela konkrétni povinnosti.
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Kontrola vikonu hospoda¥Feni s majetkem stitu
u zbytkovych s. p. m&la byt MPO providéna o to in-
tenzivnéji, ¢im vice byla spriva majetku s. p. svéfo-
vina Feditelim s. p. a ¢leniim statutdrnich orgini
nabyvatele privatizovaného majetku v jedné osobé.

5. Zjisténa poruseni privnich predpisi dokumentuji
naléhavou potiebu pFijeti zdkona o stitnim ma-
jetku a jeho sprivé. V disledku absence takového
zakona a v dusledku nemoZnosti uplatiiovini né-
kterych ustanoveni zikona o stitnim podniku, vy-
hli$ky o hospodafeni s ndrodnim majetkem z roku
1988 a z velké &4sti zruSeného hospodirského zi-
koniku je ochrana stitniho majetku u s. p. nedo-
stateCnd. Teprve po schvileni zdkona o stitnim ma-
jetku a jeho sprivé bude vhodné novelizovat i z4-
kon o stitnim podniku.

Priznadné pro pribéh pievodu majetku v resor-
tu MPO je zna&ny polet pirevodi prav primyslového

a jiného duSevniho vlastnictvi, které v8ak neni nijak
zvla$t metodicky (ze strany MPO) a privnimi pfed-
pisy upraveno, i kdyZ jsou priva v n€kterych pFipa-
dech vysoce ocenéna. V takovych piipadech pFicha-
zi stit bezaplatnymi pfevody o znatné ¢astky.

RovnéZ je tfeba legislativné upravit, vzhledem
k dosud velkému poétu zbytkovych s. p. v resortu
MPO, rozpor mezi ustanovenim § 2 odst. 1 zdkona
¢ 111/1990 Sb., o stitnim podniku, podle n¢hoZ je
8. p. wvyrobcem zboZi (vyrobky, price a sluzby), kte-
ry svou podnikatelskou finnost provozuje samostat-
né na zdklad¢& hospodaieni na vlastni Gfet* a zapisy
do obchodniho rejstiiki, kde se jako prfedmét &in-
nosti uvadi

- spriva zbyvajiciho majetku,

- vyporiddni hospodarské Cinnosti,

- provedeni smluvniho pfevodu priv primyslového a
jiného duSevniho vlastnictvi.



