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96/32
Kontrolní závěr z kontroly hospodařenístátních podniků v působnosti

Ministerstva průmyslu a obchodu, které jsou zachovány z důvodu

nedořešených nároků oprávněných osob nebo z jiných důvodů

Stl"lUUl55

Kontrolní akce byla do plánu kontrolní činnosti

Nejvyššího kontrolního úřadu na rok 1996 zařazena Ko­
legiem NKÚ pod č. 96/32. Kontrolní akci řídil a kont­
rolní závěr vypracoval člen NKÚ Ing. Alexandr Růžek.

Kontrolou bylo prověřeno hospodaření s majetkem
státu a finančními prostředky poskytnutými Fondem
národního majetku ČR pro zajištění existence státních
podniků (dále jen "s. p."), které jsou zachovány z důvo­

du nedořešených nároků oprávněných osob nebo z ji­
ných důvodů. Kromě toho byla prověřena správnost
postupu pti uvolňování těchto finančních prostředků

Fondem národního majetku ČR. U kontrolovaných s. p.
byla privatizace převážné části státního majetku ukon­
čena. Provedení a důsledky privatizace ovlivnily násled­
nou činnost těchto s. p., a proto byly prověřovány i ak­
tualizované privatizační projekty (dále jen "p. p.").

Kontrolované osoby:

L státní podniky: Technometra Praha; ZPA Nová Paka;
Továrny dětských vozidel Mělník; Rukavičkářské

závody; ros žebrák; Tesla Kolín; Kovofiniš Ledeč

nad Sázavou; Isolit Jablonné nad Orlicí; Perla, bavl­
nářské závody (dále jen "Perla"); Továrny mlýnských
strojů; Sklářský ústav; TIBA; Tesla Brno; Sigma
Brno; Modeta, pletařské závody (dále jen "Modeta");
Kámen Třešť; Grafia; Zeveta Bojkovice; Stavomont
Ostrava; Strojně dopravní služby Ostrava; Interier
Praha; Labora Praha; Řempo Praha; VÚSTE - Ser­
vis; Armaturka Minerva; Sigma Lutín; Prefa Olo­
mouc; Gala; Výzkumný ústav gumárenské a plasti­
kářské technologie Zlín (dále jen "VÚGPT Zlín"), tj.
celkem 29 s. p.;

ll. Fond národní majetku ČR (dále jen "FNM");

III. Ministerstvo průmyslua obchodu (dále jen "MPO").

Kontrolu provedly v období od dubna do srpna 1996
skupiny kontrolujících odboru průmyslu, dopravy a ener­
getiky, odboru státního rozpočtu a závěrečného účtu a
oblastních odborů NKÚ v Mladé Boleslavi, Berouně,

Kutné Hoře, Pardubicích, Hradci Králové, Brně, Třebí­

či, Ostravě, Olomouci a ve Zlíně.

Námitky proti kontrolním protokolům podalo cel­
kem 10 kontrolovaných osob a byly vypořádány rozhod­
nutími o námitkách vedoucími skupin kontrolujících.
Odvolání proti rozhodnutí o námitkách podaly s. p. Per­
la, s. p. Tesla Kolín a MPO. O odvoláních rozhodl usne­
sením senát NKÚ.

Sen á t N K Ú (ve složení: Ing. Alexandr Růžek
- předseda, JUDr. František Bárta, Ing. Karel Bidlo,
Ing. Jití Kalivoda, Ing. Ladislav Zeman - členové) na
svém zasedání, které se konalo dne 19. prosince 1996,

s c h v á I i I usnesením Č. 96/32/250
k o n t r o I ní z á věr v tomto znění:

I. Státní podniky

A. Hospodaření s majetkem státu

Při hospodaření s majetkem státu, ke kterému
měly právo hospodaření,poruiilo 6 s. p. uvedená
ustanovení právních předpisů:

1. Sigma Lutín ustanovení § 45 odst. 1 a 2 zákona
ě. 92/1991 Sb., o podmínkách převodu majetku
státu na jiné osoby, která mj. stanoví:

"Podniky nemoholl mimo obvyklé hospodaleni uza­
virat smlollvy o ptevodu vlastnictvi majetkll, k ně­

mul maji právo hospodaleni '" "

" Výjimky Z IIstanoveni odstavce 1 1tIŮle v odůvod­

nlných p"padech povolit p"sllllná vláda ... ",

tím, že v roce 1993 převedla vlastnictví hydraulické­
ho nakladače v zůstatkové hodnotě 30 286 Kč a po­
jízdné díže v zůstatkové hodnotě 43 000 Kč mimo
obvyklé hospodaření na jiné organizace než státní,
aniž by k tomu měla udělenu výjimku vlády ČR;

2. Modeta a Grafia ustanovení § 45 odst. 1 a 2 záko­
na ě. 9211991 Sb., ve znění zákona ě, 210/1993 ss.,
která mj. stanoví:

"Podniky nemoholl IIzavirat smlouvy o plevodll
vlastnictvi majetku slollYciho k provozováni jejich
podnikatelské nebo jiné hospodálské činnosti, ...
k nlmlll maji právo hospoda/eni, nakládat se svý­
mi majetkovými účastmi na podnikániprávnických
osob, ani tyto zakládat či majetek do podnikáni těch­
to osob nově vkládat ... "

" Výjimky z IIstanoveni prvni vIty odstavce 1 můle

v odůvodnlných plipadech povolit vláda. ",

tím, že:

- Modeta převedla v září roku 1993 vlastnictví pletací­
ho stroje v zůstatkové hodnotě 375 664 Kč, aniž by
k tomu měla udělenu výjimku vlády ČR;

- Grafia uzavřela v červnu roku 1994 společenskou

smlouvu o založení společnosti s r. o. a vložila do této
společnosti vklad ve výši 30 000 Kč, aniž by k tomu
měla udělenu výjimku vlády ČR;

3. Zeveta Bojkovice ustanovení § 45 odst. 3 zákona
ě. 92/1991 ss., ve znění zákona ě. 210/1993 ss.,
které mj. stanoví:
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"Podniky mohou uzavirat nájemni smlouvy a jiné
smlouvy o uliváni majetku uvedeného v § 1 jinými
osobami jen na dobu do dne uuJeni podniku bez
likvidace nebo vynlti části majetku podniku podle
§ 11 odst. 1 .:»,

tím, že uzavřela V říjnu roku 1995 smlouvu o nájmu
pozemku neuvedeného v p. p. o výměře 7 512 m2 fy­
zickým osobám na dobu určitou do doby uskutečnění

smlouvou předpokládaného prodeje pozemku těmto

fyzickým osobám a nikoli do doby uvedené podle ci­
tovaného ustanovení. Nájemní smlouva zavázala ná­
jemce zaplatit nájemné jednorázově, a to až po pod­
pisu kupní smlouvy uvedeného pozemku. V případě

ukončení nájemního vztahu se nájemce zavázal vy­
pořádat pohledávky do 3 měsíců;

4. Sigma Brno a Interier Praha ustanovení § 15odst. 1
vyhlálky FMF ě, 119/1988 Sb., o hospodaření s ná­
rodním majetkem, které stanoví:

"Pli výkonu práva hospodaleni s pohledávkou stá­
tu je organizace povinna plnit povinnosti stanove­
né v § 73 hospodálského zákoniku.",

když ustanovení § 73 zákona ě. 109/1964 ss., hos­
podářský zákoník, ve znbí pozdějlích předpisů,

mj. stanoví:

"Organizace, která vykonává právo hospodaleni
s pohledávkou státu, je povinna pečovat o to, aby
vJechny povinnosti dluf.nika byly včas a ládnl spl­
nlny .i,",

tím, že:

Sigma Brno nevymáhala pohledávky státu v celko­
vé výši 3 535459 Kč za pronájem nebytových prostor,
pozemků a hmotného investičního majetku (dále jen
"HIM") a neúčtovala nájemcům poplatky z prodlení, jak
to umožňovaly nájemní smlouvy. Další pohledávku
ve výši 475929 Kč vymáhala, ale neúčtovala poplat­
ky z prodlení, jak to umožňovala nájemní smlouva;

Interier Praha nevymáhal pohledávky státu ve výši
340 951 Kč a 92 451 Kč za pronájem nebytových a by­
tových prostor. K druhé pohledávce neúčtoval nájemci
poplatky z prodlení, jak to umožňovala nájemní smlou­
va;

5. Labora Praha a Sigma Lutín ustanovení § 3 odst. 1,
2,3 a 4 zákona ě, 116/1990 Sb., o nájmu a podnáj­
mu nebytových prostor, která mj. stanoví:

"Pronajimatel můft!nebytový prostor plenechat k uli­
váni jinému (dále jen 'nájemce') smlouvou o náj­
mu (dále jen 'smlouva')."

" Nebytové prostory se pronajimaji k účelům, ke kte­
rým jsou stevebně určeny. Mistnosti určené k pro­
vozováni obchodu a sluleb lze pronajimat po pled­
chodm souhlasu národniho výboru .:"

"Smlouva musi mů pisemnou formu .:"

"Pokud je smlouva uzavlena bez souhlasu ... podle
odst. 2 nebo neobsahuje nálelitosti podle odstavce 3,
je neplatná. ",

tím, že:

- Labora Praha přenechalak užívání nebytové prosto­
ry společnosti s r. o., aniž by se společností uzavřela

smlouvu o nájmu, a neúčtovala jí nájemné ve výši
154000 Kč;

- Sigma Lutín si před uzavřením 4 smluv o nájmu ne­
bytových prostor nevyžádala souhlas k pronájmu pro­
stor určených k provozování obchodní činnosti a slu­
žeb od příslušného orgánu územní samosprávy;

6. Interier Praha ustanovení § 686 odst. 1 zákona
ě, 40/1964 Sb., oběanský zákoník, ve znění pez­
dějlích předpisů, které mj. stanoví:

"Nájemni smlouva musi obsahovat označenipled­
mhu a rozsahu uliváni, výJi nájemného a výJi úhra­
dy za plnlni spojená s ulivánim bytu nebo způsob

jejich výpočtu .:",

tím, že uzavřel k 6 bytovým jednotkám nájemní
smlouvu, která však neobsahovala označení předmětu a
rozsah užívání, výši nájemného a výši úhrady za plnění

spojené s užíváním bytů nebo způsob jejich výpočtu.

B. Privatizace

Hospodaření kontrolovaných s. p. bylo ovlivněno

průběhem privatizace. Při vypracování aktualizace
schválených p. p. a při provádění převodů privati­
zovaného majetku na FNM, popřípadě na nové
nabyvatele porulilo 13 s. p. uvedená ustanovení
právních předpisů:

1. Zeveta Bojkovice, Isolit Jablonné nad Orlicí,
VÚGPT Zlín, Stavomont Ostrava, Perla, Grafia,
Modeta a ZPA Nová Paka ustanovení § 1 vyhlál­
ky MSNMP ČR ě. 32411991 Sb., kterou se stano­
ví závazná osnova pro vypracování privatizaění­
ho projektu., ve znění pozdějlích předpisů, které
mj. stanoví:

"Pfi vypracováni privatizačniho projektu podniku
nebo privatizačnihoprojektu majetkové účasti stá­
tu na podnikáni jiných právnických osob postupuji
podniky, jichl se privatizace týká, ... podle závazné
osnovy pro vypracovániprivatizačnihoprojektu uve­
dené v pliloze této vyhláJky."

V příloze ě, 1 vyhlálky - v bodě 1 ěásti "Úvod" a
v bodě 10 ěásti "Formulář ě. 4 (B)" - je mj. uve­
deno:

"Zpracovatel privatizabu1ro projektu postupuje v zá­
sadě v následujicich krocich:

1. J;ýmezeni majetku ... určeného k privatizaci po­
dle tohoto projektu (Formulále Č. 2(A) al (e)]. ..

,,10. Nehmotná aktiva, která nejsou vedena v účet­

nictvi

Označeni a stručný charakter

Odhad hodnoty v Kčs .:»
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Ustanovení vyhlášky bylo porušeno tím, že uvede­
né s. p. v rozporu s ustanovením § 6 odst. I zákona
č. 92/1991 Sb., které stanovuje, co je obsahem p. p.,
nevymezily správně v p. p. veškerý majetek:

- Zeveta Bojkovice pozemky ve výměře 29 239 m2

v účetní hodnotě 175 060 Kč;

- Isolit Jablonné nad Orlicí zhodnocení majetku re­
konstrukcí a modernizací nástrojárny v účetní hod­
notě 3 400 000 Kč (rovněžjednoznačněnespecifiko­
val, zda závazky na dekontaminaci složek životního
prostředí se vztahují k privatizovanému majetku ne­
řešenému p. p.);

- VÚGPT Zlín závazek ve výši 4 290 250 Kč;
- Stavomont Ostrava závazek ve výši 5 271 000 Kč;

- Perla nehmotná aktiva (software, vynálezy a licenci)
ve výši 4 025 360 Kč;

- Grafia odhad hodnoty nehmotných aktiv (ochranné
známky);

- Modeta účetní stavy HIM;
- ZPA Nová Paka HlM v účetní hodnotě 4531 790 Kč.

Následným novým oceněním snížila hodnotu nepou­
žitelných zásob pro podnikatelské účely oproti hod­
notě uvedené v aktualizovaném p. p. 0766048 Kč;

2. Továrny mlýnských strojů, Továrny dětských vo­
zidel Mělnfk,Technometra Praha a VÚSTE - Ser­
vis ustanovení § 1 vyhlášky MSNMP ČR č. 324/
/1991 Sb. (citace viz bod Bl) a ustanovení § 15
odst. 1 zákona ě. 92/1991 Sb., ve znění zákona ě. 92/
/1992 Sb., které stanoví:

,,8 vlastnickým právem k privatizovanému majetku
plecháteji na jeho nabyvatele i jiná práva a závaz­
ky souvisejici s privatizovaným majetkem. II,

tím, že nevymezily závazky v aktualizovaných p. p.
a nepřevedly je na FNM:

- Továrny mlýnských strojů nepřevedlyv roce 1992 zá­
vazek ve výši 16644000 Kčs;

- Továrny dětských vozidel Mělník nepřevedly v roce
1992 závazek ve výši 100 000 Kčs;

- Technometra Praha nepřevedla v roce 1994 závazek
ve výši 72 263 Kč;

- VÚSTE - Servis nepřevedl v roce 1994 závazek ve
výši 6743000 Kč.

K zabezpečení převodu závazků byli též zavázáni
pověřenciFNM (určení k předání věcí a k sepsání zápi­
su o předání a převzetí majetku včetně závazků) v doku­
mentu stanovujícím jejich pověření. V některých přípa­

dech (viz část. II tohoto kontrolního závěru) byl statutár­
ní orgán s. p. a pověřenec FNM jedna a tatáž osoba;

3. TOS žebrák, Zeveta Bojkovice a Grafia ustano­
vení § 16 zákona č. 92/1991 Sb., které stanoví:

"Práva zprůmyslového nebo jiného dulevniho vlast­
nictviseplevUějina základěsmlouvy uZflvlenémezi
nabyvatelem a podnikem. ",

tím, že v období od převodu privatizovaného majet­
ku na nabyvatele do doby ukončení kontroly neuzavřely

bezodkladně smlouvy o převodu práv z průmyslového

nebo jiného duševního vlastnictví (dále jen "smlouva
o převodu práv"), jak k tomu byly zavázány rozhodnu­
tím příslušného ministra:

- TOS Žebrák neuzavřel smlouvu o převodu práv oce­
něných v p. p. ve výši 4 500 000 Kč;

- Zeveta Bojkovice neuzavřela smlouvu o převodu práv
oceněnýchv p. p. ve výši 82 832 770 Kč;

- Grafia neuzavřela smlouvu o převodu práv (v p. p.
nebyla jejich hodnota uvedena).

C. Hospodaření s finančními prostředky dotací z FNM

Při nakládání s finančními prostředky dotací z FNM
porušily

Továrny mlýnských strojů,TIBA, Prefa Olomouc,
TOS žebrák, Jsolit Jablonné nad Orlicí, Perla, La­
bora Praha a Kovofiniš Ledeč nad Sázavou usta­
novení § 18 písm. b) bodu 3 zákona č. 171/1991
Sb., o působnosti orgánů České republiky ve vě­
cech převodůmajetku státu na jiné osoby a o Fon­
du národního majetku České republiky, ve znění
zákona ě. 210/1993 Sb., které mj. stanoví:

"Majetek Fondu netvoli součást stdlniho rozpočtu

České republiky a lze jej poulit k těmto účelům: '"

b) v souladu s rozhodnutim vlády ...

3. k financováni výdajů na činnost státnich podni­
ků, jejich! část byla zprivatizována a které je
nezbytně nutné zachovat, napl. Z důvodů nedo­
leJených nároků oprávněných osob podle zvláll­
nich pledpisů ... ",

tím, že finanční prostředky ve výši 1O 171 314 Kč

poskytnuté jim FNM (prostřednictvímMPO jako zakla­
datele) nepoužily ke stanovenému účelu. Tyto prostřed­

ky jim byly poskytovány v souladu s usnesením vlády
ČR ze dne 25. ll. 1992 č. 658, o postupu řešení finanč­
ních a personálních problémů státních podniků, které
je nezbytně nutné zachovat z důvodů nedořešených ná­
roků oprávněnýchosob nebo z jiných zákonem stano­
vených důvodů, a dalšími usneseními vlády ČR, která
vždy schvalovala (na návrh žádajícího s. p. a na dopo­
ručení zakladatele) finanční prostředky dotace z FNM
(dále jen "prostředkyFNM") na určité období každému
jednotlivému s. p. Např.:

- Továrny mlýnských strojů použily v letech 1994 a 1995
prostředky FNM v celkové výši 3 429 306 Kč zejmé­
na k úhradě závazků, které měly být v letech 1993 a
1994 převedeny na nabyvatele privatizovaného ma­
jetku;

- TIBA použila v letech 1993 a 1994 prostředky FNM
v celkové výši 4 056 703 Kč k úhradě úroků z prodle­
ní za nesplácení krátkodobých úvěrů na zásoby pře­

vedené v roce 1993 na FNM a dále na nabyvatele pri­
vatizovaného majetku;

- Prefa Olomouc použila v roce 1994 prostředky FNM
ve výši 224 000 Kč k úhradě úroků z úvěru na výstav­
bu závodu Bystrovany. Avšak úvěr i majetek závodu
Bystrovany přešly již v roce 1993 na FNM a dále na
nabyvatele privatizovaného majetku:
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- Labora Praha poskytla v roce 1995 z prostředků FNM
krátkodobý bezúročný úvěr ve výši 150 000 Kč spo­
lečnosti s r. o.;

- Kovofiniš Ledeč nad Sázavou poskytl v roce 1995
z prostředků FNM úvěr ve výši 1 520 000 Kč akciové
společnosti.

D. Vedení ůčetnictví

Při vedení ůěetaictví,které bylo kromě jiného vý­
chozím podkladem pro vypracování p. p. a jejich
aktualizaci a pro převodymajetku a práv, poruší­
10 26 s. p, dále uvedená ustanovení zákona ě. 5631
11991 Sb., o úěetnictví:

1. Zeveta Bojkovice a Továrny dětskýchvozidel Měl­
ník ustanovení § 2, které mj. stanoví:

" Ú~etnijednotky ú'~ujiv soustavěpodvojného nebo
jednoduchého lÍ~etnictvio stavu a pohybu majetku
a závazků, o rozdllu majetku a závazků, o nákla­
dech a výnosech nebo výdajich a plijmech a o vý­
sledku hospoda/eni (pledmět ú,~etnictvi); .:",

když ustanovení § 36 zákona ě. 513/1991 Sb., ob­
chodní zákoník, mj. stanoví:

"Podnikatelé zapsani v obchodnim rejstliku ... ú,­
~ji v soustavě podvojného ú,~etnictvi .s.",

tím, že:

- Zeveta Bojkovice nevedla od 1. 8. 1992 do 16. 5. 1996
podvojné účetnictví (v té době měla právo hospodaře­

ní k majetku státu v účetní hodnotě nejméně ve výši
2 134 821 Kč);

- Továrny dětských vozidel Mělník nevedly od 1. 5. 1992
do 31. 12. 1994 podvojné účetnictví (v té době měly

právo hospodaření k majetku státu v účetní hodnotě

nejméně ve výši 2050000 Kč);

2. Modeta, Kámen Třešt', Rukaviěkářské závody,
TOS Žebrák, Armaturka Minerva, Stavomont
Ostrava, Strojně dopravní služby Ostrava, Inte­
rier Praha, Labora Praha, TIBA, Kovofinii Le­
deě nad Sázavou, Tesla Kolín, VÚSTE - Servis,
ŘempoPraha, Technometra Praha, Továrny mlýn­
ských strojů, Grafia, VÚGPT Zlín, Zeveta Bojko­
vice, Jsolit Jablonné nad Orlicí, Továrny dětských

vozidel Mělník, ZPA Nová Paka a Gala (celkem
23 s. p.) ustanovení § 7 odst. 1,2,3 a 4, která sta­
noví:

"Ú~etni jednotky jsou povinny vést ú,~etnictvi ůpl­

ně, průkazným způsobem a správně tak, aby věrně

zobrazovalo skutečnosti, které jsou jeho pěedmě­

tem."

" Ú~etnictvi ú,~etni jednotky je ú'plné, jestliž« ůěetni

jednotka zaú,~tovala vlechny ú'~etnipllpady týkaji­
ci se ú'~etnlho období."

"Ú~etnictvi ú,~etni jednotky je vedeno průkazným
způsobem, jestli!.e ú'~etní jednotka ú,~etnípřípady a

ú'~etni zápisy o nich doložila nebo prokázala přede­

psaným způsobem a inventarizovala majetek a zá­
vazky."

" Ú~etnictvi ú,~etnijednotky je správné, jestliže ůěet­

nijednotka s plihlédnutlm ke všem okolnostem ú,~et­

nlho připadu neporušila povinnosti uložené ji timto
zákonem. ",

tím, že např.:

- Modeta neúplně a nesprávně zaúčtovala vyřazený

majetek, a to na účtu oprávek k budovám, halám a
stavbám o 608 000 Kč méně, na účtu oprávek k sa­
mostatným movitým věcem a souborům movitých věcí

o 555 000 Kč více a na účtu pozemky o 97 000 Kč

méně, než bylo v předávacích rozvahách a účtech hlav­
ní knihy. Bez dokladů o zařazení přeúčtovala samo­
statné movité věci a soubory movitých věcí na účet

budovy, haly a stavby částku 1 420 892 Kč. Bez dolo­
žení likvidačními protokoly zúčtovala vyřazení drob­
ného HIM v hodnotě 138057 Kč;

- Rukavičkářské závody neúčtovaly o pozemcích ve vý­
měře 18432 m- v hodnotě 351 120 Kč;

- Interier Praha bez doložení likvidačními protokoly
zaúčtoval vyřazení neupotřebitelného HIM v zůstat­

kové ceně 198 055 Kč a nezúčtoval prodej neupotře­

bitelného HlM v prodejní ceně 53 842 Kč do účetního

období roku 1995 a uvedený HIM vedl ještě v roce
1996 v účetnictví;

- VÚSTE - Servis k 31. 12. 1994 bez doložení snížil
základní jmění o ztrátu z hospodářského výsledku za
rok 1993 ve výši 6743000 Kč, čímž došlo k ovlivně­

ní údajů v rozvahách k 31. 12. roku 1994 a 1995;
- Zeveta Bojkovice vykázala základní jmění stav

o 6 346 255 Kč nižší, než byla skutečnost, a nezaú­
čtovala dům v pořizovací ceně 2 134 821 Kč, čímž

došlo k ovlivnění údajů v zahajovací rozvaze k 1. 5.
1992;

- Grafia nezaúčtovala svoji majetkovou účast na podni­
kání společnosti s r. o. ve výši 30 000 Kč, neocenila
ochranné známky a neúčtovala o nich;

3. Řempo Praha, ros žebrák, Strojnědopravní služ­
by Ostrava, TIBA a Tesla Kolín ustanovení § 13
odst. 1 písm. a), které stanoví:

" Ú~etni jednotky ú,~tujici v soustavě podvojného
ú'~etnictvi ú'~ji:

a) v deniku (denicich), v němž. ú'~etnl zápisy uspo­
ládaji Z hlediska ~asového (chronologicky) ajimf.
prokazuji zaú,~tovdni všeck ú'~etnich pllpadů

v ú,~etnlm obdobl ... ",

tím, že:

- Řempo Praha v účetním období roku 1992, TOS Žeb­
rák v období let 1993 a 1994, Strojně dopravní služby
Ostrava v období let 1993 a 1994 a TIBA v období let
1993 až 1995 nevedly deníky, a tím neprokázaly zaú­
čtování všech účetních případů;

- Tesla Kolín za období let 1992 až 1995 neprokázala
časové uspořádání účetních zápisů v denících;
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4. TIBA, Modeta, TOS Žebrák, Kovofiniš Ledeč nad
Sázavou, Kámen Třešť a Zeveta Bojkovice usta­
novení § 29 odst. 1 zákona, které mj. stanoví:

" Ú~etnijednotky inventarizaci ověFujike dni Fádné
... lÍ~etnizávěrky, zda stav majetku a závazků v ú~et­

nictvt odpovidá skutečnosti. ",

tím, že TIBA, Modeta, Kámen Třešť a Kovofiniš
Ledeč nad Sázavou ke dni 31. 12. 1993 a ke dni 31. 12.
1994, TOS Žebrák ke dni 31. 12. 1994 a ke dni 31. 12.
1995 a Zeveta Bojkovice ke dni 31. 12. 1993, ke dni
31. 12. 1994 a ke dni 31. 12. 1995 při řádné účetní

závěrce neověřily inventarizací, zda účetní stav majet­
ku a závazků odpovídá skutečnosti;

5. Továrny dětskýchvozidel Mělník, Tesla Brno, Sta­
vomont Ostrava, Armaturka Minerva, Kámen
Třešť, Sklářský ústav, Labora Praha a Interier
Praha ustanovení § 29 odst. 1, které mj. stanoví:

" Ú~etni jednotky inventarizaci ověFuji ke dni ...
mimoFádné lÍ~etni závěrky, zda stav majetku a zá­
vazků v lÍ~etnictvi odpovidá skutečnosti. ",

a od 1. 1. 1993 ustanovení čl. I odst. 1 a 2 přílohy

č. 1 Opatření Ministerstva financí č. j. 281/20201
11993, kterým se stanoví postup v účetnictví a při

inventarizaci majetku a závazků při převodech

majetku státu na jiné osoby, uveřejněného ve Fi­
nančním zpravodaji ě. 1/1993 a vyhlášeného ozná­
mením v částce 22 Sbírky zákonů, ročník 1993
(dále jen "Opatření"),která mj. stanoví:

"K datu pFedchdzejicimu den plechodu majetku na
Fond národniho majetku ČR ... podnik uzavle ú~etni

knihy a sestavi lÍ~etni závěrku ... "

" Ú~etni závěrka podle odst. 1 musi být podložen«
inventarizacemi majetku a závazků podle § 29
odst. 1 ... ",

tím, že Továrny dětských vozidel Mělník, Tesla Brno
a Stavomont Ostrava ke dni 30. 4. 1992, Armaturka
Minerva ke dni 30.9. 1992, Kámen Třešť ke dni 31. 10.
1992, Sklářský ústav ke dni 30. 4. 1993, Labora Praha
ke dni 17. 3. 1994 a Interier Praha ke dni 30. 6. 1994,
tj. ke dni mimořádné závěrky, která předcházela dni
přechodu majetku na FNM, neověřily inventarizací, zda
veškerý stav majetku a závazků odpovídá skutečnosti;

6. Interier Praha a bolit Jablonné nad Orlicí usta­
novení § 30 odst. 1 a 3, která mj. stanoví:

"Skute~né stavy majetku a závazků se rjišťuji in­
venturou fyzickou u majetku hmotné povahy ... ,
nebo dokladovou u závazků a u ostatnich dotek
majetku ... j tyto stavy se zaznamenávaji v inventur­
nich soupisech ... "

"lnventariza~ni rozdily vYIÍ~tuji ú~etni jednotky do
ú~etniho obdobi, za které se inventarizaci ověťuje

stav majetku a závazků. ",

tím, že:

• Interier Praha, přestože při fyzické inventuře zjistil
chybějící HIM v pořizovací ceně 1435530 Kč, tento
inventarizační rozdíl nevyúčtoval;

- Isolit Jablonné nad Orlicí nezjistil skutečný stav ma­
jetku dokladovou inventurou a nevyúčtoval inventa­
rizační rozdíly ve výši 3 400 000 Kč;

7. Modeta, VÚSTE - Servis, Řempo Praha a Arma­
turka Minerva ustanovení § 4 odst. 2 zákona, kte­
ré mj. stanoví:

" Ú~etnijednotky jsou povinny dodrtovat pFi vedeni
lÍ~etnictvilÍ~tové osnovy a postupy účtováni ..., kte­
ré stanovifederálni ministerstvo financi a vyhla!u­
je je oznámenim o jejich vydáni ve sbirce zákonů. ",

a Opatření Federálního ministerstva financí č. j,
V/20 100/1992 ze dne 15. 7. 1992, kterým se stano­
ví účtová osnova a postupy účtování pro podnika­
tele, vyhlášeného oznámením v částce 106 Sbírky
zákonů, ročník 1992, ve znění pozdějších změn a
doplňků (dále jen "účtová osnova"),

tím, že:

- Modeta nedodržela ustanovení účtové třídy O- Inves­
tiční majetek čl. IX odst. 1 přílohy č. 2 účtové osno­
vy, které mj. stanoví:
"Hmotný investičnímajetek se zaúčtuje na pěislušny

účet hmotného investičního majetku podle jeho za­
trtděni dle pfíslušných trid a oborů ... "
Zaúčtovala nesprávně likvidaci HlM - stroje a zaříze­

ní ve výši 23 800 Kč na účet Budovy, haly a stavby;
- VÚSTE - Servis a Řempo Praha nedodržely ustanove­

ní účtové třídy 2 - Finanční účty čl. III odst. 3 bo­
du 3.1 přílohy č. 2 účtové osnovy, které stanoví:

,,221 - Bankovní účty

(3.1) Na tomto účtu se účtuje stav a pohyb peněžnich

prostredků účetní jednotky v bankách. "

- VÚSTE - Servis neúčtovalo příjmu 80 000 Kč a Řem­
po Praha neúčtovalo o příjmu 17 400 000 Kč poskyt­
nutých z prostředků FNM na příslušném účtu;

- Armaturka Minerva nedodržela ustanovení účtové tří­

dy 5 - Náklady čl. I odst. 3 písm. a) přílohy č. 2 účto­

vé osnovy, které mj. stanoví:
" Pokud ve vyúčtováních (fakturách) za piijaté služby
nebo nákladech zúčtovaných podle jiných dokladů

budou zahrnuty také částky, které nepatri do nákladů

účetní jednotky ... , lze postupovat takto:
a) zjistí-li se pred zaúčtovánímprislušnych vyúčto­

vání (faktur) nároky. které mají ... účetní jednotky
uhradit, částky takových nároků se zaúčtují pfímo
na pěislušné účty v účtové tttdě 3 - Zúčtovací vzta­
hy ... "

Zaúčtovala do nákladů v letech 1993 až 1995 lea­
singové splátky za dodávku technologie kování v cel­
kové částce 104 703 548 Kč přesto, že podle dohody ze
dne 7. 6. 1993 uzavřené se společností s r. o. převzala
společnost z titulu převzetí této technologie i závazky.
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V dohodě se společnost zavázala uhradit také závazky,
které vzniknou neplněním úhrady úroků, sankcí a škod.
Armaturka Minerva účtovala sankční poplatky ve výši
8 800 962 Kč do svých nákladů.

E. Ostatní zjištění

1. Tesla Brno, Modeta, (solit Jablonné nad Orlicí,
Stavomont Ostrava, VÚGPT Zlín, Armaturka
Minerva, VÚSTE - Servis, Továrny dětskýchvozi­
del Mělník, TIBA, Technometra Praha (celkem 11
s. p.) nenaplnily ustanovení § 28 odst. 5 zákona
ě, 51311991 Sb., které stanoví:

"Do obchodního rejst1íku se zapíle bez zbytečného

odkladu také unlna nebo zánik zapisovaných sku­
tečností.",

tím, že po provedeném převodu majetku v rámci
privatizace dosud bud' vůbec nepředložily příslušnému

rejstříkovému soudu návrh na zápis změny kmenového
jmění do obchodního rejstříku, nebo předložily návrh
v nesprávné výši, a to přesto, že k tomu byly rozhodnu­
tími ministra průmyslu a rozhodnutími ministra prů­

myslu a obchodu zavázáni, a dále:

- Továrny dětských vozidel Mělník a TIBA nepředloži­

ly příslušnému rejstříkovému soudu návrh na zápis
změn statutárnich orgánů;

- Technometra Praha nepředložila příslušnému rejstří­

kovému soudu návrh na zápis změnyobchodního jmé­
na a sídla organizace.

2. Modeta porušila ustanovení § 238 odst. 1 zákona
ě, 65/1965 Sb., zákoník práce, ve znění pozdějších

předpisů, které mj. stanoví:

"Dohodu o pracovní činnostije zamlstnavatel po­
vinen uzavlít písemnl .•• V dohodl musí být uvede­
ny sjednané práce, sjednaná odmlna za vykonanou

,. "prac• ... ,

tím, že v roce 1995 uzavřela dohody o pracovní čin­
nosti, ve kterých nebyly uvedeny sjednané práce a od­
měny za vykonanou práci.

3. Strojně dopravní služby Ostrava porušily ustano­
vení § 10 odst. 1 písm. d) zákona e, 34411992 se.,
o katastru nemovitostí České republiky (katastrál­
ní zákon), které mj. stanoví:

"Vlastníci a jiní oprávnlní jsou povinni ...

d) ohlásit katastrálnímu úladu unlny údajů katas­
tru týkající se jejich nemovitostí, a to do 30 dnů

ode dne jejich vzniku a pledlo!.it listinu, která
unlnu dokldddj .....,

tím, že neohlásily změnu údajů katastru týkajících
se nalezených pozemků ve stanovené lhůtě.

4. Kovofiniš Ledeč nad Sázavou porušil ustanovení
§ 2 odst. 1 zákona ě. 229/1991 se., o úpravě vlast­
nických vztahů k půdě a jinému zemědělskému

majetku, které mj. stanoví:

"Kroml vlastníka mají právo ulívat půdu jiné oso­
by jen na zdkladl smlouvy uzavlené s vlastníkem
nebo na základl smlouvy uzavlené s pozemkovým
fondem ... Ol,

tím, že v roce 1995 pronajal bez právního důvodu

společnosti s r. o. pozemek (orná půda) o výměře 1 841
m', ačkoliv pozemek přešel ze zákona Č. 229/1991 Sb.
na Pozemkový fond ČR který jej jako jediný mohl pro­
najmout.

5. Kámen Třešť a Armaturka Minerva použily pro­
středky FNM nehospodárnětím, že:

- Kámen Třešť uhradil v roce 1995 a 1996 platby za
vedení účetnictví v celkové výši 60 800 Kč, tj. prů­

měrně 8 000 Kč za měsíc, ačkoliv do června 1995
vedla účetnictví pracovnice ve vedlejším pracovním
poměru za 400 Kč měsíčně;

- Armaturka Minerva uhradila v roce 1993 za vedení
účetnictví nepřiměřenou částku ve výši 338 120 Kč.

V období dvou měsíců (leden a únor) bylo s. p. účto­
váno 3 160 odpracovaných hodin (měsíční pracovní
doba 17 pracovníků), což vůbec neodpovídalo potře­

bám vedení účetnictví po ukončené privatizaci (říjen

1992). V témže roce, kdy už nevyvíjela žádnou vý­
robní a obchodní činnost, uhradila nájemné za reklam­
ní plochy v celkové výši 220 000 Kč.

II. Fond národního majetku

Při realizaci schválených a aktualizovaných p. p.
kontrolovaných s. p. nesplnil důsledně FNM dále
uvedená ustanovení zákona ě. 9211991 Sb., usne­
sení vlády ČR ě. 658 a neodůvodněně oddálil rea­
lizaci p, p., a to:

1. ustanovení § 5 a § 13, která mj. stanoví:

"Plevod majetku podle tohoto zákona se provádí
podle schvdleného privatizačníhoprojektu podni­
ku .:»

"Pii prodeji majetku fondu nelze poskytnout zvý­
hodnlní .:",

tím, že část majetku s. p. Tesla Brno, tzv. divizi
SNMR, privatizoval FNM v roce 1992 přímým prode­
jem, avšak bez nutného souhlasu vlády ČR.

Majetek měl být prodán na základě veřejné soutě­

že, jak to bylo stanoveno schváleným p. p. Veřejná sou­
těž byla sice uskutečněna, avšak vítěz soutěže od koupě

odstoupil a FNM pak na základě rozhodnutí ministra
pro správu národního majetku a jeho privatizaci prodal
divizi SNMR družstvu, které ani nebylo účastníkem

soutěže.
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Dále tím, že pti ptimém prodeji části majetku s. p.
Tesla Brno (závod výrobní divize a závod divize SNMR)
v roce 1992 snížil nabyvateli - družstvu (vítězi veřejné

soutěže jen na závod výrobní divizi) na základě roz­
hodnutí ministra pro správu národního majetku a jeho
privatizaci kupní cenu za oba závody - cenu stanove­
nou veřejnými soutěžemi ve výši 31 300 000 Kčs - na
II 722 000 Kčs, a to o závazky divize SNMR ve výši
19 578 000 Kčs.

Původnímu vítězi veřejné soutěže na divizi SNMR
toto zvýhodnění FNM neposkytl;

2. ustanovení § 15 odst. 1 zákona, které stanoví:

"S vlastnickým právem k privatizovanému majetku
plecházeji na jeho nabyvatele i jiná práva a závaz­
ky souvisejici s privatizovaným majetkem. ",

tím, že

- kupní smlouvy uzavřené mezi FNM a nabyvateli pri­
vatizovaného majetku s. p. Tesla Brno neobsahovaly
ujednání o tom, že hodnota prodávaného majetku musí
být ke dni prodeje, tj. k 30. 6. 1992, upravena dle
skutečného stavu majetku a závazků. Hodnota ne­
převzatých závazků nabyvatelem ke dni prodeje či­

nila 171 266 000 Kčs, k 31. 3. 1996 však vzrostla na
513 018000 Kč;

- kupní smlouvy uzavřené mezi FNM a nabyvateli pri­
vatizovaného majetku s. p. Modeta neobsahovaly ujed­
nání o převodu závazků (splácení úvěrů) ve výši
33 333 000 Kč, jak to stanovil schválený a aktualizo­
vaný p. p. Úroky a sankce za nesplacený úvěr k 31. 3.
1996 činily 7 947 000 Kč;

J. ustanovení čl, 11.4 přílohy k usnesení vlády ČR
ě, 658, které stanoví:

"FNMjmenuje osoby, které budou vystupovat jeho
jménem pii postupu podle § 21 zákona č. 92/1991
Sb., po konzultaci se zakladatelem, aby zamezil si­
tuacim, kdy jedna osoba vystupuje jménem podni­
ku ijménem FNM. ",

tím, že v 15 případech z 29 kontrolovaných s. p.
pověří1ředitele s. p. k předání věcí a sepisování zápisu
o převzetí privatizovaného majetku. Z toho ve 4 přípa­

dech byl FNM pověřen ředitel s. p., který byl zároveň

statutárním orgánem společnosti, jež byla nabyvatelem
privatizovaného majetku. Jednalo se o s. p.: Perla (ge­
nerální ředitel a. s. a člen představenstva a. s.), Arma­
turka Minerva (jednatel společnosti s r. o.), Sigma Brno
(člen představenstva a. s.) a Interier Praha (ředitel a. s.
a předseda představenstva a. s.). V těchto případech byl
ředitel s. p. podle ustanovení § 21 zákona Č. 92/1991
Sb. odpovědný FNM a zároveň podle § 18 zákona
Č. 111/1990 Sb., o státním podniku, orgánem s. p. a podle
obchodního zákoníku statutárním orgánem společnosti

s r. o. nebo a. s.

4. FNM bez zřejmého důvodu oddálil realizaci schvá­
leného a aktualizovaného p. p, tím, že od září roku

1995 do doby ukončení kontroly nevyhlásil veřej­

nou soutěž na zbývající ěást majetku s. p, Modeta,
tj. na závod v Horní Cerekvi a prodejny v Jihlavě.

Po odstoupení schváleného nabyvatele pro přímý

prodej majetku bylo rozhodnutím ministra pro sprá­
vu národního majetku a jeho privatizaci stanoveno
privatizovat majetek formou veřejné soutěže. Oddá­
lení privatizace majetku ovlivnilo hospodaření s. p.
V roce 1995 vykázal ztrátu ve výli 27 944 000 Kě a
za L čtvrtletí 1996 už ve výli 15 260 000 Kě.

lIL Ministerstvo průmyslu a obchodu

Při procesu aktualizace schválených p. p., při re­
alizaci převodu privatizovaného majetku a při po­
suzování účelnosti a kontrole vynaložených pro­
středků FNM bylo u MPO zjiltěno:

1. MPO ve vztahu k ustanovení § 7 odst. 1 a § 6
odst. 1 zákona ě. 92/1991 Sb., která mj. stanoví:

"Za vypracováni návrhu privatizačnihoprojektu
podniku odpovidá zakladatel .:"

"Privatizačniprojekt podniku je souhrn ekonomic­
kých, technických, majetkových, časových a dalJich
údajů ... ",

důsledně neplnilo ustanovení ěásti II. odst. 2 písm. c)
usnesení vlády ČR ze dne 13. 5. 1992 ě. 355, ke
zprávě z kontroly uplatňovánízákona ě, 92/1991
Sb., o převodu majetku státu na jiné osoby, kde
vláda ministrůmzakladatelůmukládá:

"ZvýJit účinnostkontroly pledkládaných privatir,ač­

nich projektů tak, aby odpovidaly závazné osnově a
dalJim platným pledpisům ... ",

ustanovení odst. 1 až3 oddílu "Aktualizace schvále­
ných projektů zahrnuje předevlím:"phlohy k usne­
sení vlády ČR ze dne 18. 11. 1992 ě, 644, o postupu
při prováděníaktualizace schváleného privatizač­

ního projektu, která mj. stanoví:

,,Aktualizaci údajů o privanzovaném majetku pro­
vedenou na základě údajů poslední pololetni nebo
roěni účetni závěrky .:"

" Uplesněnt údajů o hmotném majetku privatir.ova­
ného subjektu, který neni veden v účetnictvi, včet­

ně roZ§ileniprivatizovaného majetku o polotky, kte­
ré budou zahrnuty do jeho účetnictvina základě

Opatfeni FMF ..»
"Zapracováni veJkerých podminek uvedených v roz­
hodnuti o schváleniprojektů.".,

a ustanovení ěástí E a E2 bod 9 přílohy k usnesení
vlády ČR ze dne 6. 10. 1993 ě. 568, o dallím postu­
pu při privatizaci podle zákona ě. 92/1991 Sb.,
o podmínkách převodu majetku státu na jiné oso­
by, a zákona České národní rady ě. 171/1991 Sb.,
o působnosti orgánů České republiky ve věcech

převodu majetku státu na jiné osoby a o Fondu ná-
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rodního majetku České republiky, ve znění usne­
sení vlády CR ze dne 13. 7. 1994 ě. 393, která mj.
stanoví:

"Aktualizace zahrnuje pledevlím kontrolu věcné

správnosti podkladů, které budou slou!it k realiza­
ci daného rozhodnutí o privatkaci ..., zapracování
podminek uvedených v rozhodnuti o privatizaci do
podkladů pledávaných k realizaci rozhodnutí a zak­
tuálnění údajů poslední roční účetní závěrky. Za­
kladatel mů!e v plípaděpotleby vyf.ádatpo privati­
zovaném subjektu zpracování mimoládné ůěetnt

závěrky v rozsahu roční účetni závěrky."

"Privatizovaný subjekt ... piipraví aktualizované
podklady do 14 dnů po obdrf.ení rozhodnutí o priva­
tizaci a pledá je zakladateli. Zakladatel zkontroluje
věcnou správnost podkladů a pledá je neprodleně

Ministerstvu."

[pojmem ,,Ministerstvo" je zde míněno Ministerstvo
pro správu národního majetku a jeho privatizaci),

tím, že při kontrole věcné správnosti nezajistilo
odstranění nedostatků zjištěných u s. p. a uvedených
v části I body Bl a B2.

2. MPO důsledně nezabezpečilododržení ustanove­
ní § 15 odst. 1 a § 16 zákona č. 92/1991 se., která
stanoví:

,,8 vlastnickým právem k privatizovanému majetku
plecházejí na jeho nabyvatele i jiná práva a závtlZ­
ky s privatizovaným majetkem."

"Práva zprůmyslového nebo jiného dulevního vlast­
nictví seplevátUjína základě smlouvy uzavlené mezi
nabyvatelem a podnikem. ",

tím, že nekontrolovalo splnění úkolů uložených
s. p. v souvislosti s převodem privatizovaného majetku
a závazků na FNM rozhodnutími ministra průmyslu,

později ministra průmyslu a obchodu o převedení části

majetku na FNM, o změně a určení základního před­

mětu činnosti a jmění a o ukládaných povinnostech ře­

ditelům s. p. (zejména zpracování mimořádné účetní

závěrky, zabezpečení smluvních převodů práv z průmys­
lového nebo jiného duševního vlastnictví a písemné
oznámení této skutečnosti zakladateli do 5 dnů od pře­

vodů práv). Dokladem toho jsou zjištění uvedená v bo­
dech B2 a B3.

3. MPO porušilo ustanovení § 20 odst. 2 zákona
ě, 111/1990 Sb., o státním podniku, které mj. sta­
noví:

"Polovinu členů rady do funkce ustanovuje a z ní
odvolává zakladatel ... ",

tím, že

- u s. p. Kámen Třešť ustanovilo příslušnou polovinu
členů dozorčí rady až v květnu 1996, v období let 1994
a 1995 nebyla rada ustanovena vůbec;

- u s. p. Modeta po ukončení pětiletého funkčního ob­
dobí dozorčí rady koncem roku 1995 neustanovilo
příslušnou polovinu členů dozorčí rady.

Tento stav způsobil kromě jiného i to, že dozorčí

rady nedohlížely na vedení a hospodaření s. p., a neby­
la tedy projednávána ani roční účetní závěrka.

4. MPO nezabránilo nedostatkům uvedeným v části I.
bod C a nedodržovalo ustanovení čl. L3 a čl. L 7
přílohy k usnesení vlády ČR č. 658, která mj. sta­
noví:

"Zakladatel f.ádostpodniku posoudí a doporučenou

f.ádost pledá FNM. Žádost zakladatele musí obsa­
hovat:

a) seznam subjektů, kterým zakladatel dotaci dopo-
ručuje ...,

b) stručné stanovisko k jednotlivým plípadům .:"

"Důvody pro zachování a financování zbytkových
podniků sleduje kromě podniku i zakladatel ... ",

tím, že u s. p. nekontrolovalo účelnost požadova­
ných a skutečně vynaložených prostředků FNM. Rov­
něž bylo zjištěno, že MPO doporučilo žádosti s. p. TmA,
Grafia a Prefa Olomouc, aniž by podle přiložených do­
kladů s. p. ověřilo odůvodnění žádosti.

5. Při kontrole bylo zjištěno, že k plnění úkolů prí­
vatizace, které byly uloženy vnitřními předpisy

vlastním zaměstnancům (např. Opatřenímminis­
tra průmyslu a obchodu z prosince 1994), MPO
využívalo firmy IPOZ a IKOZ a vynaložilo pro­
středky státního rozpočtu jak na platy zaměstnan­

ců, tak na úhradu uvedeným firmám za provádění

týchž úkolů.

Podle sdělení MPO měla být v souladu s uzavřený­

mi smlouvami s IPOZ a IKOZ poskytována odborná
pomoc při aktualizaci stavu majetku s. p., při postup­
ném směrování k jejich zrušení bez likvidace, při po­
souzení činností s. p. z hlediska ekonomických a práv­
ních aspektů a při vypracování návrhů na řešení. Uve­
dené úkoly však nevybočovaly z rámce úkolů stanove­
ných MPO právními předpisy a usneseními vlády ČR.

Dále bylo zjištěno, že s. p. rovněž uzavíraly smlou­
vy a dohody o pracovní činnosti na právní a ekonomic­
kou agendu, tedy na stejnou činnost, která byla podle
vyjádření MPO obsahem smluv s IPOZ a IKOZ. U kon­
trolovaných s. p. se však činnost těchto firem ve smyslu
pomoci při řešení problémů, které se nepodařilo v rám­
ci privatizace vyřešit, neprojevila. Naopak vzhledem
k zjištěným skutečnostem lze konstatovat, že MPO ne­
prokázalo účelnost činnosti externích subjektů, která by
měla vyústit ve VYtváření zpětné vazby a zobecnění pro­
blémů a na základě toho umožnit MPO stanovení po­
třebných opatření.

V této souvislosti je nutno uvést. že na MPO se vzta­
huje také ustanovení § 232 odst. 1 zákona č. 65/1965
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Sb., zákoník práce, ve znění pozdějších předpisů, které
zaměstnavatelům ukládá povinnost zajišťovat plnění

svých úkolů především zaměstnanci v pracovním po­
měru a jen výjimečněmohou za podmínek uvedených
v odst. I písm. a) a b) uzavírat smlouvy s fyzickými oso­
bami. Avšak o takové podmínky v tomto případě nešlo.

Shrnutí a vyhodnocení:

Kontrolou zjištěné skutečnosti jsou o to závaž­
nější, že kontrolovaný vzorek 29 s. p. s hodnotou
majetku k 31. 8. 1996 ve výši 161 251 tis. Kč před­

stavuje jen malou část z počtu 518 zbytkových orga­
nizací v působnosti MPO. Jedná se o organizace, kte­
ré jsou zachovány z důvodu nedořešených nároků

oprávněných osob nebo jiných důvodů a které až na
výjimky nevyvíjejí výrobní, obchodní ani jinou pod­
nikatelskou činnost. Celkem hospodařily zbytkové
organizace (většinou s. p.) k uvedenému datu s ma­
jetkem státu v hodnotě 56 801472 tis. Kč. Některým

z nich byly poskytovány a jsou i nadále poskytovány
finanční prostředky dotace z FNM. K 31. 8. 1996
byly na těchto 518 zbytkových organizací vyčerpá­
ny finanční prostředky dotace z FNM celkem ve výši
506 700 tis. Kč.

2. Provedená kontrolní akce prokázala četné nedo­
statky a to:

- při hospodaření s majetkem státu (viz body Al až
A5) s. p. odprodávaly majetek státu s vyšší zůstat­

kovou hodnotou než 15 000 Kč bez udělené výjim­
ky vlády ČR, nevymáhaly pohledávky státu a při

pronájmu nebytových a bytových prostor pronají­
maly tento majetek v rozporu s právními předpisy;

- při převodu majetku státu na FNM (viz body Bl až
B3) s. p. nevymezily v aktualizovaných p. p, veške­
rý majetek a závazky, takže po provedeném pře­

vodu na FNM zůstávaly u s. p. závazky, které vě­

řitelé s. p, úspěšně uplatnili. Protože s. p, neměly
k úhradě závazků, úroků a penále z těchto závaz­
ků žádné zdroje, uhrazovaly je z finančních pro­
středků dotace z FNM. Nebyl vždy dokončován

proces převodu práv z průmyslového a jiného du­
ševního vlastnictví, při převodu těchto práv nebylo
využíváno ocenění těchto práva práva byla převá­

děna smlouvou bezúplatně. To všechno bylo v ně­

kterých případechdůvodem k oddalování ukonče­
ní činnosti s. p, bez likvidace a popřípadě k nad­
bytečnému čerpání finančních prostředků dotace
z FNM;

- při hospodaření s finančními prostředky dotace
z FNM (viz bod C) s. p. tyto prostředky vynaklá­
daly neúčelně, nehospodárně a neefektivně na úhra­
dy, které s účelem poskytnutých prostředků nesou­
visely (půjčky), nebo na úhrady činností,které byly
hrazeny ještě z jiných prostředků,nebo na úhradu
závazků,které byly v rámci privatizace převedeny

na FNM a dále na nabyvatele privatizovaného ma­
jetku;

- při účtování (viz body Dl až D7) s. p, v některém

období účetnictvívůbec nevedly, nebo vedly, ale ne­
úplně, neprůkazně a nesprávně.

Zjištěné skutečnosti svědčí o nízkém právním vě­

domí odpovědných pracovníků. U s. p. nebyla v této
souvislosti zjištěna kontrolní činnost ze strany
MPO. Vzhledem k vysokému počtu porušení v tak
malém vzorku je pravděpodobné,že i v ostatních
zbytkových s. p. je stav dodržování právních před­

pisů neuspokojivý.

3. Kontrolou zjištěné skutečnostiu FNM jsou uvede­
ny v části II a dokládají některé nedostatky při

realizaci privatizace, jako je nedodržení schvále­
ného p, p. a nepřevedení veškerých závazků při

převodu privatizovaného majetku na nabyvatele.
FNM často pověřoval ředitele s. p, výkonem pře­

vodu majetku státu, a to i tehdy, kdy tento ředitel

byl zároveň statutárním orgánem společnosti na­
byvatele privatizovaného majetku.

4. MPO se samo, jak je patrno z části III, dopouštělo
porušování právních předpisůa svou nečinností ne­
zabránilo jejich porušování kontrolovanými s. p.

Věcně nekontrolovalo aktualizované podklady
předkládané s. p. co do úplnosti majetku a závazků,

ocenění práv, metodicky nezajistilo převod práv z prů­

myslového a jiného duševního vlastnictví, neprověřo­
valo splnění rozhodnutí ministra, ve kterém se s. p, uklá­
daly úkoly k převodu privatizovaného majetku.

Nejmenováním členů dozorčích rad se MPO zba­
vovalo možnosti kontroly vedení a hospodaření s. p.,
nezajistilo včasnost a správnost údajů o změnách

s. p, v obchodním rejstříku,ne zcela odpovědně schva­
lovalo žádosti s. p. o poskytnutí finančníchprostřed­
ků dotace z FNM, nedbalo na účelné vynakládání
těchto prostředků a samo nevyužívalo rozpočtové

prostředky státního rozpočtu hospodárně a efektiv­
ně tím, že úkoly uložené vlastním zaměstnancůmpře­

náielo smlouvou na cizí firmy.

MPO neplnilo důsledně povinnosti vyplývající pro
něj z funkce zakladatele. Již v případě kontrolní akce
ě, 95/33 - "Kontrola privatizace majetku státu, k ně­

muž vykonávají právo hospodařeníorganizace v pů­

sobnosti Ministerstva průmyslu a obchodu", MPO
odpovědnostv plné výši odmítlo s poukazem na sa­
mostatnost s. p, To však nelze přijmout, neboť zjiš­
těná porušení s. p. se nevztahovala k jejich podnika­
telské činnosti, kde je nutno samostatnost s. p. plně

respektovat, ale k jejich privatizaci a hospodaření

po převodu převážné části majetku na FNM, popří­
padě nabyvatele privatizovaného majetku. V tomto
období se ve skutečnosti nejednalo o samostatný pod­
nikatelský subjekt, ale o správce zbývajícího majet­
ku státu do zrušení s. p. bez likvidace. Na oblast pri­
vatizace a na toto období se vztahují právní předpisy
a usnesení vlády ČR, které ukládají MPO jako za­
kladateli s. p. zcela konkrétní povinnosti.
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Kontrola výkonu hospodaření s majetkem státu
u zbytkových Se p. měla být MPO prováděnao to in­
tenzívněji, čím více byla správa majetku s. p. svěřo­

vána ředitelům s. p, a členům statutárních orgánů

nabyvatele privatizovaného majetku v jedné osobě.

5. Zjiitěná poruiení právních předpisů dokumentují
naléhavou potřebu přijetí zákona o státním ma­
jetku a jeho správě. V důsledku absence takového
zákona a v důsledku nemožnosti uplatňování ně­

kterých ustanovení zákona o státním podniku, vy­
hláiky o hospodaření s národním majetkem z roku
1988 a z velké části zruieného hospodářskéhozá­
koníku je ochrana státního majetku u Se p. nedo­
statečná. Teprve po schválení zákona o státním ma­
jetku a jeho správě bude vhodné novelizovat i zá­
kon o státním podniku.

Příznačné pro průběh převodu majetku v resor­
tu MPO je značný počet převodů práv průmyslového

a jiného duševního vlastnictví, které však není nijak
zvlášť metodicky (ze strany MPO) a právními před­
pisy upraveno, i když jsou práva v některých přípa­

dech vysoce oceněna. V takových případech přichá­

zí stát bezúplatnými převody o značné částky.

Rovněž je třeba legislativně upravit, vzhledem
k dosud velkému počtu zbytkových s. p, v resortu
MPO, rozpor mezi ustanovením § 2 odst. 1 zákona
č. 111/1990 Sb., o státním podniku, podle něhož je
s. p. "výrobcem zboží (výrobky, práce a služby), kte­
rý svou podnikatelskou činnost provozuje samostat­
ně na základě hospodaření na vlastní účet" a zápisy
do obchodního rejstříků, kde se jako předmět čin­

nosti uvádí

- správa zbývajícího majetku,
- vypořádání hospodářské činnosti,

- provedení smluvního převodu práv průmyslovéhoa
jiného duševního vlastnictví.


