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96/31

Kontrolni zivér z kontroly hospodafeni s majetkem stitu a prostfedky stitniho rozpoctu
kapitoly ,,Ministerstvo obrany* pri zisobovani Armady CR potravinami

Kontrolni akce byla zafazena do planu kontrolni
dinnosti Nejvyssiho kontrolniho ufadu na rok 1996 pod
¢. 96/31 na zakladé podnétu branného a bezpecnostni-
ho vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu CR. Kon-
trolni akci fidil a kontrolni zavér vypracoval &len NKU
Ing. Alexandr RiZek.

Kontrolou byla provéfena vefejna obchodni soutéz
pro vybér centralnich dodavateli potravin, systém zaso-
bovani potravinami véetné hospodafeni s vy¢lenénymi
prostiedky statniho rozpo€tu na nakup potravin a také
majetek statu, ktery je soucasti technologie skladovani
a zpracovani potravin. Kontrolované obdobi: rok 1995 a
prvni polovina roku 1996.

Kontrolu provedly skupiny kontrolujicich odboru
obrany, bezpeé&nosti a vefejné spravy NKU, odboru
statniho rozpottu a statniho zavére&ného uétu NKU a
oblastnich odborii NKU v Mladé Boleslavi, v Berou-
né&, v Usti nad Labem, v Plzni, v T4bote, v Pardubicich,
v Hradci Kralové, v Brné, v Tiebici, ve Zliné a v Olo-
mouci.

Kontrola byla provedena v obdobi od unora do srp-
na 1996 na Ministerstvu obrany (dale jen ,,MO*“) a jemu
podfizenych vybranych vojenskych finanénich ufadech
(dale jen L,VFU“) a vojenskych utvarech (dale jen L VU9,
které zajistovaly vétsi podet stravovanych vojaku nez 99
a soudasné pfisluely vybranym VFU:

- VFU 601 Praha, 606 Tabor, 608 Pfibram, 609 Plzeti,
618 Litoméfice, 622 Pardubice, 624 Hradec Kralove,
625 Jihlava, 627 Stara Boleslav, 629 Brno, 636 Uherské
Hradisté, 637 Kroméfiz a 638 Olomouc (celkem 13);

- VU 3739 Olomouc, 8618 Olomouc, 4423 Pfaslavice,
4815 Jihlava, 4727 Jihlava, 3395 Jihlava, 7690 Pfibram,
6872 Pardubice, 2553 Pardubice, 1923 Zamberk, 4821
Uherské Hradisté, 6165 Lipnik nad Beévou, 6168 Kro-
méfiz, 3003 Hradec Kralové, 6192 Chrast u Chrudimi,
5936 Hradec Kralové, 7658 Namést nad Oslavou,
8012 Brno, 1825 Tabor, 8993 Drhovice, 5648 Tabor,
4442 Rokycany, 7495 Zbiroh, 3928 Stiibro, 6164 Stara
Boleslav, 7366 Kostelec nad Labem, 2800 Stara Bole-
slav, 1031 Litoméfice, 3524 Litoméfice a 6660 Praha
(celkem 30).

Namitky proti kontrolnim protokolim podalo MO pro-
stfednictvim tii VFU a péti VU. Namitky byly vyporada-
ny rozhodnutim o namitkach vedoucimi skupin kontrolu-
jicich. Odvolani proti rozhodnuti o namitkach ke kontrol-
nim protokolfim nebylo Kolegiu NK U podano.

Kolegium NK U nasvém XVIL zasedani dne
7. ¥ijna 1996

sc¢c hvalilousnesenim €. 3/XVII/96
kontrolni zavér vtomto znéni;

V druhé poloving roku 1995 byl v Armadé Ceské re-
publiky (dale jen ,,ACR“) postupné zavadén novy sys-
tém centralniho zasobovani potravinami (dale jen ,,CZP“).
Zména decentralizovaného systému zasobovani potravi-
nami byla pfipravovana jiZ od roku 1991. Novy systém je
postaven na principu centralniho zasobovani vyhradni-
mi dodavateli potravin, ktefi pomoci po€itaového ko-
munikaéniho systému s vyuZitim faxmodemu pfijimaji ob-
jednavky od jednotlivych utvarl a ve sjednaném dni a
dase zabezpeéi dodavku potravin vlastni dopravou, bez
ohledu na misto, kde se vojaci v té dobé nachazeji. Ko-
munikaéni systém ma téz zabezpecovat pruznost zmén a
fakturaci dodanych potravin. Zménu objednavky ma sys-
tém umoziiovat do 12 hodin pfed sjednanou dodavkou.

Cena dodanych potravin je odvozovana od prumér-
né ceny potravin (zji§t'ované tzv. monitoringem) snize-
nim o 6 %. Mezi potraviny, jejichZ ceny jsou monitorova-
ny, jsou zafazeny bézné potraviny vyuzivané pro stravo-
vani vojaki, a to co do druhu, jakosti i jednotkového
mnozstvi. Ceny téchto potravin se stanovuji v dohado-
vacim fizeni za B&asti zastupcit MO a dodavatelt pro kaz-
dy mésic znovu a jsou pak zavazné pro véechny dodava-
tele na celém iizemi Ceské republiky. Na potraviny, je-
jichZ ceny nejsou monitorovany a které se od potravin,
jejichz ceny jsou monitorovany, mohou také 1igit jen dru-
hem nebo jakosti nebo jednotkovym mnoZstvim, se vzta-
huji ceny smluvni, tj. bez 6% sniZeni.

Platby za dodavky potravin jednotlivym VU podle
jimi ovéfenych faktur vystavenych dodavateli uhrazuje
mistng ptisluiny VFU. Ten také vede za tzv. nakladova
stfediska, coZ jsou mimo jiné i VU, podvojné tidetnictvi.

Obchodni vefejna soutéz na vybér jednoho central-
niho dodavatele potravin byla vyhlasena v unoru 1994.
Do soutéze se prihlasilo 45 firem. SoutéZni komise v éer-
venci 1994 rozhodla, Ze soutézni podminky nesplnila zad-
na z pfihlasenych firem. V éervenci 1994 MO vyhlasilo
uzsi vybérové fizeni, u kterého byly na zikladé doporu-
¢eni Ministerstva pro hospodafskou soutdz (dale jen
,,MHS*) zménény souté€zni podminky natfi centralni do-
davatele potravin. Do soutéZe vyzvalo MO jen nékteré
firmy z pfihlasenych do ptivodni obchodni vefejné sou-
téZe. V fijnu 1994 soutézni komise rozhodla, Ze podminky
soutéze splnily Ceskomoravska potravinafska spolecnost,
a. s., Zlin, Zeman a Zeman, s. r. 0., Praha a Zaruba MaK,
s. 1. 0., Ceské Budjovice. S témito spolednostmi uzavielo
MO v roce 1995 tzv. ramcové kupni smlouvy, ve kterych
také dohodlo rozdéleni teritorii pro zasobovani ACR po-
travinami na celém azemi Ceské republiky. Systém CZP
byl zahajen v &ervenci 1995 a jeho nabé&h byl ukonden
u vétiny VU koncem roku 1995.

Na zajisténi stravovani vojaku v zakladni a nahradni
sluzbg, zaloh povolanych na cvideni, Ziku a posluchadi
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vojenskych §kol, vykonnych letct a vysadkafu bylo
v roce 1995 ze statniho rozpoctu cerpano 694 195 000
K¢. V roce 1996 je na tyto ucely vyclenéna Castka
735330300 K¢.

A.

Obchodni veiejna soutéZ a uzsi vybérové Fizeni

MO porusilo:

1.

ustanoveni § 284 odst. 2 zdkona ¢. 513/1991 Sb., ob-
chodni zakonik, které stanovi:

»Do soutéfe nelze zahrnout ndvrh, ktery byl predlo-
fen po lhuté stanovené v podminkdch soutéie.“,

a také ustanoveni ¢l. 10 pism. a) prilohy 1 Rozkazu
ministra obrany Ceské republiky ¢. 14 ze dne 9. biez-
na 1993 (dale jen ,RMO CR ¢. 14%), které mimo jiné
stanovi:

»Do soutéie nesmi vyhlasovatel zahrnout navrh, kte-
ry byl doruéen po této lhuté ... “,

tim, Ze do obchodni vefejné soutéze na vybér jednoho
centralniho dodavatele potravin pro ACR zahrnulo na-
vrh firmy Zaruba MaK, s. r. 0., Ceské Budgjovice po-
dany po uplynuti soutéZni lhuty;

ustanoveni § 30 odst. 2 vyhlaiky MF CR ¢&.205/1991
Sb., o hospodareni s rozpo¢tovymi prostredky stitni-
ho rozpottu Ceské republiky a o finanénim hospoda-
Feni rozpoétovych a prispévkovych organizaci, které
mimo jiné stanovi:

»Organizace hospodaFici s rozpoétovymi prostied-
ky je povinna pFi plnéni rozpoétu dbadt, ... aby efek-
tivné vyuZivala rozpoétovych prostredkii ... “,

tim, Ze nezabezpecilo, aby vydaje rozpoftovych pro-
stfedki spojené s vyhlaSenim obchodni vefejné souté-
Ze na vybér jednoho centralniho dodavatele potravin
byl efektivné vyuzZity dosaZenim zadouciho vysledku.
MHS mélo k vyhlaseni obchodni vefejné soutéze pou-
ze na jednoho vyhradniho dodavatele vyhrady jizv pra-
béhu pfipravy obchodni vefejné soutéze, a proto do-
porucovalo podminky zménit. MO vzalo doporuéeni
pouze na védomi, soutéZz vyhlasilo s podminkou vy-
hradniho dodavatele a uhradilo naklady na vyhlaseni
soutéZe v celostatnim deniku ve vysi 36 900 K&.
V priibéhu této soutdZe MHS znovu upozornilo na sku-
teCnost, Ze u vyhradniho dodavatele bude nutné zjis-
tovat, zda jeho chovanim nedojde k poruseni ustano-
veni zakona €. 63/1991 Sb., o ochrané hospodaiské
soutéZe, a doporucilo MO zménit podminky soutéZe
na vybér vice firem s vyhradnim pravem zaji§tovani
dodavek potravin. MO teprve poté zménilo svij pfi-
stup a vyhlasilo uzsi vybérové fizeni na vybér tii cen-
tralnich dodavatelil potravin pro tfi teritoria Ceské re-

publiky.

MO porusilo i svoje vnitfni pfedpisy, napf.:

- dale uvedena ustanoveni Smérnice pro vybérova fizeni

v resortu FMO &. 47 ze dne 4. listopadu 1991, ato

a) ¢l. 9, které mimo jiné stanovi:

,» Podminky pro vybérové ¥izeni ... Musi zahrnovat:
- misto a lhiity pro podani nabidek (soutéini lhity),

- misto, kde je moino vyZddat zaddavaci podklady,
PFipadné do nich nahlédnout s uvedenim ¢asu, kdy
Je mozino tak ucinit,

- pozadavek na sloZeni jistoty (vadia),
- zpiisob vybéru nejvhodné;jsi nabidky. “,

tim, Ze dokument MO ,,Podniinky pro vybérové fizeni*
a ani jiny dokument uvedené podminky neobsahoval,

b) €l. 17, které mimo jiné stanovi:

., PFesahuje-li objem doddvek éastku 1 milion korun,
pozaduje komise sloZeni vadia v éastce aZ 10 % pred-
pokladaného objemu. SloZena jistota u vybrané na-
bidky se pouZije ke kryti Skod vzniklych nespinénim
smluvnich podminek dodavatelem (odbératelem) ... “,
tim, Ze pfi uzsim vybérovém fizeni na vybér tfi central-
nich dodavateld nebylo vadium MO stanoveno a od
vybranych spoleénosti vyZadovano,

¢) €l. 21, které mimo jiné stanovi:

,» Nabidky musi obsahovat v§echny udaje poZadova-
né v konkrétnim vybérovém fizeni ... “,

tim, Ze do uzsiho vybérového fizeni byly pfijaty étyfi
spole¢nosti, aniZ splnily podminky fizeni, tj. pfedlozit
navrh kupni smlouvy. RovnéZ posledni, pata spolec-
nost nesplnila zcela podminky fizeni, nebot’ jeji navrh
kupni smlouvy neobsahoval navrh feseni zasobovani
za mimofadnych situaci;

d) €l. 23, které mimo jiné stanovi:

,» O otevirani nabidek se sepisuje protokol ... V proto-
kolu se konstatuje, Ze nabidka byla pFectena, uzna-
na formalné spravnou, popfipadé jaké namitky byly
vzneseny ... ",

tim, Ze o otevieni nabidek byl sepsan protokol, ktery

obsahoval pouze zaznam o doruéenych pfihlaskach;

- ustanoveni ¢l. 14 pism. a) RMO CR é. 14, kde je mimo
jiné stanoveno:;

., Komise miize mit 3 az 7 éleni. VZdy vSak lichy po-

det. “,

tim, Ze byla jmenovana komise pro obchodni vefejnou

soutéz na vybér centralniho dodavatele potravin v po-

¢tu 8 &lenu.

B. Ramcové kupni smlouvy

1. MO porusilo:

ustanoveni § 43 zakona €. 40/1964 Sb., obéansky z4-
konik, ve znéni pozdéjSich predpisa, které stanovi:
,» Uéastnici jsou povinni dbdt, aby pFi lipravé smluv-
nich vztahii bylo odstranéno ve, co by mohlo vést ke
vzniku rozporii. “,
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tim, Ze pfi vypracovani a Gpravach smluvnich vztahi
s centralnimi dodavateli potravin pro ACR formou ram-
covych kupnich smluv véetné jejich pfiloh a dodatku
(dale jen ,,smlouvy*) neodstranilo pfipadné neupravi-
lo ujednani, ktera by mohla vést ke vzniku rozpord. Pfi
hodnoceni podstatného poruseni smlouvy podle usta-
noveni odst. 6 hlavy X smluy, které mimo jiné stanovi:

»Smluvni strany &ini nespornym, Ze podstatnym po-

ruSenim smlouvy se rozumi:

a) prodavajici neplni povinnosti subjektu hospodar-
ské mobilizace,

b) prodavayici svym prodlenim zpisobi ve vétsim roz-
sahu zdvainé nedostatky v zdsobovani utvari a
zarizeni ACR na svéFeném teritori U,

¢) kupyjici je déle nez 20 dnii v prodleni s uhradou
dohodnuté kupni ceny ... Jind  poruSeni smlouvy
se povazuji za nepodstatné. “,

muze k vzniku rozport vést ustanoveni pfilohy ¢. 3
smluv, kterou byly dohodnuty ,,Technické podmin-
ky pro centralni dodavky potravin pro ACR“, kde se
v ¢lancich ,,Reklamace, ,,Hygienické podminky*, ,,Na-
ruseni zasobovani® a ,, Kontaktni pruznost* uvadi:

» ... poruseni vySe uvedenych zdsad miiZe byt povazo-
vano za podstatné poruSeni ramcové smlouvy dle
odst. 6 pism. b) hlavy X. “,

ato tim, Ze neni jasné, zda se v téchto pfipadech jedna
¢i nejedna o podstatna poruseni, jak je to stanoveno
v zavéru odst. 6 hlavy X smluv. Pfedmétem sporu by
mohl byt i vyraz ,,maze byt povaZovano®.

2. MO nezajistilo splnéni ustanoveni smluv:

a) odst. 1 a 2 hlavy IX ,,Postupy p¥Fi mimoradnych situa-
cich®, ktera mimo jiné stanovi:

wProddvajici se stdvd subjektem hospodirské mobi-
lizace s povinnosti zpracovat krizovy plin a udrio-
vat zvld$tni zdsoby potravin v souladu s usnesenim
vlddy CR & 55 ze dne 10. 2. 1993 o opatienich
k zabezpeceni realizace nafizeni vlddy CSFR & 284/
/1992 Sb. o opatFenich hospoddFské mobilizace. “

»Podrobnosti upravujici povinnosti smluvnich stran
vyplyvajici z odst. 1 véetné podkladii pro tzv. krizovy
pldan budou zpracoviny samostatné, nejpozdéji do
konce roku 1995 a stanou se prilohou této smlouvy. “,

tim, Ze do doby ukonceni kontroly nedolozilo Zadné
opatfeni, které by vedlo ke splnéni uvedeného usta-
noveni smlouvy;

b) odst. 3 a 8 hlavy X ,,Spolefn4 a zavére¢n4 ustanove-
ni“, ktera stanovi:

wdakékoliv zmény nebo dopliiky této smlouvy (véet-
né pFiloh) je moino provddét pouze formou pisem-
nych dodatkit podepsanych obéma smluvnimi stra-
nami. “

»PFilohy musi byt datované a musi byt podepsiny
obéma smluvnimi stranami, jinak jsou neplatné.“,

tim, Ze napf. v dodatcich €. 6, 7, 8, 9 smlouvy uzaviené
mezi MO a Ceskomoravskou potravinovou spoleénos-
ti, a. s., Zlin jsou pfilohy (ceniky potravin) nepodepsa-
né a nedatované,

c) odst. 4 pism. ¢) prilohy ¢. 5 ,,Platebni podminky pro

centralni dodavky potravin pro ACR¥, ve znéni pilo-
hy ¢. 3 dodatku €. 5z 25. 9. 1995, v némz se smluvni
strany dohodly na smluvnich pokutich, které mimo
jiné stanovi;

» ««« V pFipadé prodleni prodavajiciho ve fakturaci je
tento povinen uhradit kupujicimu od 5. dne prodleni
0,25 % z Cdstky dekddné opoidéné vyfakturovaného
zboii ... To plati za podminek, e potvrzené kopie
dodacich listi od dtvari budou témito odesliny na
adresu dodavatelské firmy (centralniho dodavatele)
nejpozdéji do 4. dne po skonceni predchdzejici de-
kddy.“,

tim, e 25 VU v zjisténych pripadech prodleni proda-
vajiciho ve fakturaci neodeslalo potvrzené kopie do-
dacich listd na pfislu§nou adresu, a neumoznilo tak
splnéni sjednané povinnosti prodavajiciho uhrady
smluvni pokuty a jeji odvedeni na pfijmovy ucet stat-
niho rozpoétu. Dodateénym vypoctem &astek smluv-
nich pokut u t&chto 25 VU bylo zji§téno, Ze za pfedpo-
kladu jejich fadného uplatnéni by do statniho rozpoc-
tu mohlo byt uhrazeno 1 767 550K¢. V této souvislosti
je nutné konstatovat, Ze pfilohu ¢. 3 dodatku €. 5 obdr-
¥ely 4 VU az koncem roku 1995, 2 VU a% v pribéhu
prvniho pololeti roku 1996 a 1 VU teprve v dobé kon-
troly.

. MO nevénovalo dostate¢nou pozornost vypracovani

smluv a pFipustilo nejednoznaénost, nesrozumitel-
nost a formalni nedostatky v uzavienych smlouvach.
Napr-.:

a) ve statutu dohadovaci komise, ktery je piilohou

¢. 5 dodatku . 2 ke smlouvam, je v prvni vété odst. B
¢L. I uvedeno, ze ,,Komise ustanovi ze svého stfedu
predsedu a mistopredsedu®, a v druhé vété je pak uve-
deno, Ze ,,PFedseda a mistopredseda jsou jmenovani
MO CR%;

b) ve smlouvach se smluvni strany dohodly, Ze jejich

smluvni vztah zaloZeny témito smiouvami se bude Fi-
dit ustanovenim § 262 odst. 1 zdkona ¢. 513/1991
Sb., aviak spravné se tento smluvni vztah Fidi ustano-
venim § 261 odst. 2 uvedeného zikona;

¢) doplnék k pism. c) odst. 4 Platebnich podminek pro

centrilni dodivky potravin pro ACR (dile jen ,,Pla-
tebni podminky*) je v dodatku ¢. 5z 25. 9, 1995 uve-
den chybné jako doplnék k pism. c) odst. 3, ke které-
mu vécné nepatii;

d) v doplitku k Platebnim podminkam v dodatku €. 5

z 25. 9. 1995 neni zrejmé, o jakou dekidu jde pri
stanoveni doby prodleni za pozdni fakturaci dodanych
potravin;

¢) jednou z priloh smluv jsou téz tzv. rimcové zapujéni

smlouvy na vybaveni VU prostiedky komunikaéniho
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systému, které by vSak v souladu s ustanovenim § 659
zakona ¢. 40/1964 Sb. mély mit v nazvu ,Smlouva
o vypijéce®;

f) cely soubor smluv viéetné priloh a dodatku tvori ne-
sourody, nekoordinovany a nepiehledny materidl, coz
je mimo jiné zplisobeno nesoustavnosti pri vyuzivani
nazvi ,,dodatek®, ,,priloha“ a ,,doplnék* a nejednot-
nosti p¥i Ciselném oznaceni.

C. Hospodareni s majetkem statu
MO porusilo:

1. ustanoveni § 6 pism. a) vyhlasky FMF ¢. 119/1988
Sb., o0 hospodareni s narodnim majetkem, které sta-
novi:

»Organizace jsou povinny hospodafit s ndrodnim
majetkem s pééi Fddného hospoddre. Jsou povinny
zejména:

a) narodni majetek zjistit, sepsat, ocenit, pokud neni
stanoveno jinak, a vést v pFedepsané evidenci
podle zvldstnich pFedpisa, ... “,

tim, Ze

a) 10 VU neprovedlo v roce 1995 iplné sepsani a fadné
ocenéni materidlovych zasob (dale jen ,,MZ*) a hmot-
ného investiéniho majetku (dale jen ,, HIM“) u tzv. ,,pro-
viantniho materialu®. Napf. ve VU 4423 Paslavice se
jednalo o HIM (vaha, chladici a mrazici skiiné) v pofi-
zovaci cend 38 270 K& a ve VU 3739 Olomouc se jedna-
lo o HIM v celkové pofizovaci cené 5 327 593 K¢;

b) 13 VU nevedlo HIM a MZ v pfedepsané evidenci.
V dusledku toho nebyly ani G&etni doklady pfedany
k zanétovani na pfislusné VFU. Tim bylo VU poruseno
ustanoveni ¢l. 12 Metodického pokynu €. j. 43/11-195
HFU/III 1995, kterym je nakladovym stiediskiim (kte-
rymi jsou i VU) uloZeno vystavovat udetni doklady
zachycujici stav a pohyb majetku. Napf. VU 6164 Sta-
ra Boleslav, 7366 Kostelec nad Labem a 2800 Stara
Boleslav nepredaly ucetni doklad o ocenéni a stavu
zasob potravin v celkové hodnoté 737 374 K¢;

2. ustanoveni § 6 pism. b) a d) vyhlasky FMF ¢. 119/1988
Sb., které stanovi:

»Organizace jsou povinny hospodafit s ndrodnim

majetkem s pééi Fddného hospoddie. Jsou povinny

zejména: ...

b) pedovat o udribu ndrodniho majetku k plnéni viko-
lit a nakladat s nim v souladu s témito iikoly, ...

d) chrdnit ndrodni majetek pFed rozkraddnim, po-
Skozenim, znicenim, ztrdatou nebo zneuZivinim, ...,

tim, Ze 6 VU neprovadélo vdasné opravy a udribu a
dostatecné nezajistily ochranu pied poskozenim ku-
chyfiskych objektli a proviantnich skladii. Napt. u VU
7690 Pribram byly skladovaci prostory v havarijnim
stavu, coZ bylo zplisobeno promagenim stropi, stén a
vyskytem plisni. Diisledkem toho byla nemoZnost vy-

uzit pfedzasobeni sezonnimi potravinami za vyhodné
sezonni ceny. Podobné u VU 3739 Olomouc se vysky-
tovaly nedostatky, konstatované i organem hygienic-
ké spravy (sklady bez dvefi, nevétrané, s nespravnou
skladovaci teplotou a s regily, které hrozily zficenim),

. ustanoveni § 6 pism. e) vyhlasky ¢. 119/1988 Sb.,

které mimo jiné stanovi:

»Organizace jsou povinny hospodafit s ndrodnim

majetkem s pééi Fadného hospodiFe. Jsou povinny

zejména: ...

e) vyuZivat prdvni prostfedky k ochrané ndrodniho
majetku, ... véas uplatiiovat pravo na ndhradu
Skody proti tém, ktefi za Skodu odpovidaji, ...“,

tim, 7e 5 VU v&as neuplatfiovalo, popfipadé viibec ne-
uplatiiovalo pravo na nahradu §kody. U 4 kontrolova-
nych VU &inila $koda celkem 214 657 K&. Z toho napf.
u VU 1825 Tabor predstavovala skoda vznikla znehod-
nocenim HIM ¢astku 101 476 K¢&.

D. Hospodareni s prostfedky statniho rozpoctu
MO porusilo:

1. ustanoveni § 30 odst. 2 vyhlasky MF CR &. 205/1991

Sb., které mimo jiné stanovi:

»Organizace hospodarici s rozpoétovymi prostied-
ky je povinna pFi plnéni rozpoétu dbat, aby ... plnila
ukoly hrazené ze stdtniho rozpoétu republiky nej-
hospoddrnéjsim zpiisobem ... “,

tim, Ze

a) u 20 VU byla potvrzena a pfisluinymi VFU pak doda-

vatelim potravin hrazena vyssi cena, neZ jaka byla sta-
novena podle smluv (cenikii v pfilohach ). Dodavate-
lum tak bylo v rozporu s oboustranné dohodnutou ce-
nou za dodané potraviny uhrazeno celkem o 52 309 K¢
vice. VU nevyuzivaly moznosti neproplécet a vracet
faktury dodavatelim v pfipadé rozdilnych cen, jak to
bylo stanoveno ve smlouvach. Napf. u VU 3524 Lito-
meéfice €inil rozdil za obdobi fijen 1995 az biezen 1996
u namatkoveé kontrolovanych faktur éastku 2 595 K¢,
u VU 1031 Litomé&Fice v obdobi fijen 1995 a% leden 1996
14236 K& au VU 4423 Piaslavice 20 257 K& v obdobi
zafi 1995 az bfezen 1996,

b) u 11 VU byl sortiment objednavanych potravin pie-

souvan ve véts§im rozsahu do oblasti smluvnich cen, a
nebyla tedy vyuzivana zvyhodnéna cena s 6% snize-
nim. V obdobi prvniho &tvrtleti roku 1996 to pfedsta-
vovalou 6 VU 50 % z celkové dodavky potravin,
u dvou VU 60 % a u dalsich dvou aZz 70 %. Ve sledova-
ném obdobi bylo u kontrolovanych VU vynaloZeno
v priiméru 48,5 % rozpodétovych prostfedkil za cenové
nezvyhodnéné dodavky potravin. Napf. u VU 3003
Hradec Kralové (66,42 %) to predstavovalo &astku
1020 094 K¢,

¢) u 2 VU nebyly k nakupu sezénnich potravin vyuziva-

ny vyhodné sezonni ceny, i kdyz VU mély ke sklado-
vani takovychto potravin vhodné skladovaci prosto-
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ry. Napf. u VU 6165 Lipnik nad Be¢vou, kde byly vhod-
né prostory pro skladovani brambor a kofenové zele-
niny, bylo porovnanim skuteénych vydaji, které byly
vynaloZeny na nakup brambor a zeleniny, s cenami
brambor a zeleniny v dobé jejich sezénni vyhodnosti
zjisténo, Ze rozdil éini 33 398 K¢,

2. ustanoveni § 30 odst. 2 vyhliSky MF CR &. 205/1991
Sb., které mimo jiné stanovi:
»Organizace hospoda¥ici s rozpoétovymi prostied-
ky je povinna p¥i plnéni rozpoétu dbdt, ... aby efek-
tivné vyuzivala rozpoétovych prostiedkii... “,

tim, Ze u 15 VU byl dodavateli zaptjéeny poéitatovy
komunikaéni systém vyuZivan jen ¢aste¢né nebo do-
konce nebyl viibec v potfebném rozsahu vyuZivan. Ob-
jednavani potravin, vystaveni dodacich listdi, pfijem a
evidence faktur pfi vyuZiti a aktualizaci ceniku a jed-
notnych &iselniki zboZi (potravin) bylo spojeno se
zvySenymi vydaji rozpoétovych prostiedku. Vicena-
klady vznikly zasilanim pisemnych objednavek nebo
telefonickym objednavanim, o kterém v8ak ve vét§iné
pfipadu neziistal ani zaznam.

E. Vedeni ucetnictvi
MO porusilo:

1. ustanoveni § 2 zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi,
které mimo jiné stanovi:
»Uéetni jednotky iiétuji v soustavé podvojného ...
ucletnictvi o stavu a pohybu majetku a zdvazki ...“,

tim, %e kontrolované VFU neuiétovaly

a) o stavu MZ a HIM ve smyslu udélené vyjimky Minis-
terstva financi €. j. 341/46 768/1993 z 15. zafi 1993 (dale
jen ,,Vyjimka*), kde je stanoveno:

., Do ucetnictvi organii ministerstva obrany se zahr-
ne veSkery investicni majetek a zdsoby tak, aby tento
kol byl spinén nejpozdéji do 31. 12. 1995.

Ué¢tovano bylo pouze o nové pofizeném majetku,

b) o pohybu veskerych zasob potravin. Porovnanim pfe-
uétovacich dokladu vystavenych centralnim skladem
a obrat na uétech zasob potravin (&tovanych na VFU
624 Hradec Kralové bylo zjiSténo, Ze v bifeznu a v dub-
nu 1996 bylo na zakladé pfikazu provedeno vyskiad-
néni konzervovanych potravin ke spotfebé u pfislus-
nych VU v pofizovaci cené 623 582 K&. Ve vypisu sta-
vu na pfislusnych uétech k 11. 6. 1996 vsak byly tyto
potraviny vedeny jako nespotfebované zasoby. Po-
dobny stav byl zji§tén i u VFU 618 Litoméfice, kde se
jednalo o konzervované potraviny v pofizovaci cené
502 082 K¢;

2. ustanoveni § 3 odst. 1 zakona ¢. 563/1991 Sb., které
mimo jiné stanovi:
»Uletni jednotky tiétuji o skutecnostech, které Jjsou
pfedmétem videtnictvi, do obdobi, s nimz tyto skutec-
nosti casové a vécné souvisi (ddle jen ,,ucetni obdo-
bi“); ...«

tim, Ze do doby ukonéeni kontroly

a) 4 VFU neprovedly zauétovani veskerého HIM, MZ a

zavazki v (idetnim obdobi roku 1995. Tato skuteénost
je tovnéz v rozporu s udélenou Vyjimkou,

b) 2 VFU neuétovaly o zavazcich roku 1995 v uéetnim

obdobi roku 1995. Napf. u VFU 622 Pardubice nebyla
do uéetniho obdobi roku 1995 zauctovana dosla a
neproplacena faktura za dodané potraviny na ¢ast-
ku ve vy§i 119 391 K¢ a rovnéz dalsi faktury ve vysi
843 097 K&;

. ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona ¢. 563/1991 Sb., které

mimo jiné stanovi:
,» Uetni jednotky jsou povinny dodriovat p¥i vedeni

y rw

ucetnictvi uctové osnovy a postupy uctovdni ... “,

tim, %e 8 VFU nesledovalo na podrozvahovych aétech
cizi majetek zaptijéeny mistné pfislusnym VU, jak to
vyzadovalo ustanoveni ¢l. IX tfidy 9 pfilohy ¢&. 2
k Opatfeni FMF, kterym se stanovi uctova osnova a
postupy uétovani pro rozpodtové a pfispévkové orga-
nizace a obce, €. j. V/20 530/1992, ve znéni pozdéjsich
Opatfeni. Jednalo se pfedevs§im o pocitace, tiskarny,
faxmodemy a pfislugny software zaplijéené VU doda-
vateli potravin k realizaci poéitacového komunikacéni-
ho systému,

. ustanoveni § 6 odst. 1 zakona ¢. 563/1991 Sb., které

mimo jiné stanovi:

, Uletni jednotky doklidaji skuteénosti, které jsou
predmétem uéetnictvi (ddle jen ., ucetni pFipady*),
uletnimi doklady ...“,

tim, 7e 9 VU nezpracovalo a na pfisluiné VFU nepieda-
lo u&etni doklady pro skuteénosti, které jsou pfedmé-
tem uetnictvi (napf. ocenéni potravin ve skladech ke
dni 31. 12. 1995, chovna zvifata a jejich pfirustky, vy-
péstky zemédélskych plodin apod.). Tim doslo rovnéz
k poruseni ustanoveni &l. 30 Metodickych pokyni pro
uctovani o majetku v rozpoctovém useku MO ¢. j. 43/
/11-195HFU/III 1995. Napt. 5 VU nepiedalo ke dni fad-
né zavérky roku 1995 mistné piislu§nym VFU adetni
doklady pro zatétovani ocenéni zasob potravin. U VU
4423 Praslavice to pfedstavovalo ¢astku ve vysi
2000 655 K¢&. Z VU 8618 Olomouc a VU 4423 Prasla-
vice nebyly na VFU pfedany v roce 1995 u&etni do-
klady o chovanych zvifatech a vypéstcich z provozo-
vaného pomocného zemédélského hospodaftstvi,

. ustanoveni § 7 odst. 1 a 2 zikona ¢. 563/1991 Sb.,

kterd mimo jiné stanovi:
»Udetni jednotky jsou povinny vést iietnictv iipl-
neé..“

7 7w

» Uletnictvi ii¢etnt jednotky je iipiné, jestliie iicetni
jednotka zauétovala v§echny uéetni pfipady tykajici
se ucetniho obdobi, *,

tim, Ze pfipustilo porusovani uvedena v bodech E1
az B4,
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6. ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona ¢. 563/1991 Sb., které
mimo jiné stanovi:
., Uletni doklady jsou origindlni pisemnosti, které
musi mit tyto ndleZitosti: ...

7w

¢) penéini &dstku nebo udaj o mnoistvi a cené, ...
P podpis odpovédné osoby za uéetni pFipad...“,

tim, %e 6 VU mélo n&které udetni doklady (dodaci listy,
faktury) bez potfebnych naleZitosti, a to uplnych uda-
ji o cené a podpisu odpovédné osoby za ucetni pfi-
pad. Napf. ve VU 1825 Tabor bylo zjisténo, ze na fak-
turach, kterymi mélo byt hrazeno celkem 1 050 364 K¢,
chybély udaje o dafiové sazb& a podpis osoby odpo-
védné za ucetni pfipady;

7. ustanoveni § 6 odst. 3 a § 29 odst. 1 zdkona ¢. 563/
/1991 Sb., ktera mimo jiné stanovi:

,» Uéetni jednotky jsou povinny inventarizovat maje-
tek a zdvazky podle § 29.“

, Uéetni jednotky inventarizaci ovéiuji ke dni Fddné
a mimorddné iidetni zdvérky, zda stav majetku a zd-
vazkii v téetnictvi odpovidd skuteénosti. “,

tim, Ze ke dni fadné uCetni zavérky roku 1995

a) 15 vUu neprovedlo inven}arizaci veskerého majetku,,
ktery se v pusobnosti VU nachazel. Napiiklad u VU
7495 Zbiroh nebylo inventarizovano velkokuchyriské

zatizeni v pofizovaci cend 1 261 084 K& u VU 4423
Ptaslavice HIM v pofizovaci cené 38 270 K¢;

b) 13 VU neinventarizovalo zavazky vii¢i dodavateliim za
dodané, ale nevyfakturované potraviny. Napfiklad
u VU 4423 Pfaslavice nebyly inventarizovany zavaz-
ky ve vysi 398 428 K& au VU 2553 Pardubice ve vysi
517295 K¢,

¢) 23 VU neinventarizovalo zaptijéeny majetek k realizaci
komunikaéniho systému. Tim doslo zaroveti i k poru-
$eni ustanoveni Metodickych pokynu pro vedeni udet-
nictvi v rozpo&tovém useku MO, &. j. 43/11-125 HFU
I1/1-1995.

Vyhodnoceni:

1. Uvedena zjisténi maji dostatecnou vypovidaci schop-
nost, nebot’ kontrola se uskute¢nila na vzorku 13 VFU
(cca 30 % viech VFU) a na vzorku 30 VU (cca 35 %
VU s vétSim poétem stravovanych nez 99).

Nejéastéjsi poruSeni predpisi byla zjisténa:

- v oblasti hospodareni s majetkem stitu, a to predevsim
pFi evidenci a ochrané statniho majetku urceného ke
skladovini a zpracovini potravin - nap¥. nedostateéna
udrzba a nedisledné uplatiiovini nahrady skod (viz
C1 az C3);

- pFi uplatilovani zdsad hospodarnosti a efektivnosti vy-
daju prostFedku statniho rozpoétu vynaloZzenych na
ndkup potravin - nap¥. hrazeni vy§§ich cen nez smluv-
nich, presun objednavek z oblasti cen monitorovanych
potravin do oblasti cen nemonitorovanych, nevyuziva-

ni nakupi brambor a zeleniny za vyhodnéjsi sezénni
ceny, nedostate¢né vyuzivani pocitatového komunikat-
niho systému a nedostatetné vyuzivani sank¢nich ujed-
néni (viz D1 a D2);

- pFi uplatiiovani zdsad vedeni icetnictvi tim, Ze nebylo
utovano o znaéném majetku a zavazcich. Ani inventa-
rizace nebyla providéna Fidné. Rovnéz ucetni dokla-
dy nemély viechny zakonem pozadované naleZzitosti
(vizE1 a2 E7).

Samotné MO neprovadélo pripravu centrilniho za-
sobovani potravinami bez nedostatkii (viz Al az A2). Ze-
jména pii vypracovani zasadnich dokumentii realizuji-
cich systém centrilniho zdsobovani potravinami - ram-
covych kupnich smluv se tfemi vitézi uzsiho vybérového
Fizeni - se dopoustélo chyb, které mohou vést k rozpo-
rum, nejasnostem a nejednotnosti vykladu ustanoveni
(viz B1 az B3).

2. Provedena kontrolni akce ukazala, Ze zjistény stav
systému centrilniho zdsobovani neodpovida ziddouci-
mu hospodarnému a efektivnimu vyuZiti rozpoétovych
prostiredkii a i¢ehim, které jsou vyjadieny ustanove-
nimi smluv.

a) Vykonni pracovnici systému nejsou uplné a jedno-
znaéné informovani o svych pravech a povinnostech,
které vyplyvaji z ustanoveni smluv a metodickych po-
kynii o vedeni idetnictvi. Zejména
- 0 povinnosti objednavat predev§im monitorované po-
traviny,

- 0 podmink4ch, za kterych je moZno objednavat i jiné
potraviny,

- 0 postupech pri pFijimdni a reklamaci nekvalitnich
¢i pozdé dodanych potravin,

- 0 postupech p¥i uplatitovani smluvnich pokut,

-0 vystaveni a uchovani objednavek,

- o vedeni evidence, inventarizaci a pfredavani ucet-
nich dokladi VFU apod.

Smérnice pro centrslni zasobovéni potravinami ACR
a smlouvy nejsou pro tento el dostacujici.

b) Komunikaéni systém zisobovini byl u 14 VU vyuzi-
van jen {asteéné, a to predeviim z diivodu nespolehli-
vého spojeni faxmodemem.

¢) Polet a sortiment potravin zaiazenych mezi potravi-
ny, jejichZ ceny se monitoruji, neni dostatujici a mél
by byt je§t& roziiren, a to predeviim ve variabilité
jednotkového mnozstvi. Nap¥. nestadi zaradit jen 1kg
baleni, ale je nutno vzit v ivahu i jind béZné pouzivana
baleni nap¥. 5, 10 a 50 kg.

d) V objednavkich a v dodanych potravinach se vyskytu-
je vysoky podil potravin, jejichZ ceny nejsou monito-
rovany a které jsou ve vys§ich cenovych hladinach
(u kontrolovanych VU ¢inil tento podil v priiméru cca
48 %). Castym ditvodem pro to bylo i nedodrzeni pod-
minek ze strany dodavatele, kdy dohodnuty druh ¢i
baleni potravin nemél dodavatel po dobu platnosti ce-
niku (jeden mésic) na skladé.
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¢) Hromadéni zna¢ného poitu nevhrazenych faktur za
dodané potraviny v zavéru icetniho obdobi, tj. ke kon-
ci roku, které neni organizacné zvlidnuté a smluvné
zajisténé, zpusobuje ve svém disledku jednak nedo-
¢erpani limitovanych rozpoétovych prostiedkii vycle-
nénych na nikup potravin a jednak diva privo dodava-
teliim uplatiiovat smluvni pokuty za opozdéné uhraze-
né faktury.

f) Praxe neni vzdy v souladu s predpisy MO upravujici-
mi iétovani potravin. Nap¥. VFU iétuji a zahrnuji do
vydajii na potraviny i naklady na obaly a prepravky.
AvSak podle pokynu k realizaci mohou byt z pfislus-
né rozpoctové polozky hrazeny jen potraviny. Vydaj
na obalovy materiil neni v rozpoctové skladbé MO
uveden.

2) Nejsou spInéna néktera ustanoveni smluv. Nap¥. neni
dosud vypracovan krizovy plan a neni zajiSténo udr-
Zovani zviastnich zasob potravin v souvislosti s opa-
tienim hospod4rské mobilizace, coz by mohlo pripad-
neé vést k mimoFadnym vydajim.

h) Dosavadni smlouvy obsahuji ustanoveni, ktera stano-
vuji nesnadno splnitelné povinnosti nebo neupravuji
¢innosti jasné. Nap¥. ke kontrole véasného predloze-
ni ceniku VU nema p¥islusny pracovnik VU moznost
u dodavatele zjistit spinéni podminky ,,do 5ti pracov-
nich dnii od data jejich obdrzeni*.

V smlouvich je stanoveno, ze v pripadé mimorad-
nych opatieni naiizenych vlidou CR se dodavatelé zava-
zuji plnit doddvky potravin na vyzadana mista, pokud
budou oznameny alespoii 30 dnii piedem. To je viak ne-
dostacujici vzhledem k pfipadnym mimo¥adnym opatre-
nim, ktera budou vyzadovat daleko kratSich Ihit pro éin-
nost zii¢astnénych.

Dodavatelé, ktei'i uzavreli s MO ramcové kupni
smlouvy, berou na sebe zivazek ,,stat se subjektem hos-
podarské mobilizace*. Av§ak stanoveni subjektu hospo-
daFské mobilizace, v souladu s naFizenim vlidy CR
€. 284/1992 Sb., o opatFenich hospodiFské mobilizace,
a usnesenim vlady CR ¢. 55 ze dne 10. inora 1993 (p¥i-
loha ¢. 2 - Subjekty hospodafské mobilizace) si vyhradi-
la viida CR do své kompetence. Dotéené pravnické oso-

by s timto zaFazenim vyslovuji pouze souhlas. Teprve po
tomto aktu vlady CR je moZno uzavirat p¥islu$né smlou-
vy se subjekty hospodaiské mobilizace.

i) PInéni ujednani smlouvy (napr. sdéleni o zménach zpi-
sobu spojeni, vyrovnani zdvazkii p¥i ukonceni smluv-
niho vztahu, garance provedeni oprav hardwaru ko-
munikaéniho systému, dodani aktualizovaného {isel-
niku potravin apod.) by mélo byt podpofeno sankcemi
za neplnéni.

j) Smlouvy obsahuji nékteré nejasné pojmy, které ne-
jsou vzdy dostate¢né konkretizoviny. U smluv, z nichZ
kaZzda predstavuje az 300milionovy rocni obrat, je
nutné vyloudit jakékoliv nejasnosti.

K zvySeni hospodarnosti a efektivnosti centrdlniho
zdsobovani potravin bude potFebné zejména uvedené ne-
dostatky odstranit, smlouvy doplnit a zpFesnit, prisius-
né vykonné pracovniky vybavit podrobnymi piedpisy, Fid-
né je proskolit a stanovit jejich odpovédnost.

Zdsadni vliv na hospoddrnost a efektivnost vynakla-
danych rozpoétovych prostiedkii ma velikost podilu po-
travin zafazenych do monitorovini a zpisob stanoveni
cen monitorovanych potravin. S tim @izce souvisi i vhod-
ny vybér respondentii a vyhodnoceni jimi dodanych ceni-
ki, které slouZi jako podklad pro stanoveni cen monito-
rovanych potravin.

3. Po odstranéni viech nedostatki systému centrdlniho
zdsobovani potravin a v pripadé ridné vedeného uet-
nictvi bude mozZno pFistoupit k zviZeni hospodarnosti

jinych alternativ zisobovani ACR.

Vivahu by mohl byt vzat:

- kombinovany systém zasobovani, kdy uréity druh po-
travin, pfevazné z tzv. neadrznych (pecivo, mléko,
brambory a zelenina), bude odebiran z mistnich zdro-
ji a ostatni potraviny budou doddvany dosavadnimi
centralnimi dodavateli;

- kombinovany systém zasobovani, kde viak dodivku
ostatnich potravin pfevezme ACR ve vlastni reZii ni-
kupem primo od vyrobeii a od velkoskladi. V tomto
pripadé Ize Fefit alternativné i dopravu, tj. bud’ pro-
stfednictvim ACR, nebo jinych smluvnich dopravci.



