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96/28

Kontrolni zavér z kontroly hospodareni s prostfedky statniho rozpoétu kapitoly
»Ministerstvo prace a socialnich véci“

Kontrolni akce byla zatazena do planu kontrolni
¢innosti Nejvys$siho kontrolniho ufadu na rok 1996 pod
¢islem 96/28. Kontrolni akci fidil a kontrolni zavér vy-
pracoval ¢len NKU Ing. Zdengk Smélik.

Cilem kontroly bylo provéfit hospodateni pii Cer-
pani prosttedku statniho rozpo&tu zejména v roce 1996.

Kontrolu provedli v obdobi od tijna 1996 do dubna
1997 skupiny kontrolujicich Odboru zdravotnictvi a
socidlnich véci NKU a Oblastnich odborit NKU v Brng,
Ceskych Budg&jovicich, Hradci Kralové, Plzni a Usti nad
Labem.

Kontrolovanymi osobami byly:

I. Ministerstvo price a socidlnich véci (dile jen
»MPSV*).

II. Rozpoctové organizace:

Utad prace (dale jen ,,UP*) v Blansku, UP Brno-més-
to, UP v Ceskych Budgjovicich, UP v Ceském Krum-
lové, UP v D&ing, UP v Hodoniné, UP v Hradci Kra-
lové, UP v Litométicich, UP v Nachodg, UP v Plzni,
UP v Rychnov& nad Knéznou, UP v Tachové&, UP
v Usti nad Labem,

Inspektorat bezpe€nosti prace pro Jihotesky kraj se
sidiem v Ceskych Budgjovicich (dale jen ,,IBP v Ces-
kych Budé&jovicich®),

Inspektorat bezpecnosti prace pro Jihomoravsky kraj
se sidlem v Brn¢ (dile jen ,,IBP v Brné®),
Inspektorat bezpetnosti prace pro Severotesky kraj
se sidlem v Usti nad Labem (dale jen JBPv Usti nad
Labem®),

Inspektorat bezpecnosti prace pro Vychodoéesky kraj
se sidlem v Hradci Kralové (dale jen ,,IBP v Hradci
Kralové™),

Inspektorat bezpe&nosti priace pro Zapadocesky kraj
se sidlem v Plzni (dale jen ,,IBP v Plzni®).

III. Piispévkova organizace:

Agentura pro trh prace a socidlni politiku, Praha
(dile jen ,ATPSP*).

Namitky proti kontrolnim protokoliim, které poda-
ly kontrolované osoby v 5 ptipadech, byly vypotadany
vedoucimi skupin kontrolujicich rozhodnutimi o namit-
kéach.

Odvolani proti rozhodnuti o namitkach, ktera po-
daly MPSV, IBP v Hradci Kralové a ATPSP, byla vypo-
faddna usnesenimi Kolegia NKU.

Kolegium NKU nasvém XIV. zasedani
dne 23. ¢ervna 1997

schvalilo usnesenim ¢ 4/XIV/97
kontrolni zavér vtomto znéni:

Kontrola byla provedena u MPSV, u 18 rozpotto-

vych organizaci (vybranych UP a IBP) a u ptispévkové
organizace ATPSP.

Schvaleny rozpotet vydaji tykajicich se pfedmétu kon-

troly na rok 1996 celkem ¢inil (v tis. K&):
vydaje celkem
- vlastni MPSV 1572510
ptispévkové organizace
(ptispévek na ¢innost) 22 923
- UP 3 889 982
- IBP 106 157
celkem 5 568 649

Schvéaleny rozpocet neinvesti¢nich a investi¢nich pro-
stiedkil na rok 1996 u 20 kontrolovanych osob &inil

(v tis. K¢&):
neinvesti¢ni investiéni
prostfedky*) prosttedky

vlastni MPSV 666 077 293 300
ATPSP 2340 0
13 kontrolovanych UP 170 195 33 649

5 kontrolovanych IBP 68 343 15 000
celkem 906 955 341 949

*) U ATPSP jde o pfispévek na &innost organizace
I. Ministerstvo price a socidlnich véci porusilo:

A. zdkon ¢&. 576/1990 Sb., o pravidiech hospodaFeni
s rozpotovymi prostiedky Ceské republiky a obci
v Ceské republice (rozpoftova pravidla republi-
Ky), v ustanoveni:

§ 31 odst. 2 pism. e), kde je uvedeno:

ZFizovatel vydd o vzniku organizace z¥izovaci listi-
nu, kterd musi obsahovat: ...

e) vymezeni majetku, k némuf md organizace prd-
vo hospodafeni, ...“

Odivodnéni:

Uvedené ustanoveni porusilo MPSV tim, Ze ptispév-
kové organizaci ATPSP ve Zfizovaci listin€ ani v Roz-
hodnuti 0 zméné zfizovaci listiny nevymezilo majetek,
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ke kterému ma ATPSP pravo hospodafeni. MPSV ve
Ztizovaci listing pouze uvedlo, Ze: ,,Agentura bude po-
uZivat pti své ¢innosti zejména majetek fondu PHARE
a majetek ztizovatele ...* ;

B. vyhli¥ku MF CR &. 205/1991 Sb., o hospodafeni
8 rozpodtovymi prostiedky statniho rozpottu Ces-
ké republiky a o finan¢nim hospoda¥reni rozpodto-
vych a pFispévkovych organizaci, v ustanovenich:

B.1. § 3 odst. 2 pism. d), kde je mj. uvedeno:
wJako sprdvce kapitoly ustFedni orgdn pFedev§im...

d) usmériiuje a kontroluje hospodafFeni s rozpo-
Ctovymi prostfedky v rdmci kapitoly ...“

Odivodnéni:

V rozpottu na rok 1996 stanovilo MPSV pro ATPSP
zavazny limit prostfedki na platy v &astce 1 658 000 K¢&.
ATPSP vyterpala za obdobi leden az srpen 1996 pro-
stfedky na platy z vice neZ 85 % a za tfi Stvrtleti roku
1996 vy&erpala vice nez 94,4 % jejich roéniho rozpisu.
Celkové pfekroteni zdvazného limitu na platy v roce
1996 pak dosahlo vyse 446 000 K.

Obdobné jiz v roce 1995 ptekrotila ATPSP zdvazny
limit prosttedka na platy o &astku 95 200 K¢ a byl ji
ur¢en dodatkovy odvod 385 672 K¢&.

MPSV neptihlédlo k negativnimu vyvoji plnéni za-
vazné¢ stanoveného ukazatele v priitbéhu roku a i za této
situace navrhlo vedoucimu pracovnikovi organizace
v zati 1996 mimofiddnou odménu ve vysi 20 000 K¢,
ktera byla vyplacena z prostfedkii na platy ATPSP;

B.2. § 30 odst. 2, kde je mj. uvedeno:

»Organizace hospodaFici s rozpocétovymi prost¥ed-
ky je povinna p¥Fi plnéni rozpoétu dbdt, aby dosa-
hovala maximdinich pKjmii a plnila iikoly hra-
zené ze stdtniho rozpoétu republiky nejhospoddr-
néjsim zpiisobem a aby efektivné vyufivala roz-
pocltovych prostfedki. Rozpodltové prostfedky
miile poufivat jen k ulelitm, pro které byly urée-
ny, a to na kryti nezbytnych pot¥eb; ... a to v me-
zich zavaznych ukazatelii a v souladu s vécnym
pinénim.

Odivodnéni:

a) V _Dil¢i obchodni smlouvé &. 6%, uzaviené mezi
MPSV a firmou Compaq Computer, s. r. 0., dne 4. 4.
1995 na dodavku technického vybaveni pro prototy-
ping, testovani v&etn¢ doskolovani, byla dohodnuta
platebni podminka: ,,Faktury za dodavky budou pied-
kladany k ahrad¢ MPSV postupné, a to vZdy po usku-
te¢néni kompletni jednotlivé dodavky a instalace.*

Dne 7. 6. 1995 proplatilo MPSV z investi¢nich pro-
stfedkt roku 1995 za dodavku vypocetni techniky
k doskolovani jako doplatek &astku 54 208 635 K.
Podle dodacich listl bylo viak zjisténo, Ze &ast vy-

pocetni techniky v celkové hodnoté 14 434 988 K¢&
byla doddvana postupné aZ v obdobi od 15. 6. 1995
do 14. 8. 1995,

b) V ,.Dil¢i obchodni smlouvé ¢. 8, uzaviené mezi MPSV
a firmou Compaq Computer, s. r. 0., dne 30. 6. 1995
na dodavku technického vybaveni informaéniho systé-
mu statni socidlni podpory (dale jen ,,IS SSP*), byla
dohodnuta platebni podminka: ,,Prvni ¢ast doplat-
ku ... uhradi proti fakturam, vystavenym s datem
pfedavaciho protokolu jednotlivych pracovist ... po
uspésné provedenych instalacich a provoznich
zkouskach ... ©

Dne 1. 8. 1995 proplatilo MPSV z investi¢nich pro-
sttedkd roku 1995 za dodavku vypoletni techniky
pro IS SSP &astku 7 069 928 K¢& jako doplatek ceny.
Podle dodacich listi vypoletni technika v hodnoté
5 424 974 K¢& byla dodavana postupné az po uhraze-
ni faktury v obdobi od 18. 8. 1995 do 29. 12. 1995;

C. zdkon ¢. 563/1991 Sb., o uletnictvi, v ustanoveni:

§ 30 odst. 2, kde je mj. uvedeno:

»Fyzickou inventuru hmotného majetku, kterou nelze
provést ke dni ucetni zdvérky, Ize provddét v pritbé-
hu poslednich tFi mésicii ucetniho obdobi, popFipa-
dé v prvnim mésici ndsledujiciho uletniho obdobi. «

Odidvodnéni:

Podle Instrukce ¢. 1/1994, vydané naméstkem mi-
nistra MPSV dne 15. 11. 1994, byla provedena fyzic-
ka inventura hmotného investi¢niho majetku ve dnech
21. 4. az 30. 4. 1995. Fyzicky stav byl porovnan s ucet-
nim stavem ke dni 31. 5. 1995.

Takto provedena inventura byla v rozporu s vy§e
uvedenym pfedpisem;

D. zdkon & 199/1994 Sb., o zadivani vefejnych za-
kazek, ve znéni zikona ¢&. 148/1996, v ustanove-
nich:

§ 3 odst. 1 a 3, kde je uvedeno:

»K uzavieni smlouvy na vefejnou zakdzku vyhlasu-
Je zadavatel obchodni vefejnou soutéf o nejvhod-
néjs$i nabidku, neni-li v tomto zdkoné stanoveno ji-
nak. PFi obchodni vefejné soutéfi postupuje zada-
vatel podle obchodniho zdkoniku, pokud tento zd-
kon nestanovi jinak.*

» UzavFeni smlouvy na vefejnou zakdzku jinym zpii-
sobem nef na zdkladé obchodni veFejné soutéfe pod-
le odstavce 1 je pFipustné pouze pfFi spinéni podmi-
nek stanovenych v &dsti tFeti tohoto zdkona.“,

kdyZ v ustanovenich § 50 odst. 1 pism. b) téhoZ
zdkona je uvedeno:

» UzavFeni smlouvy na podkladé pisemné vyzvy za-

slané zadavatelem jednomu zdjemci o veFejnou za-
kdzku k poddni nabidky se pFipousti v p¥ipadé ...
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b) specializované veFejné zakdzky v pFipadech, kdy
plnéni veFejné zakdzky mife poskytmout jediny
zdjemce o veFejnou zakdzku; ...*“

Oduvodnéni:

MPSV uzavielo s firmou OKsystem, s. r. 0., dne
19. 7. 1996 dodatek ¢&. 3, kterym navazalo na obchodni
smlouvu o vytvofeni programového vybaveni z &erv-
na 1993. Pfedmétem dodatku ¢&. 3 v8$ak na rozdil od
obchodni smlouvy z roku 1993 byla mj. dodavka a
udrzba databazového systému Oracle7 s terminem pl-
néni do konce roku 1996 v cené 50 809 000 K¢ s tim,
Ze 24 950 000 K¢ z této ceny bude hrazeno aZ z rozpo-
¢tu roku 1997. Uhrada celé ceny byla viak provedena
do 4. 11. 1996 z rozpo&tu roku 1996.

MPSV tedy zadalo vefejnou zakazku pouze na pod-
klad€ pisemné vyzvy zaslané zadavatelem jednomu za-
jemci na misto ¥adné vefejné soutéZe. Pfitom vsak se
nejednalo o zakazku, jejiz plnéni by mohl poskytnout
pouze jediny zajemce.

Za tuto vefejnou zakazku, na kterou byla uzaviena
smlouva v rozporu se zakonem o zadavani vefejnych
zakazek, byla z rozpoétu roku 1996 uhrazena celkova
tastka 50 809 000 K¢&.

IL Rozpodtové organizace porusily:
A. zdkon &, 576/1990 Sb. v ustanovenich:

A.l. § S odst. 2, kde je mj. uvedeno:

»Na konkrétni akce nebo pFedem stanovené okru-
hy potfeb se poskytuji ucelové dotace, a to za pod-
minek stanovenych zdsadami dotaéni politiky. “,

kdyZ v Zasadach pro poskytovini a &erpani pro-
stfedki stdtniho rezpo&tu pro pofizovini inves-
titniho majetku, vydanych ve Finan¢nim zpra-
vodaji &. 4/1994 pod &. j. 113/1 679/1994, v usta-
noveni ¢l 2 odst. 4 je uvedeno:

»PFi poFizovdni investiéniho majetku s ucasti in-
vesti¢nich vydaji stdtniho rozpodtu mohou prdv-
nické a fyzické osoby poskytovat zdlohy zhotovi-
telim dila (podle § 546 zdk. ¢. 513/91 Sb., Ob-
chodni zdkonik) a to do vyse 10 % z objemu in-
vestiénich vydajii stanovenych pro kakdy rok vy-
stavby. Za tyto zdlohy bude v tomtéf roce prove-
deno vécné plnéni, tj. ziictovdni za provedené prd-
ce a doddvky (na podkladé Zjist’ovacich proto-
kolit ap.), vystaven doklad o uhradé jako podklad
pro dil&i plnéni ve smyslu zdk. & 588/92 Sb.,
o dani z pFidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich
pFedpisi. “

Odtivodnéni:

UP v Plzni v lednu 1996 ukongil investi¢ni akci
“Vystavba spole¢né budovy 3 utadi prace v Plzni“, rea-
lizovanou od roku 1994. Investi¢ni vydaje na tuto akci

byly pin¢ kryty systémovou dotaci ze statniho rozpoctu
poskytnutou ztizovatelem. Celkové investi¢ni naklady
byly stanoveny ve vysi 70 mil. K& Podle rozpo&tu UP
pro rok 1994 byly stanoveny na tuto akci investi¢ni pro-
sttedky v celkové vysi 11 050 000 K¢ (na rekonstrukci
9 028 000 K¢ a na pfedprojektovou a projektovou doku-
mentaci 2 022 000 K&). UP mohl dle citovanych Zasad
poskytnout dodavateli stavebnich praci zalohu v max.
vysi 10 % z 9 028 000 K¢, tj. 902 800 K&. Ve skutec-
nosti byla dne 3. 11. 1994 poskytnuta dodavateli ziloha
ve vy§i 1 450 000 K¢&, ptitom nebylo v témzZe roce pro-
vedeno za tuto zdlohu vécné plnéni, a tedy ani vyacto-
vani za provedené prace. Dodavatelem byly v listopadu
a prosinci 1994 realizovany stavebni prace v celkové
éastce 5 637 013 K&, které odbératel uhradil bez ode-
&teni zalohy. Vyictovani zalohy poskytnuté v roce 1994
bylo provedeno aZ v kone¢né faktufe ze dne 21. 12. 1995;

A.2. § 11 odst. 1, kde je mj. uvedeno:

»Rozpoltové prostfedky mohou byt poulity pou-
ze ... k uéleliim, na které byly stitnim rozpoétem
republiky urleny.*,

déle vyhlisku MF CR & 205/1991 Sb. v ustano-
veni § 30 odst. 2 (citace viz bod L.B.2.),

dile zdkon & 563/1991 Sb. v ustanoveni § 4
odst. 2, kde je mj. uvedeno:

,» Udetni jednotky jsou povinny dodriovat p¥i ve-
deni ucletnictvi uétové osnovy a postupy ultovd-
ni ..., které stanovi federdini ministerstvo finan-
ci a vyhlauje je ozndmenim o jejich vyddni ve
Shirce zdkoni.“,

a opatieni FMF &, j. V/20 530/1992, kterym se
stanovi litova osnova a postupy ultovini pro
rozpoltové a piispévkové organizace a obce, ve
znéni pozdéjlich opatieni MF, je v pfiloze & 2
mj. uvedeno:

Uttov4 t¥ida 0 - Investiéni majetek

» CL I - Investiéni majetek ...

(5) Hmotnym investicnim majetkem se rozumé-
i ...

b) samostatné movité véci, pop¥F. soubory movi-
tych véci se samostatnym technickoekono-
mickym urdenim, jejichf ocenéni je vys$§i nef
20 000 K¢ a doba poufitelnosti del§i nef je-
den rok; ...

(9) V uctové tFidé 0 - Investiéni majetek uctuje
udetni jednotka
a) o majetku, ke kterému md prdvo vlastnické nebo
prdvo hospodafeni, pokud viak nejde o maje-
tek uvedeny v pism. b) a o), ...

c) kterd je ndjemcem, o technickém zhodnoce-
ni ...

CL III - Ocenéni investiéniho majetku ...

(3) Ocenéni hmotného investiéniho majetku se zvy-
& o vydaje na dokonéené technické zhodno-
ceni, pokud podle smlouvy nebude technické
zhodnoceni odpisovat ndjemce.
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Pokud technické zhodnoceni nepfevy$i édstku

20 000 K¢ hradi tento vydaj rozpoétovd nebo pFi-

spévkovd organizace vidy jako neinvestiéni vy-

daj. Tento vydaj zaiiétuje

- rozpoctovd organizace na vrub ucltu 400 - Nd-
klady rozpoltovych organizaci nebo uiétu 410 -
Materidlni ndklady, ...

CL XI - Analytickd evidence investiéniho majetku
(1) Analytickou evidenci vede ...

¢) ndjemce oddélené za majetek uvedeny v ldn-
ku I, odst. 9, pism. b) a c).“

Odivodnéni:

Nize uvedené UP nedodrZely v roce 1996 postupy
uctovani:

UP Brno-mésto tim, Ze

- potidil 3 movité véci v cenach vy$gich nez 20 000 K¢
a uctoval o nich na uétu 028 - Drobny hmotny inves-
ti¢ni majetek. Vydaje v celkové vysi 88 745 K¢& hradil
z neinvesti¢nich prostfedki;

zvy8il hodnotu hmotného investiniho majetku (dale
jen ,HIM*®) poditaét o technické zhodnoceni, které
u jednotlivych potitatt neptevysilo ¢astku 20 000 K¢
a vydaje v ¢astce 47 412 K¢& hradil nespravné z inves-
ti¢nich prostfedki;

- nezvy$il hodnotu své budovy v Brné, Kfenova ulice,
o technické zhodnoceni ve vy$i 87 654 K¢,

stejné tak nezvysil v roce 1996 hodnotu své budovy
v Bmé, Palackého ulice, o technické zhodnoceni v ce-
n¢ 69 557 K¢;

UP v Hodoning tim, Ze

nezvysil hodnotu budovy UP v Hodoning o technické
zhodnoceni po zabudovani socialniho zafizeni v cené
65 905 K¢;

naopak zvy$il hodnotu HIM o technické zhodnoceni
pocitaci, které u jednotlivych potitaéli nepifevysilo
&astku 20 000 K&, a vydaje hradil z investi¢nich pro-
stiedkil. Z investi¢nich prostfedki byla takto pouZita
tastka 84 412 K¢, ktera méla byt Cerpana z neinves-
ti¢nich prostfedki;

UP v Blansku tim, e

uétoval dodavku a montdZ strukturované kabelaze
v cen¢ 591 770 K& na uctu 022 - Stroje, ptistroje a
zafizeni a dale neuctoval o technickém zhodnoceni
budovy najaté od Mésta Blansko;

- nezvy$il hodnotu servru na pobo&ce Boskovice o tech-
nické zhodnoceni (dodiavka a montaz SCSI fadice,
dodavka a montdZ pevného disku), pfestoZe celkové
zhodnoceni servru tim ¢&inilo 33 489 K¢&;

uZiva prostory, v nichz sidli na zdkladé smluv o n4j-
mu nebytovych prostor (smlouvy z 5. 1. 1993 a
z 12. 8. 1994). Tyto smlouvy byly uzavieny na dobu
neurditou s tfimési¢ni vypovédni lhitou, coZ zname-
na, e UP mize dostat kdykoliv vypovéd’ s povinnosti

opustit uZzivané prostory do 3 mésici od prvého dne
mésice nasledujiciho po doru€eni vypovédi. Existo-
vala rovnéZ mozZnost okamzité vypovédi.

V prib&hu uZivani najatych prostor UP v nich bez
vyZadani souhlasu pronajimatele provadél technické
zhodnoceni budovy (napf. v roce 1994 elektrické za-
bezpecovaci zafizeni v cen¢ 287 570 K¢&, v roce 1996
kabelaz v cen¢ 591 770 K<) a smluvné nezajistil narok
na jeho uhradu v pfipadé vypovédi,

A.3. § 11 odst. 1 (citace viz bod ILA.2.),

déle vyhli¥ku MF CR &, 205/1991 Sb. v ustano-
veni § 30 odst. 2 (citace viz bod 1.B.2.)

a zdkon & 563/1991 Sb. v ustanoveni § 25 odst. 4
pism. a), kde je mj. uvedeno:

»Pro ucely tohoto zdikona se rozumi

a) pofizovaci cenou cena, za kterou byl maje-
tek pofFizen a ndklady s jeho poFizenim sou-
visejici ...*

Odiuvodnéni:

UP Brno-mésto nezahrnul do potizovaci ceny auto-
mobilu Skoda Felicia vydaje ve vysi 11 224 K& za do-
davku a montaz autoradia a tazného zafizeni a hradil je
Z neinvesti¢nich prostfedki.

UP v Hodoning nezahrnul do pofizovaci ceny poci-
tace vydaje za jeho hardwarové vybaveni v celkové cené
23 990 K¢ a hradil je z neinvesti¢nich prostfedki;

B. vyhliSku MF CR ¢&. 205/1991 Sb. v ustanoveni
§ 30 odst. 2, kde je mj. uvedeno:

»Organizace hospodafFici s rozpocétovymi prostfed-
ky je povinna pFi plnéni rozpoétu dbdt, aby dosa-
hovala maximdlnich p¥ijmi a plnila ikoly hraze-
né ze stitniho rozpoltu republiky nejhospoddrnéj-
$im zpiisobem a aby efektivné vyufivala rozpocto-
vych prostfedkii. Rozpodtové prostiedky miife po-
uZivat jen k uceliim, pro které byly uréeny, a to na
kryti nezbytnych potfeb, na opatFeni zaklddajicy se
na prdvnich p¥edpisech a k zajisténi{ neruseného
chodu organizace; ...*

Oduvodnéni:

UP v Blansku v letech 1991 a 1992 uzaviel s fir-
mou ACON dv¢ smlouvy o najmu vypocetni techniky.
Nijemni vztah byl ukonéen az k 24. 5. 1996. Po zave-
deni nové vypoletni techniky v roce 1994 mél UP v té
dob¢ jiZ zastaralou techniku nadale v najmu a nehospo-
darn¢ za ni zaplatil od roku 1995 do ukonéeni najmu
celkem 83 066 K¢.

UP v Plzni v ramci prondjmu stravovaciho centra
firm¢ Skoda, Gastro Plzei, s. 1. o., pronajal rovnéz
vesker¢ zafizeni v celkové pofizovaci hodnoté HIM
2 140 762 K¢&. Prondjem movitého majetku viak byl
bezplatny, ponévadz celkové ro¢ni najemné 30 000 K¢&
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dle ptedloZené kalkulace sestdva z najemného za pro-
najatou plochu, ihrady elektrické energie, vodného a
sto¢ného.

IBP v Hradci Kralové vybérovym fizenim na sta-
vebni Gpravy a opravy budovy v Hradci Kralové sjednal
cenu za provedené prace ve vysi 2 604 000 K¢&.

V ¢lanku 14 Smilouvy o dilo €. 28/96 ze dne 2. 4.
1996, kterou uzaviel IBP v Hradci Kralové, bylo mimo
jiné uvedeno, Ze: ,, PFipadné viceprace nad sjednany roz-
sah pFedmétu dila budou provedeny pouze s p¥edcho-
zim pisemnym souhlasem objednatele za cenu sjedna-
nou dohodou obou smluvnich stran. Tyto prdace budou
ti¢tovdny samostatné za stejnych platebnich podminek.

IBP pisemné& neodsouhlasil se zhotovitelem rozpis
praci nad rdmec smlouvy a tyto nebyly aétovany samo-
statné. Z rozpoétovych prostfedki uhradil prace ve vysi
celkem 678 073 K¢& (z toho neprovedené price predsta-
vovaly finan¢ni objem 53 037 K¢&). Smlouva o dilo ne-
stanovila jednotkové ceny, specifikaci pozadovanych
praci, vykoni, sluZeb a dodavek vyrobki;

C. zdkon ¢&. 563/1991 Sb. v ustanovenich:

C.1. § 4 odst. 2., kde je mj. uvedeno:

» Uletni jednotky jsou povinny dodriovat p¥i ve-
dent uéetnictvi uctové osmovy a postupy uctovd-
ni..“

kdyZz v opatfeni FMF &, j. V/20 530/1992, ve zné-
ni pozd&jSich opatieni MF, kde je v pFiloze &. 2
uvedeno:

Uttovi t¥ida 0 - Investi¢ni majetek
»CL I - Investi¢ni majetek

(1) Investiénim majetkem je

a) nehmotny investiéni majetek,

b) hmotny investiéni majetek, ...
(10) Investiénim majetkem nejsou ...

c) drobny nehmotny a hmotny majetek, o kterém
ucletni jednotka rozhodla, fe neni investiéni
majetek; ... Takto vyuctovany drobny nehmot-
ny a hmotny majetek se do jeho vyFazeni ddle
eviduje v operativni evidenci ...*“

CL II - PoFizovdni investiéniho majetku

(2) Nehmotnym a hmotnym investiénim majetkem
se stdvaji véci uvedené do ufivdini ...

(7) Poskytnuté zilohy na
- nehmotny investiéni majetek se uctuji na vrub

uctu 051 - Poskytnuté zdlohy na nehmotny in-
vesticni majetek a

- hmotny investiéni majetek se ucltuji na vrub
Uctu 052 - Poskytnuté zdlohy na hmotny in-
vestiéni majetek ...

(8) Drobny hmotny investiéni majetek se vyuctuje

- na vrub uctu 028 - Drobny hmotny investiéni
majetek a ve prospéch uétu 901 - Fond inves-

tiéniho majetku, pokud ho pof¥izuje rozpocto-
vd organizace ...

C1. VII - Pofizeni hmotnych investic

(1) Na uctu 042 - PoFizeni hmotnych investic se
uctuje pofizovany hmotny investiéni majetek
do doby jeho uvedeni do ufivini véetné vydajii
spojenych s jeho poFizenim ... “

Uttovi tFida 3 - Zaktovaci vztahy, &. II - Pohle-
davky

(5) 315 - Pohleddvky za rozpocltové pFijmy
Uetuji se zde pohleddvky z titulu rozpoétovych p¥i-
jmui jak od obyvatelstva, tak i od organizaci.“

Oduvodnéni:

UP v Tachové

- v roce 1996 nespravn¢ uétoval o poskytnuté zaloze
v celkové vysi 84 000 K& na akci ,,Plynova kotelna“
na uctu 042 - Pofizeni hmotnych investic misto na
uctu 052 - Poskytnuté zalohy na hmotny investi¢ni
majetek;

- jako pronajimatel nebytovych prostor v jim spravova-
ném objektu netictoval v prib&hu roku 1996 piedpis
pohledavek za ndjemci ve vy$i smlouvou stanovené-
ho ndjemného na uétu 315 - Pohleddvky za rozpo-
¢tovymi pfijmy. K uctovani o dhradé¢ sluzeb doslo az
v okamziku uhrady ptimo na ptfijmovy ucet organi-
zace.

IBP v Plzni

- jako pronajimatel nebytovych prostor neti¢toval v pri-
b&hu roku 1996 ptedpis pohleddvky za nijemcem;

- v sestavach vypocetni techniky slouZicich k provedeni
inventarizace majetku k 31. 12. 1996 pouZival ter-
minologii - zakladni prostiedky, pfedméty postupné
spotfeby a drobné kratkodobé pfedméty, ktera neni
v souladu se sou¢asnou uétovou osnovou a postupy
udtovani;

- v letech 1994 az 1995 uctoval o poskytnutych zalo-
hach v celkové vysi 6 450 000 K¢ na akci ,, Vystavba
budovy 3 ufadi prace v Plzni“ na u¢tu 042 - Pofizeni
hmotnych investic misto na u¢tu 052 - Poskytnuté za-
lohy na hmotny investi¢ni majetek. Obdobné v roce
1996 nendtoval o poskytnutych zalohach na investié-
ni akci ,,Pojizdné regaly do archivu® ve vy$i 73 752
K¢ a na investi¢ni akci ,,Automatizovany systém evi-
dence dochazky” ve vy$i 24 000 K¢ na vy$e uvede-
ném uctu, ale pfimo na u¢tu 042 - Pofizeni hmotnych
investic. AZ v pritbéhu kontroly NKU bylo provedeno
pfetudtovani v souladu s postupy uctovani;

- vyfakturovanou dodavku 2 ks pevnych diski v celko-
vé hodnoté 39 128 K¢ uhradil 31. 12. 1996, ale vlast-
ni dodani zboZi véetné instalace na UP bylo prove-
deno az 7. 1. 1997. I tak 2 ks pevnych diski byly
k 31. 12. 96 zati¢tovany na i¢tu 022 - Hmotny inves-
ti¢ni majetek misto na u¢tu 042 - Pofizeni hmotnych
investic a v ramci inventarizace majetku k 31. 12. 1996
inventarizovany jako technické zhodnoceni pocitace:
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- UP jako pronajimatel nebytovych prostor (stravovaci
centrum) netctoval v prub&hu roku 1996 na uctu 315
- Pohledavky za rozpodtovymi piijmy. K a¢tovani
o nijemném dochdzelo aZz v okamZiku jeho uhrady
ptimo na u¢tu 235 - Ptijmovy ucet rozpodtovych or-
ganizaci, souvztazné k a¢tu 205 - Vyuétovani rozpo-
¢tovych ptijmi. :

UP v Ceském Krumlové porusil uvedena ustanove-
ni tim, Ze neutoval o anténé véetné pfislusenstvi v hod-
noté 12 004 K¢&.

IBP v Ceskych Budgjovicich zatadil nespravné do
potizovaci ceny HIM Unixovy server i drobny nehmot-
ny investi¢ni majetek v celkové hodnoté 12 560 K¢ a
2 polozky vypotetniho systému v celkové cené 12 897
K¢, které nejsou soucasti laserové tiskarny, ptiemz se
rovnéZ jedna o drobny nehmotny investi¢ni majetek.

UP v Ceskych Bud&jovicich, UP v Ceském Krumlo-
vé&, UP v Litométicich, UP v Rychnové nad Kn&Znou,
UP v Néchodé a UP v Hodoning& neopravnéné uétovaly
o pozemcich na u¢tu 021 - Budovy, haly a stavby misto
na uétu 031 - Pozemky. V ptipadé UP v Ceskych Bu-
d&jovicich jde o pozemek v cen& 110 421 K¢, UP
v Ceském Krumlové o neocenény pozemek s vymérou
3 464 m?, u UP v Litométicich o neocenéné pozemky
s celkovou vymérou 721 m?, u UP v Rychnové nad
KnéZnou o pozemky s celkovou vymeérou 2 313 m?
v cené 49 359 K&s, u UP v Nachodg o pozemek s vymg-
rou 1 619 m? v cené 242 850 K& a u UP v Hodonin&
o pozemek s vymérou 376 m?, ktery ma podle znalec-
kého posudku cenu 43 040 K¢,

C.2. § 4 odst. 2 a § 7 odst. 1, kde je mj. uvedeno:

»Uletni jednotky jsou povinny dodrfovat pFi ve-
deni uletnictvi uctové osnovy a postupy ictovd-
ni ..., které stanovi federdini ministerstvo finan-
ci a vyhlaSuje je ozndmenim o jejich vyddni ve
Shirce zdkoni. “

» Uletni jednotky jsou povinny vést uletnictvi upl-
né, prikaznym zpiisobem a sprdvné tak, aby vér-
né zobrazovalo skuteénosti, které jsou jeho pFed-
métem. “,

ddle v ustanoveni § 29 odst. 1, kde je uvedeno:
,» Uketni jednotky inventarizact ovéfuji ke dni Fdd-
né a mimo¥rddné uletni zdvérky, zda stav majetku
a zdvazki v déetnictvi odpovidd skuteénosti. “,

a opatieni FMF ¢, j. V/20 530/1992, ve znéni poz-

déjlich opatifeni MF, kde je v priloze ¢ 2 mj.
uvedeno:

Uttova t¥ida 0 - Investi¢ni majetek
»CL I - Investiéni majetek ...
(10) Investi¢nim majetkem nejsou ...

¢) drobny nehmotny a hmotny majetek, o kterém
iletni jednotka rozhodla, fe nent investiéni
majetek; ... Takto vyuctovany drobny nehmot-
ny a hmotny majetek se do jeho vyFazeni dile
eviduje v operativni evidenci ...

Cl XI - Analytickd evidence investicniho majetku
(1) Analytickou evidenci vede

a) ucletni jednotka podle jednotlivych slofek in-
vesti¢niho majetku. ...

(2) Analytickd evidence podle jednotlivych slofek
nehmotného a hmotného investiéniho majet-
ku slou¥i k jeho identifikaci, zejména obsahu-
Jje nidzev nebo popis majetku, pop¥. &iselné
oznaleni, datum jeho poFizeni a uvedeni do
utivdni, datum zaudtovdni na udet uctové sku-
piny 01, 02 a 03, ocenéni ...“

Odivodnéni:

Nize uvedené kontrolované osoby nedodrZely postu-
py uétovani:

UP Brno-mésto tim, Ze o drobném hmotném inves-
ti¢nim majetku (dale jen ,,DHIM®) v potizovaci cené od
500 do 5 000 K& u¢toval na u¢tu 029 - Ostatni hmotny
investi¢ni majetek misto na G¢tu 028 - Drobny hmotny
investitni majetek a zi¢toval dodavku informatni ta-
bule v pofizovaci cené 10 519 K¢ do nakladu, pfestoze
se tak rozhodl G¢tovat o DHIM dle vnitfni smérnice;

UP v Hodoniné tim, Ze v inventurnim soupisu HIM
k 31. 12. 1996 nerozli$oval, zda jde o pozemky, stavby
¢i jiny hmotny investi¢ni majetek. V inventurnim sou-
pisu HIM byly zatazeny pofizené investice, u€etné evi-
dované k 31. 12. 1996 na u¢tu 042 - Pofizeni hmotnych
investic v hodnoté¢ 1 811 798 K¢ (rozvaha k 31. 12.
1996). Utetni stav HIM dle rozvahy k 31. 12. 1996 &i-
nil 12 818 583 K¢, kdeZto skute¢ny stav HIM k 31. 12.
1996 ¢&inil 12 542 676 K¢&;

IBP v Brn¢ neuctoval o pozemku v cené 969 220
K¢, na kterém stoji budova IBP, ani ho neevidoval az
do 31. 12. 1996, piestoZe k nému ma pravo hospodaie-
ni dle vypisu z katastru jiZ od roku 1972;

IBP v Plzni ma pravo hospodateni ke stavbé a po-
zemku o vyméte 485 m?, ktery byl zafazen do Gletnic-
tvi organizace az v roce 1994 namisto v roce 1991,
v hodnoté 7 285 K¢, pti cen¢ 15 K&/m? Podle Poky-
ni FMF mélo byt ocenéni provedeno dle ptedpisu plat-
ného pro oceflovani pozemki v roce 1991, tj. vyhlas-
ky MF CR &. 393/1991 Sb., o cenich staveb, pozem-
ki, trvalych porostu ..., a ndvazné dle cenové mapy
mésta Plzné za cenu 700 K¢ za 1 m?. Spravna hodno-
ta pozemku, ve které mél byt zafazen do ucetnictvi,
je 339 500 K¢&. Do soudasnosti je o pozemku uctova-
no na uétu 031 - Pozemky &astkou 7 285 K& a docha-
zi tak ke sniZeni hodnoty majetku organizace o €ast-
ku 332 215 K¢;

C.3. § 7 odst. 1 a 2, kde je uvedeno:
“Uletni jednotky jsou povinny vést uletnictvi ipl-
né, pritkaznym zpiisobem a sprdvné tak, aby vér-
né zobrazovalo skuteénosti, které jsou jeho pFed-
métem. “
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,» Uletnictvi idetni jednotky je uplné jestlife iidetni
Jjednotka zaiitovala vSechny uletni pFipady ty-
kajici se uletniho obdobi.“,

a ddle opatieni FMF &. j. V/20 530/1992, kde je
v pFiloze ¢&. 2 uvedeno:

Uttov4 tFida 0 - Investi¢éni majetek
. CL I - Investiéni majetek ...
(5) Hmotnym investicnim majetkem se rozuméji

a) pozemky, budovy, stavby ...“
Odlivodnéni:

UP v Plzni k provedeni fyzické inventury k 31. 12.
1996 poutil sestavy vypoletni techniky, které soucasné
slouzily jako inventurni soupisy. Soupisy byly souhrn-
nym seznamem vesker¢ho hmotného a nehmotného in-
vesti¢éniho majetku, o kterém je u¢tovano na Gétech tii-
dy O - Investi¢ni majetek, a soutasné i seznamem movi-
tych véci vedenych v operativni evidenci, a proto neby-
lo moZno urdit hodnotu jednotlivych druhii investi¢ni-
ho majetku.

UP v Rychnové nad KnéZnou

- nespravné zaudtoval do svého majetku na ucet 018 -
Drobny nehmotny investi¢ni majetek ¢astku 36 003 K&
za programové vybaveni. Celkovou &astku stanovil
jako soutet viech tfi jednotkovych cen dodanych pro-
grami. Spravna vyse celkové ceny dodanych progra-
mu je 92 587 K¢;

za rok 1996 nema upiné Gletnictvi, nebot’ pievzal
2 ks. programi Oracle7, o nichZ neuétoval.

UP v Hradci Kralové nedétoval o budové a pozem-
cich v celkové cené¢ 7 547 151 K&, k nimZ mu bylo
v roce 1995 pfevedeno pravo hospodafeni.

IBP v Ceskych Budgjovicich neocenil pozemek o vy-
meéfe 1 065 m? a neactoval o ném na uétu 031 - Pozem-
ky, pfestoZe k nému mél pravo hospodafeni;

C.4. § 29 odst. 1 a § 30 odst. 3, kde je uvedeno:

» U&etni jednotky inventarizaci ovéFuji ke dni Fad-
né a mimorddné ucetni zdvérky, zda stav majetku
a zdvazki v dletnictvi odpovidd skutednosti.“

wInventarizaéni rozdily vyualtuji uletni jednotky
do iidetniho obdobi, za které se inventarizaci ové-
Fuje stav majetku a zdvazki. “

Odivodnéni:

UP v Plzni ukondil inventarizaci majetku za rok
1996 aZ v anoru 1997. Inventarizaéni rozdil - manko
ve vy§i 42 853 K¢& nebylo vyuctovano do ucetniho obdo-
bi, za které se stav majetku ovétfoval;

D. zdkon & 199/1994 Sb. v ustanovenich:

D.1. § 3 odst. 2, § 49 odst. 1 pism. d) a odst. 2 pism. b)
a § 49a odst. 1 ve znéni zdkona & 148/1996 Sb.,
kde je mj. uvedeno:

» UzavFeni smlouvy na vefejnou zakdzku jinym
zpiisobem nef na zdkladé obchodni vefejné sou-
téfe podle odstavce 1 je pFipustné pouze pFi spl-
néni podminek stanovenych v § 49 nebo v § 50
tohoto zdkona.“

» UzavFeni smlouvy na podkladé pisemné vyzvy za-

slané zadavatelem zdjemciim o veFejnou zakdzku

se pFipousti v pFipadé ...

d) vefejné zakdzky, kdy vySe penéfitého zdvaz-
ku bez dané z pFidané hodnoty je nif3i nef
5 000 000 K¢, ...“

»Zadavatel zasild vyzvu k poddni nabidek v p¥i-
padech ...

b) podle odstavce 1 pism. d) nejméné péti zdjem-
ciim o vefejnou zakdzku, ...“

» U veFejnych zakdzek, u kterych vyse budouci-
ho penéfitého zdvazku ze smlouvy &ini vice nef
100 000 K¢ bez dané z pFidané hodnoty, ale ne-
pFesdhne limity uvedené v § 49 odst. 1, je zada-
vatel povinen vyfddat si pFed zaddnim veFejné
zakdzky nabidky nejméné od t¥i zdjemci. “

Odivodnéni:

IBP v Brné

- v inoru roku 1996 nevyhlasil obchodni vefejnou sou-
té¢Z o nejvyhodnéjsi nabidku ani nevyzval vice za-
jemcil o vefejnou zakazku na pofizeni zabezpecova-
ciho zatizeni. Skuteéné finanéni plnéni &inilo cel-
kem 139 584 K¢&;

- obdrZel rozpoétovym opattenim ztizovatele CUBP
Praha v roce 1996 na poftizeni osobniho automobilu
253 000 K¢, 150 000 K& na potizeni garaze, 250 000
K¢ na rekonstrukci redukéni stanice. Celkova vyse fi-
nanéniho plnéni &inila 512 930 K¢&. Na zadny uvede-
ny ptipad organizace nevyhlasila obchodni vetejnou
soutéZ ani si nevyZadala nabidky nejméné od tfi za-
jemci.

UP v D&in& pti zadavani praci na opravé a sta-
vebni udrZzbé objektu pobocky v Rumburku nepostupo-
val v souladu se zikonem o zadavani vefejnych zaka-
zek a ani nezaslal vyzvu k podani nabidek na celou
vefejnou zakazku nejméné péti zajemcliim a provadél
prace v celkové hodnot¢ 724 000 K¢ tak, Ze je zajisto-
val formou postupnych objednavek u vice riznych zho-
toviteld praci;

D.2. § 18 pism. ¢) a § 38 odst. 4, kde je mj. uvedeno:

» Uchazeé prokazuje spinéni zdkladnich kvalifi-
kacénich pFedpokladit uvedenych v § 17 odst. 1
takto: ...

¢) podle pismen f) a g) vlastnim prohldsenim,
u vybraného uchazeée potvrzenym pFislusnym
uFadem, ... “

» Vybraného uchazeée je zadavatel povinen vyzvat
k pFedlofeni potvrzeného prohldieni podle § 18
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pism. c). Nesplni-li uchazel tuto povinnost, musi
ho zadavatel vylouéit ze soutéfe a provést novy
vybér. ¢

Odivodnéni:

UP v Hradci Kréalové po rozhodnuti o vybéru nej-
vhodnéj$i nabidky na rekonstrukci budovy s cenou
46 801 042 K& nevyzval do doby kontroly vitéze vefej-
né obchodni soutéze, firmu BAK, a. s., Trutnov k pfed-
loZeni prohlaseni potvrzeného pfislu§nym ufadem;

E. vyhlaSku FMF & 119/1988 Sb., o hospodafeni
s ndrodnim majetkem, v ustanovenich:

E.1. § 6, kde je mj. uvedeno:

»Organizace jsou povinny hospodafit s ndrodnim
majetkem s pé&i Fddného hospodife ...«

Odivodnéni:

UP v Plzni pofidil ze systémové dotace MPSV na
investi¢ni prostfedky pro rok 1996 v prosinci téhoz roku
automatizovany systém evidence dochazky pro zamést-
nance tfi UP v Plzni za 244 915 K&. Nakoupené zatize-
ni nebylo do doby ukonéeni kontroly NKU 10. 2. 1997
vyuzivano,

E.2. § 7 odst. 3, kde je mj. uvedeno:

K rozhodnuti o pFebyteénosti nebo neupot¥ebi-
telnosti ndrodniho majetku musi byt dodateéné
DFipojen doklad o tom, jak bylo s majetkem nalo-
feno.“

Odiivodnéni:

IBP v Hradci Kralové k zapisu o vytazeni psaciho
stroje Consul C 2715 s potizovaci cenou 16 890 K¢ ne-
dolozil doklad o tom, jak bylo s majetkem naloZeno;

E.3. § 12 odst. 1, kde je mj. uvedeno:

»PFevody prdava hospodaFeni s ndrodnim majet-
kem se uskutelriuji mezi organizacemi navzdjem
a mezi organizacemi a stdtnimi podniky hospo-
ddfskymi smlouvami ...“

Odivodnéni:

UP v Rychnové nad Knéznou

- uzaviel dne 10. 6. 1991 s Okresnim podnikem sluZeb,
s. p., Rychnov nad KnéZnou kupni smlouvu na budo-
vu, souvisejici stavby a pozemky misto hospodafské
smlouvy, pfestoZe se jednalo o pfevod majetku, jehoZ
vlastnikem byl ¢&s. stat. V €L I1. kupni smlouvy byla
pfesto dohodnuta cena 3 410 000 K¢s;

- obdobné postupoval pti uzavieni kupni smlouvy s O-
kresnim podnikem sluZeb, s. p., Rychnov nad Knéz-
nou v likvidaci na pfevod pozemki v cené 14 280 Kg&;

E.4. § 15 odst. 1 a 2, kde je uvedeno:

»PFi vpkonu prdva hospoda¥ent s pohleddvkami
stdtu je organizace povinna plnit povinnosti sta-
novené v § 73 hospodd¥ského zdkoniku.“

whe-li dluinik v prodleni s placenim dluhu, je or-
ganizace povinna vyicétovat a vymdhat stanovené
troky z prodleni nebo stanoveny poplatek z pro-
dleni, pokud neni stanoveno prdvnim pFedpisem
Jinak. “

Oduvodnéni:

UP v Plzni pronajal nebytové prostory firmé Sko-
da, Gastro Plzei, s. 1. 0., v objektu UP. Najemné ve
vy$i 2 500 K& mésiéné ma byt uhrazeno nejpozdéji do
15. dne v ptislu$ném mésici. Ndjemné za mésic anor a
biezen 1996 uhradil ndjemce opoZdén¢ s prodlenim
47 dnil, resp. 18 dnii. A&koliv smlouva o najmu nebyto-
vych prostor obsahuje sankéni ujednéni pro ptipad opoz-
déné platby (1 % z dluZné &¢astky denné za kaZdy den
prodleni), nebyla sankce pfedepsana, ani vymahana;

F. zikon &, 92/1991 Sb., o podminkich pFevodu ma-
jetku stitu na jiné osoby, ve znéni zdkona ¢, 210/
/1993 Sb., v ustanoveni § 45 odst. 6, kde je mj. uve-
deno:

wiNa rozpoltové a pFispévkové organizace se usta-
noveni odstavcii 1 a 2 vztahuji, jen pokud jde o tiplat-
né pFevody majetku s vyjimkou pozemki. Rozpo-
Stové a pFispévkové organizace postupuji pFi bezii-
platnych pFevodech majetku a pFi uplatnych p¥Fevo-
dech pozemki podle zvld§tnich pFedpisi.“,

a déle usneseni vlady CR ze dne 3. 5. 1991 &. 139,
ve znéni usneseni vlady CR ze dne 18. 3. 1992
¢. 197, kde je mj. uvedeno:

» Vidda

I stanovik § 45, odst. 1 a 2 zdkona & 92/1991 Sb.,
o podminkdch pFevodu majetku stitu na jiné oso-
by, %e stdtni podniky ... a jiné stdtni organiza-
ce mohou mimo obvyklé hospodaFeni uzavirat
smlouvy o pFevodu viastnictvi majetku, k nému
maji prdvo hospodafeni, v téch pFipadech, kdy
se jednd o prodej ...

¢) osobnich a ndkladnich automobilii a autobusii
starSich 5 let s tim, %e jejich prodej bude realizo-
vdn za ceny stanovené znalcem, ...“

Odiavodnéni:

IBP v Brné rozporu s usnesenim vlady prodal smlou-
vou ze dne 12. 8. 1996 osobni automobil Skoda Favorit,
rok vyroby 1989, za dohodnutou cenu 38 000 K¢, niko-
liv za cenu stanovenou znalcem;

G. zikon ¢&. 116/1990 Sb., o nidjmu a podnijmu neby-
tovych prostor, v ustanoveni § 3 odst. 3, kde je mj.
uvedeno:
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wSmlouva musi mit pisemnou formu a musi obsa-
hovat pfedmét a uclel ndjmu, vy$i a splatnost nd-
jemného a zpusob jeho platby ...*“

Odivodnéni:

UP v Tachové uzaviel dvé najemni smlouvy, ktery-
mi pronajal doasné nepotfebné nebytové prostory
v objektu UP v Tachové& o rozloze 146 m? a 39 m2.
V pfedmétnych smlouvach nebylo specifikovano, k ja-
kému ucelu byly prostory pronajaty;

CH. zikon FS &. 50/1976 Sb., 0 izemnim plinovini a
stavebnim fidu (stavebni zikon), ve znéni poz-
déjSich pFedpisa, v ustanovenich § 54 a § 55
odst. 1, kde je mj. uvedeno:

»Stavby, jejich zmény a udrfovaci prdace na nich
Ize provddét jen podle stavebniho povoleni nebo
na zdkladé ohld$eni stavebnimu uFadu.“

wStavebni povoleni se vy¥faduje, pokud tento zd-
kon a provddéci pFedpisy ... nestanovi jinak,
u staveb vieho druhu bez zFetele na jejich staveb-
né technické provedeni, ucel a dobu trvdni; sta-
vebni povoleni se vyfaduje téf u zmény staveb,
zZejména u p¥istavby, ndstavby a stavebnich ii-
prav.“

Odivodnéni:

IBP v Hradci Kralové zahajil a provadél prostied-
nictvim zhotovitele stavebni upravy objektu v hodnoté
3 409 735 K¢ bez stavebniho povoleni. Prace byly dle
stavebniho deniku zahjeny dne 6. 6. 1996. Zadost
o vyddni stavebniho povoleni podal IBP aZ dne 7. 8.
1996. Odbor vystavby Ufadu mésta Hradec Kralové roz-
hodl o povoleni stavby dne 15. 11. 1996 az v prib&hu
kontroly (ve smlouvé o dilo ze dne 2. 4. 1996 je v &ldn-
ku 4 v&etné jeho dodatku stanoveno, Ze stavebni povo-
leni bude dodavatelem zaji¥téno do 14. 6. 1996).

II1. Prispévkova organizace

Agentura pro trh price a socidlni politiku poru-
fila:

A. zdkon &. 576/1990 Sb. v ustanoveni § 32 odst. 3,
kde je uvedeno:
» PFispévkové organizace jsou povinny dbdt, aby pl-
nily uréené ukoly a dodriely stanovené finanéni
vitahy ke stditnimu rozpodtu republiky, pFipadné
rozpoctu svého zFizovatele.“,

a dile vyhld¥ku MF CR & 205/1991 Sb. v ustanove-
nich § 17 odst. 2 a § 30 odst. 2, kde je mj. uvedeno:

»Pokud neni pFispévek vdzdn na jednotku vykona,
Je organizace oprdvnéna Cerpat pFispévek na &in-
nost do vySe zdvazné stanovené zFizovatelem.“

»Rozpoltové prostfedky miife poufivat jen k tide-
lim, pro které byly urleny, a to na kryti nezbytnych

potFeb ...; prostiedky miife Cerpat jen do vySe sta-
nované ve stdtnim rozgpoctu republiky nebo rozpo-
Ctu zFizovatele, a to v mezich zdvaznych ukazatelii a
v souladu s vécnym pinénim.“

Odiavodnéni:

MPSV stanovilo v rozpo¢tu na rok 1996 pro
ATPSP jako.zavazny ukazatel limit prostfedki na platy
ve vysi 1 658 000 K¢, z néhoz ATPSP za mésice leden
az srpen 1996 vycerpala na platy vice nez 85 % jejich
ro¢niho rozpisu.

MPSV uloZilo ATPSP provést do konce roku 1996
platova opatfeni, kterd by zabezpedila nepfekroteni za-
vazného limitu prostfedki na platy, a to v oblasti nena-
rokovych platovych slozek, tj. vyrazné sniZeni osobnich
ptiplatkid a neposkytovani odmén.

ATPSP viak 7adné usporné opatfeni v platové ob-
lasti neprovedla a uZ pfedtim za prvni tfi &tvrtleti roku
vylerpala vice nez 94,4 % zavazného ukazatele prostted-
ki na platy roku 1996. Celkové pfekroteni zavazného
limitu prostfedki na platy v roce 1996 dosdhlo pak
v ATPSP vyse 446 000 K¢ a ¢astka byla neopravnéné
uhrazena z ptispévku poskytnutého ATPSP ze statniho
rozpo¢tu na vécné vydaje, véetné pojistného.

Zivér:

Vysledky kontroly na MPSV se tykaji jeho viast-
niho hospodafeni i hospodafeni jim Fizenych organi-
zaci.

Naptiklad MPSV z rozpodtu roku 1995 proplati-
lo neopodstatnéné a nchospodarné 18 416 000 K¢ za
¢ast vypodetni techniky pro ,,Informaé¢ni systém stitni
socidlni podpory“, v dobé, kdy v rozporu s uzavre-
nymi smlouvami nebyla je§té vypocetni technika do-
dina a instalovina. Z rozpo¢tu roku 1996 pak minis-
terstvo vynaloZilo 50 809 000 K¢ na nikup databizo-
vého systému Oracle7 pro informadni systém dFadi
price v rozporu se zikonem o zaddvini vefejnych
zakizek. Vypoletni techniku poiizenou pro infor-
maiéni systém v roce 1995 ve finan¢nim objemu
98 769 000 K& nevedlo MPSYV jeit€ politkem dnora
1996 v operativni evidenci hmotného investi¢niho ma-
jetku v rozporu s pFikazem svého ministra.

V hospodafeni rozpottovych organizaci ziize-
nych MPSV bylo zjit&no poruovani pravnich pred-
pisi z oblasti udetnictvi, inventarizaci majetku, za-
didvani veFejnych zakizek atd. v celkovém objemu
21 042 709 K¢.

V prispé€vkové organizaci Agentura pro trh pri-
ce a socidlni politiku bylo zji$téno nedodrZeni zivaz-
ného ukazatele prostfedki na platy, ktery byl pie-
kroden o 446 000 K&, coz piedstavovalo jeho pFekro-
Ceni 0 cca étvrtinu,
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Pii kontrole bylo dile zji$téno, Ze nékteré orga-
nizace uzaviraly bez zikonem stanovenych obchod-
nich vefejnych soutéZi dodatky k ebchodnim smlou-
vam s nejasné specifikovanymi podminkami smluv-
niho pInéni. Obchdzenim podminek stanovenych zai-
konem o0 zaddvini veFejnych zakdzek se tim navySila
cena puvodni zakizky v jednom pFipadé az nékoli-
kandsobné.

Kontrolou bylo ddle zjiSténo pouziti 15 160 463
K¢ z investi¢nich prostFedki roku 1995 formou za-
placeni ¢dsti kupni ceny do notifské aschovy, v niz
byly deponoviny do inora 1996. Tento piipad roz-
poétovd pravidla neupravuji, pFestoze takto mize

dojit k ¢asové neomezenému prevadéni rozpodtovych
prostiedki do jiného rozpoétového roku.

Vedle toho byly nad ramec pfedmétu této kont-
rolni akce zji§t&ny rozsihlé nedostatky v u¢tovini
o prostiedcich fondu PHARE pfedeviim v tom, Ze
ATPSP nendtovala vitbec o prostfedcich programu
PHARE, které pFijimala na své ulty (v roce 1996 cca
263 mil. K¢) a z nichZ dile prostfedky pridélovala,
Z kontroly vyplynulo, Ze chybi pravni pFedpisy spe-
cidlné upravujici oblast uétovini o prostfedcich
PHARE. ATPSP ptitom ¢&dst z téchto prostiedkii ve
vy§i 3 602 000 K& pouZila na vlastni provoz a zafize-
ni, aniZ by je u¢etné promitla jako zdroj financovini
svého hospodaieni.



