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96/27

Kontrolni zavér z kontroly hospodareni s nemovitym majetkem a s prostredky statniho
rozpoctu urcenymi pro vzdélavaci zarizeni v pusobnosti Ministerstva vnitra

Kontrolni akce byla zatazena do planu kontrolni
¢innosti Nejvyssiho kontrolniho utadu na rok 1996 pod
¢islem 96/27. Kontrolni akci fidil a kontrolni zavér vy-
pracoval &len NKU Ing. Ladislav Zeman.

Kontrolou bylo provéteno hospodateni s nemovi-
tym majetkem a s prostfedky statniho rozpoctu vy-
¢lenénymi na zabezpeceni Cinnosti Policejni akade-
mie CR a Stfednich policejnich §kol MV v letech 1994
a 1995.

Kontrolu provedly v obdobi od fijna 1996 do unora
1997 skupiny kontrolujicich z odboru obrany, bezpec-
nosti a veiejné spravy NKU a oblastnich odbora NKU
v Brn¢, Pardubicich, Ttebic¢i a Zling.

Kontrolovanymi osobami byly Ministerstvo vnitra
(dale jen ,MV*), Policejni akademie CR (déle jen ,,PA®),
Stfedni policejni koly MV (dale jen ,.SPS“) Brno, Ho-
leSov, Jihlava a Pardubice.

Namitky proti kontrolnimu protokolu podané PA
byly vypoiddany rozhodnutim vedouciho skupiny kont-
rolujicich.

Senat NKU (veslozeni: Ing. Ladislav Zeman
- predseda, Mgr. Marie Hoskovd, Ing. Jana Krejcova a
Ing. Zdenék Smélik - €lenové) na svém zasedani dne
29. 4. 1997

schvalil usnesenim ¢. 96/27/290
kontrolni zaveér vtomto znéni:

MV pro zabezpeéeni potieb Policie CR (dale jen
,PCR") zfidilo jako rozpoctové organizace nasledujici
vzdelavaci zatizeni:

- PA, SPS Brno a SPS Praha-Hrdlofezy ke dni 1. 1. 1993,

- SPS Holegov ke dni 1. 1. 1994,

- SPS Jihlava, SPS Pardubice a SPS Praha-Ruzyn¢ ke
dni 1. 7. 1994,

- SPS Balkova ke dni 1. 7. 1995,

- Jazykovy institut ke dni 1. 1. 1996.

Ke dni 31. 12. 1995 ¢inilo ocenéni nemovitého
majetku uzivaného uvedenymi organizacemi celkem
2359 106 tis. K& Pouze PA, SPS Holesov a SPS Balko-
va bylo k uzivanému majetku pfevedeno pravo hospo-
dateni.

Pro finan¢ni zabezpeceni organizaci bylo z rozpo-
¢tu kapitoly ,,Ministerstvo vnitra® v roce 1994 vyclené-
no 468 733 tis. K¢, z toho 87 796 tis. K¢ na stavebni
investice, a v roce 1995 celkem 599 789 tis. K¢, z toho
170 841 tis. K& na stavebni investice.

I. Ministerstvo vnitra porusSilo:

1. zakon ¢. 576/1990 Sb., o pravidlech hospodareni
s rozpoctovymi prostiredky Ceské republiky a obci
v Ceské republice (rozpoctova pravidla republiky),

a) v ustanoveni § 11 odst. 1, kde je stanoveno:

wRozpoctové prostiedky mohou byt pouZity pouze
v pFislusném rozpoctovém roce, a to k ucelim, na
které byly stdtnim rozpoctem republiky urcéeny.“,

a soucasn¢ ustanoveni § 36 odst. 4 vyhlisky MF
CR ¢&. 205/1991 Sb., 0 hospodaieni s rozpotovymi
prostiedky stitniho rozpoétu Ceské republiky a o fi-
nan¢nim hospodareni rozpoctovych a prispévko-
vych organizaci, kde je stanoveno:

,, Ustiedni orgdny pFedlofi ndvrhy na rozpoltovi
opatreni vdzand na souhlas ministerstva financi to-
muto ministerstvu nejpozdéji do 15. prosince roz-
poctového roku. “

MV v rozpoctovém roce 1994 nepokrylo pfidélenym
limitem skute¢nou potiebu mzdovych prostiedku a ¢ast
plati zaméstnancii za mésic prosinec ve vysi 616 381
tis. K¢ uhradilo se souhlasem ministra financi ze dne
23. 12. 1994 z prostiedku rozpoctu roku 1995. Takto
bylo pouzito PA celkem 2 223 tis. K&, SPS Praha-Hr-
dlofezy 1 682 tis. K&, SPS Praha-Ruzyné 250 tis. K&,
SPS Brno 1 592 tis. K&, SPS Holegov 1 915 tis. K&, SPS
Jihlava 318 tis. K& a SPS Pardubice 448 tis. K¢&.

MYV pickrocilo stanoveny limit mzdovych prostied-
ku rovnéz v roce 1995. V dané situaci nepodalo ve smys-
lu ustanoveni § 36 odst. 4 vyhlaSky ¢. 205/1991 Sb.
navrh na potfebné rozpoctove opatieni, vdzané na sou-
hlas Ministerstva financi (dale jen ,,MF*). K pfijeti re-
alnych resortnich opatteni a odivodnéni pifipadného
navrhu na rozpoctové opatieni nevypracovalo MV ana-
lyzu skute¢né potieby mzdovych prosttedku v ¢lenéni
na narokovou a nenarokovou (pohyblivou) Cast plati
s ur¢enim mozné vySe Cerpani nendrokovych slozek pla-
ti nebo slozek plati definovanych v rozpéti. Uhradu
¢asti platu policisti a souvisejicich zakonnych odvodu
za m¢sic prosinec fesilo ,,Souborem opatieni® ze dne
27.12. 1995, kdy provedlo rozvazani v§ech ukazatelu a
limita v oblasti neinvesti¢nich vydaju a soucasn¢ sta-
novilo jediny zdvazny ukazatel ,neinvesti¢ni vydaje
celkem*™ za ucelem pouziti zbylych prostiedku ostatnich
seskupeni polozek rozpoc¢tu na platy zaméstnanci.

Pouziti veskerych disponibilnich neinvesti¢nich
prostfedku na feSeni nedostatku mzdovych prostiedku
v zavéru roku 1995 dodate¢né akceptoval ministr financi
ve svém stanovisku ze dne 5. 1. 1996, v némz soucasné
vyjadiil nesouhlas s pouzitim prostiedki rozpoctu MV
na rok 1996 na kryti nedostatku mzdovych prostredku
v roce 1995.
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V rozporu s timto stanoviskem a ustanovenim § 11
odst.1 zdkona ¢. 576/1990 Sb. rozhodl ministr vnitra
dne 9. 1. 1996 o pouziti prostiedki z rozpoctu roku 1996
na uhradu plati zaméstnanci MV a souvisejicich za-
konnych odvodi za rok 1995 ve vysi 264 875 tis. K¢.
Z kontrolovanych organizaci takto pouzily z rozpo-
&tu nasledujiciho roku SPS Praha-Hrdloiezy celkem
3 856 tis. K& SPS Brno 1 207 tis. K&, SPS Holesov
1 851 tis. K&, SPS Jihlava 502 tis. K& a SPS Pardubice
594 tis. K¢;

b) v ustanovenich § 31 odst. 2 pism. b) a ¢) a odst. 5,
kde je mj. stanoveno:

“ZFizovatel vydd o vzniku organizace zFizovaci lis-
tinu, kterd musi obsahovat:

b) ... jeji identifikacni Cislo; ...,

e) vymezeni majetku, k némuf md organizace prd-
vo hospodareni, ...*“

“Z¥izovatel je povinen zabezpedit ozndmeni o ZFize-
ni, slouceni, splynuti, rozdéleni, pripadné zruSeni
rozpodtové nebo pFispévkové organizace v Ustied-
nim véstniku Ceské republiky, a to s uvedenim tida-
ju podle odstavce 2.“

MV pii ztizeni rozpoétovych organizaci SPS Bal-
kova, Brno, HoleSov, Jihlava, Pardubice a Praha-Ruzy-
n¢ vydalo zifizovaci listiny, které neobsahovaly identifi-
kaéni &islo ptidélené z veiejného registru Ceského sta-
tistického wifadu. Ve ziizovacich listinach SPS Balko-
va, Brno a HoleSov uvedlo pouze resortni organizacni
Cislo z nevetejného registru. Identifika¢ni Cisla PA a
SPS Praha-Hrdlofezy byla na zadost MV dnem 1. 9.
1993 zrugena a vyfazena z registrace. Radn¢ registro-
vana identifikac¢ni ¢isla byla organizacim ptidélena po-
stupné az v prub¢hu roku 1996, tedy v rozmezi Sesti
mgesicu az tii roki po jejich ziizeni.

MV ve ztizovacich listinach SPS Brno, Jihlava,
Pardubice, Praha-Ruzyn¢ a Praha-Hrdlofezy nevyme-
zilo majetek, k némuz by m¢ly mit pravo hospodareni,
a vymezilo nedostate¢né majetek svéfeny jim k uziva-
ni. Ve ztizovacich listinach je uveden odkaz na ptilohy
obsahujici seznam nemovitého a movit¢ho majetku své-
fen¢ho organizacim do uzivani a definované jako ne-
dilna soucast ztizovacich listin. Tyto piilohy vSak ne-
byly nikdy vyhotoveny.

MYV do konce roku 1996 nezabezpecilo ozndmeni
o ziizeni rozpoétovych organizaci SPS Holegov, Jihla-
va, Pardubice a Praha-Ruzyné v Ustiednim véstniku Ces-
ké republiky;

2. vyhlasku FMF ¢. 119/1988 Sb., o hospodareni
s nirodnim majetkem,

a) v ustanoveni § 4 odst. 1, kde je mj. stanoveno:

»Pravo hospodaieni s vécmi, které jsou soucdsti
ndrodniho majetku (ddle jen ‘ndrodni majetek’), pri-
slusi té organizaci, kterd je povéiena ukoly, k je-
JichZ plnéni ndrodni majetek slouZi, pokud neni tou-

to vyhldskou nebo zvldstnim predpisem stanoveno
jinak. UZivd-li ndarodni majetek k plnéni svych vko-
lu nékolik organizaci, p¥islusi prdavo hospodaieni
té organizaci, kterd uZivda v poméru k ostatnim jeho
nejvétsi Cdst, pokud se nedohodnou, Ze budou mit
k tomuto ndrodnimu majetku prdvo spolecného hos-

L«
podarent. ...“,

kdyz v ustanoveni § 65 odst. 1 zakona ¢. 109/1964
Sb., hospodarsky zakonik, ve znéni pozdéjSich
predpisa (podle ustanoveni § 761 odst. 1 zikona
¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, zustalo ustano-
veni i po zruSeni hospodarského zikoniku v plat-
nosti), je stanoveno:

»Prdvo hospodareni s narodnim majetkem vykond-
vd zdsadné organizace, kterd je povéiena ukoly, k je-
JjichZ plnéni majetek zcela nebo pievdiné slouZi.

MV pti ziizeni SPS Jihlava, Pardubice a Praha-
-Ruzyn€ nevymezilo ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 2
pism. ¢) zakona ¢. 576/1990 Sb. majetek, k némuz maji
tyto organizace pravo hospodaieni, ale urcilo jim po-
staveni ,,vypuj¢itele” majetku, ktery vSak ve zfizovaci
listing nespecifikovalo. Ve ziizovacich listindch SPS
Brno a Praha-Hrdlotezy MV pouze uvedlo, Ze ,.8kola
nema pravo hospodafeni k nemovitému majetku®, ale
nevymezilo rozsah majetku, ktery mohou uzivat, a az
do tijna 1996 jim nestanovilo Zadny urcity pravni vztah
k nemovitému majetku, ktery k plnéni svych ukolu od
roku 1993 uzivaly.

MV vymezilo SPS Pardubice zfizovaci listinou
k uzivani nemovity majetek, ktery jiz uzivalo k plnéni
svych ukoli Okresni feditelstvi PCR v Pardubicich.

MYV v roce 1995 piedalo nemovity majetek, k né-
muz dle ztizovaci listiny méla pravo hospodatfeni PA a
které toto pravo zustalo, do spravy a ucCetnictvi Odboru
ckonomického zabezpeceni MV (dale jen ,,OEZ MV™),
jenz majetek pro svoji ¢innost neuziva;

b) v ustanoveni § 6 pism. a), kde je mj. stanoveno:

»Organizace jsou povinny hospodarit s ndrodnim

majetkem s péci Fadného hospoddie. Jsou povinny

zejména:

a) ndrodni majetek zjistit, sepsat, ocenit, pokud neni
stanoveno jinak, a vést v piedepsané evidenci ... “

MV neprovedlo k terminim ziizeni SPS zjiténi a
ocenéni veskerého nemovitého majetku, ktery uzivaly.
Tim se také podilelo na nepifesném ocencni tohoto ma-
jetku pii zavedeni do evidence a iCetnictvi organizaci.
Napfiklad:

- ptevedlo k 1. 1. 1994 SPS Hole$ov pravo hospodaie-
ni k hmotnému investi¢nimu majetku v potizovaci
cené 3 082 117 K¢, ackoliv jej v roce 1993 vyradi-
lo. Déle ji pfevedlo pravo hospodateni ke stavbé
(zpevnénd plocha) s ocenénim uvedenym Castkou
14 036 000 K¢, prestoZze skute¢nd pofizovaci cena
byla jen 14 036 K¢.
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- pfevzalo v ¢ervnu 1995 od Ministerstva Skolstvi, mla-
deze a télovychovy pravo hospodateni k budov¢ by-
valé Skoly v ptirod€ v Balkové s pozemky - zastavéna
plocha o vyméie 8 582 m?, ostatni plocha 58 091 m” a
vodni plocha 774 m?, tj. o vyméte celkem 67 447 m?.
Pozemky jsou v centralni evidenci MV vedeny ve vy-
méte 97 798 m? bez ocenéni;

3. zakon ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ces-
ké republiky (katastralni zikon), v ustanoveni § 10
odst. 1 pism. d), kde je mj. stanoveno:

» Vlastnici a jini oprdvnéni jsou povinni ...

d) ohldsit katastrdlnimu uradu zmény udaju katas-
tru tykajici se jejich nemovitosti, a to do 30 dnii
ode dne jejich vzniku a predlofit listinu, kterd
zménu doklddd; tuto povinnost vlastnici a jini
oprdvnéni nemaji u zmén katastru, vyplyvajicich
z listin, které predklddaji prislusné stdtni orgdny
PFimo k zdpisu do katastru, ...“

Nemovity majetek v aredlu PA v Praze 4 pievzaty
v roce 1995 do evidence a ucetnictvi MV byl v dobé
kontroly veden v katastru nemovitosti stale ve stavu jako
na pocatku vystavby v roce 1975. Po celou dobu neby-
la v katastru zaznamenana 7adna zména, piestoze jiz
k 1. 1. 1993 bylo provedeno rozdéleni pozemku a zko-
laudovano 74 budov a staveb.

Pii pfevodu prava hospodafeni k nemovitému ma-
jetku na SPS Holesov k 1. 1. 1994 byla ohldSena zména
katastralnimu ifadu az za dva roky dne 3. 4. 1996.

K nemovitému majetku MV (budova ¢. p. 2516
s pozemkem v k. 4. Pardubice) pfedanému SPS Pardu-
bice do uzivani k 1. 7. 1994 m¢la v katastru nemovitosti
jesté v listopadu 1995 zapsano pravo hospodateni Kraj-
ska sprava SNB Hradec Kralové, od roku 1993 jiz ne-
existujici;

4. zakon ¢. 50/1976 Sb., o izemnim plinovani a sta-
vebnim Fidu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich
predpisi, v ustanoveni § 76 odst. 1, kde je mj. sta-
noveno:

wDokoncéenou stavbu, popripadé jeji édst schopnou
samostatného uZivani nebo tu Cdst stavby, na které
byla provedena zména nebo udriovaci prdce ..., po-
kud tyto stavby vyZadovaly stavebni povoleni, Ize
uZivat jen na zdkladé kolaudaéniho rozhodnuti. “

MV provadélo vystavbu aredlu PA (3. stavbu) dle
stavebniho povoleni z roku 1987, které zahrnovalo
celkem 18 objekti a 2 provozni soubory. Cést objekti
a 1 provozni soubor byly zkolaudovany do konce roku
1995. U 4 objektu a 1 provozniho souboru MV kolau-
daci nezabezpecilo, prestoze objekty byly stavebné ukon-
¢eny a jsou jiz od roku 1995 v pouzivani;

5. zakon ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi,

a) v ustanoveni § 4 odst. 2, kde je mj. stanoveno:

,, Ucetni jednotky jsou povinny dodriovat p¥i vedeni
ucetnictvi uctové osnovy a postupy uctovdni, uspo-
Fdddni poloZek ucetni zdavérky a obsahové vymezeni
téchto poloZek ...“

MV v roce 1995 uhradilo ¢ast vydaju na rekonstrukci
objektu ,.J*“ v arcalu PA Castkou 1 644 075 K¢ ze svého
zvlastniho uctu, z toho 291 000 K¢ jako zadlohu. Pro-
vedlo uhradu vydaju ze zvlastniho uctu dle uhrazenych
faktur, ale v daném rozpoctovém roce je nezauctovalo
na ucet 042 - Pofizeni hmotnych investic a na ucet 052
- Poskytnuté zalohy na hmotny investi¢ni majetek;

b) v ustanoveni § 4 odst. 3, kde je mj. stanoveno:

,, Udetnictvi se vede za uéetni jednotku jako celek.“

MYV v roce 1994 o nemovitém majetku neuctovalo.
V roce 1995 ztidilo Odbor hlavni uctdrny k vedeni ucet-
nictvi za ,.hlavni ucetni jednotku®, definovanou natize-
nim MV ¢. 88/1994, o organizaci, fizeni a provadéni
ckonomické ¢innosti. Uétarna tohoto odboru viak udet-
nictvi o hmotném investi¢cnim majetku nevedla za hlavni
ucetni jednotku jako za celek.

V dusledku toho a nediisledného vymezeni majetku
vcetné vztahu k nému:

- 0 nemovitém majetku, k némuz bylo pievedeno pravo
hospodateni PA, uctuje OEZ MV, ktery nema k tomu-
to majetku fadn¢ vymezeny vztah,

- 0 nemovitém majetku uZivaném SPS Praha-Hrdlotezy
uctuje Odbor hlavni uctarny MV, ktery vSak o veske-
rém majetku uzivaném ostatnimi SPS uéetnictvi ne-
vede,

- 0 nemovitém majetku uzivaném SPS Pardubice uétuje
uzemni ucetni pracovisté Spravy Vychodoceského
kraje PCR,

- 0 nemovitém majetku uzivaném SPS Praha-Ruzyné
(étuje tzemni uéetni pracovisté Utvaru ekonomické-
ho zabezpedeni Policejniho prezidia CR.

MYV nedolozilo za hlavni uetni jednotku jako ce-
lek zauctovani veskerého majetku, k némuz nebylo pie-
vedeno pravo hospodateni jinym organizacim;

¢) v ustanoveni § 7 odst. 1, kde je stanoveno:
,, Ucetni jednotky jsou povinny vést ticetnictvi iipl-
né, pritkaznym zpusobem a sprdvné tak, aby vérné
zobrazovalo skutecnosti, které jsou jeho predmeé-
tem.“

MYV pfi pievodu nemovitého majetku v arealu PA
do spravy a ucetnictvi OEZ MV nezabezpecilo zat-
¢tovani veskerych vynalozenych pofizovacich néakla-
du. V roce 1993 byla pofizovaci cena staveb a budov
v aredlu vycislena ve vy8i 1 022 723 000 K¢ a do
konce roku 1996 bylo prokazateln€ vynaloZzeno dal-
§ich 39 060 726 K¢:

- na akci ,,Vnéjsi sportovisté“ celkem 29 572 108 K¢,

- na rekonstrukci objektu ,,J* celkem 7 590 981 K¢,

- na akci ,.Recirkulace vody v bazénu“ celkem c¢astka
1 730 057 K¢,

- na ostatni stavby celkem 167 580 K¢.
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Celkova potizovaci cena budov a staveb tak méla Ci-
nit nejméné 1 061 783 726 K& MV vsak ke dni 31. 12.
1996 vykazalo v ucetnictvi ocenéni budov a staveb v are-
alu ¢astkou 1 037 609 602 K¢, coz je 0 24 174 124 K¢
méng;

d) v ustanoveni § 29 odst. 1, kde je stanoveno:
,, Udetni jednotky inventarizaci ovéiuji ke dni Fidné
a mimorddné ucetni zdavérky, zda stav majetku a zd-
vazki v ucetnictvi odpovidd skutecnosti. “

MYV v roce 1995 neprokazalo za hlavni ucetni jed-
notku jako celek, zda stav majetku zjistény fyzickou
inventurou odpovida stavu v ucetnictvi.

IL Policejni akademie CR a Sti‘edni policejni §koly
MYV porusily:

1. zakon ¢. 576/1990 Sb., v ustanoveni § 11 odst. 1,
kde je stanoveno:

wRozpocltové prostiedky mohou byt pouZity pouze
v prislus§ném rozpoctovém roce, a to k uceliim, na
které byly stdtnim rozpoctem republiky urceny.“

SPS Jihlava v roce 1995 pievedla z rozpoétovych
prostiedkl ur¢enych na investi¢ni akci ,,Rekonstruk-
ce objektu Zamecek™ na svij depozitni ucet Castku
2 609 000 K¢ jako kolaudacni pozastavku, prestoze ko-
laudac¢ni rozhodnuti bylo vydano v dubnu 1996 a prace
byly provedeny az v roce 1996;

2. vyhlasku MF CR & 205/1991 Sh.

a) v ustanoveni § 11 odst. 1, kde je stanoveno:

»Rozpocltovd organizace financuje investice ze své-
ho rozpocltu v rdmci zFizovatelem stanoveného zd-
vazného ukazatele investiénich vydaji.“,

a souCasné v ustanoveni § 30 odst. 2, kde je mj.
stanoveno:

»Organizace hospodarici s rozpoctovymi prostiedky
... Rozpoctové prostiedky miiZe pouZivat jen k uce-
lum, pro které byly urceny ..., a to v mezich zdvaz-
nych ukazateli a v souladu s vécnym plnénim. “

PA v letech 1993 a 1994 uhradila potizeni investi-
ce - parkovisté v cen€ 783 113 K¢ z neinvesti¢nich pro-
sttedkd.

SPS Holesov v roce 1994 pouzila ze systémové dota-
ce urc¢ené na rekonstrukci autoopravny ¢astku 28 231 K¢
na thradu projektové dokumentace jiné akce. Potidila
hmotny investi¢ni majetek v pofizovaci cen¢ 316 134 K¢,
jehoz ¢ast ve vysi 255 717 K¢ uhradila z neinvesti¢nich
prostfedkl. V roce 1995 uhradila z neinvesti¢nich pro-
stfedku 82 638 K¢ za zpracovani projektové dokumen-
tace investic a 3 256 020 K¢ za rekonstrukce a moder-
nizace objektd a zatizeni. Z nedoCerpanych prostredku
systémové dotace na pudni vestavbu pouzila 299 876
K¢ k uhrad¢ vnitiniho vybaveni mistnosti.

SPS Jihlava v roce 1995 potidila investice, na které
nemg¢la ziizovatelem urCeny investicni prostiedky. La-
pac ropnych latek s ndklady 266 854 K¢ a rekonstrukci
sttechy v hodnoté¢ 3 091 000 K¢ uhradila z prostiedku
urc¢enych na provozni vydaje.

SPS Pardubice v roce 1995 uhradila rekonstrukci
elektroinstalace v cen€ 395 437 K¢ z neinvesticnich
prostiedkii;

b) v ustanoveni § 42, kde je stanoveno:

» Vzdjemnd kompenzace pfijmii a vydajiu je u roz-
poctové organizace priipustnd jen jde-li o dodatec-
nou ndhradu diive vynaloZenych vydajii v témze roz-
poctovém roce, kterou jiny subjekt refunduje roz-
poctové organizaci vydaje, které za ného rozpocto-
vd organizace zaplatila. “

PA kompenzovala vydaje ve vysi 1 045 450 K¢, kte-
ré v roce 1992 za ni uhradila cizi organizace za rekon-
strukci topné¢ho kanalu, dodavkami tepla v nasleduji-
cich letech.

SPS Pardubice v roce 1995 ve svém zafizeni pro
zavodni stravovani zabezpecCovala stravovani zameést-
nanci jinych organizaci a Cast pfijmu za poskytnuté
sluzby ve vysi vécnych a osobnich nakladia kompen-
zovala s vydaji za potraviny (rozpoctova polozka
530 600 - Potraviny). Neoprdvnén¢ kompenzovala
¢astku 17 812 K¢;

3. vyhlasku FMF ¢. 119/1988 Sb.

a) v ustanoveni § 6 pism. a), kde je mj. stanoveno:

»Organizace jsou povinny hospodarit s ndrodnim

majetkem s péci Fddného hospoddrfe. Jsou povinny

zejména:

a) ndrodni majetek zjistit, sepsat, ocenit, pokud neni
stanoveno jinak, a vést v piedepsané evidenci ... “

PA uziva nemovity majetek, k némuz ma pravo
hospodareni, ale od roku 1995 o ném neuétuje. Ultuje
o ném OEZ MYV, kterému vSak PA neprevedla veskeré
potfizovaci naklady vynalozené na objekty v arealu.
Ocenéni majetku je tak niz8i nejméné o 24 174 124 K¢.
PA rovnéz nedolozila soupis a ocenéni movitého majet-
ku, ktery uziva.

SPS Holesov pii svém ziizeni k 1. 1. 1994 neovéfi-
la, zda stav pfedavaného majetku dle ziizovaci listiny
odpovida skuteCnosti, a do své evidence zavedla i maje-
tek v hodnoté¢ 3 082 117 K¢, ktery neptevzala, nebot’
byl MV jiz v roce 1993 vytazen;

b) v ustanoveni § 7 odst. 3, kde je stanoveno:

,» O pFebytecnosti nebo neupotiebitelnosti ndarodni-
ho majetku i o zpiisobu naloZeni s nim rozhoduje
pisemné vedouci organizace nebo jim pisemné po-
véfeny jiny vedouci pracovnik organizace, piipad-
né na ndvrh jim ziizené komise jako poradniho or-
gdnu. K rozhodnuti o piebyteCnosti nebo neupotiebi-
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telnosti ndarodniho majetku musi byt dodatecné
PFipojen doklad o tom, jak bylo s majetkem nalo-
Zeno.“

SPS Holesov v roce 1995 vytadila a vyuétovala dle
,,Zapisu o vytazeni hmotného investi¢niho majetku® jako
neupotiebitelny skiifiovy automobil Praga V3S. Jako
zpusob vytazeni byl urCen prodej. Doklad o tom, jak
bylo s vozidlem naloZeno, neptedlozila;

¢) v ustanoveni § 15 odst. 1, kde je stanoveno:

» PFi vpkonu prdva hospodareni s pohleddvkami std-
tu je organizace povinna plnit povinnosti stanove-
né v § 73 hospoddiského zdakoniku.*,

kdyz v ustanoveni § 73 odst. 1 hospodaiského za-
koniku (podle ustanoveni § 761 odst. 1 zikona
¢. 513/1991 Sb. zustalo ustanoveni i po zruseni hos-
podaiského zakoniku v platnosti) je stanoveno:

»Organizace, kterd vykondvd prdvo hospodaieni
s pohleddvkou stdtu, je povinna pecovat o to, aby
vSechny povinnosti dluZnika byly vcéas a iddné spl-
nény, popripadé, aby pohleddvka stdtu byla vcas
uplatnéna u prislusnych orgdnii a aby rozhodnuti
téchto orgdnii byla véas vykondna. “

PA nevymadhala v€as pohledavky:

- od roku 1993 dluzilo 5 osob celkem 44 883 K¢,
z toho byl az v roce 1996 zaplacen pouze dluh ve
vysi 5 186 K¢,

- nevymahala nahradu Skody z roku 1993 ve vysi
5719 K¢,

- dva dluhy z roku 1994 ve vysi celkem 3 290 K¢ a
dluh z roku 1995 ve vysi 4 500 K¢ byly az v roce
1996 bezvysledn¢ upomindny.

SPS Brno nevyméhala dluzné ndjemné za uziva-
ni nebytovych prostor v roce 1994 ve vysi 8 640 K¢.
V zafi 1995 najemce pouze upozornila na neplnéni
smluvnich podminek;

4. zdkon €. 563/1991 Sb.

a) v ustanovenich § 3 odst. 1 a 2, kde je stanoveno:

,, Udetni jednotky ctuji o skutecnostech, které jsou
PpFedmétem ucetnictvi, do obdobi, s nimz tyto sku-
teCnosti Casové a vécné souvisi (ddle jen ‘dcletni
obdobi’); neni-li mozno tuto zdsadu dodrZet, mohou
uctovat i v ucetnim obdobi, v némz zjistily uvedené
skutecnosti. “

» Ucetnim obdobim je kalenddini rok. “

SPS Brno v roce 1994 zauctovala Gastkou 37 380
K¢ potizeni hmotného investicniho majetku, piestoze
dle dodaciho listu bylo skute¢né plnéni az v nasleduji-
cim roce dne 27. 1. 1995;

b) v ustanoveni § 4 odst. 2, kde je mj. stanoveno:

» Ucetni jednotky jsou povinny dodriovat pri vedeni
ucetnictvi uctové osnovy a postupy uctovdni, uspo-

Fdddni poloZek ucetni zdvérky a obsahové vymezeni
téchto poloZek, ... které stanovi federdlni minister-
stvo financi a vyhlasuje je ozndmenim o jejich vy-
ddni ve Shirce zdkonii. “

Vsechny kontrolované organizace v letech 1994 a
1995 neuctovaly o zalohach poskytnutych na potizeni
hmotného investicniho majetku na uctu 052 - Poskyt-
nuté zalohy na hmotny investi¢ni majetek, ale uctovaly
o nich na uctu 042 - Pofizeni hmotnych investic, nebo
na uctu 400 - Naklady rozpoctovych organizaci.

Takto zauctovaly napiiklad:

- PA v roce 1994 c¢astku 1 600 000 K¢, v roce 1995
Castku 539 616 K¢,

- SPS Brno v roce 1994 &astku 1 594 000 K¢, v roce
1995 c¢astku 3 500 000 K¢,

- SPS Holesov v roce 1994 &astku 3 110 000 K&, v roce
1995 ¢astku 3 500 000 K¢,

- SPS Jihlava v roce 1995 &astku 2 609 750 K&,

- SPS Pardubice v roce 1995 astku 346 424 K&.

SPS Pardubice v roce 1995 uétovala o zalohach po-
skytnutych dodavateliim z provoznich prostiedku v cel-
kové castce 297 131 K¢ nespravné na nakladovych
uctech uctové tridy 4 - Naklady rozpoctovych organiza-
ci, misto na uctu 314 - Poskytnuté provozni zalohy.

SPS Brno, Jihlava a Pardubice v letech 1994 a 1995

nesledovaly uzivany nemovity majetek, k némuz jim
nebylo pievedeno pravo hospodateni, na podrozvaho-
vych ultech, jak uklada ustanoveni Casti L U&tova tii-
da 9 ¢l. IX odst. 1 ptilohy ¢. 2 k Opatieni FMF ¢;j.
V/20 530/1992, kterym se stanovi uctova osnova a po-
stupy uctovani pro rozpoctové a prispévkové organi-
zace a obce, ve znéni pozdéjsich uprav, kde je mj. uve-
deno:
. Na podrozvahovych iictech v iictovych skupinach 97
az 99 se sleduji diileZité skutecnosti, o kterych se neii-
Ctuje v soustavé podvojného ucetnictvi a jejichZ zna-
lost je podstatnd pro posouzeni majetkopravni situace
ucetni jednotky, predevsim o vyuzivani ciziho majetku,
ke kterému nemda ucetni jednotka vilastnické prdavo, popr.
pravo hospodareni ...,

¢) v ustanoveni § 6 odst. 3, kde je stanoveno:

,, Ucetni jednotky jsou povinny inventarizovat ma-
jetek a zavazky podle § 29.%,

kdyz v ustanovenich § 29 odst. 1 a 3 a dile v usta-
noveni § 30 odst. 1 je mj. stanoveno:

,, Ucetni jednotky inventarizaci ovéiuji ke dni Fadné
a mimorddné ucetni zavérky, zda stav majetku a zd-
vazku v ucetnictvi odpovidd skutecnosti.

» UmoZiiuje-li to povaha hmotného majetku kromé
zdsob a penéZnich prostiedkii v hotovosti, mohou
ucetni jednotky provést inventarizaci v delsi lhiité,
kterd vSak nesmi p¥ekrocit dva roky. U penéZnich
prostiedki v hotovosti musi ucetni jednotky provést
inventarizaci nejméné Ctyfikrdt roéné.
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wSkutecéné stavy majetku a zdvazki se zjist'uji in-
venturou fyzickou u majetku hmotné povahy ...; tyto
stavy se zaznamendvaji v inventurnich soupisech ...“

PA v letech 1993 a 1994 neprovedla fyzickou in-
venturu pozemki. O pozemcich neuctovala. V evidenci
pozemku nebyl zaznamenan aktudlni stav, naptiklad
jejich zastavéni budovami a stavbami.

SPS Brno v roce 1994 neprovedla ani jednou in-
ventarizaci penéznich prostfedku v hotovosti. V roce
1995 ji provedla pouze tiikrat;

d) v ustanoveni § 7 odst. 1, kde je stanoveno:

,, Udetni jednotky jsou povinny vést ticetnictvi ipl-
né, pritkaznym zpiusobem a sprdvné tak, aby vérné
zobrazovalo skuteénosti, které jsou jeho piedmé-
tem.“

PA netictovala o zadvazku vzniklém v roce 1992 po-
skytnutim finan¢ni ¢astky 1 045 450 K¢ cizi organizaci
na uhradu investice a prevzatém smlouvou pii vzniku
PA. Castka byla postupné umoiovana dodavkami tepla.

SPS Brno v roce 1995 nezudtovala rozdil mezi za-
placenou zalohou v ¢astce 402 344 K¢ na dodavku vy-
pocetni techniky a uctovanou ¢astkou za skute¢né plne-
ni ve vyS§i pouze 398 678 K¢. Nezajistila vypoiaddani
rozdilu v ¢astce 3 666 K¢.

SPS Holesov v roce 1994 neaétovala o nemovi-
tém majetku, k némuz meéla pravo hospodateni (v evi-
denci vykazovaném hodnotou 573 355 600 K¢).
V roce 1995 Gctovala o nemovitém majetku ¢astkou
o 14 115 871 K¢ vyssi, nez byla skutecnost. Rozdil
byl zpisoben zejména zauctovanim ¢astky 14 036 000
K¢ misto skute¢né pofizovaci ceny stavby 14 036 K¢.
Do 31. 12. 1995 nezvySila ocenéni objektu B 5 o vy-
daje v ¢astce 3 995 213 K¢ na jeho rekonstrukei, pie-
danou do uzivani k 17. 10. 1995.

SPS Jihlava nezauétovala v roce 1995 vydaje na
projektové prace akce ,,Rekonstrukce objektu Zamecek*
v ¢astce 98 000 K¢ do porizovaci ceny této stavby, ale
do nakladu organizace;

e) v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b), kde je mj. sta-
noveno:

,, Uetni doklady jsou origindlni pisemnosti, které
musi mit tyto nadlefitosti: ...

b) popis obsahu ucetniho pripadu ...“

SPS Holegov v roce 1994 nedolozila k fakturam za
rekonstrukci autoopravny v celkové Castce 3 050 000
K¢ soupis provedenych praci a dodavek;

f) v ustanoveni § 18 odst. 2, kde je mj. stanoveno:

wRozvaha a zistatky uctu, které obsahuje rozvaha
(rozvahové ucty), jimiz se ndsledujici ucetni obdobi
zahajuje, musi navazovat na rozvahu a zistatky roz-
vahovych ucti, jimiZ se predchdzejici ucetni obdobi
uzavicelo; ... “

SPS Brno zah4jila Gi¢etni obdobi roku 1995 rozva-
hou, v niZ po¢atecni stavy u péti polozek aktiv a deseti
polozek pasiv nenavazovaly na konecné zustatky pfi-
slusnych uctu v rozvaze ucetniho obdobi roku 1994;

g) v ustanoveni § 19 odst. 1, kde je mj. stanoveno:

ye.. UCetni jednotky, které jsou prdavnickymi osoba-
mi, sestavuji rozvahu také ke dni svého vzniku ...“

SPS Holesov ke dni svého vzniku, tj. k 1. 1. 1994,
nesestavila zahajovaci rozvahu;

h) v ustanoveni § 25 odst. 1, kde je mj. stanoveno:

nJednotlivé sloZky majetku a zdavazki v ucetnictvi a
v ucetni zavérce oceriuji ucetni jednotky témito zd-
vaznymi zZpusoby:

a) hmotny majetek kromé zdsob s vyjimkou majet-
ku vytvoFeného vlastni éinnosti se oceriuje pori-
zovacimi cenami nebo reprodukcénimi pofizova-
cimi cenami, ...“

SPS Jihlava v roce 1994 potidila notebook s poii-
zovaci cenou 54 314,50 K¢&. V ucetnictvi jej vSak oceni-
la ¢astkou 66 712 K¢;

SPS Pardubice stanovila odliné ceny hmotného
investi¢niho majetku pfi zavedeni do ucetnictvi, nez jaké
byly zjistény v dokladech o jeho nabyti. Napftiklad:

- v materialov¢ tfidé 06 - spojovaci technika u namat-
kov¢ kontrolovanych 17 polozek byla zauctovana po-
fizovaci cena niz$i celkem o 48 130 K¢,

- v materidlové tiid¢ 21 - vypocetni technika u namat-
kov¢ kontrolovanych 16 polozek byla zauctovana po-
fizovaci cena vyssi celkem o 63 764 K¢&;

5. zakon ¢. 50/1976 Sb. v ustanovenich § 54 a § 76
odst. 1, kde je mj. stanoveno:

»Stavby, jejich zmény a udriovaci prdce na nich Ize
provddét jen podle stavebniho povoleni nebo na zd-
kladé ohldSeni stavebnimu ufradu.“

wDokoncéenou stavbu, pop¥iipadé jeji édst schopnou
samostatného uZivdni nebo tu &dst stavby, na které
byla provedena zména nebo udriovaci prdce ..., po-
kud tyto stavby vyZadovaly stavebni povoleni, Ize
uZivat jen na zdkladé kolaudacniho rozhodnuti. “

PA v roce 1994 provedla rekonstrukci parkovisté
pro motorova vozidla. Stavbu realizovala bez schvale-
né projektové dokumentace, bez stavebniho povoleni
nebo ohldseni stavebnimu ufadu a uziva ji bez kolau-
dac¢niho rozhodnuti.

SPS Holesov v roce 1995 provedla rekonstrukce a
stavebni prace na budovach Skoly bez stavebniho povo-
leni nebo bez ohlaseni stavebnimu uradu.

SPS Jihlava od ¢ervence do zati 1995 provadéla re-
konstrukci budovy bez stavebniho povoleni. Toto bylo
vydadno az dne 29. 9. 1995.



Castka 2

Véstnik Nejvyssiho kontrolniho uradu 1997

Strana 143

SPS Pardubice dne 15. 11. 1995 zah4jila akci ,.Re-
konstrukce odlucovace tuki” bez stavebniho povoleni.
Dle zapisu o odevzdani a ptevzeti dila byla stavba do-
koncena a vzata do uzivani v lednu 1996. Stavebni po-
voleni bylo vydano az dne 31. 1. 1996 a kolaudac¢ni roz-
hodnuti dne 16. 9. 1996;

6. zakon ¢. 344/1992 Sb. v ustanoveni § 10 odst. 1
pism. d), kde je stanoveno:

» Vlastnici a jini oprdvnéni jsou povinni ...

d) ohldsit katastrdlnimu uradu zmény udaju katas-
tru tykajici se jejich nemovitosti, a to do 30 dnii
ode dne jejich vzniku a predlofit listinu, kterd
zménu dokldada; ...“

PA neohlasila katastralnimu ufadu zmény udaja
katastru tykajici se jejich nemovitosti. Naptiklad:

- zménu prava hospodafeni k veskerému uzivanému
nemovitému majetku v roce 1993,

- ukoncCeni stavby objektu ,,.D* (bazén a souvisejici ob-
jekty) v roce 1993,

- vybudovani parkovisté pred arcalem v roce 1994.

SPS Holesov ohlasila katastralnimu ufadu zménu
prava hospodafeni k nemovitému majetku, ke které do-
Slo v roce 1994, az v dubnu 1996;

7. zakon ¢. 116/1990 Sb., 0 nijmu a podnajmu neby-
tovych prostor, v ustanovenich § 2 a § 3 odst. 2,
kde je mj. stanoveno:

»S prostory uvedenymi v § 1 (ddle jen ‘nebytové
prostory’) naklddaji jejich vlastnici, popripadé ti,
kteri vykondvaji pravo hospodaieni (ddle jen ‘pro-
najimatel’).

wMistnosti uréené k provozovdni obchodu a sluZeb
Ize pronajimat jen po predchozim souhlasu ndrod-
nitho vyboru. “

SPS Brno v letech 1993 az 1995 pronajimala v uzi-
vaném arealu nebytové prostory, aniz k nim méla pravo
hospodareni. Mistnosti ur¢ené k provozovani obchodu
a sluzeb pronajimala bez souhlasu pfislusného organu
mistni spravy;

8. zakon ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych za-
kazek,

a) v ustanoveni § 3 odst. 1, kde je stanoveno:

» K uzavieni smlouvy na veiejnou zakdzku vyhlasu-
Jje zadavatel obchodni verejnou souté o nejvyhod-
néjsi nabidku. Pri obchodni vefejné soutéfi postu-
puje zadavatel podle obchodniho zdkoniku, pokud
tento zdkon nestanovi jinak.“,

kdyZz v ustanoveni § 2 pism. a) téhoz zakona je mj.
uvedeno:
»Pro ucely tohoto zdkona se rozumi

a) vefejnou zakdzkou ... montdz, udriba, oprava
nebo uprava véci movitych & nemovitych ..., jest-
lize je zaddvdna

1. ministerstvem ... a jimi ziizenymi rozpoctovy-
mi a prispévkovymi organizacemi ... a

vyS$e penéZitého zdvazku bez dané z pridané hod-

noty z prislusné smlouvy presahuje 500 000 K¢,

Jjde-li 0 nemovitost s vyjimkou ndjmu nebo o sou-

bor strojii a zafizeni tvoficich samostatny funkc-

ni celek, ...«

SPS Brno v kvétnu 1995 zadala veiejnou zakazku
,» Teplovodni kanal“ s pfedpokladanou cenou 750 tis. K¢
vyzvou jednomu zajemci o vefejnou zakazku k podani
nabidky, pfestoze pripad nespliioval zddnou z podmi-
nek uvedenych v ustanoveni § 50 zakona ¢. 199/1994
Sb. V témze mésici uzaviela stejnym zpusobem smlou-
vu s jinou firmou na ¢ast praci na stejné stavbe s pied-
pokladanou cenou 500 tis. K& Nevyhlasila vetejnou
obchodni soutéz, piestoze celkova predpokladand cena
kompletni zakazky byla 1 250 tis. K¢&.

SPS Holesov v roce 1995 zadala veiejnou zakazku
na stavebni a vodoinstalaterské prace s puvodni cenou
do 500 tis. K¢, dodatecné zvysenou na 1 270 tis. K¢, a
vefejnou zakazku na rekonstrukci topeni, osvétleni, elek-
troinstalace a telefonni sit¢ s pivodni cenou do 500 tis.
K¢, dodate¢né zvySenou na 963 tis. K¢, a to vyzvami
jednomu zajemci k poddni nabidky, piestoze ptipady
nespliovaly Zddnou z podminek uvedenych v ustanove-
ni § 50 zdkona ¢.199/1994 Sb.;

b) v ustanoveni § 40 odst. 3, kde je mj. stanoveno:

wZadavatel nesmi uzaviit smlouvu pied uplynutim
lhuty stanovené pro poddni ndmitek proti rozhod-
nuti zadavatele o vybéru nejvyhodnéjsi nabidky. “

SPS Holesov dne 16. 5. 1995 rozhodla o vybéru nej-
vyhodn¢jsi nabidky v obchodni vetfejné soutézi o pro-
vedeni ,,Rekonstrukce objektu B 5 - pudni vestavba™ a
smlouvu o dilo uzaviela s vybranym uchazecem dne
31. 5. 1995. Oznameni o vybéru nejvyhodnéjsi nabid-
ky se sedmidenni Thiitou moznosti podani namitek vsak
bylo uchaze¢im sdélovano az do 13. 6. 1995;

¢) v ustanoveni § 49 odst. 2 pism. b), kde je stanoveno:

wZadavatel zasild vyzvu k poddni nabidek v pfipa-
dech

b) podle odstavce 1 pism. d) nejméné péti zdjem-
cium o vefejnou zakdzku, ...“,

kdyz v odstavci 1 pism. d) tohoto paragrafu je

uvedeno:

d) vefejné zakdzky, kdy vySe penéZitého zdvazku
bez dané z pFidané hodnoty je niZsi neZ
5 000 000 K¢, jde-li o nemovitost s vyjimkou
ndjmu nebo o soubor stroju a zaFizeni tvoFicich
samostatny funkéni celek, a 1 000 000 K¢ v ostat-
nich pripadech, ...“

SPS Pardubice v roce 1995 pii zadani vefejné za-
kazky ,,Systém kontroly fizeni a méfeni energii“ podle
uvedenych ustanoveni, s predpokladanou cenou 800 tis.
K¢, zaslala vyzvu k podani nabidky pouze Ctyfem za-
jemcum;
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9. zakon ¢. 526/1990 Sb., o cenach, v ustanovenich
§ 6 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2, kde je mj. stanoveno:

» Vécné usmériiovdni cen spocivd ve stanoveni pod-

minek cenovymi orgdny pro sjedndvdni cen. Tyto

podminky jsou ...

¢) zdavazny postup pri tvorbé ceny nebo pri jeji kal-
kulaci. “

» Tento zpiisob regulace cen plati pro vSechny pro-
ddvajici a kupujici uréeného druhu zboZi.*“,

a soucasné nedodrzely zavazny postup dany usta-
novenimi polozky 11. B a bod 12 v ¢éasti II vyméru
MF ¢. 01/94, kterym se vydava seznam zbozi s re-
gulovanymi cenami a kde je mj. stanoveno:

»Pro ucely regulace cen plati: ...

ceny podle smluv uzavienych od 1. zd¥i 1991 se sjed-
ndvaji na podkladé vyhodnoceni soutéze podle Za-
ddvaciho Fidu staveb vydaného FMH, MP CR a
MVS SR ze dne 24. 7. 1991 (ddle jen ‘ZRS’), ktery
je pro ucely regulace cen podle tohoto pismene zd-
vazny (Cenovy véstnik Cdstka 40-42/1991) ...“

wNedodrZeni postupu podle této poloZky se povaZu-
Jje za neoprdvnéné poufiti rozpoctovych prostiedkii
podle § 30 zdkona CNR ¢. 576/1990 Sb. ...

SPS Brno v roce 1994 realizovala investiéni akci
Rekonstrukce osvétleni télocviény™ s celkovou cenou
dila 248 926 K¢ zadanim z volné ruky. PrestoZe tato
investice nespliiovala podminky pro zaddni z volné ruky
dle &l. 6 odst. 2 ZRS, byla jeji cena stanovena bez pro-
vedeni vetfejné nebo uzsi soutéze ve smyslu zasad toho-
to fadu.

SPS Holesov v roce 1994 zadala investi¢ni akci
,Rekonstrukce objektu 10 - autoopravna“ formou uzsi
soutéze, piestoze nebyl zadny divod opraviiujici tento
zpusob zadani. Cena dila ve vysi 12 000 000 K¢ nebyla
siednana v podminkach vetejné soutéze. Skola v témze
roce realizovala investi¢ni akci ,,Rekonstrukce objektu
34 na Ctyti bytové jednotky“ zadanim z volné ruky. In-
vestice nespliiovala podminky pro zaddni z volné ruky
dle ¢1. 6 odst. 2 ZRS a jeji cena 700 000 K& byla stano-
vena bez provedeni veiejné nebo uzsi soutéze;
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10. Zadavaci rad staveb v ustanoveni ¢l. 10 odst. 3,
kde je stanoveno:

»Ceny uvedené v nabidkdch nesmi byt od okamZi-
ku otevieni prvni nabidky ménény a jsou zdvazné
pro uzavieni smlouvy. “

PA uzavtela v roce 1994 smlouvu o dilo na dostav-
bu akce ,,Vnéjsi sportoviste™ s cenou 20 851 344 K¢, tj.
0 2 489 700 K¢ vySsi, nez byla cena vitézné nabidky
z vetejné soutéze. Cena byla dodatecné zvySena na za-
klad¢ pozadavku vitézné firmy vzhledem k povaze sta-
venisté (dodatecny geologicky prizkum podlozi), pres-
toze v ¢l. IV bod 6 vyhlasenych soutéZnich podminek
bylo uchaze¢iim mj. uloZeno: ,, ... pfed odevzdanim na-
bidky se seznamit na svij naklad a riziko s polohou a

povahou stavenist¢ a dalSich okolnosti, které mohou
ovlivnit jeho nabidku ...*. Soutézici rovné¢Z jako pod-
klad m¢li k dispozici puvodni projekt, ze kterého byl
stav podloZi ziejmy;

11. Zasady pro poskytovani a ¢erpani prostiredka stat-

niho rozpoctu pro porizovani investicniho majet-
ku (vydané MF pod ¢j. 113/1 679/1994 a uverej-
néné ve Financnim zpravodaji €. 4/1994) v usta-
noveni Cl. 2 odst. 4, kde je stanoveno:
» PFi pofFizovdni investi¢niho majetku s ucasti in-
vesti¢nich vydajn stdtniho rozpoctu mohou prdv-
nické a fyzické osoby poskytovat zdlohy zhotovite-
lum dila (podle § 546 zdk. ¢ 513/91 Sb., Obchodni
zdkonik) a to do vySe 10 % z objemu investicnich
vydaju stanovenych pro kaZdy rok vystavby. Za tyto
zdlohy bude v tomtéZ roce provedeno vécné plné-
ni, tj. zuctovdni za provedené prdce a doddvky (na
podkladé zjistovacich protokolii ap.), vystaven
doklad o uhradé jako podklad pro diléi plnéni ve
smyslu zdk. ¢ 588/92 Sb., o dani 7 piidané hodno-
ty, ve znéni pozdéjsich predpisu. “

SPS Brno v roce 1994 poskytla zhotoviteli investi¢-
ni akce ,,Rekonstrukce osvétleni télocvicny™ se smluvni
cenou dila 248 926 K¢ zalohu 150 000 K¢, tj. 66 %
z celkového objemu investi¢nich vydaju.

SPS Holesov v roce 1994 poskytla zhotoviteli sta-
vebnich praci akce ,,Dobrotice, kynologie* zdlohu ve vysi
3 700 000 K¢, tj. 90 % z celkovych vydaju 4 100 000
K¢. Na rekonstrukci objektu skladu na Ctyfti bytoveé jed-
notky poskytla zalohu ve vysi 600 000 K¢, tj. 86 %
z celkovych vydaju 699 195 K¢. Obdobné v roce 1995
na rekonstrukce komunikaci a chodniki v arealu skoly
poskytla zalohu ve vys$i 3 500 000 K¢, tj. 98 % z celko-
vého objemu vydaji 3 555 000 K¢.

SPS Pardubice v roce 1995 poskytla zhotoviteli in-
vesticni akce ,,Prestavba kinosalu na u¢ebny* zalohu vysi
227 793 K¢, tj. 57 % ze smluvni ceny dila 401 561 K&.
V témze roce poskytla zhotoviteli investi¢ni akce ,,Re-
konstrukce elektroinstalace - blok C* v dohodnuté cené
395 437 K¢ zalohu ve vys$i 118 632 K¢, tj. 30 % z celko-
v¢é hodnoty dila.

Shrnuti:

Poruseni predpisu bylo zjiSténo:

- p¥i zFizeni rozpoctovych organizaci, kdyz zfizovaci-
mi listinami nebyl jednoznacné vymezen rozsah ma-
jetku pro zabezpeceni jejich ¢innosti a vztah k nému,

- pri vedeni ucetnictvi za ucCetni jednotku jako celek,
zejména pii uctovani o majetku,

- pri inventarizacich majetku,

- pri uhradé investic neinvestiénimi prostiedky,

- pri pouziti rozpoctovych prostiedki na platy za-
méstnancu,

- pri zadavani vefejnych zakizek,
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- pFi pInéni ohlaSovaci povinnosti viici organiim vyko-
nivajicim vymezené Cinnosti dle obecné platnych
pravnich predpisu (Ustfedni véstnik CR, Cesky sta-
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tisticky urad, katastralni urad, stavebni urad apod.).

Rozsah nedostatku zjisténych v hospodarieni s pro-
stiedky statniho rozpoc¢tu a majetkem stitu proka-
zuje mimo konkrétnich poruseni obecné platnych
pravnich pfedpisu i systémové nedostatky v kontro-
lovanych ¢innostech MV:

- ucetnictvi a evidence majetku v letech 1994 a 1995
byly poznamenany prechodem od uplatnovani
zvlastnich postupu uctovani v bezpecnostnim use-
ku k vedeni podvojného ucetnictvi ve smyslu ziko-
na ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ktery nebyl k 1. 1.
1995 dusledné zabezpecen;

- nebylo dokoné¢eno zjisténi, sepsani a prukazné oce-
néni zejména nemovitého majetku véetné ucelného
prevodu prava hospodaieni k nému;

- vzdélavacim zarizenim, jako rozpoctovym organi-
zacim v pusobnosti MV, nebyly vytvoreny podmin-
ky odpovidajici jejich samostatnosti v hospodare-
ni, zejména s uzivanym majetkem statu;

- negativné se projevil postup uplatiovany MV pri
vicezdrojovém financovani investic, zejména u PA
(OEZ MV ze zvlastniho uctu i pridélené Casti roz-
poctu MV, soubézné s vydaji na investice z rozpo-
¢tu PA) a pri financovani technického zhodnoceni
nemovitého majetku uzivaného SPS, k némuz jim
nebylo prevedeno priavo hospodareni a 0 némz ne-
uctuji.

Kontrolou zjisténé skutecnosti dokumentuji pretr-
vavajici nedostatky v hospodareni s majetkem a s pro-
stiedky statniho rozpo&tu zjisténé NKU i v jinych use-
cich MV jiz kontrolami provedenymi v letech 1994
az 1996.



