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96/20

Kontrolni zavér z kontroly financovani u¢iovskych zarizeni
zrizenych Ministerstvem hospodarstvi

Kontrolni akce byla zatazena do pldnu kontrolni
¢innosti NejvysSiho kontrolniho ufadu na rok 1996 pod
¢islem 96/20. Kontrolu fidil a kontrolni zavér vypraco-
val ¢len NKU Ing. Jifi Kalivoda.

Cilem kontroly bylo provéfit pouziti prostiedki
statniho rozpoctu uréenych v roce 1995 na ptipravu zaki
v uénovskych zatizenich, tj. sttednich odbornych uci-
listich (dale jen ,,SOU*), odbornych uciliStich (dale jen
,,OU"), ucilistich (dale jen ,,U*), stfediscich praktické-
ho vyuCovani (dale jen ,,SPV*) a integrovanych stifed-
nich Skoldch (dale jen LISS%) ztizenych Ministerstvem
hospodafstvi.

Kontrolu provedla skupina kontrolujicich z Odbo-
ru $kolstvi a kultury NKU, skupina kontrolujicich z Odbo-
ru statnich pfijmua NKU a skupiny kontrolujicich z Ob-
lastnich odbort NKU v Usti nad Labem, Hradci Kralo-
vé, Brn¢, Olomouci, Zlin¢ a Ostrave v obdobi od kvétna
do prosince 1996.

Kontrolované osoby:

A. Ministerstvo hospodaistvi (dale jen ,MH");
Sprava piipravy ucnt, Ucnovska 100/1, Praha 9 (dale
jen ,,SPU*).

B. SOU Praha 10, U krbu 521; SOU a OU stavebni Pra-
ha 4, Roskotova 1692/4 (dale jen ,,SOU a OU staveb-
ni Praha 4°); SOU a U stavebni Praha 4, Zeleny pruh
1294/50 (déle jen ..SOU a U stavebni Praha 4); ISS
technicka Praha 9, Podébradska 12 (dale jen JISS
technicka Praha 9%); SOU chemické Usti nad Labem,
U panského dvora 1006 (dale jen ,,.SOU chemické Usti
nad Labem®); ISS Dé&¢in IV, Ruska 147 (déle jen ..ISS
Dé&cin™); SOU sklatské Novy Bor, Revolu¢ni 500 (dale
jen ,SOU sklaiské Novy Bor*); SOU Malé Svatoiio-
vice, 17. listopadu 177 (dale jen ,,SOU Mal¢é Svato-
novice™); SOU Dvur Kralové, Elisky Krasnohorské
2069 (dale jen ,,SOU Dvur Kralové™); SOU Trutnov,
Volanovska 243/13 (dale jen ,,SOU Trutnov®); SPV
Upice, Narodni 879 (dale jen ,,SPV Upice); SPV Brno,
Cejl 40 (dale jen ..SPV Brno®); ISS Blansko, Bezru-
Cova 33 (dale jen LISS Blansko®); 1SS Vyskov, Br-
nénska 17 (dale jen LISS Vys§kov®); SOU obchodu a
gastronomie Zlin, Stefanikova 3015 (dale jen ..SOU
Zlin®); ISS Otrokovice, T. Bati 1266 (dale jen JISS
Otrokovice™); SOU Roznov pod Radhostém, Skolni
1698 (dale jen ,,SOU Roznov pod Radhostém™); SOU
Vsetin, Turkmenska 1612 (dale jen ,,.SOU Vsetin®);
SOU Uherské Hradist¢, Mojmir 747 (dale jen ,,SOU
Uherské Hradist¢*); SOU obchodni Ostrava, Na Mly-
nici 36 (dale jen ,,SOU obchodni Ostrava®); ISS tech-
nickd Ostrava, 1. maje 11 (dale jen LISS technicka
Ostrava®™); ISS femesel, podnikani a sluzeb Havifov,
Junacka 1 (dale jen LISS Havifov*); SOU postovni Olo-
mouc, Katetinska 10 (dale jen ,,SOU poStovni Olo-

mouc); SOU Olomouc, Stursova 14 (dale jen ,,SOU
Olomouc®); ISS technicka Pferov, Karla Koufilka 8
(dale jen LISS technicka Pierov®); ISS obchodu, slu-
7eb, podnikani a managementu Pierov, Sitava 7 (dale
jen LISS obchodu Pierov™).

Poznamka:

SOU Praha 10, U krbu 521 vzniklo slou¢enim by-
valého SOU spole¢ného stravovani, Praha 10, U krbu
521 a SOU Praha 3, Ondftickova 48, a to ke dni 1. 7.
1996. V hospodateni SOU spole¢ného stravovani Pra-
ha 10, U krbu 521 byly pfedchozimi kontrolami zjisté-
ny zdvazné nedostatky a uvedené SOU piedalo ptipad
oddgleni vysetfovani Policie CR. Kontrola NKU se za-
mg¢ftila na hospodateni s rozpoctovymi prostiedky v roce
1995 u byvalého SOU Praha 3, Ondti¢kova 48. Z toho-
to dlivodu je misto SOU Praha 10, U krbu 521 dale uva-
déno SOU Praha 3, Ondtickova 48 (dale jen ,,SOU Pra-
ha 3%).

Namitky proti kontrolnim protokolum, které po-
daly SOU obchodni Ostrava a SOU Zlin, byly vypota-
dany rozhodnutimi vedoucich skupin kontrolujicich.

Odvolani proti rozhodnuti o namitkach, které po-
dalo SOU Zlin, bylo vypofadano usnesenim sena-
tu NKU.

Senat NK U (ve slozeni: Ing. Jifi Kalivoda
- predseda, Mgr. Marie Hoskova, JUDr. FrantiSck Bar-
ta, Ing. Karel Bidlo - ¢lenové) na svém zasedani dne
5. biezna 1997

schvalil usnesenim ¢. 96/20/282
kontrolni zaveér vtomto znéni:

1. Uvod

Hospodafteni s rozpoCtovymi prostiedky upravuje za-
kon CNR &. 576/1990 Sb., o pravidlech hospodaieni
s rozpoétovymi prostiedky Ceské republiky a obci v Ces-
ké republice (rozpoCtova pravidla republiky), ve znéni
pozdgjsich predpisu. Podrobnéjsi upravu obsahuje vy-
hlaska Ministerstva financi CR &. 205/1991 Sb., o hospo-
dafeni s rozpoctovymi prostiedky statniho rozpoctu
Ceské republiky a o finanénim hospodaieni rozpoéto-
vych a ptispévkovych organizaci, ve znéni pozd¢jsSich
piedpisi. Finan¢ni a materialni zabezpeceni u¢tiovskych
zatizeni upravuje zakon ¢. 29/1984 Sb., o soustavé za-
kladnich, stiednich kol a vyssich odbornych skol, ve
znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,Skolsky zakon™).
Dle ustanoveni § 12 odst. 1 tohoto zdkona se piispévek
nebo dotace ze statniho rozpoctu na zabezpeceni vyuky
zaku v ucnovskych zatizenich poskytuje prostifednictvim
rozpocta piislusnych tustiednich organi. Pro rozpis fi-
nancnich ptispévki a dotaci pro uc¢novska zatizeni v jeho
pusobnosti vydalo MH Metodiku €. j. 200 204/95-74/75.
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V navaznosti na ustanoveni § 761 odst. 1 zdkona
¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, upravuje nakladani
s majetkem statu dosud platna vyhlaSka Federdlniho mi-
nisterstva financi €. 119/1988 Sb., o hospodaieni s na-
rodnim majetkem, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Z prostiedki statniho rozpoctu roku 1995 vyclenilo
MH na piipravu zakl v 565 statnich u¢niovskych zafi-
zenich - prispévkovych organizacich v ptisobnosti MH
Castku 5 792 085 tis. K¢, z toho 359 145 tis. K¢ na
pofizeni investic. Kontrolovanym 26 uctiovskym zafti-
zenim byl poskytnut prispévek ve vysi 437 660 tis. K¢,
7 toho 41 344 tis. K¢ na pofizeni investic. Ptispévek ze
statniho rozpoctu byl ucniovskym zafizenim zasilan
Ctvrtletné s rozepsanim limitu vydaju.

S ucinnosti od 1. 11. 1996 piesla na zaklad¢ zako-
na ¢. 272/1996 Sb., kterym se provad¢ji néktera opatie-
ni v soustavé ustfednich organi statni spravy Ceské re-
publiky a kterym se méni a doplituje zakon CNR &. 2/
/1969 Sb., o ztizeni ministerstev a jinych tustfednich
organt statni spravy Ceské socialistické republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisii, pusobnost ve vécech profes-
ni pfipravy ucii na povolani z MH na Ministerstvo skol-
stvi, mladezZe a télovychovy (dale jen ,MSMT*).

Vewr

II. NejdilezitéjSi kontrolni zjisténi
A. MINISTERSTVO HOSPODARSTVI

1. poruSilo ustanoveni § 20 zakona ¢. 2/1969 Sb.,
0 ziizeni ministerstev a jinych astiednich orginu
statni spravy Ceské republiky, ve znéni zakona
¢. 69/1993 Sb., kde je mj. uvedeno:
wMinisterstva ... plni v okruhu své piisobnosti tiko-
ly ustanovené v zdkonech ...*“,

ve spojeni s ustanovenim § 24 citovaného zakona,
kde je mj. uvedeno:

Ministerstva pecuji o ndleZitou prdvni dpravu véci
» pecyy L p P
pat¥icich do pitsobnosti Ceské republiky ...“

Oduvodnéni:

MH v rozporu s ustanovenim § 26 odst. 1 Skolské-
ho zakona, kde je uvedeno:
., Stiedni Skoly organizuji ndstavbové studium, které je
urceno pro uchazece, ktevi ziskali stiedni odborné vzde-
lani ... Nastavbové studium se ukoncuje maturitni zkous-
kou. "

a s ustanovenim § 25 vyhlasky MSMT &. 354/1991 Sb.,
o stfednich Skolach, ve znéni pozdéjsich predpist, kde
je uvedeno:

., Ndstavbové studium organizuje stiedni Skola ve stu-
dijnich oborech uréenych pro uchazece, kteri vykonali
zaverecnou zkousku nebo zavérecnou ucnovskou zkous-
ku v ucebnich oborech s délkou pripravy 3 roky nebo
3 roky a 4 mésice. Studium se ukoncuje maturitni zkous-

¢

kou a je nejméné dvouleté. “,

s

vydalo Metodiku rozpisu finan¢nich ptispévki a dotaci
pro ucniovska zatizeni v pusobnosti MH €. j. 200 204/
/95-74/75, kterou umoznilo u¢novskym zatfizenim or-
ganizovat nastavbové studium s délkou trvani 1 rok pro
ziskani vyucniho listu;

2. porusilo ustanoveni § 11 odst. 1 zikona ¢. 576/1990
Sb., kde je uvedeno:

wRozpoctové prostiedky mohou byt pouZity pouze
v prislusném rozpoctovém roce, a to k uceliim, na
které byly stdtnim rozpoctem republiky urceny.“

MH dale porusSilo i ustanoveni § 3 odst. 3 zakona
¢. 116/1990 Sb., o niajmu a podnajmu nebytovych
prostor, ve znéni pozdéjSich predpisiu, kde je mj.
uvedeno:

wSmlouva ... musi obsahovat ... vysi a splatnost nd-
jemného ...“,

pricemz v ustanoveni § 3 odst. 4 téhoz zikona je
mj. uvedeno:

nwPokud ... smlouva ... neobsahuje ndleZitosti podle
odstavce 3, je neplatnd. “

Oduvodnéni:

Na organizaci studia, které umoznilo MH uciov-
skym zafizenim v rozporu s ustanovenim § 26 odst. 1
Skolského zdkona, poskytlo neopravnéné v roce 1995
prispévek v celkové vysi 3 414 944 K¢. Uciiovska zafi-
zeni tento prispévek vycerpala.

MH dale poskytlo SOU Praha 3 z prostfedku urce-
nych na ucnovské Skolstvi celkem 2 970 000 K¢ v roce
1995 na zajisténi stravovani pracovniki MH, tedy na
jiny ucel, nez bylo statnim rozpoctem ureno.

Pro zabezpeceni stravovani soucasné¢ MH poskytlo
uvedenému SOU bezplatné k uzivani na zaklad¢ smlou-
vy o najmu celkem 665,8 m? nebytovych prostor, a to
presto, Ze pojmovym znakem ndjemni smlouvy je tiplat-
nost vztahu. Na zakladé smlouvy o vypijcce pak MH
ptenechalo SOU bezplatné k uzivani dalsi majetek v hod-
not¢ 1 204 323 K¢. Uvedeny majetek byl nasledné vyu-
zivan nejen k vyucovacim uceliim a pro stravovani pra-
covnikid MH, ale hlavné k podnikatelské ¢innosti Praz-
ské restauracni spol. s 1. 0.;

3. porusilo ustanoveni § 10 odst. 3 Skolského zakona,
kde je uvedeno:

»Ke zFizeni, zruSeni nebo omezeni finnosti stiedni-
ho odborného ucilisté nebo stiediska praktického
vyucovdni je tFeba souhlasu ministerstva. “

(Ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 cit. zdkona se
ministerstvem rozumi MSMT.)

Odiavodnéni:
MH pii zméné predmétu Cinnosti uctiovskych zati-

zeni nezadalo MSMT o souhlas s témito zménami. Ani
po pfechodu pisobnosti ve vécech profesni pfipravy
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ucna na povolani, provedeném na zaklad¢ ustanoveni
¢l. I odst. 4 pism. e) zakona ¢. 474/1992 Sb., o opatie-
nich v soustavé ustfednich organt statni spravy Ceské
republiky, na MH, tj. v obdobi, kdy samo vedlo sit’ SOU
a SPV, nezadalo MSMT o souhlas se zm&nami v siti
ucnovskych zatizeni, tj. k jejich zfizeni, zruSeni, ptip.
omezeni jejich Cinnosti;

4. porusSilo ustanoveni § 29 odst. 3 vyhlasky ¢. 205/
/1991 Sb., kde je mj. uvedeno:

wRozsah a podminky hospoddrské Cinnosti stanovi
obecné zdvazny prdvni predpis. V piipadé, Ze roz-
sah a podminky nejsou takto stanoveny, stanovi je
pro prispévkové organizace ziizené ustiednim or-
gdnem tento ustiedni orgdn ...“

Oduvodnéni:

MH uctiovskym zatizenim ve své pusobnosti, na néz
se vydany obecn¢ zdvazny pravni piedpis nevztahuje,
nestanovilo rozsah a podminky hospodaiské ¢innosti;

5. dasledné nesplnilo ustanoveni § 31 odst. 2 pism. ¢),
d), e) a f) zakona ¢. 576/1990 Sb., kde je uvedeno:

wZFizovatel vydd o vzniku organizace zFizovact lis-
tinu, kterd musi obsahovat: ...

c) vymezeni zdkladniho ucelu a tomu odpovidajici-
ho pFedmétu Zinnosti,

d) oznaceni statutdrnich orgdnii,

e) vymezeni majetku, k némuf md organizace prd-
vo hospodarieni,

) vvmezeni doby, na kterou je organizace ziizovd-
na.“

Oduvodnéni:

Z 26 kontrolovanych u¢novskych zatizeni neobsa-
hovaly zfizovaci listiny v 9 pfipadech nékteré z uvede-
nych udaji stanovenych zakonem;

6. nesplnilo dusledné ustanoveni § 3 odst. 2 pism. d)
vyhlasky €. 205/1991 Sb., kde je mj. uvedeno:

wJako sprdavce kapitoly ustiedni orgdn piedevsim ...

d) usmériiuje a kontroluje hospodareni s rozpocto-
vymi prostiedky v rdmci kapitoly ...«

Oduvodnéni:

MH ztidilo rozpoCtovou organizaci ,,Sprava piipra-
vy ucnu”, ktera mj. zpracovavala podklady pro rozpo-
Cet ucnovskych zatizeni a sledovala jeho ¢erpani. Uve-
denou organizaci vS§ak MH nevybavilo kontrolni pravo-
moci, takze kontrola vyuzivani pfidélenych rozpocto-
vych prosttedku nebyla samostatn¢ provadéna ani SPU,
ani samotnym MH.

Vlastni Metodiku pro ptidélovani rozpoctovych pro-
stfedkl na pfipravu zaka pouzivalo MH pouze podpiir-

né. Prostfedky piidélovalo ucnovskym zatizenim podle
jejich pozadavki, aniZ by jejich skute¢nou potiebu do-
statecné ovérovalo. Tim umoznilo u¢iovskym zatize-
nim Cerpani ptidélenych prostiedki v rozporu s usta-
novenim § 11 odst. 1 zdkona ¢. 576/1990 Sb. Napt.:
SPV Brno poskytlo MH v roce 1995 neinvesti¢ni pro-
stiedky ve vy$i 3 779 917 K¢&. Pti dodrzeni 100 % nor-
mativu ve vztahu k vykdzanému poctu zaka mélo SPV
obdrzet pouze ¢astku 3 206 882 K¢. MH dostatecné ne-
ov¢tilo skutecné potieby SPV a poskytlo mu nad radmec
normativu 573 035 K¢. SPV pak v dusledku dostatku
rozpoctovych prostiedku pfi pofizeni investicniho ma-
jetku nepouzilo prostiedky z fondu reprodukce inves-
tiniho majetku, ale Cerpalo neopravnéné Cast pridéle-
nych neinvesti¢nich prostifedku ve vysi 226 987 K¢ na
ndkup strojnich investic. Dale na thradu uplatného pie-
vodu prava hospodareni k nemovitosti poskytlo MH SPV
Brno systémovou investicni dotaci ve vy$i 6 000 000
K¢. Tim, Ze nedostatecné kontrolovalo Cerpani prostied-
ku, umoznilo SPV pouzit ¢astku 156 000 K¢ na jiné in-
vesti¢ni akce.

B. UCNOVSKA ZARIZENi

1. SOU Praha 3, ISS technicka Praha 9, SOU Dvir
Krailové, SOU Malé Svatonovice, SOU Trutnov,
SPV Upice, ISS Blansko, SOU Roznov pod Radhos-
tém, SOU Vsetin, SOU Uherské Hradisté, SOU ob-
chodni Ostrava, ISS technicka Ostrava, ISS Havi-
fov, ISS technicka Pierov a ISS obchodu Pierov

porusily ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) ziakona
¢. 576/1990 Sb., kde je uvedeno:

» PFijmy stdtniho rozpoctu republiky zahrnuji ...:
f) vynosy ze stdtniho majetku ...“

Oduvodnéni:

Uvedena uciiovska zafizeni neodvedla do statniho
rozpoCtu vynosy z prodeje statniho majetku a z prona-
jmu nebytovych prostor, které nebyly zahrnuty do roz-
poctu vynosu ucnovského zatizeni a nebyl o né snizen
prispévek ze statniho rozpoctu. Snizila tak jejich vyno-
sy o ¢astku v celkové vysi 1 997 690 K¢, a tim i pfijmy
statniho rozpoctu; napt. SOU Praha 3 o Castku ve vysi
725 000 K¢, SOU Roznov pod Radhostém o ¢astku ve
vysi 368 370 K¢, SOU Malé Svatoniovice o ¢astku ve
vy§i 236 383 K&, ISS technicka Praha 9 o &astku ve
vysi 157 000 K&, ISS obchodu Pierov o &astku ve vysi
142 282 K¢, ISS technicka Ostrava o &astku ve vysi
135 009 K¢.

2. SOU Praha 3, SOUaU stavebnj Praha 4, SPV
Brno, ISS Vy§}<0v, SOU Zlin, ISS Havirov, SOU
Vsetin a SPV Upice

porusSily ustanoveni § 11 odst. 1 zakona ¢. 576/1990
Sb., kde je mj. uvedeno:

wRozpoctové prostiedky mohou byt pouZity pouze ...
k ucelim, na které byly stdatnim rozpoctem republi-
ky urceny.*,
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a ustanoveni § 30 odst. 2 vyhlasky ¢. 205/1991 Sb.,
kde je uvedeno:

»Organizace hospodarici s rozpoctovymi prostied-
ky je povinna p¥i plnéni rozpoctu dbdt, aby dosaho-
vala maximdlnich prijmit a plnila vkoly hrazené ze
stdatniho rozpoctu republiky nejhospoddrnéjsim zpui-
sobem a aby efektivné vyuZivala rozpoctovych pro-
stiedkii. Rozpoctové prostiedky miiZe pouZivat jen
k ucelim, pro které byly urceny, a to na kryti ne-
zbytnych potreb, na opatieni zaklddajici se na prdv-
nich predpisech a k zajisténi neruSeného chodu or-
ganizace; prostiedky miiZe Cerpat jen do vyse sta-
novené ve stdtnim rozpoctu republiky nebo rozpo-
Ctu ziizovatele, a to v mezich zdavaznych ukazatelii a
v souladu s vécnym plnénim. “

Oduvodnéni:

Uvedend ucnovska zatizeni pouZila v roce 1995 pfi-
délené rozpoctoveé neinvesticni prostfedky v rozporu se
stanovenym ucelem, jako napi.: SPV Brno na nakup
strojnich investic ve vysi 226 987 K¢, SOU Praha 3 na
pofizeni hmotného investicniho majetku ve vysi 42 009
K¢, SOU a U stavebni Praha 4 na technické zhodnoceni
budovy ve vysi 22 485 K¢. SPV Brno pouzilo z pro-
stiedku ur¢enych na uplatny pievod prava hospodafeni
Castku ve vysi 156 000 K¢ na opravu rozvodu ustiedni-
ho topeni a vody.

ISS Vyskov nevratila nevyéerpané investiéni pro-
stfedky ve vysi 100 000 K¢ do statniho rozpoctu, ale
pouzila je na financovani hlavni Cinnosti. Krom¢ toho
v roce 1995 v rozporu s ustanovenim § 11 odst. 4 vy-
hlasky €. 210/1989 Sb., o fondu kulturnich a socialnich
potieb, ve znéni pozdéjsich piredpisu, kde je uvedeno:
., Celkova vySe darii je omezena 15 % jednotného pri-
délu za bézny rok a skutecnych dalSich pridélii za mi-
nuly rok ... ",
vyplatila na darech pro 6 zamé&stnancu castku 48 734
K& nad stanoveny limit. ISS dale ve svém objektu pro-
vozovala prodej potravin formou kantyny, aniz by méla
tuto ¢innost uvedenu ve zfizovaci listiné. Ztratu z této
¢innosti ve vysi 59 966 K¢ hradila z rozpoctovych pro-
stfedku urcenych na vyuku zaki.

SOU Zlin pouzilo ¢astku 3 807 362 K¢ ze systé-
mov¢ investi¢ni dotace urcené pro investi¢ni akci ,,Pti-
stavba SOU* na jiny tc¢el a v jiném obdobi, nez bylo
stanoveno.

ISS Havifov v roce 1995 pouzila rozpoétové pro-
stiedky ve vysi 173 194 K¢ uréené na zabezpeceni vyu-
ky zaka na kryti ztraty kantyny, jejiz provozovani je
hospodatskou cinnosti, a na nakup hmotného majetku
slouziciho k provozovani hospodaiské Cinnosti. Déle
pouzila provozni prostiedky ve vysi 690 182 K¢ na re-
konstrukci budovy ISS.

SOU Vsetin Cerpalo z investicni dotace poskytnuté
na akci ,,Rekonstrukce kotelny* ¢astku 1 154 099 K¢
k jinym G¢elim, nez bylo statnim rozpoctem urceno.

SPV Upice po ukonéeni vybérového fizeni na reali-
zaci investi¢ni akce ,,Rekonstrukce domova mladeze®,
na niz obdrzelo ze statniho rozpoctu roku 1995 dotaci
ve vys$i 4 500 000 K¢ a z prostiedki roku 1996 castku
650 000 K¢, provedlo zménu investi¢niho zaméru, a to
na vystavbu nového ubytovaciho objektu domova mla-
deze s narustem rozpoctovych nakladu o 6 900 000 K¢
spojenych se zménou vSech parametru stavby. Financni
prostiedky uréené na rekonstrukci ve vysi 4 987 944 K¢
pouzilo tedy k jinému ucelu, nez byly urceny.

3. SOU a U stavebni Praha 4, SOU a OU stavebni
Praha 4, ISS technicka Praha 9, ISS Décin, SPV
Brno, SOU obchodni Ostrava a SOU Olomouc

porusily ustanoveni § 30 odst. 2 vyhlasky ¢. 205/
/1991 Sb., kde je mj. uvedeno:

» Organizace hospodarici s rozpoctovymi prostied-
ky je povinna p¥i plnéni rozpoctu dbdt, aby dosaho-
vala maximdlnich pFijmii a plnila vkoly hrazené ze
stdtniho rozpoctu republiky nejhospoddrnéjsim zpu-
sobem a aby efektivné vyuZivala rozpoctovych pro-
stiedki. Rozpoctové prostiedky miZe pouZivat jen
k ucelum, pro které byly uréeny, a to na kryti ne-
zbytnych potieb, na opatreni zaklddajici se na prdv-
nich predpisech ...; prostiedky miiZe Cerpat ... v sou-
ladu s vécnym plnénim. “

Oduvodnéni:

SOU a U stavebni Praha 4 a ISS Dé¢in pouzily v roce
1995 rozpoctové prostiedky v celkové vysi 156 964 K&
na zabezpeCeni vyuky zakua ptipravujicich se pro fyzic-
ké a pravnické osoby, které vSak neuhradily poplatky
za jejich vyuku v terminech stanovenych smlouvami.

1SS Dé&cin nestanovila ve smlouvach o uhradg ostat-
nich provoznich naklada uzavienych s fyzickymi a prav-
nickymi osobami, pro n¢z se Zaci ptipravuji na vykon po-
volani v uCebnich a studijnich oborech, sankce pro ptipad
neplnéni a nasledné¢ pak vymahala pohledavky pouze
ve vysi dluzné Castky. Krom¢ toho v rozporu s plateb-
nim rozkazem vydanym Okresnim soudem v Dé&Cing
uzaviela s pravnim nastupcem dluznika ,,Dohodu o vy-
poradani zavazku“ pouze ve vysi 80 % dluzné ¢astky.

SPV Brno zatadilo 2 své zaméstnance do platovych
tfid a stupni v rozporu s ustanovenimi § 4 odst. 1, 2, 3,
§ 50dst. 1 a3 a§ 6 natizeni vlady CR & 251/1992 Sb.,
o platovych pomérech zaméstnanci, rozpoctovych a né-
kterych dalSich organizaci, ve znéni pozd¢jSich predpi-
st, a na zaklad¢ toho na mési¢nich tarifech neopravnéné
Cerpalo rozpoctove prostredky v celkoveé vysi 24 460 K¢.
Krom¢ toho na zdklad¢ ,,.Dohody o narovnani“ uhradilo
z rozpoctovych prostiedkt fyzickym osobam najemné
za obdobi, kdy jiz na zaklad¢ kupni smlouvy mélo k ob-
jektu pravo hospodateni, a to ve vysi 132 962 K¢.

SOU obchodni Ostrava uzavielo se¢ 2 obchodnimi
spole¢nostmi smlouvy o ziizeni SPV a o zabezpeceni
praxe svych zaku, v nichz se zavazalo uhradit roCni
dohodnuté ¢astky na 5, resp. 10 let pfedem. Pouzitim



Castka 2

Véstnik Nejvyssiho kontrolniho Gradu 1997

Strana 117

prostedku statniho rozpoctu pred uskute¢nénym plng-
nim ve vysi 5 850 000 K¢ postupovalo SOU nehospo-
darné. K nehospoddrnosti pti nakladani s rozpoctovy-
mi prostiedky dale doslo tim, ze SOU na zakladé smlou-
vy o provozovani bufetu v budové SOU pienechalo k uzi-
vani prostory obchodni firmé& beziliplatng€, a to piesto,
7e v roce 1995 vynaloZilo na sluZby a rekonstrukci téchto
prostor ¢astku ve vysi 99 795 K¢.

SOU Olomouc v roce 1995 nefakturovalo podni-
katelskym subjektim smluvné dohodnutou castku k -
hrad¢ pro 378 zaku, ¢imz doslo ke snizeni jeho pfijmi
o Castku 75 600 K¢.

SOU a U stavebni Praha 4 u 16 najemnich smluv,
SOU a OU stavebni Praha 4 u 2 najemnich smluv a ISS
technicka Praha 9 u 7 ndjemnich smluv nesjednaly ceny
sluzeb vubec. Ucnovska zatizeni tim nezabezpecila sta-
novenou povinnost dosahovani maximalnich pfijma.

4. SOU a U stavebni Praha 4, ISS Dé&in, SOU Trut-
nov, SOU Olomouc, SOU postovni Olomouc, 1SS
obchodu P¥erov, ISS Blansko, ISS Vyikov, SOU
Zlin, ISS Otrokovice a SOU Uherské Hradist&

porusily ustanoveni § 73 odst. 1 zakona ¢. 109/1964
Sb., hospodirsky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisu (s prihlédnutim k ustanoveni § 761 odst. 1
zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik), kde je
uvedeno:

»Organizace, kterd vykondvd prdavo hospodaieni
s pohleddvkou stdtu, je povinna pecovat o to, aby
vS§echny povinnosti dluZnika byly véas a Fddné spl-
nény, popripadé, aby pohleddvka stdtu byla vcias
uplatnéna u prislusnych orgdni a aby rozhodnuti
téchto orgdnii byla véas vykondna. “

Soucasné porusily i ustanoveni § 15 odst. 1 a 2 vy-
hlasky ¢. 119/1988 Sb., kde je uvedeno:

,» PFi vykonu prdva hospodareni s pohleddvkami std-
tu je organizace povinna plnit povinnosti stanove-
név § 73 hospoddiského zdkoniku. “

wJe-li dluinik v prodleni s placenim dluhu, je orga-
nizace povinna vyuctovat a vymdhat stanovené uro-
ky z prodleni nebo stanoveny poplatek 7 prodleni,
pokud neni stanoveno prdavnim predpisem jinak.

Oduvodnéni:

Uvedena uc¢novska zatizeni po uplynuti lhuty splat-
nosti neuplatnila u prislusnych organi vymahani po-
hledavek, ptip. dluznikim netctovala a nevymahala na
nich troky z prodleni. Napt. u SOU Uherské Hradisté
se jednalo o &astku ve vysi 1 874 127 K&, u ISS Blansko
ve vy$§i 497 292 K¢, u SOU Zlin ve vysi 450 535 K¢,
u SOU Trutnov ve vysi 378 859 K&, u ISS Vyskov ve
vy&i 251 236 K&, u ISS Otrokovice ve vysi 210 421 K&,
u SOU Olomouc ve vysi 115 335 K¢ apod. Deset z cel-
kového poctu 26 kontrolovanych uciiovskych zatizeni
tak v diisledku nevymahani pohledavek snizilo piijmo-
vou c¢ast rozpoctu o celkovou vysi 4 060 384 K¢.

ISS obchodu Pierov v roce 1995 nevymahala po-
platek z prodleni od 52 fyzickych a pravnickych osob,
s nimiz uzaviela smlouvu o zajisténi teoretické vyuky a
odborného vycviku zdki, a rovnéz tak pifi nezaplaceni
nevymahala poplatek z prodleni od 14 ndjemct, kterym
smlouvami o ndjmu pronajala nebytové prostory.

Ucnovska zatfizeni, kterd nevymadhala neuhrazené
pohledavky a financovala ostatni provozni naklady pou-
ze z rozpoctovych prostredkii, soucasné porusila i usta-
noveni § 12 odst. 2 Skolského zdkona, kde je uvedeno:
. Uhrada ostatnich provoznich nakladii se provddi z na-
kladi fyzickych nebo pravnickych osob, pro néz se Zdaci
pFipravuji na povolani. *,

a nevymahanim urokl z prodleni a uhrad za najemné a
sluzby vici najemnikim bytu i ustanoveni § 30 odst. 2
vyhl. MF €. 205/1991 Sb., kde je mj. uvedeno:

., Organizace hospodarici s rozpoctovymi prostiedky je
povinna pri plnéni rozpoctu dbat, aby dosahovala ma-
ximalnich prijmi ...~

5. 1SS D&gin, SOU Malé Svatoiiovice, SOU Dviir Kri-
lové nad Labem, SOU Trutnov a SPV Upice

porusily ustanoveni § 6 pism. a), d) a § 7 odst. 3
vyhlasky ¢. 119/1988 Sb., kde je mj. uvedeno:

»Organizace jsou povinny hospodarit s ndrodnim
majetkem s péci Fadného hospoddie. Jsou povinny
zejména:

a) ndrodni majetek zjistit, sepsat, ocenit, pokud neni
stanoveno jinak, a vést v predepsané evidenci
podle zvldstnich predpisu, ...

d) chrdnit ndrodni majetek pred rozkrdddnim, po-
Skozenim, zni¢enim, ztrdatou nebo zneuZivinim, ... “

,» O pFebytecnosti nebo neupotiebitelnosti ndarodni-
ho majetku i o zpiisobu naloZeni s nim rozhoduje
pisemné vedouci organizace ... K rozhodnuti o pre-
byteCnosti nebo neupotiebitelnosti ndarodniho ma-
Jjetku musi byt dodatecné pripojen doklad o tom, jak
bylo s majetkem naloZeno.

ISS Dé¢in sou¢asné porusila i ustanoveni § 6 odst. 3
zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, kde je mj. u-
vedeno:

,, Udetni jednotky jsou povinny inventarizovat ma-
jetek a zavazky ...«

Oduvodnéni:

ISS Dé&¢in nevedla v evidenci pohledavek &astku
26 400 K¢ (neuhrazené najemné za rok 1995). Tato po-
hledavka nebyla ani soucasti inventarizace pohledavek
k 31. 12. 1995.

SOU Malé Svatoniovice nepredlozilo k vyfazenému
majetku za rok 1995 doklad o tom, jak bylo s timto ma-
jetkem naloZeno, a provedlo likvidaci majetku v celko-
v¢ potizovaci hodnoté 94 618 K& v rozporu s piedpisy.

SOU Dvir Kralové provadélo vyfazeni a likvidaci
majetku bez pisemného rozhodnuti vedouciho organi-
zace o jeho prebytecnosti nebo neupotiebitelnosti, ani
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nedolozilo, jak bylo s vyfazenym majetkem nalozeno.
V roce 1995 provedlo v rozporu s piedpisy vyfazeni a fy-
zickou likvidaci majetku v potizovaci cené ve vySi nej-
mén¢ 117 000 K¢.

SOU Trutnov v roce 1995 provade¢lo likvidaci statni-
ho majetku bez rozhodnuti vedouciho organizace o jeho
piebytecnosti nebo neupotiebitelnosti, ani nepiedlozilo
doklad o tom, jak bylo s majetkem naloZeno. Za rok
1995 provedlo v rozporu s predpisy likvidaci majetku
v celkové pofizovaci hodnoté 62 490 K¢. Dale neoprav-
nén¢ snizilo hodnotu majetku potizené¢ho z rozpocto-
vych prostiedku v celkové vysi 43 490 K¢.

SPV Upice provedlo v roce 1995 v rozporu s pied-
pisy vytazeni a fyzickou likvidaci majetku v pofizovaci
cené ve vysi nejméné 470 000 K¢&.

6. SOU a OU stavebni Praha 4 porusilo ustanoveni
§ 32 odst. 4 Skolského zikona, kde je mj. uvedeno:

né ukoncdili devaty roénik zvlastni Skoly.“,

a soucasné porusilo ustanoveni § 9 odst. 2 vyhlas-
ky MSMT ¢. 399/1991 Sb., o specidlnich §kolich
a specialnich materskych §kolach, kde je mj. uve-
deno:

wDo samostatné tiidy odborného ucilisté se priji-
maji Zdci, kteii ukoncili povinnou Skolni dochdz-
ku v osmém, popripadé sedmém rocniku zvldstni
Skoly ...“

Oduvodnéni:

Uciovské zatizeni ve Skolnim roce 1994/95 pftijalo
do odborného ucilisté celkem 107 zaku z nizsich nez
devatych ro¢niku zvlastnich §kol. Pro tyto Zaky nezfi-
dilo samostatné tiidy a zatadilo je do spole¢nych ttid
s zaky, kteti GispéSn¢ ukoncili devaty ro¢nik zvlastnich
skol.

7. ISS Otrokovice poruSila ustanoveni § 45 odst. 1
a 2 zakona ¢. 92/1991 Sb., o podminkach prevodu
majetku stitu na jiné osoby, ve znéni pozdéjSich
predpisu, kde je mj. uvedeno:

»Podniky nemohou uzavirat smlouvy o prevodu
vlastnictvi majetku ..., k némuz maji prdavo hospo-
dareni ...“

» Vyjimky z ustanoveni prvni véty odstavce 1 miiZe
v oditvodnénych priipadech povolit vldda. “,

p¥i¢emZ v bodu Ib) usneseni vlady CR &. 139 ze
dne 3. kvétna 1991, o postupu pri provadéni usta-
noveni § 45 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 92/1991 Sb., ve
znéni usneseni vliddy CR &. 197 ze dne 18. biezna
1992, kterym se méni usneseni vlidy CR ¢&. 139 ze
dne 3. 5. 1991, je mj. uvedeno:

ye-- jiné stdtni organizace mohou mimo obvyklé hos-
poda¥eni uzavirat smlouvy o pievodu vlastnictvi ma-

jetku, k némuZ maji prdavo hospodaieni, v téch pri-
padech, kdy se jednd o prodej ...

Zdkladni prostredky se ziustatkovou hodnotou do
15 000,- Kés ...«

Oduvodnéni:

ISS Otrokovice v roce 1995 prodala bez udéleni
vyjimky vlady hmotny investicni majetek se zustatko-
vou cenou piesahujici 15 000 K¢ (napt. svareCku se
zistatkovou cenou 43 921 K¢, magnetofon se zustat-
kovou cenou 41 349 K¢ apod.), a to v celkové vysi
132 483 K¢.

8. ISS Dé&¢in, SOU Roznov pod Radho§tém a SOU
obchodni Ostrava

porusily ustanoveni § 28 odst. 1 zikona €. 278/1992
Sh., o statni statistice, kde je mj. uvedeno:

wZpravodajské jednotky jsou povinny poskytovat
v§echny poZadované udaje pro statistickd zjist’ovd-
ni obsaZend v programu zjist'ovdni. Tyto udaje
jsou povinny poskytovat uplné, spravné, pravdivé
a véas ...“,

a SOU chemické Usti nad Labem, SOU Vsetin,
SOU Uherské Hradisté, SOU obchodni Ostrava,
ISS technicka Ostrava, SOU postovni Olomouc,
SOU Olomouc, ISS obchodu Pierov, SOU Dvir
Kralové, SOU Trutnov a SPV Brno

porusily ustanoveni § 2 odst. 6 zikona ¢. 89/1995
Sb., o statni statistické sluzbé, kde je uvedeno:

wZpravodajskd povinnost je povinnost zpravodajské
jednotky poskytovat uplné, spravné, pravdivé a véas
poZadované udaje pro v§echna statistickd zjist'ovd-
ni uvedend v programu statistickych zjist’ovdni. “

Oduvodnéni:

Uvedena ucnovska zafizeni ve statistickych vyka-
zech o poctu zaki k 1. 9. 1994, ptip. k 1. 9. 1995, vyka-
zala pocty zakl neodpovidajici skute¢nosti. Na zakladé
nespravné uvedenych udaju obdrzelo 6 u¢novskych za-
fizeni neopravnéné ze statniho rozpoctu vyssi prispé-
vek, a to konkrétné¢: SPV Brno o ¢astku 67 132 K¢,
ISS technicka Ostrava o &astku 40 997 K&, SOU ob-
chodni Ostrava o ¢astku 30 892 K¢&, SOU poStovni
Olomouc o &astku 23 055 K¢&, ISS obchodu Pierov
o Castku 15 574 K¢ a SOU Olomouc o ¢astku 7 855 K¢.
Ucnovska zatizeni tyto prostfedky vycerpala.

9. ISS Havifov porufila ustanoveni § 29 odst. 2 vy-
hlasky €. 205/1991 Sb., kde je uvedeno:

»Hospoddiskd ¢innost je v ucetnictvi sledovdna od-
délené od béZného hospodarieni prispévkové orga-
nizace.“

Oduvodnéni:

Podle ziizovaci listiny ze dne 13. 6. 1994 méla ISS
provozovat jako hospodaiskou ¢innost i ubytovaci a stra-
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vovaci sluzby. Piestoze ve stiediscich , kantyna“ a . ji-
delna“ ISS poskytovala stravovaci sluzby nejen pro vlast-
ni zaky a zaméstnance, ale i pro cizi stravniky, nesle-
dovala tuto Cinnost v ucetnictvi oddélen¢ od hlavni Cin-
nosti. Stfediska vykdzala v roce 1995 ztratu v celkové
vysi 133 160 K¢.

10. SOU Zlin poruSilo ustanoveni § 2 zikona ¢. 116/
/1990 Sb., kde je uvedeno:

»S prostory uvedenymi v § 1 (ddle jen ‘nebytové
prostory’) naklddaji jejich vlastnici, pop¥ipadé ti,
kteri vykondvaji pravo hospodaieni (ddle jen ‘pro-
najimatel’). “

Oduvodnéni:

Ucnovské zatizeni uzavielo jako pronajimatel dne
1. 9. 1992 nigjemni smlouvu na prondjem nebytovych
prostor, piestoze dle vypisu z katastru nemovitosti ne-
bylo vlastnikem pronajimaného objektu ani k nému ne-
m¢lo pravo hospodaieni. Na zaklad¢ uzaviené smlouvy
dochazelo k plnéni i v roce 1995.

11. SOU a OU stavebni Praha 4, ISS technick4 Pra-
ha 9 a ISS obchodu Prerov

porusily ustanoveni § 3 odst. 1 a 3 zakona ¢. 116/
/1990 Sb., kde je mj. uvedeno:

»Pronajimatel miiZe nebytovy prostor prenechat
k uZivdni jinému ... smlouvou o ndjmu ...“

wSmlouva musi mit pisemnou formu a musi obsa-
hovat pfedmét a ucel ndjmu, vysi a splatnost nd-
jemného a zpusob jeho platby, a nejde-li o ndjem
na dobu neuréitou, dobu, na kterou se ndjem uza-
vird ...“,

pri¢emz v ustanoveni § 3 odst. 4 téhoz zakona je
mj. uvedeno:

wPokud ... smlouva ... neobsahuje ndleZitosti pod-
le odstavce 3, je neplatnad. “

Oduvodnéni:

SOU a OU stavebni Praha 4 ve smlouvé o najmu
nebytovych prostor uzaviené s obchodni spolecnosti
neuvedlo ucel najmu.

ISS technicka Praha 9 ve smlouvé na pronajem ne-
bytovych prostor neuvedla ucel ndjmu.

ISS obchodu Pierov pronajala ve 3 piipadech pro-
story u¢ebny a télocvi¢ny bez uzavieni pisemné smlou-
Vy 0 najmu.

12. SOU chemické Usti nad Labem a ISS Dé&&in

porusily ustanoveni ¢l. 2 odst. 4 a ¢l. 7 odst. 1 Za-
sad MF CR ¢&. 40, pro poskytovini a Eerpéni pro-
stredka stiatniho rozpoctu pro pofizovani inves-
ticniho majetku, vydanych pod ¢. j. 113/1 679/
/1994, kde je mj. uvedeno:

» PFi poFizovdni investicéniho majetku s ucasti in-
vesti¢nich vydaju stdtniho rozpocétu mohou fyzic-
ké a pravnické osoby poskytovat zdlohy zhotovite-
lim dila ... a to do vySe 10 % z objemu investic-
nich vydaju stanovenych pro kaZdy rok vystavby.*“
wDarti z pFidané hodnoty (DPH) ... nebude pldtci
DPH zdsadné 7 dotaci ze stdatniho rozpoctu hrazena.

Oduvodnéni:

SOU chemické Usti nad Labem z piispévku statni-
ho rozpoctu na investice ve vysi 500 000 K¢ poskytlo
dodavateli zalohu ve vysi 300 000 K¢, tj. 60 % investic-
nich ndkladu, a pii vyactovani praci uhradilo z tohoto
ptispévku i DPH.

ISS Dé&in poskytla dodavateli na vystavbu plynové
kotelny z celkové fakturované ¢astky 1 000 100 K¢ za-
lohu ve vysi 1 000 000 K¢, tj. téméf 100 % investi¢nich
nakladu.

13. SOU a OU stavebni Praha 4, ISS technicki Pra-
ha 9, SOU a U stavebni Praha 4, ISS Blansko a
SOU postovni Olomouc

porusily ustanoveni § 3 odst. 1 a 2 zakona ¢. 199/
/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek, kde je
mj. uvedeno:

» K uzavieni smlouvy na verejnou zakdzku vyhla-
Suje zadavatel obchodni verejnou soutéZ o nejvy-
hodnéjsi nabidku ...“

» Uzavieni smlouvy na verejnou zakdzku jinym zpii-
sobem nef ... podle odstavce 1 je pFipustné pouze
pFi splnéni podminek stanovenych v § 49 nebo
v § 50 tohoto zdkona.“

Oduvodnéni:

Ucnovska zatizeni uzaviela smlouvy, aniZ vyhlasi-
la vetejnou obchodni soutéz nebo splnila podminky uve-
dené v § 49 nebo § 50 zakona €. 199/1994 Sb.:

- SOU a OU stavebni Praha 4 na opravu sprchovych
koutt, kde smluvni cena Cinila 245 714 K¢,

- ISS technicka Praha 9 na koupi interaktivniho odg-
varského systému NERO, kde smluvni cena dodané-
ho zbozi byla stanovena dohodou na 124 400 K¢ bez
DPH,

- ISS Blansko 240 073 K& na nakup konvektomatu
v hodnoté ,

- SOU a U stavebni Praha 4 na stavbu fadovych garazi,
kde smluvni cena Cinila 1 043 926 K¢ véetné DPH,

- SOU postovni Olomouc na rekonstrukci objektu v cel-
kové vysi 1 995 000 K¢.

14. SOU Vsetin, SOU chemické Usti nad Labem a
SOU a U sklarské Novy Bor porusSily ustanoveni
§ 49 odst. 2 pism. b) zikona ¢. 199/1994 Sb., kde
je uvedeno:

wZadavatel zasild vyzvu k poddni nabidek v p¥ipa-
dech ...
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b) podle odstavce 1 pism. d) nejméné péti zdjem-
cim o veiejnou zakdzku, ...“,

pri¢emz v ustanoveni § 49 odst. 1 pism. d) je mj.

uvedeno:

» Uzavieni smlouvy na podkladé pisemné vyzvy za-
slané zadavatelem zdjemcitm o vefejnou zakdzku
se pFipousti v pFipadé ...

d) verejné zakdzky, kdy vyse penéfitého zdavazku bez
dané z pfFidané hodnoty je niZsi nez 5 000 000
K¢, jde-li o nemovitost s vyjimkou ndjmu ..., a
1 000 000 K¢ v ostatnich pripadech. “

Oduvodnéni:

SOU Vsetin uzavielo smlouvu o dilo na provedeni
plynofikace kotelny dilen SOU v nabidkové cen¢ ve vysi
730 000 K¢ bez DPH na podklad¢ pisemné vyzvy zasla-
né pouze jednomu zajemci.

SOU chemické Usti nad Labem zaslalo vyzvu k po-
dani nabidky pfi investi¢ni akci na zhotoveni betonové
plochy a hfisté, kde smluvni cena Cinila 118 678 K¢
bez DPH, a pti dodavce vypocetni techniky v hodnoté
646 897 K¢ vzdy pouze jednomu zajemci.

SOU a U sklarské Novy Bor zaslalo vyzvu k poda-
ni nabidky pfi pristavbé ,,Hranarny“ se smluvni cenou
666 598 K¢ bez DPH pouze 4 zajemcum.

15. ISS technicka Ostrava

porusila ustanoveni § 40 odst. 2 a § 49 odst. 2
pism. b) zikona ¢. 199/1994 Sb., kde je uvedeno:

,» Uzavifend smlouva musi obsahovat ustanoveni,
kterym je nabidkovd cena uchazece stanovena jako
cena maximdlni, kterou je mozné prekrocit jen za
podminek stanovenych ve smlouvé. “

wZadavatel zasild vyzvu k poddni nabidek v pfipa-
dech ...

b) podle odst. 1 pism. d) nejméné péti zdjemcium
o verejnou zakdzku, ...“

Oduvodnéni:

Ucnovské zatizeni ve smlouve o dilo uzaviené s ob-
chodni spole¢nosti neuvedlo cenu dodavky a v 6 ptipa-
dech zakazek v celkové hodnot¢ 3 133 666 K¢ nezasla-
lo vyzvu k podani nabidek zakonem stanovenému mi-
nimalnimu pocétu zajemcu.

16. SOU Praha 3, SOU a OU stavebni Praha 4, SOU
a U stavebni Praha 4, SOU a U skliiské Novy
Bor, ISS Vy$kov, SOU obchodni Ostrava a ISS
Havirov
porusily ustanoveni § 4 odst. 2 zakona €. 563/1991
Sb., kde je mj. uvedeno:

» UCetni jednotky jsou povinny dodriovat pii vede-
ni ucetnictvi uctové osnovy a postupy uctovdni,

uspordddni poloZek ucetni zdvérky a obsahové vy-
mezent téchto poloZek, rozsah udajii ke zvefejnéni
z uletni zdvérky, postupy pro provedeni konsoli-
dace ucetni zdaveérky ...“

Oduvodnéni:

Uvedena ucnovska zatfizeni nedodrZela postupy
uctovani uvedené v uctové osnove a postupech uctovani
pro rozpoctové a prispévkové organizace a obce, vyda-
nych jako ptilohy Opatieni FMF €. j. V/20 530/1992 ze
dne 30. 7. 1992, ve znéni pozdgjsich opatieni. SOU Pra-
ha 3 neuctovalo piedpis pfispévku na provoz. Nakup
investic v celkové vysi 42 009 K¢ zatctovalo do nakla-
da. Pii sestavovani vykazu zisku a ztraty za rok 1995
nedodrzelo Opatieni MF CR &. j. 283/58 841/1995 ze
dne 27. 10. 1995 tim, Ze do vykazu neptevedlo udaje
z Getnictvi.

SOU a U stavebni v Praze 4 nespravné zauctovalo
jako DHIM software v hodnoté¢ 5 400 K& a nahradni
dily v celkové cené 8 117 K¢.

SOU a OU stavebni Praha 4 nezatctovalo spravné
jako HIM technické zhodnoceni budovy v celkové cené
22 485 K.

SOU a U sklaiské Novy Bor zatuctovalo v roce 1994
do provoznich nakladi prosttedky vynalozené na pro-
jektovou dokumentaci investi¢ni akce ,,Pfistavba Hra-
narny* ve vysi 51 500 K¢. V roce 1995 zauctovalo na
ucet ,,Opravy a udrzba® i ¢astku ve vysi 10 006 K¢ za
prace na uvedené investicni akci.

ISS Vyskov zatétovala chybné zalohu stavebnimu
podniku ve vysi 100 000 K¢. Pfi vyuctovani stavebnich
praci uhradila celou ¢astku ve vysi 330 375 K¢ bez pro-
vedeni odectu zalohy. Vracenou ¢astku pouzila na fi-
nancovani hlavni ¢innosti v roce 1995.

SOU obchodni Ostrava zauctovalo nespravné do
provoznich nakladu faktury za prace na rekonstrukcich
a modernizacich budov v celkové castce 3 090 404 K¢.

ISS Havifov nespravné zatétovala do provoznich
nakladi ¢astku 195 000 K¢ za prace na vybudovani na-
stavby budovy ISS.

Uvedena uciovska zatizeni soucasné porusila usta-
noveni § 7 odst. 1 zdkona ¢. 563/1991 Sb., kde je uve-
deno:

., Ucetni jednotky jsou povinny vést icetnictvi tiplné,
priikaznym zpiisobem a spravné tak, aby vérné zobra-
zovalo skutecnosti, které jsou jeho predmétem.

17. SOU Zlin, SOU Roznov pod Radhostém a SOU
obchodni Ostrava

porusily ustanoveni § 7 odst. 1 zakona ¢. 563/1991
Sb., kde je uvedeno:

,, Udetni jednotky jsou povinny vést icetnictvi tipl-
né, prukaznym zpiisobem a sprdvné tak, aby vérné
zobrazovalo skuteénosti, které jsou jeho piedmé-
tem.“
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Oduvodnéni:

SOU Zlin zauctovalo do obdobi 12/1995 na ucet
,,Odpis nedobytné pohledavky* astku 41 461 K¢, pies-
toze nedobytnost pohledavek vécné neprokazalo.

SOU Roznov pod Radhostém v roce 1995 zauctova-
lo nakup dilu k pocita¢i v celkové vysi 19 698 K¢ na
ucet ,,Opravy a udrzovani“ misto na ucet ,Potizeni
hmotnych investic*.

SOU obchodni Ostrava ¢asove nerozliSovalo nakla-
dy na pojistné na ucté ,,Jiné ostatni ndklady®, ale ucto-
valo zde vydaje roku 1995 v celkové Castce 111 284 K¢,
prestoze skute¢né ndklady na pojistné Cinily v daném
obdobi 123 416 K¢. Obdobnym zptisobem uctovalo SOU
na uctech ,, Trzby z prodeje sluzeb” o vynosech pfija-
tych od osob, pro nézZ se zaci pripravovali na povolani,
nebot’ piijaté piispevky za obdobi od zati 1995 do Cerv-
na 1996 zauctovalo jako piijmy roku 1995, ptestoze je-
jich pomérnou ¢ast za rok 1996 mélo zauctovat na ucet
., Vynosy piistich obdobi®.

18. SOU Praha 3 poruSilo ustanoveni § 13 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 563/1991 Sb., kde je mj. uve-
deno:

,, Uletni jednotky wictujici v soustavé podvojného

ucetnictvi uctuji:

a) v deniku (denicich), v némz vucetni zdpisy uspo-
Fddaji z hlediska casového (chronologicky) a jimZ
prokazuji zauctovdni v§ech ucetnich pripadii
v ucetnim obdobi ...“

Oduvodnéni:

SOU Praha 3 v roce 1995 nevedlo ucetni knihu
- denik, jimz by prokazalo zatuctovani vSech ucetnich
pripadi v icetnim obdobi.

19. SOU a OU sgavebnl' Praha 4, SOU a U stavebni
Praha 4 a ISS technicka Praha 9

porusily ustanoveni § 29 odst. 1 zakona ¢. 563/
/1991 Sb., kde je uvedeno:

,, Udetni jednotky inventarizaci ovéiuji ke dni Fid-
né a mimorddné ucetni zdavérky, zda stav majetku
a zdvazka v ucetnictvi odpovidd skutecnosti. “
ISS technicka Praha 9 soucasné porusSila i usta-
noveni § 30 odst. 1 téhoz zikona, kde je mj. uve-
deno:

wSkutecné stavy majetku se zjist'uji inventurou ...
dokladovou u zdvazkin a u ostatnich sloZek majet-
ku, u nichz nelze provést fyzickou inventuru; tyto sta-
vy se zaznamendvaji v inventurnich soupisech ...*

Oduvodnéni:

SOU a OU stavebni Praha 4 nezjistilo skutecny stav
majetku ve skladu a pfi inventarizaci k 31. 10. 1995
nezjistilo inventariza¢ni schodek 4 ks zatahovacich dvefi
v celkové hodnoté 8 036 K¢.

SOU a U stavebni Praha 4 pfi inventarizaci majet-
ku v roce 1995 nezjistilo skute¢ny stav majetku - in-
ventariza¢ni prebytek 5 kusu telefonnich ptistroji v cel-
kové hodnoté€ 4 819 K¢&. O tuto ¢astku nespravné snizilo
stav majetku.

ISS technicka Praha 9 nedodrzela postup pro fadné
provedeni dokladové inventury majetku u uctu ,,Pofize-
ni hmotnych investic®. V inventarizacnim zapisu uved-
la, Ze v dob¢ inventur nebyl na tomto uctu uveden zad-
ny majetek, prestoze v rozvaze k 31. 12. 1995 na ném
byl vykdzan zlstatek ve vysi 234 540 K¢.

III. Ostatni zjisténi

1. SPV Brno a ISS Vyskov v rozporu s ustanovenim § 1
vyhlasky €. 210/1989 Sb., o fondu kulturnich a soci-
alnich potieb, nesestavily rozpocet fondu kulturnich
a socialnich potieb, pro jeho tvorbu a Cerpani nezti-
dily samostatny ucet. ISS Vyskov kromé toho v roz-
poru s ustanovenim § 6 citovaného piedpisu posky-
tovala zaméstnancim bezurocné pujcky bez uzavie-
ni pisemnych smluv o jejich poskytnuti.

2. 1SS Vyskov pii zajistovani stravovani pro zaky $ko-
ly a pro své zaméstnance porusila ustanoveni § 3
odst. 1 natizeni vlady €. 137/1989 Sb., o zavodnim
stravovani (s pfihlédnutim k prechodnym ustanove-
nim zakona ¢. 74/1994 Sb., kterym se méni a dopl-
nuje zakon ¢. 65/1965 Sb., zdkonik prace), tim, Ze
poskytovala stravovani i zaméstnancum cizich orga-
nizaci. Tuto ¢innost navic nem¢la uvedenu ani ve
ztizovaci listin€. V roce 1995 pro cizi organizace
vydala celkem 3 856 obédu.

3. SOU Praha 3 uzavtelo s Prazskou restauracni spol.
s r.0. ,,Smlouvu o spolupraci® s blize nespecifikova-
nym piedmétem smlouvy a s rozpornym obsahem.
Smlouva zahrnuje i oblasti, pro které pravni piedpi-
sy stanovi specialni Gpravu. Uctlovské zatizeni tim
umoznilo soukromé obchodni spolenosti uzivat ma-
jetek statu v celkové hodnoté 3 363 267 K¢, urceny
zejména k zabezpeCeni vyuky zakl nebo pro posky-
tovani zavodniho stravovani pracovnikim MH, pte-
devsim k jeji vlastni podnikatelské Cinnosti. K této
¢innosti ji navic poskytlo bez uzavieni najemni
smlouvy i nebytové prostory.

4. Ze 143 kontrolovanych smluv uzavienych v roce 1995
SOU Olomouc k zajisténi teoretické vyuky byly v 75
pfipadech zjistény formalni nedostatky, jako napi.
neuvedeni lhuty plnéni, chyb&jici datum uzavieni
smlouvy, pfip. podpis statutdrniho zastupce SOU
apod. Tyto nedostatky by v kone¢ném dusledku moh-
ly vést v pfipad¢ neplnéni podminek ze strany fyzic-
kych a pravnickych osob, s nimiz byly uzavieny,
k nevymahatelnosti pohleddvek.
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Vyhodnoceni:

Z kontrolovaného objemu 437 660 tis. K¢ byly
nespravné pouzity prostiredky ve vysi 48 173 tis. K¢,
tj. celkem 11 %.

Provedena kontrola zjistila nehospodarné nakla-
dani s prostiredky stitniho rozpoctu v oblasti ucnov-
ského skolstvi, a to jak MH, tak u¢novskymi zarize-
nimi. Nap¥. poskytnuty statni majetek a rozpoctové
prostiedky v jednom pripadé v konecném dusledku
slouzily k podnikatelské ¢innosti soukromé spolec-
nosti.

MH sice zpracovalo Metodiku pro pridélovani
prispévku ze statniho rozpoctu na pripravu zaku,
nikoliv v§ak jiz pro pouzivani téchto prostiedku. Ve
skuteénosti pridélovalo prostiedky podle pozadavki
uénovskych zarizeni a nikoliv podle poctu ziku a sta-
novenych normativa ve smyslu Metodiky, a to bez
dukladného ovéreni skuteénych potieb. MH ve vy-
dané Metodice stanovilo vySi prispévku na zabezpe-
Ceni typu nastavbového studia, ktery dosud platna
pravni Gprava nepripousti. Tim ucnovskym zarize-
nim umoznilo poruseni ustanoveni §kolského zakona
a provadéciho predpisu. Pridélenim prostiedku na
organizaci nastavbového studia MH neoprivnéné
Cerpalo ze stiatniho rozpoctu ¢astku 3 414 944 K¢.
MH Zziadnym vnitinim piedpisem ani jinym zpiso-
bem nestanovilo podminky pro hospodaiskou ¢innost
uénovskych zarizeni.

Prijmem stiatniho rozpoctu jsou podle zikona
¢. 576/1990 Sb. i vynosy ze stiatniho majetku. MH
nestanovilo pro u¢novska zarizeni pravidla pro na-
kladani s témito prostiedky, nap¥. nestanovilo po-
vinnost oddéleného vykazovani vynosi z pronijmu
statniho majetku, p¥ip. z jeho prodeje a provedeni
jejich odvodu, a to ani v pripadé, Ze tyto vynosy ne-
byly zahrnuty do rozpoctu organizaci. Pri poskyto-
vani prispévku ze statniho rozpoctu nebyly uvedené
vynosy vzaty v uvahu. V dusledku poskytnuti vyssiho
prispévku doslo k neopravnénému Cerpani prostied-
ki. Neprovedenim odvodu doSlo ke zkraceni prijmu
statniho rozpoctu. Z celkového poctu 26 kontrolova-
nych u¢novskych zarizeni neprovedlo odvod 15 u¢-
novskych zarizeni v celkové vysi 1 997 690 K¢. Vzhle-
dem k této skuteCnosti nebyly vynosy ze statniho
majetku vykazovany ve spravné vysi ani v resortu MH.

MH zridilo rozpoctovou organizaci Sprava pri-
pravy ucnu se sidlem v Praze s 11 regiondlnimi pra-
covisti na izemi CR, kterou viak nevybavilo rozho-
dovaci ani kontrolni pravomoci. Z tohoto duvodu SPU
mohla provadét kontrolu Cerpani pridélenych rozpo-
¢tovych prostredku uc¢novskym zarizenim v ojediné-
lych pripadech, a to pouze na ziklad¢ zadani kon-
krétniho ukolu od MH. Samotné MH kontroly v této
oblasti neprovadélo vibec.

Ucnovska zarizeni dostateCné nepecovala o vy-
mahani pohledavek v pripadé neplnéni zavazku ze
smluv uzavienych s fyzickymi nebo pravnickymi oso-
bami, pro néz se zaci pripravovali na povolini a kte-
ré se mély podilet na dahradé nikladu jejich teoretic-
ké pripravy. Nasledné pak hradila z rozpoctovych
prostiredku i niklady, které mély byt financovany z ji-
nych zdroju. Skute¢nost, ze ucnovska zarizeni své
pohledavky dostatecné durazné nevymahaji, byla MH
pri stanovovani prispévku opomijena.

Pfi kontrole byly zjistény dalSi skutec¢nosti sou-
visejici s financovanim ucnovského Skolstvi, které
maji dopad na trh prace a nisledné na vydajovou
stranku statniho rozpoctu republiky. Vzrusta pocet
statnich ziku na ukor zakua sponzorovanych pravnic-
kou nebo fyzickou osobou, pro kterou se pripravuji.
Napfr. ve Skolnim roce 1994/95 studovalo v priméru
u dvou ucnovskych zarizeni 77,65 % tzv. statnich
zaki a ve Skolnim roce 1995/96 to bylo jiz 85,5 %
statnich zaku. Prestoze vzrusta podil statu na finan-
covani ucnovského skolstvi, neni regulovana struk-
tura ucnovskych obori v navaznosti na potieby trhu
prace, ale vytvari se spontanné dle zajmu. Dokladem
je skuteCnost, ze diive specificky zamérena ucnov-
ska zarFizeni (stavebni, elektrotechnicka apod.) se
transformovala na uc¢novska zarizeni bez specialni-
ho zaméreni, kde pirevazuji zaci v soucasné zadanych
oborech, a to prodavac, kuchai-¢iSnik, obchodnik, ob-
chodni provoz, ¢iSnik-servirka. Ucnovska zarizeni
otviraji tyto lukrativni obory s cilem ziskat co nejvi-
ce zaki, nebot’ jsou financné primo zavisla na jejich
poctu. Tento stav v praxi vyvolava ze strany potireb
trhu price nutnost provadéni rekvalifikaci zamére-
nych na chybéjici kvalifikované délnické profese
(soustruznik, strojni zimecnik, zednik). Rekvalifika-
ce nasledné provadéji uénovska zarizeni ve spolupra-
ci s urady prace, tedy opét z prostiredku statniho roz-
poctu.



