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Cast B: KONTROLNI ZAVERY

96/18

Kontrolni zavér z kontroly ,,Prostiedky statniho rozpoctu vynakladané
na vystavbu vodohospodarskych a ekologickych staveb mést a obci*

Kontrolni akce byla zatazena do pldnu kontrolni
¢innosti Nejvyssiho kontrolniho utadu (dale jen ,,NKU*)
na rok 1996 pod cislem 96/18.

Cilem kontroly bylo provéfit vyuziti rozpoctovych
prostiedku k dosazeni stanovenych ekologickych piino-
su. Kontrolu fidil a kontrolni zavér vypracoval Ing. Jo-
sef Pohl.

Kontrolu provedli v obdobi od ¢ervence do prosin-
ce 1996 skupiny kontrolujicich z Odboru Zivotniho pro-
stiedi a vystavby NKU v Praze a z Oblastnich odbort
NKU v Brng, Ceskych Bud¢jovicich, Hradci Kralove,
Ostravé, Sokolové, Tabore, Usti nad Labem a Zling.

Kontrolovanymi osobami byly:

A. Usttedni organy:
1. Ministerstvo financi (dale jen ,MF*), Praha,
2. Ministerstvo zem¢&délstvi (dale jen ,,MZe*), Praha;

B. 13 pfijemcu individualnich dotaci a navratnych vy-
pomoci,
16 prijemcu systémovych dotaci a navratnych vypo-
moci;

C. 12 ptijemcu dotaci dle dotac¢niho titulu 8 (dile jen
DT 8%).

Namitky proti kontrolnim protokolum, které poda-
ly kontrolované osoby v 11 piipadech, byly vyporadany
vedoucimi skupin kontrolujicich rozhodnutimi o namit-
kach.

Odvolani proti rozhodnutim o ndmitkach, ktera
podaly kontrolované osoby Severomoravské vodovody
a kanalizace, a. s., Vodovody a kanalizace, a. s., Hradec
Kralové, mésto Kyjov, Ing. Jiti Cermik, mésto Podé-
brady, Magistrat hlavniho mésta Prahy, obec Dalovice,
MZe a MF, byla vypoiadana usnesenimi Senatu NKU.

V priabehu kontroly byla poddna 2 oznameni orga-
num ¢innym v trestnim fizeni.

Senat NK U (ve sloZeni: Ing. Josef Pohl
- ptedseda, JUDr. Jifi Drabek, Mgr. Marie HoSkova,
MVDr. Rudolf Némecek a Ing. Zden€k Rodr - ¢lenove)
na svém zasedani konaném dne 12. 3. 1997

schvalil usnesenim ¢. 96/18/283
kontrolni zaveér vtomto znéni:

Uvod do kontrolované problematiky

V roce 1994 piijala vlada Ceské republiky usneseni
ze dne 12. 10. 1994, ¢. 571 k ndvrhu na poskytovani
finan¢ni podpory statu pro vodohospodarskou investic-
ni vystavbu. Pfilohou tohoto usneseni vlady jsou ,,Pra-

vidla pro poskytovani finan¢ni podpory ze statniho roz-
poctu Ceské republiky na vodohospodarskou investi¢ni
vystavbu®.

Financ¢ni podpora ze statniho rozpoctu na vodohos-
podaiské a ekologické stavby je poskytovdna zejména
na vystavbu a technickou obnovu vodovodi a upraven
vod a na vystavbu a technickou obnovu kanalizaci a Cis-
tiren odpadnich vod.

Vodohospodatské a ekologické stavby jsou financo-
vany formou individudlnich a systémovych dotaci, na-
vratnych finan¢nich vypomoci a dalSich ucelovych do-
taci, ur¢enych zejména na drobné akce vystavby vodo-
vodu. Dotace na vodohospodariské stavby jsou poskyto-
vany do vyse 80 % jejich rozpoctovych nakladu.

Individualni investi¢ni dotace se poskytuji v rdmci
vySe uvedenych programi s vyhledem na celé obdobi
realizace stavby s tim, Ze je urcen jejich zdvazny ro¢ni
objem pii schvaleni statniho rozpoctu na piislusny rok.
Systémove dotace jsou pridélovany v ramci vyse uvede-
nych programi, rovnézZ s vyhledem na celé obdobi rea-
lizace stavby. Dotace v ramci dal§ich uvedenych dotac-
nich titula (DT 8, UZ 69 - viz nize) jsou piidélovany na
obdobi jednoho roku. Zadost o ptidéleni investi¢ni fi-
nancni podpory piedklada organizace pofizujici inves-
ticni majetek (obec, svazek obci, vodohospodatska or-
ganizace, nepodnikatelské subjekty) MF nebo MZe.
Zadost musi (od 1. 7. 1995) obsahovat udaje pozadova-
né MF pro Registr investic MF (dale jen ,,RI*), doklad
o investorské pripravenosti do irovné¢ vydaného uzem-
niho rozhodnuti, prehlednou situaci a technickou zpra-
vu. V RI jsou uvadény terminy piipravy a realizace stav-
by, projektové parametry a plan financovani akce. Po-
kud byla akce vybrana (investor obdrzel ptislib), je jako
dalsi podklad pro ptidéleni finan¢ni podpory pozado-
vano predlozeni finan¢niho projektu, stavebniho povo-
leni a vysledku vybérového fizeni na dodavatele.

Vys$i, formu a kombinaci forem finan¢ni podpory
stanovi MF na zaklad¢ odborného stanoviska MZe.
Vysi dotace u DT 8 stanovi MZe, které s investorem u-
zavie smlouvu o piidé¢leni dotace.

Kontrole byly podrobeny nasledujici programy:

* 398300 - ,,Vodohospodaiské, komundlni a ekologické
stavby* v kapitole ,,VSeobecnd pokladni sprava“ (dale
jen kapitola ,,VPS®) - (v roce 1995 rozpocet 536 mil.
Ko).

* 329030 - ,Vystavba a technickda obnova vodovodu
aupraven vod“ v kapitole ,,Ministerstvo zem&d¢l-
stvi® (dale jen kapitola ,MZe*) - (v roce 1995 roz-
pocet 1 397.4 mil. K¢; v roce 1996 rozpocet 1 709,9
mil. K¢);
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* 329040 - ,,Vystavba a technicka obnova kanalizaci a
Cistiren odpadnich vod* v kapitole MZe (v roce 1995
rozpocet 1 201 mil. K¢; v roce 1996 rozpocet 1 141,1
mil. K¢);

+ 398810 - ,.Dotace pro okresni utfady a obce™ v kapitole

VPS - ¢ast (v roce 1996 rozpocet 710 mil. K¢);

Dotacni titul 8 (v roce 1994 rozpocet 250 mil. K¢;

v roce 1995 rozpocet 300 mil. K¢; v roce 1996 roz-

pocet 400 mil. K¢);

-Rezerva pro drobné akce vystavby vodovodi™ (dale

jen ,UZ 69) - (v roce 1995 rozpocet 100 mil. K¢);

Dotace z dalsich zdroju statniho rozpoctu poskytova-

né v roce 1994, a to ,,na drobné akce vystavby vodo-

vodu™ (UZ 69 - rozpocet 200 mil. K¢) a ,,mimotadné
ucelové dotace uzemnim rozpo¢tim na financovani
vystavby vodovodu™ (rozpocet 93 mil. K¢).

1. Pfidé€lené financ¢ni prostfedky v letech 1994 - 1996
na kontrolované stavby pfedstavovaly Castku 8 038,4
mil. K¢.

2. Kontrolovany objem finan¢nich prostiedku ¢inil cca
5178 mil. K¢.

3. Finan¢ni objem chybn¢ vynaloZenych finan¢nich pro-
sttedku (v rozporu s platnymi pfedpisy a podminka-
mi MF) byl cca 2 900 mil. K¢, tj. 56 % z kontrolova-
n¢ho objemu.

4. Z toho finan¢ni objem neopravnéné pouzitych pro-
stiedku statniho rozpoctu (v rozporu s ustanovenimi
§ 11 zakona €. 576/1990 Sb. a s cenovymi vymeéry)
zjistény u investoru byl cca 647 mil. K¢, tj. 12 %
z kontrolovaného objemu.

5. NedodrZeni podminek stanovenych MF, za kterych
byly ptijemcim dotace prostiedky ze statniho rozpo-
Ctu poskytnuty, bylo u investoru zjisténo ve vysi cca
690 mil. K¢, tj. 13 % z kontrolovaného objemu.

MF a MZe vychdazeji pti pfidélovani finan¢nich pro-
sttedkl z téchto zakladnich dokumenti:

- Pravidla pro poskytovani finan¢ni podpory ze statni-
ho rozpoétu CR na vodohospodaiskou investi¢ni vy-
stavbu - piiloha usneseni vlady CR ze dne 12. 10.
1994, ¢. 571 k navrhu na poskytovani finan¢ni pod-
pory statu pro vodohospodatskou investi¢ni vystavbu
(dale jen ,,Pravidla®).

- Postup pro realizaci systému ucasti statniho rozpoctu
na financovani investic v pasobnosti Ceské republi-
ky, MF €. j. 113/39 466/1991, vydany ve Finan¢nim
zpravodaji, ¢. 12/1991, s ptilohami:

Zasady dotaéni politiky Ceské republiky

Postup pro realizaci investi¢nich vydaju a individu-
alnich dotaci ze statniho rozpoé¢tu Ceské republiky
(dale jen ,,Postup a Zasady*), platny do 28. 2. 1994

- Zasady pro poskytovani a Cerpani prosttedki statni-
ho rozpoctu pro potfizovani investicniho majetku, MF
€. j. 113/1 679/1994 (dale jen ,,Zasady"), vydané ve
Finan¢nim zpravodaji €. 4/1994 - platné od 1. 3. 1994
doposud

- Zasady pro poskytovani dotaci a navratnych financ-
nich vypomoci ze statniho rozpoctu v resortu zemeé-
délstvi v letech 1994 a 1995, MF ¢€. j. 195/12 785/
/1994 (dale jen ,,Zasady 1994 a 1995%), vydané spo-
le¢n¢ s MZe jako ptiloha Agrospoje €. 11 - s tu€innos-
tiod 1. 1. 1994

- Novelizované zasady pro poskytovani dotaci a navrat-

nych finan¢nich vypomoci ze statniho rozpoctu v re-

sortu zem¢edéElstvi v letech 1994 a 1995, MF €. j. 195/

/29 678/1994 (dale jen ,Novelizované zasady 1994 a

1995%), vydané spolecné s MZe jako mimoifadna pfti-

loha Agrospoje - s u¢innosti od 6. 6. 1994

Zasady pro poskytovani dotaci a navratnych financ-

nich vypomoci ze statniho rozpoctu v resortu zeme-

délstvi pro rok 1995, MF €. j. 195/5 675/1995 (dale
jen ,,Zasady 1995%), vydané spole¢né s MZe, uveiej-
néné v piiloze Agrospoje - tnor 1995 a ve Finan¢nim

zpravodaji €. 3/1995 ze dne 31. 3. 1995

Zasady pro poskytovani investi¢nich a neinvesti¢nich

dotaci ministerstvem zeméedélstvi pro rok 1996, MF

€. j. 195/7 680/1996 (dale jen ,,Zasady 1996%), vyda-
né spolecné s MZe, uverejnéné v piiloze Agrospoje

- tnor 1996, platnost dnem podpisu 12. 2. 1996, a

v Cenovém véstniku MF CR, &astka 8/1996 ze dne

26. 7. 1996

Prostiedky byly ve statnim rozpoctu zahrnuty v roz-
poctovych kapitolach VPS a MZe. VétSina finan¢nich
prosttedku byla pfijemctiim finan¢ni podpory poskytnu-
ta MF z kapitoly VPS, do které byly prostiedky pieve-
deny v rdmci transferii mezi rozpoctovymi kapitolami
(rozpocCtova opatieni).

MF uvoliiovalo rovnéz finan¢ni prostiedky ze stat-
niho rozpoctu na investi¢ni akce DT 8. Neinvesti¢ni pro-
stfedky vyc¢lenéné v kapitole MZe ucelové na ,,Podporu
feseni problematiky vodniho hospodatstvi® pievadélo
MF na zdklad¢ zadosti MZe o provedeni rozpoctového
opatieni pres kapitolu VPS do rozpocti okresnich tra-
diu. Ty je nasledné, jiz jako prostfedky investi¢ni, po-
skytly ur¢enym pfijemcum - obcim, se kterymi MZe m¢lo
uzavienou smlouvu o poskytnuti dotace.

MF uvoliiovalo finan¢ni prostiedky ze statniho roz-
poctu na investi¢ni akce financované formou individu-
alni nebo systémové podpory formou otevieni limitu vy-
daju postupné na celé dilo, a to na zakladé¢ Rozhodnuti
o poskytnuti investi¢ni dotace ze statniho rozpoctu (dale
jen ,Rozhodnuti®), resp. Podminek poskytnuti investi¢ni
dotace ze statniho rozpoctu (dale jen ,,Podminky*). Fi-
nan¢ni objemy bylo mozno uptesiiovat v ramci rozpo-
Ctovych opatieni v priabéhu kalendainiho roku. Kazda
zména v rezimu stavby musela byt s MF piedem pro-
jednana. Po projednani a posouzeni dokladu mélo byt
vydano nové zptresnéné Rozhodnuti, resp. Podminky pro
investi¢ni akci. Za vécnou spravnost udaju odpovidal
investor. Dotace byly po celé obdobi vystavby poskyto-
vany zalohove¢ s tim, Ze do stanoveného terminu po ukon-
Ceni stavby poda investor na MF zadost o definitivni pfi-
znani dotace.
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L

Systémové nedostatky a charakteristika nejdulezitéj-
Sich kontrolnich zjiSténi

A. Pri poskytovini finan¢nich podpor

1. Zasady dotacni politiky nebyly vydany jako obecné
zavazny predpis.

Zasady zpracované MF, resp. MF a MZe maji cha-
rakter pouze interni normativni instrukce, ktera je
pro tyto organy zavazna. MF zavazuje piijemce fi-
nan¢ni podpory k dodrzovani téchto zdsad v podmin-
kach, které stanovuje ruznou formou (napft. jako Pod-
minky, Rozhodnuti, smlouva ...). Nedodrzeni stano-
venych podminek (a rovnéZ poruseni ustanoveni Za-
sad) kvalifikuje MF jako neopravnéné pouziti pro-
stiedku statniho rozpoctu ve smyslu rozpoctovych
pravidel. DodrZovani Zasad neni piijemcum financ-
nich podpor ulozeno obecné¢ zdvaznym piedpisem, a
proto je nepovazuji vzdy za zavazné - povazuji je za
interni normativni instrukci (metodicky pokyn), kte-
rou nejsou povinni dodrZovat.

2. Nejsou zpracovana objektivni kritéria pro vybér vo-
dohospodaiskych a ekologickych staveb pro finan¢ni
podporu ze statniho rozpoctu ani pro stanoveni vyse
této podpory. Vybér akci je neprithledny a jeho pro-
jednani neni dolozeno zadnym dokladem.

3. Pii poskytovani finan¢nich podpor nejsou vyZadova-
ny zaruky za poskytované bezirocné pujcky (splatky
jsou zpravidla rozlozeny na obdobi 10 let po dokon-
Ceni stavby); nejsou feseny piipady prevodu vlastnic-
tvi; neni feSena vazba na stanoveni (regulaci) cen
vodného a sto¢ného; nejsou uloZzena sankéni ustano-
veni v pfipad¢ poruseni stanovenych podminek.

4. Stavby, které byly vybrany pro poskytnuti finan¢ni
podpory ze statniho rozpoctu, jsou sledovany v RI,
ktery je ¢lenén dle dotacnich programi a ma byt pru-
bézné aktualizovan. Nékteré stavby nebyly do RI za-
fazeny, pripadn€ byly z RI vypustény, piestoze jejich
financovani ze statniho rozpoctu probihalo.

5. MF a MZe neprovadély dostateCnou kontrolu piedlo-
Zenych podkladovych materidlu, na zaklad¢ kterych
byla poskytovana finan¢ni podpora. Podporu pak zis-
kali nékteti investofi na zaklad¢ nepravdivych nebo
zkreslenych informaci, tykajicich se zejména prove-
denych vybérovych fizeni na dodavky staveb.

6. MF provade¢lo rozpoctova opatieni (v jejichz dusled-
ku dochazelo ke zmén¢ zavaznych ukazatelu statni-
ho rozpoctu), kterd nebyla vyvolana zménou ceno-
vych, organiza¢nich ani metodickych zmén ve smys-
lu usneseni vlady CR ze dne 21. zafi 1994 & 524,
resp. ze dne 20. zati 1995 €. 530, o statnim rozpoctu
na rok 1995, resp. 1996, které zmociuji mistopied-

sedu vlady a ministra financi ,, upravovat v souladu
s cenovymi, organizacnimi a metodickymi zménami

¢

schvalené ukazatele statniho rozpoctu ...*~.

Neinvesti¢ni prostfedky vyclenéné v kapitole MZe
ucelové na titul ,,Podpora feSeni problematiky vod-
niho hospodaistvi© pievadélo do rozpoctu okresnich
ufadi, které je nasledné poskytly uréenym piijem-
clim - obcim. MZe uzaviralo s piijemci téchto pro-
stiedki pfedem smlouvy, ve kterych je zavazovalo
k jejich pouziti na investice - vystavbu vodovodi, a
to ve smyslu spole¢n¢ vydanych (MF a MZe¢) Zasad
pro poskytovani dotaci a navratnych finan¢nich vy-
pomoci ze statniho rozpoctu v resortu zemédélstvi
pro rok ...

B. V pribéhu Eerpani financnich podpor

1. Kontrola dodrzovani stanovenych podminek pro Cer-
pani finan¢nich podpor a hospodaieni s finan¢nimi
prostiedky statu nebyla ze strany MF u investoru pro-
vadéna.

2. Investoti nakladali se statnimi prostfedky v fadé pii-
padu v rozporu s obecné¢ zavaznymi pravnimi pred-
pisy. Byla zjisténa poruseni:

a) zakona o pravidlech hospodateni s rozpoCtovymi pro-
sttedky Ceské republiky a obci v Ceské republice -
neopravnénym Cerpanim prosttedki na jiny ucel, nez
na ktery byly poskytnuty; proplacenim faktur za pra-
ce, které nebyly provedeny; duplicitnim proplacenim
faktury z riznych dotacnich tituli;

b) zakona o cenich a zdkona o zadavani veiejnych za-
kazek - nedodrZzovdnim zdvazného postupu pro vy-
bér dodavatele stanoveného Vyméry MF, resp. Zada-
vacim fadem staveb a od 1. 1. 1995 zdkonem o zada-
vani vefejnych zakazek. Castym porusenim byl ne-
spravné zvoleny zpusob zadani vefejné zakazky;

¢) zakona o ucetnictvi - nespravnym uctovanim o po-
zemcich, o hmotném investi¢nim majetku a o poskyt-
nutych zalohach;

d) zdkona o dani z pfidané¢ hodnoty - neopravnénym
uplatnénim naroku na odpocet dan¢ a vystavovanim
danovych dokladu bez stanovenych naleZitosti;

¢) stavebniho zakona - zahajovanim staveb bez staveb-
niho povoleni.

3. Investofi porusovali Podminky stanovené pro Cerpa-
ni finan¢ni podpory:

a) nedodrzenim stanovenc¢ho podilu spoluucasti vlast-
nich zdroju pfi realizaci stavby;

b) neplnénim stanovenych zavaznych ukazateld (termin
ukonceni stavby, vyse rozpoc¢tovych nakladu apod.),
jejichz kazda zména méla byt pfedem projednana;

¢) nedodrzovanim ustanoveni Zasad, resp. Postupu a
Zasad, zejména poskytovanim vysokych zaloh (povo-
leno bylo 10 % z planovaného ro¢niho objemu praci).
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C. Pii ukonceni poskytovani finan¢ni podpory ze stat-

niho rozpoctu, resp. ukonceni stavby

1. MF nesleduje terminy pro podani zZadosti o definitivni
pfiznani dotace - nevede piehled staveb, u kterych jiz
bylo ukonéeno poskytovani finan¢ni podpory. RI neob-
sahuje pichled staveb, které byly ze statniho rozpoctu
financovany a u kterych definitivni pfiznani nebylo pro-
vedeno. Z nedodrzeni stanoven¢ho terminu, pfipadné
pokud neni zadost piedlozena vibec, nevyvozuje vuci
investoraim zadné dusledky.

. Na MF nejsou archivovany doklady o prub¢hu finan-
covani jednotlivych staveb ani stanovené podminky.
Pti absenci téchto dokladi nelze provést v ramci fi-
zeni o definitivnim pfizndni dotace kontrolu dodrze-
ni stanovenych podminek v prubéhu vystavby. V di-
sledku nedostatecnych podkladi vedenych MF neby-
lo pii kontrole NKU v nékterych piipadech mozné
zjistit skuteCné dodrzeni ucelu, na ktery byla finan¢-
ni podpora poskytnuta.

. N¢kteti investoii nepfedkladali Zadosti o definitivni
pfiznani dotace, ptipadné tyto zadosti predkladali
opozdéné. Kontrolou NKU bylo zjisténo, Ze doposud
nebyly predlozeny zadosti od n€¢kterych investoru sta-
veb, které byly ukonceny jiz v roce 1994.

IL

Kontrolni zjisténi

A. Ustiedni orginy

A. 1. Ministerstvo financi

1. nepostupovalo dle ustanoveni § 3 odst. 2 pism. d)
vyhlasky ¢. 205/1991 Sb., o hospodareni s rozpo-
&tovymi prostiedky statniho rozpoétu CR a o finan-
¢nim hospodareni rozpoctovych a prispévkovych
organizaci, kde je uvedeno:

wJako sprdavce kapitoly ustiedni orgdn predevsim ...

d) usmériiuje a kontroluje hospodareni s rozpocto-
vymi prostiedky ...“

Oduvodnéni:

a) DodrZovani stanovenych Podminek uréenych MF

v Rozhodnuti a pod. (a rovnézZ ptislu§nych ustanove-
ni Zasad) ze strany piijemct finan¢nich podpor ne-
kontrolovalo a z jejich poruSovani nevyvozovalo 7ad-
né dusledky. Na jednotlivé akce je poskytovan pii-
spévek po dobu nékolika let prakticky bez kontroly
dodrZovani stanovenych podminek.

b) Pozadovalo po dokonceni akce predloZit ve stanove-

ném terminu Zadost o definitivni pfiznani dotace a
zavazovalo investory k piedlozeni ,,vysledku revize
od finan¢niho orgdnu® jako pfilohy k této Zadosti.
Nezabezpecilo vSak, aby finan¢ni orgdny tyto kont-

roly dodrzovani podminek provadély. Investoii za-
dosti o definitivni pfiznani dotace nepredkladaji v po-
zadovaném terminu, piipadné nepiedkladaji vibec.
Napft.: dosud nebyly pfedlozeny nejméné 2 zadosti,
které mély byt posouzeny jiz v r. 1994, 4 Zadosti, které
mely byt posouzeny jiz v r. 1995, a 8 zadosti, které
jiz mé&ly byt posouzeny v roce 1996 - celkem se jedna
0 pouziti statnich prostfedku nejméné ve vysi 1 624,6
mil. K¢ MF z vySe uvedenych skute¢nosti nevyvodi-
lo vici investorim zadné dusledky.

¢) Nem¢lo zpracovana objektivni kritéria pro vybér sta-

veb podporovanych ze statniho rozpoctu ani pro sta-
noveni vySe této podpory. Provedeni vybéru akci, resp.
jejich projedndni neni dolozeno Zadnym dokladem
(protokol, zapis a pod.); takto bylo rozdéleno 293 mil.
K¢ v roce 1994 a 100 mil. K¢ v roce 1995. Vybér
akci byl neprihledny.

d) O ptid¢leni prosttedkl ze statniho rozpoctu byl in-

vestor zpravidla informovan zasldnim ozndmeni li-
mitu Cerpani investi¢nich vydaju statniho rozpoctu a
uvedenim Podminek stanovenych pro jejich Cerpani.
V Podminkach nejsou feSeny zaruky za poskytované
bezuro¢né piujcky, nejsou feSeny piipady prevodu
vlastnictvi ani zptisob stanoveni (regulace) ceny vod-
ného a sto¢ného pro obyvatelstvo.

¢) Na nckteré stavby byla v jednom roce (1994) poskyt-

nuta dotace ze dvou dotacnich titula souCasné. Pro
Cerpani dotaci na jedné stavbé pak byly stanoveny rizné
podminky. Byl zjistén napft. soub¢h dotace z DT 8 a
systémové dotace (,, Vodovod Brtnice®), soub¢h dota-
ce z DT 8 a z UZ 69 (,,Vodovod Péncin“), soub&éh
systémové dotace a dotace z UZ 69 (vodovody Lipno,
Lacnov, Slavikov, Mala Skala) a dalsi.

f) V nékterych pripadech nevénovalo dostateCnou pozor-

nost piedkladanym podkladim pro pifiznani finan¢ni
podpory. Poskytovalo a upravovalo vysi finan¢nich
podpor bez fadného zdivodnéni a zdokladovani oprav-
nénosti predkladanych pozadavka. Napi.:

Byla poskytnuta individuadlni dotace a ndvratna vypo-
moc ve vysi 119 mil. K¢ méstu Kyjov na stavbu ,,Ky-
jov - &istirna odpadnich vod (dale jen .,COV*) a ka-
nalizace®” realizovanou v obdobi fijen 1992 az listo-
pad 1995 pfi rozpoc¢tovych ndkladech 159,7 mil. K¢&.
Pfedm¢ét dotace (GcCelové zaméteni dotace) se v pru-
behu let 1993 az 1995 ménil a do predmétu dotace
byl postupn¢ zahrnovan rizny pocet objekti. Do roz-
poctovych nakladu stavby, které byly zakladem pro
stanoveni vyse dotace, byly zahrnuty i blize nespeci-
fikované polozky, tzv. dopliikové ndklady. Bylo vyho-
véno pozadavku investora na zvyseni dotace z divo-
du zavedeni DPH, ptitom pozadavek na dotaci zahr-
noval i vyS$i DPH z naklada roku 1991 a 1992, kdy
DPH nebyla zdkonem jesté pfedepsana. Stavba neby-
la v roce 1996 vedena v RI, piestoze tzv. ,,3. stavba®
v ramci predmétné stavby nebyla dokoncena a inves-
tor na jeji realizaci obdrzel dalsi dotaci a pujcku od
Statniho fondu Zivotniho prostifedi.

Byla poskytnuta individudlni dotace méstu Podébra-
dy na stavbu ,,COV Podébrady“ v celkové vysi 55,1
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mil. K¢. Dotace byla stanovena z ceny dila, na kterou
byla uzaviena smlouva s dodavatelem, ktery neni za-
psan v obchodnim rejsttiku a ktery se neztucastnil ve-
fejné soutéze. Cena dila byla o 16,5 mil. K¢ vyssi,
nez byla cena sjednand na zdklad¢ vybérového tizeni;

. porusilo ustanoveni § 5 odst. 2 zikona ¢. 576/1990

Sb., o pravidlech hospodaieni s rozpoctovymi pro-
stredky Ceské republiky a obci v Ceské republice
(rozpoctova pravidla republiky), ve znéni pozdéj-
Sich predpisu, které stanovi:
»Na konkrétni akce nebo predem stanovené okruhy
potieb se poskytuji ucelové dotace, a to za podmi-
nek stanovenych zdsadami dotacni politiky. Mohou
byt pouZity jen na urcené ucely a podléhaji rocni-
mu zuctovdni se stdtnim rozpoctem republiky.

Oduvodnéni:

a) Poskytlo méstu Cesky Krumlov na individualné do-
tovanou stavbu (dotace celkem 145,2 mil. K¢) ,,Sto-
ka A6 - kolektor Cesky Krumlov* s piedpokladanou
realizaci v letech 1991 az 1995 po uplynuti stano-
veného terminu dokonceni v roce 1996 dalsi dotaci
(7 mil. K<) v rozporu s Podminkami, aniz tyto upra-
vilo ¢i zmé&nilo. Stavba byla pfitom vytazena z RI.

b) NedodrZovalo ustanoveni Zasad uvedend v

- pozn. 3 k ¢l. 3 odst. 1, které mj. stanovi:

. Individudlni dotace ... Ministerstvo financi ve spo-
lupraci s prislusnym zrizovatelem (orgdnem statni
spravy) a popripadé stanoviskem geséniho rezortu
posoudi a vyda rozhodnuti o ucasti statniho rozpo-
Ctu, nebo Zdadost zamitne.

U individudlnich dotaci az do poloviny roku 1995
nevydavalo rozhodnuti o €asti statniho rozpoctu,
a prostiedky poskytovalo dopisem;

Cl. 2 odst. 9 a ¢l. 4 odst. 3, kterd mj. stanovi:

., U akci individualné posuzovanych se rocni financni
objem stanovuje primo statnim rozpoctem ... *“

., Individudlni dotace (navratné financni vypomoci)
budou stanoveny s orientaénim vyhledem na celé
obdobi vystavby s tim, Ze bude urcen zdvazny rocni
objem pFi schvdleni stdatnim rozpoctem na prislusny
rok a podminky pro cerpani dotace ze stdatniho roz-
poctu, véetné zpiisobu jejich cerpdni ze samostat-

¢

ného rozpoctového vydajového uctu ... ",

s pfihlédnutim k ustanoveni pozndmky 3 k ¢l. 3
odst. 1 Zasad

., Individudlni dotace jsou iucelové dotace na kon-
krétni akce jmenovité uvedené ve schvaleném stdt-
nim rozpoctu podle ¢l. 4 zasad, navrhované dle uicelu
¢i programu schvdleného viadou CR.*

Mezi individualné dotované stavby byly zatazeny
stavby, které nebyly schvaleny statnim rozpoctem,
napi. .,COV Podébrady* (55.1 mil. K¢&), ,,COV Rych-
nov n. K.* (101,6 mil. K¢);

- Cl. 2 odst. 3, které stanovi:
., Zavery z vybérového Fizeni budou jednim z pod-
kladii pro uvoliiovani cerpani rocni dotace minis-
terstvem financi ... "

Od investoru, kterym poskytlo v roce 1995 dotace
7 ,Rezervy pro drobné akce vystavby vodovodi*
(bylo rozdéleno 100 mil. K¢&), nepozadovalo piedlo-
Zeni zaveérl z vybérového tizeni.
¢) Pti poskytovani finan¢nich podpor v roce 1994 (bylo
rozdéleno 93 mil. K¢&) formou mimoiddné uelové
dotace na financovani vystavby vodovodi nestanovi-
lo ptijemcim dotaci podminku dodrzovani Zasad. Ne-
zavazalo tak pfijemce dotaci k plnéni podminek sta-
novenych zdsadami dotacni politiky a umoznilo in-
vestorum nehospodarné nakladani s t€émito prostied-
ky bez moznosti postihu;

3. porusilo ustanoveni § 21 zakona ¢. 2/1969 Sb.,
0 zrizeni ministerstev a jinych ustiednich organu
statni spravy, ve znéni pozdéjsich predpisua, které
stanovi:

, Ministerstva se ve veskeré své Cinnosti Fidi ustav-
nimi a ostatnimi zdkony a usnesenimi vlddy. “

Oduvodnéni:

MF neaktualizovalo vstupni tdaje RI roku 1996
- nebyly zaiazeny napi. stavby ..Kyjov - COV a kanali-
zace™ a ,,Stoka A6 - kolektor Cesky Krumlov*. Nefidilo
se tak usnesenim vlady CR ze dne 20. 9. 1995 &. 530,
kde se v bod¢ III. 1. pism. d) uklada:
v... Clenitim vlady a vedoucim ostatnich ustiednich or-
ganii
d) predlozit ... aktualizaci vstupnich idajii registru in-

vestic ... “

- Poskytovalo finan¢ni podpory bez projednani financ-
niho projektu. Netidilo se tak usnesenim vlady CR ze
dne 12. 10. 1994 €. 571, kde se v bod¢ III. 1. pism. a)
uklada:

., ... mistopredsediim viady a ministriim financi a ze-
médeélstvi uplatiovat

a) ‘Pravidla’ uvedena v priloze ¢. 1 predloZeného
materidlu pri poskytovani finanéni podpory stdt-
niho rozpoctu na akce s terminem dokonceni 1995
a ddle ..."

pfi¢emz tato piiloha ¢. 1 ,,Pravidla pro poskytovani
finanéni podpory ze statniho rozpoétu CR na vodo-
hospodatskou investi¢ni vystavbu™ v Casti ,,Pravidla
pro hodnoceni a vybér variant pro MZe a MF* v bo-
dé 6 stanovi, Ze:

5

., bez predloZeni financniho projektu odpovidajiciho
poZadavkiim obsaZenym v téchto pravidlech nemiize
byt Zadost o dotaci projedndna.

MF napi-.:

- poskytlo v roce 1995 finan¢ni podporu bez projed-
nani finan¢niho projektu investorum staveb, kterym
byla pridélena dotace z ,Rezervy pro drobné akce
vystavby vodovodu™ (bylo rozdéleno 100 mil. K¢),
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- poskytlo finan¢ni podpory pied projednanim financ-
niho projektu investorovi stavby ,, Vodovod Bechlin®
(4.8 mil. K¢);

4. porusilo ustanoveni § 6 odst. 1 zakona ¢. 97/1974
Sb., o archivnictvi, ve znéni pozdéjSich piedpisu,
které stanovi:

»Stdtni orgdny, obce, jiné prdavnické osoby, jakoZ i
fyzické osoby ... jsou povinny zajist'ovat odbornou
sprdvu pisemnosti vzeslych z jejich cinnosti, popri-
padé z Cinnosti jejich pFedchiidcii (véetné pisemnosti
doslych); dbaji pFitom o Fddnou spisovou evidenci,
o ucelné a bezpecné uloZeni pisemnosti a o jejich
Fddné vyrazovdni pri skartaénim fizeni.*

Oduvodnéni:

Podklady, které jsou na MF k dispozici, nejsou kom-
pletni - u akci s né€kolikaletym obdobim realizace (na
které jesté nebyla definitivné piiznana dotace, ptipad-
n¢ jest¢ nebyly ukonceny) nelze jednoznacné urcit, na
co byla v jednotlivych ptipadech a letech finan¢ni pod-
pora poskytnuta. VyS$i vyCerpané finan¢ni podpory lze
dovodit pouze z RI, avsak jen pokud byl aktualizovan
(byly vs$ak zjistény rozdily mezi vykazanym cerpdnim
za rok 1995 dle RI a dle vykazi banky) a pokud je stav-
ba do aktudlniho RI zatazena.

A. 2. Ministerstvo zemédélstvi

1. porusilo ustanoveni § 3 odst. 2 pism. d) vyhlasky
¢. 205/1991 Sb. (citace viz bod A. 1.1)

Oduvodnéni:

V n¢kterych pripadech MZe nevénovalo dostatec-
nou pozornost predkladanym podkladim investortu pro
ptiznani finan¢ni podpory, k jejimuz poskytnuti dava-
lo odborné posouzeni ve smyslu Pravidel. Toto bylo
vydavano na zaklad¢ nepravdivych ¢i zkreslenych uda-
ju. Rovnéz upravovalo vysi financnich podpor bez fad-
ného zduvodnéni a zdokladovani opravnénosti pfed-
kladanych pozadavku, jako napt. v ptipadé ,,COV Po-
débrady” - viz oduvodnéni k bodu A.1.1 uvedené pod
pism. f);

2. porusilo ustanoveni ¢asti A bodu 1. 7.b Zasad 1995
a Zasad 1996, které stanovi:

wMZe je povinno provddét kontrolu piijemcii dota-
ce, ndvratné financéni vypomoci, zda plni podminky
smlouvy. “

Oduvodnéni:

MZe neprovadélo v kontrolovaném obdobi kontro-
lu pfijemcu dotaci. Nekontrolovalo dodrzovani podmi-
nek smluvné stanovenych piijemcum dotaci z DT 8.
Prostiedky byly pfijemcum dotaci poskytovany bud’ pti-

mo, nebo byly na zaklad¢ zadosti MZe o provedeni roz-
poctového opatieni pfijemcum pievedeny pies kapito-
lu VPS.

B. Prijemci individualnich a systémovych dotaci a
navratnych vypomoci

1. ustanoveni § 11 odst. 1 zakona ¢. 576/1990 Sb.,
které stanovi:

wRozpoctové prostiedky mohou byt pouZity pouze
v prislusném rozpoctovém roce, a to k uceliim, na
které byly stdtnim rozpoctem urceny.“,

porusili prijemci:
v roce 1993

mésto Kyjov p¥i realizaci stavby ,,COV a kanali-
zace Kyjov* (3,7 mil. K¢);

v roce 1994

mésto Loket pri realizaci stavby ,, COV Loket nad
Ohii“ (5,4 mil. K¢),

mésto Kyjov pFi realizaci stavby ,,COV a kanali-
zace Kyjov* (2,6 mil. K¢),

mésto Ostrava pri realizaci stavby ,,RozSiFeni
Ustiedni Eistirny odpadnich vod (déle jen ,,UCOV*)
Ostrava“ (0,01 mil. K¢);

v roce 1995

mésto Kyjov pii realizaci stavby ,,COV a kanali-
zace Kyjov* (11,1 mil. K¢),

Vodovody a kanalizace, a. s., Hradec Kralové (dale
jen ,VaK Hradec Krailové“) pri realizaci stavby
,,COV Hradec Krilové* (0,03 mil. K&),
Vodovody a kanalizace, a. s., Kromériz (dale jen
»VaK Kromériz®) pri realizaci stavby ,,Vodovod
Zlobice-Vézky-Srnov* (1 mil. K¢),

obec Stary Jicin p¥i realizaci stavby ,,Vodovod Po-
rubska Brana-Starojickda Lhota-Dub - III. etapa®
(1,8 mil. K¢);

v roce 1996

mésto Ostrava pri realizaci stavby ,,RozSifFeni
UCOV Ostrava“ (0,01 mil. K¢),

obec Rackova pri realizaci stavby ,,Vodovod Rac-
kova“ (0,1 mil. K¢).

Oduvodnéni:

Mésto Loket ¢ast dotace na rok 1993 vykazalo ve
finan¢nim vypotadani se statnim rozpoctem za rok 1993
jako vycCerpanou, ve skuteCnosti ji pouzilo az v roce
1994. M¢sta Kyjov a Ostrava Cerpaly prostiedky financni
podpory na akce, které nebyly soudasti vystavby ,,COV
a kanalizace Kyjov*, resp. ,.Rozsifeni UCOV Ostrava“.
VaK Hradec Kralové Cerpaly prostfedky finan¢ni pod-
pory na akci, ktera nebyla soucasti vystavby ,, COV Hra-
dec Kralové“. Obec Rackova uhradila z dotace faktury
za prace provedené jinymi dodavateli, nez se kterym
méla uzavienou smlouvu na zaklad¢€ vybérového fizeni.
VaK Krométiz uhradily dodavku a montaz fidiciho a
telemetrického systému, ktery byl ur¢en pro vodovod
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Zlobice-VE&zky-Srnov, nebyl vSak zahrnut v rozsahu sta-
vebnich praci vodovodu, na ktery byla dotace poskyt-
nuta. Na tuto dodavku byla uzaviena samostatna smlou-
va bez vyhlaseni vefejné soutéZze. Obec Stary Ji€in pro-
platila (0,395 mil. K¢) pozastavky roku 1994 z dotace
pridélené pro rok 1995; proplatila (1,105 mil. K¢) za
prace provedené na akci ,,Vodovod Hefmanice“, ktera
byla dotovana z jinc¢ho dota¢niho titulu (DT 8) - faktu-
ra byla dodavateli proplacena dvakrat; proplatila roz-
vodné fady v délce 287 m (0,287 mil. K¢), které nebyly
soucasti dotované stavby.

2. zavazny postup pri tvorbé ceny ve smyslu ustano-

i

—

veni § 6 odst. 1 pism. ¢) a 2 zikona ¢. 526/1990
Sb., o cendch, ve znéni pozdéjSich predpisu, které
mj. stanovi:

» Vécné usmériiovdni cen spocivd ve stanoveni pod-
minek cenovymi orgdny pro sjedndni cen. Tyto pod-
minky jsou ...

¢) zdavazny postup pri tvorbé ceny nebo prFi jeji kal-

kulaci. “

» Tento zpiisob regulace cen plati pro v§echny pro-
ddavajici a kupujici uréeného druhu zboZi.*,

nedodrzeli nasledujici prijemci poruSenim

ustanoveni Vyméru FMF, MF CR, MF SR ¢&. 01/
/91, kterym se vydava seznam zbozi s regulovany-
mi cenami (vydaného na zakladé § 10 zakona ¢. 526/
/1990 Sb., o cenach), kde se v Casti II. polozka 18
pism. B, mj. stanovi:

»Stavby, stavebni objekty, provozni soubory, stavebni
a montdZni prdce, doddvky stroju a zafizeni a pro-
jektové prdce ...:

Pro ucely regulace cen plati ...

B. ceny podle smluv uzavienych od 1. 1. 1991 fi-
nancovanych za ucasti rozpoctu federace, repu-
blik nebo mistnich orgdnii se sjedndvaji na pod-
kladé vyhodnoceni soutéZe vypsané zadavatelem
(kupujicim), ktery je povinen vyzvat k soutéZi
nejméné tii dodavatele ...* :

mésto Zlin pri realizaci stavby ,,Rekonstrukce a

roz§ifeni COV Zlin“ (dotace celkem 104,4 mil. K¢,

resp. Kcs).

Oduvodnéni:

Megsto Zlin uzaviralo smlouvy s riznymi dodavate-
na realizaci stavby bez vyhlaSeni soutéze;

ustanoveni Vyméru FMF, MF CR, MF SR &. 01/92
ze dne 13. prosince 1991, kterym se vydiva seznam
zbozi s regulovanymi cenami, kde se v ¢asti II po-
lozka 11 pism. B mj. stanovi:

ye. Ceny podle smluv uzavienych od 1. z7dii 1991 se
sjednavaji na podkladé vyhodnoceni soutéZe podle
Zaddvaciho Fidu staveb vydaného FMH, MP CR a
MVS SR ze dne 24. 7. 1991, (ddle jen ‘ZRS’), ktery
je pro ucely regulaci cen podle tohoto pismene zd-
vazny ...“ :

hlavni mésto Praha pii zadani dalSich projekto-
vych praci na stavbu ,,Rekonstrukce vodiarny Po-
doli* (smlouvy ve vysi 0,3 mil. K¢) a s prihlédnu-
tim k ustanoveni ¢l. 10 odst. 3 Zadavaciho radu
staveb (dale jen ,,ZRS“), které stanovi:

»Ceny uvedené v nabidkdch nesmi byt od okamZiku
oteviceni prvni nabidky ménény a jsou zdvazné pro
uzavieni smlouvy.“ :

mésto Kyjov pri realizaci stavby COV a kanalizace
Kyjov (smlouva uzaviena na ¢astku 33,3 mil. K¢).

Oduvodnéni:

Hlavni m¢sto Praha uzavielo dodatek smlouvy na
projektové prace bez vyhlaseni obchodni veiejné souté-
ze. Mésto Kyjov uzavielo smlouvu o dilo na technolo-
gickou Cast stavby na jinou Castku, tj. 33,3 mil. K¢, nez
¢inila vybrana nabidka ve vysi 21,9 mil. K¢;

« ustanoveni Vyméru MF CR ¢&. 01/93 ze dne 13. 11.

1992 (uverejnéného v Eistce 46/1992 Cenového vést-
niku), kterym se vydava seznam zboZi s regulova-
nymi cenami, kde se v Casti IL. polozka 9 pism. B
bod 6 mj. stanovi:
»Stavby, stavebni objekty, provozni soubory, stavebni
a montdZni prdace, doddvky strojii a zarizeni a pro-
jektové prdce financované za ucasti statniho roz-
poctu a za ucasti prostiedkii poskytnutych z tohoto
rozpoctu mistnim orgdniim nebo z dalSich prostied-
ku stdtu.“

Pro ucely regulace cen plati: ...

B. ceny podle smluv uzavienych od 1. zdri 1991 se
sjednavaji na podkladé vyhodnoceni soutéZe po-
dle Zaddvaciho Fdadu staveb vydaného FMH, MP
CR a MSV SR ze dne 24. 7. 1991 (ddle jen ‘ZRS’),
ktery je pro ucely regulace cen podle tohoto pis-
mene zdvazny (Cenovy véstnik Cdstka 40-42/1991),
a ddle podle téchto ustanoveni ...*“

6. Verejnou soutds vyhldsi zadavatel podle &l. 15 ZRS
a téf povinné v Cenovém véstniku“,

pFi¢emz ZRS v &l. 15 odst. 1 stanovi:

» Verejnou souté vyhldsi zadavatel (vyhlasovatel)
takovym zpiisobem, aby byla zajisténa co nejvétsi
jeji publicita; vyhlasuje se minimdlné v jednom ce-
lostdtnim deniku ...“ :

hlavni mésto Praha p¥i realizaci stavby ,,Rekon-
strukce vodirny Podoli“ (smlouvy ve vysi 26,5
mil. K¢),

obec Rackova pri realizaci stavby ,,Vodovod Rac-
kova“ (smlouva ve vysi 16 mil. K¢),

mésto Loket pri realizaci stavby ,,COV Loket nad
Ohii“ (smlouva ve vysi 43,1 mil. K¢).

Oduvodnéni:
Hlavni mésto Praha uzavielo smlouvu na novou

stie$ni krytinu a dva dodatky ke smlouvam bez vyhla-
Seni vefejné obchodni soutéZze. Obec Rackova a mésto
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Loket nevyhldsily vetejnou soutéz v deniku s celostatni
pusobnosti ani v Cenovém véstniku. Obec Rackova uza-
viela smlouvu na dodavku stavby za cenu o 0,1 mil. K¢
vys$i, nez byla cena stanovena vefejnou soutézi, a tim
sou¢asné porusilo i ¢lanek 10 odst. 3 ZRS;

» Ceny podle smluv uzavienych pred 1. lednem 1991
miZe proddvajici upravit pouze o své ekonomicky
oprdvnéné ndklady porizent, zpracovdni a obéhu zboZi
a priméreny zisk, pop¥ipadé o dari podle pFislusnych
PFedpisi; proddvajici a kupujici se musi dohodnout
o pritkazu promitanych vlivii a nedojde-li pri reali-
zaci stavby k dohodé, plati zpiisob pritkazu podle
poZadavku kupujiciho.“ :

» ustanoveni casti II polozky 11 pism. B bod 6 Vy-
méru MF ¢. 01/94 ze dne 17. 11. 1993 (uverejnéné-
ho v ¢astce 33/1993 Cenového véstniku), kterym
se vydiva seznam zbozi s regulovanymi cenami
(citace viz Vymér MF CR 01/93)

JihoCesky vodirensky svaz Ceské Bud&jovice (dale
jen ., JVS Ceské Budéjovice*), pri realizaci stavby
wZasobovani Strakonic a Pisku pitnou vodou“ (fi-

a ustanoveni ¢l. 10 odst. 3 ZRS (citace viz Vymér nanéni podpora celkem 372,7 mil. K&).

FMF, MF CR, MF SR &. 01/92):

mésto Ceské Bud&jovice pii realizaci stavby ,,COV Oduvodnéni:
Ceské Budgjovice® (rozsifeni stavby o 426 mil. K¢&),
Severoceska vodarenska spole¢nost, a. s., v Tepli-
cich (dale jen ,,SVS v Teplicich*) pri realizaci stav-
by ,,COV Usti n. L.“ (smlouvy ve vysi 2,2 mil. K¢),
hlavni mésto Praha pii realizaci stavby ,,Rekonstruk-
ce vodarny Podoli*“ (smlouvy ve vysi 48,1 mil. K¢),
obec Nikol¢ice a obec SitboFice pii realizaci stav-
by ,,Vodovod Nikol&ice-SitboFice* (smlouva ve vysi
25,8 mil. K¢&).

JVS Ceské Budgjovice pti stanoveni ceny nékterych
objekti nepostupoval v souladu s uvedenymi ustanove-
nimi a nezabezpecil prikazné navySeni cen nékterych
objektu.

Pouziti prostiedki uvedenych pod body 1 a 2 je kva-
lifikovano ve smyslu zikona ¢. 576/1990 Sb. jako neo-
pravnéné pouziti prostiredku stitniho rozpoctu s disled-
ky vyplyvajicimi z § 30 téhoz zakona (s vyjimkou poru-
. L Seni uvedenych pod bodem 2 prvni a pata odrazka).
Oduvodnéni:
3. Ustanoveni § 3 odst. 1 zikona ¢. 199/1994 Sb., o za-

davani verejnych zakiazek, ve znéni platném pro
kontrolované obdobi, které stanovi:

Meésto Ceské Budgjovice po roziteni vécné naplné
stavby nevyhlasilo vefejnou soutéz na dodavatele v ce-
lostatnim deniku ani v Cenovém véstniku. SVS v Tep-
licich uzaviela (a proplatila) smlouvy s dodavateli, kte-
ré vybrala bez vyhldseni verejné obchodni soutéze. Hlav-
ni mésto Praha uzavielo 8 smluv a devét dodatku ke
smlouvam bez vyhlaSeni vefejné obchodni soutéze. Obce
Nikolgice a Sitbofice uzaviely smlouvu o dilo na ¢astku
0 0,3 mil. K¢ vyssi, nez byla puvodni nabidka;

» K uzavieni smlouvy na veiejnou zakdzku vyhlasu-
je zadavatel obchodni veFejnou soutéZ o nejvyhod-
néjsi nabidku. PFi obchodni vefejné soutéfi postu-
puje zadavatel podle obchodniho zdkoniku, pokud
tento zdkon nestanovi jinak. “,

porusili prijemci:

« ustanoveni Vyméru MF CR 01/95 ze dne 30. listo-

padu 1994 (uveiejnéného v ¢astce 28/1994 Cenové-

ho véstniku), kterym se vydava seznam zbozi s re-

gulovanymi cenami, kde se v ¢asti II. polozka 19
stanovi:

hlavni mésto Praha p¥i realizaci stavby ,,Rekonstruk-
ce vodarny Podoli* (smlouvy ve vysi 20,2 mil. K¢),
Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava,
a. s., (dale jen ,,SVK Ostrava“) pri realizaci stavby
»Rozsifeni COV Frydek-Mistek* (smlouva ve vysi
»Stavby, stavebni objekty, provozni soubory, stavebni 0,7 mil. K¢).
a montdZni prdce, doddvky stroju a zafizeni a pro-
jektové prdce financované za ucasti statniho roz-
poctu a za ucasti prostiedkit poskytnutych z tohoto
rozpocltu mistnim orgdniim nebo z dalSich prostied-
ka stdtu.

Oduvodnéni:

Hlavni mésto Praha uzaviclo osm dodatku ke smlou-
vam bez vyhlaseni obchodni vefejné soutéze. SVK Os-
trava nevyhlasila obchodni vefejnou soutéz na koupi
nosic¢e kontejneru AVIA, véetné kontejnerové korby,
valniku a kontejneru.

Ceny podle smluyv uzavienych pred 1. lednem 1991
se mohou upravit pouze o ekonomicky oprdvnéné
ndklady pofizeni, zpracovdni a obéhu zboZi a prFi-
méreny zisk, popfipadé o daii podle prFislusnych

predpisi; proddvajici a kupujici se musi dohod- 4. Podminky pro ¢erpani investic¢ni dotace, resp. ni-

nout o prukazu promitanych vlivii a nedojde-li pFi
realizaci stavby k dohodé, plati poZadavek kupuji-
ciho.“,

a ustanoveni Vyméru MF CR 01/96 ze dne 16. lis-
topadu 1995 (uverejnéného v Castce 20/1995 Ce-
nového véstniku), kterym se vydava seznam zbozi
s regulovanymi cenami, kde se v ¢asti I1, polozka 19
stanovi:

vratné finan¢ni vypomoci stanovené MF

porusili nasledujici piijemci

nedodrzenim podminky - vyse objemu k realizaci
staveb v daném roce (objem k prostavéni):

v roce 1993
mésto Kyjov pri realizaci stavby ,,COV a kanali-
zace Kyjov* (o 14,6 mil. K¢);
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v roce 1994

mésto Ostrava pri realizaci stavby ,,RozS§ifeni
UCOV Ostrava“ (o 84 mil. K¢),

mésto Kyjov pii realizaci stavby ,,COV a kanali-
zace Kyjov (o 2,3 mil. K¢),

mésto Ceské Budé&jovice pii realizaci stavby ,,COV
Ceské Budéjovice* (o 14,9 mil. K¢);

v roce 1995

mésto Kyjov pFi realizaci stavby ,,COV a kanali-
zace Kyjov* (o 11,9 mil. K¢),

JVS Ceské Bud&jovice pii realizaci stavby ,,Zasobo-
vani Strakonic a Pisku pitnou vodou® (o 3 mil. K¢),
mésto Cesky Krumlov pii realizaci stavby ,,Stoka
A6 - kolektor Cesky Krumlov® (o 15,6 mil. K¢),
mésto Ceské Budé&jovice pii realizaci stavby ,,COV
Ceské Budé&jovice® (o 51 mil. K¢&),

SVS v Teplicich pri realizaci stavby ,COV Usti
n. L. (0 5,8 mil. K¢&),

SVS v Teplicich pri realizaci stavby ,,Kanaliza¢ni
sbéra¢ Lovosice-Litomérice* (o 5,1 mil. K¢),

JVS Ceské Bud&jovice pii realizaci stavby ,,COV
a kanalizace Ceské Velenice* (0 4,3 mil. K¢),
JVS Ceské Bud&jovice pii realizaci stavby ,,Vodo-
vod Veseli nad Luznici-Plese“ (o0 0,2 mil. K¢),
obec Bechlin pri realizaci stavby ,,Vodovod
Bechlin“ (0 0,2 mil. K¢).

Oduvodnéni:

Uvedeni investofi nedodrzeli stanovené objemy
k realizaci staveb v daném roce, tj. nesplnili podminku
stanoven¢ spoluucasti vlastnich zdroji na stavbe;

* nedodrzenim podminky

»PiedloZené doklady o navrienych parametrech
stavby musi prokazovat, Ze ndvrh odpovidd nezbyt-
né potiebé a neni pfedimenzovdn. Soucasné doklad
0 propoctu ekonomické efektivnosti musi prokazo-
vat, Ze stavba je FeSena nejuspornéjsim zpiisobem,
ktery by zarudil i unosnost provoznich ndkladi. In-
vestor bude pii jedndnich s dodavateli prosazovat
nejuspornéjsi FeSeni uzndvdnim pouze oprdavnénych
ndkladu p¥i dodriovdni pFedpisi pro stanoveni
cen.“ :

v roce 1995
mésto Podébrady pri realizaci stavby ,,COV Po-
débrady* (dotace 30 mil. K¢);

v roce 1996
mésto Podébrady pri realizaci stavby ,,COV Po-
débrady* (dotace 25,1 mil. K¢).

Oduvodnéni:

Naklady stavby uvedené v piedlozenych dokladech,
na zakladé¢ kterych bylo MF (spolu s MZe) rozhodnuto
o poskytnuti dotace ze statniho rozpoctu, byly navyseny
(na 111,5 mil. K¢&) v rozporu s vysledky vybérového
fizeni (vit€ézna nabidka 68.4 mil. K¢) a smluvnim za-
jisténim stavby ( smluvni cena 83 mil. K¢);

* nedodrzenim podminky

wJakékoliv poZadavky na zmény musi byt predem
s Ministerstvem financi projedndny ...“ :

v roce 1995

mésto Loket pri realizaci stavby ,,COV Loket nad
Ohri%,

SVS v Teplicich pri realizaci stavby ,,Zdroj vody
Roudnice*.

Oduvodnéni:

Meésto Loket ve formulatfich RI neuvedlo naklady
stavby k datu jejiho zahajeni (23,1 mil. K¢&), ale uvedlo
ndklady zvySené¢ dodatky ke smlouvé o dilo (43,1 mil.
K¢); zménu ceny ve vysi 20 mil. K¢ proti vychozimu
stavu nezduvodnilo. SVS v Teplicich neprojednala s MF
zmény, ke kterym doslo v prub¢hu roku 1995 ;

* nedodrzenim ustanoveni bodu V prilohy ¢. 1 Po-
stupu a Zasad (k jejichz dodrzovani byli investori
zavazani do 1. 3. 1994), které stanovi:

»INa investiéni vystavbé s ucasti prostiedkii stdtni-
ho rozpoctu mohou rozpoctové, prispévkové a hos-
poddrské organizace poskytovat zdlohy dodavatelim
a to do vySe 10 % z roéniho objemu, na ktery bude
v tomtéz roce vystavena faktura (i dil¢i), &i prove-
dené prdce ...“ :

v roce 1992

VaK Hradec Krailové pri realizaci stavby ,COV
Hradec Kralové* (nepodloZeno vécnym plnénim
7,6 mil. K&),

mésto Cesky Krumlov pii realizaci stavby ,,Stoka
A6 - kolektor éesky Krumlov* (nad limit 9,2 mil.
K¢, nepodlozeno vécnym plnénim 12,2 mil. K¢);

v roce 1993

mésto Kyjov p¥i realizaci stavby ,,COV a kanaliza-
ce Kyjov* (nepodlozeno vécnym plnénim 2 mil. K¢),
VaK Hradec Kralové pri realizaci stavby ,COV
Hradec Kralové“ (nad limit 5 mil. K¢, nepodloze-
no vécnym plnénim 11,4 mil. K¢),

hlavni mésto Praha pri realizaci stavby ,,Rekon-
strukce vodarny Podoli*“ (nepodloZeno vécnym pl-
nénim 116,7 mil. K¢),

mésto Zlin pii realizaci stavby ,,Rekonstrukce a
roz§iteni COV Zlin“ (nad limit 7,6 mil. K&),
mésto Loket pri realizaci stavby ,,COV Loket nad
Ohri“ (nad limit 6,8 mil. K¢, nepodlozeno vécnym
pInénim 5,4 mil. K¢).

Oduvodnéni:

Uvedeni investoti poskytovali dodavatelim zalohy
vyss§i nez povolenych 10 % z planovaného (a minister-
stvem financi zavazné stanovencho) ro¢niho objemu
praci. Investofi poskytli dodavatelum zalohy ve vysi
uvedenych castek, které nebyly v tomtéz roce dolozeny
vécnym plnénim, ptip. nebyla na n¢ vystavena faktura;
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* nedodrzenim Zisad (k jejichz dodrzovani byli in-
vestori zavazani po 1. 3. 1994), a to

- ustanoveni ¢l. 2 odst. 4, které stanovi:
» PFi poFizovdni investiéniho majetku s ucasti inves-
ticnich vydajit statniho rozpoétu mohou prdvnické
a fyzické osoby poskytovat zdlohy zhotovitelim dila,
a to do vyse 10 % z objemu investicnich vydaju sta-
novenych pro kaZdy rok vystavby. Za tyto zdlohy bude
v tomtéz roce provedeno vécné plnéni, tj. zuctovdni
za provedené prdce a doddvky, (na podkladé zjist'o-
vacich protokolu ap.), vystaven doklad o vhradé jako
podklad pro diléi plnéni ve smyslu zdk. & 588/92 Sb.,
o dani z pFidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich pred-
pisi.“ , pripadné

- ustanoveni ¢l. 2 odst. 6, které stanovi:

» U technologickych doddvek mohou byt poskytnuty
zdlohy do vySe 10 % po¥izovaci ceny investi¢niho
majetku. Ve vysi téchto zdloh bude v tomtéf roce
provedeno vécné plnéni, (na podkladé zjist'ovacich
protokoli ap.) vystaven doklad o tihradé jako pod-
klad pro diléi plnéni ve smyslu zdk. ¢ 588/92 Sb.,
o dani z pFidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich pred-
pisi.“ :

v roce 1994

hlavni mésto Praha pri realizaci stavby ,,Rekon-
strukce vodarny Podoli“ (nepodloZeno vécnym pl-
nénim 6,8 mil. K¢),

mésto Ceské Budé&jovice pii realizaci stavby ,,COV
Ceské Budéjovice* (nad limit 21,3 mil K¢, nepod-
lozeno vécnym plnénim 29,1 mil. K¢),

meésto Ostrava pri realizaci stavby ,,RozSireni
UCOV Ostrava“ (nepodlozeno vécnym plnénim
39,3 mil. K¢&),

obec Bechlin pii realizaci stavby ,,Vodovod Bechlin*
(nepodlozeno vécnym plnénim 0,01 mil. K¢);

v roce 1995

mésto Ceské Budé&jovice pii realizaci stavby ,,COV
Ceské Budéjovice* (nad limit 72,4 mil. K&, nepod-
lozeno vécnym plnénim 92,4 mil. K¢),

JVS Ceské Bud&jovice p¥i realizaci stavby ,,Za-
sobovani Strakonic a Pisku pitnou vodou“ (nad
limit 7,5 mil. K¢, nepodlozeno vécnym plnénim
21,5 mil. K¢),

mésto Ostrava pri realizaci stavby ,RozS§iieni
UCOV Ostrava“ (nepodlozeno vécnym plnénim 2,5
mil. K¢),

SVK Ostrava pri realizaci stavby ,,Rozsiieni cov
Frydek-Mistek (nepodlozeno vécnym plnénim 0,5
mil. K¢),

JVS Ceské Budé&jovice pii realizaci stavby ,,COV
a kanalizace Ceské Velenice® (nad limit 2,1 mil.
Ko),

obec Dolni Bukovsko pri realizaci stavby ,,Vodo-
vod Dolni Bukovsko* (nad limit 4,2 mil. K¢),
Sdruzeni obci pro vystavbu vodovodu ,,Babicko*
pri realizaci stavby ,,Vodovod Babicko* (nad limit
3,8 mil. K¢,

obec Lhotka pf¥i realizaci stavby ,,Vodovod Lhot-
ka* (nepodlozeno vécnym plnénim 0,7 mil. K¢);

v roce 1996
mésto Ceské Budéjovice pri realizaci stavby ,,COV
Ceské Budéjovice* (nad limit 57,1 mil. K¢).

Oduvodnéni:

Uvedeni investofi poskytovali dodavatelim zalohy
vyss§i nez povolenych 10 % z planovaného (a minister-
stvem financi zavazné stanovencho) ro¢niho objemu
praci. Investofi poskytli dodavatelim zalohy ve vysi uve-
denych Castek, které nebyly v tomtéz roce dolozeny véc-
nym plnénim (na podklad¢ zjistovacich protokolu ap.);
nebyl vystaven doklad o tthrad¢ jako podklad pro dilci
plnéni ve smyslu zdkona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfi-
dané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu;

- ustanoveni ¢l. 4 odst. 6, které stanovi:

wInvestor pokud zjisti, Ze nedodrii stanovené pod-
minky (termin dokonceni stavby, investicni ndklad
stavby ap.), je povinen zajistit podrobné zdiuvodné-
ni a predlofit je neprodlené ministerstvu financi
k dal$imu Fizeni.“ :

v roce 1993

mésto Cesky Krumlov pii realizaci stavby ,,Stoka
A6 - kolektor Cesky’ Krumlov*;

v roce 1996
SVS v Teplicich pfi realizaci stavby ,,COV a ka-
nalizace Roudnice n. L.%,

Oduvodnéni:

Meésto Cesky Krumlov po zjisténi, ze nedodrzi ter-
min dokonceni stavby, nepiedlozilo podrobné zduvod-
néni MF k dalSimu fizeni. SVS v Teplicich uzaviela
dodatek ke smlouvé o dilo, kterym byl rozSifen pfedmét
plnéni a smluvni cena zvySena o 0,761 mil. K¢ bez DPH;
MF o této skutecnosti neinformovala;

- ustanoveni ¢l. 5 odst. 5, které mj. stanovi:

»Pokud investor zjisti, e nedodrZi stanovené pod-
minky (termin dokonceni stavby, investicni ndklad
stavby ap.), je povinen zajistit podrobné zdiuvodné-
ni a predloZit neprodlené ziizovateli (ustFednimu
orgdnu) k dalSimu Fizeni.“ :

v roce 1995
obec Bechlin pri realizaci stavby ,,Vodovod Be-
chlin® ;

v roce 1996
mésto Loket pri realizaci stavby ,,COV Loket nad
Ohii%.

Oduvodnéni:

Investofi neprojednali s Gsttednim organem prodlou-
Zeni terminu realizace stavby.
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5. Ustanoveni § 287 odst. 1 zdkona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, které mj. stanovi:

» VyhlaSovatel je povinen piijmout ndvrh, ktery byl
vybrdn zpusobem uvedenym v § 286 ...“,

porusilo:

Mésto Podébrady p¥i realizaci stavby COV Podgé-
brady.

Oduvodnéni:

Meésto Podébrady uzavielo smlouvu se spolecnosti
CGES, ktera se obchodni vefejné soutéze nezucastnila.

6. Ustanoveni § 30 odst. 2 vyhla§ky MF CR & 205/
/1991 Sb., které stanovi:

»Organizace hospodarici s rozpoctovymi prostied-
ky je povinna p¥i plnéni rozpoctu dbdt, aby dosaho-
vala maximdlnich prijmii a plnila vkoly hrazené ze
stdatniho rozpoctu republiky nejhospoddrnéjsim zpui-
sobem a aby efektivné vyuZivala rozpoctovych pro-
stiedkii. Rozpoctové prostiedky miiZe pouZivat jen
k ucelim, pro které byly urceny, a to na kryti ne-
zbytnych potreb, na opatieni zaklddajici se na prdv-
nich predpisech ...*“,

porusili prijemci:

mésto Podébrady, p¥i realizaci stavby ,,COV Po-
débrady*,

hlavni mésto Praha p¥i realizaci stavby ,,Rekon-
strukce vodirny Podoli*,

obec Sitbofice pri realizaci stavby ,,Vodovod Ni-
kolcCice-SitborFice*.

Oduvodnéni:

Celkov¢ naklady na COV Podébrady byly navyse-
ny v rozporu s vysledky obchodni vefejné soutéze a
smluvnim zajisténim stavby. Pfedlozeny ndvrh (zadost
o dotaci, dolozena doklady - finan¢ni projekt, formula-
fe RI 80/1995, RI 8024 a 8025, zdroje a rozbor investo-
vani mésta Podébrady z 7/1995) byl zpracovan na cel-
kové naklady ve vysi 111,5 mil. K¢. To neodpovida vy-
sledkiim obchodni vetejné soutéze (68,4 mil. K¢) ani
celkovym ndkladum podle smluvniho zajisténi (pevna
smluvni cena 83 mil. K¢). ZvySovani rozpoctovych na-
kladu proti vychozimu stavu v cenové urovni roku 1990
u stavby ,.Rekonstrukce vodarny Podoli“ je neimérné
v porovnani s inflacnimi koeficienty stavebnich praci
uvadénymi poradenskou organizaci URS Praha a Ces-
kym statistickym ufadem. Ve vztahu k ucelu stavby, spo-
¢ivajicim ve zlepSeni kvality a kvantity produkce upra-
ven¢ pitné vody, je vécné rozSifeni stavby (smluvni cena
ve vy$i 53,4 mil. K¢) o presentacni mistnosti, tj. promi-
taci sal, vstupni a vystavni prostory, vytah, prosklenou
sténu do prostoru staré filtrace atd., nehospodarné. Obec
Sitboiice proplacela diléi faktury bez doloZeni vécného
plnéni.

7. Ustanoveni § 4 odst. 2 zikona ¢. 563/1991 Sb.,
o ucetnictvi, které stanovi:

,, Ucetni jednotky jsou povinny dodriovat p¥i vedeni
ucetnictvi uctové osnovy a postupy uctovdni, uspo-
Fdddni poloZek ucetni zdvérky a obsahové vymezeni
téchto poloZek, rozsah udajn ke zverejnéni z ucetni
zaverky, postupy pro provedeni konsolidace uicetni
zaverky, které stanovi federdlni ministerstvo finan-
ci a vyhlaSuje je ozndmenim o jejich vyddni ve Shirce
zdkonii. “,

a ustanoveni Postupu uctovani pro rozpoctové a pri-
spévkové organizace a obce, ve znéni pozdéjSich
zmén a dopliki platnych pro kontrolované obdo-
bi, vydanych jako priloha ¢. 2 Opatieni FMF, kte-
rym se stanovi uctova osnova a postupy uctovani
pro rozpoctové a prispévkové organizace a obce
(FMF <. j. V/25 530/1992), kde je uvedeno

- uctova trida 0 ¢l. IT bod 6 (ustanoveni platné do
31. 12. 1994):

»Na uctech uctové skupiny 05 - Poskytnuté zdlo-
hy na nehmotny a hmotny investiéni majetek se
uctuji zdlohy dlouhodobé i krdtkodobé.* ;

- uctova trida 0, ¢l I, bod 7 (ustanoveni platné
od 1. 1. do 31. 12. 1994):

» Poskytnuté zdlohy na hmotny investiéni maje-
tek se uctuji na vrub uctu 052 - Poskytnuté zdlo-
hy na hmotny investi¢ni majetek. “ ;

- uctova trida 0, ¢l. VII bod 1 (ustanoveni stile
platné):
wINa uctu 042 - Pofizeni hmotnych investic se u-
Ctuje porizovany hmotny investicni majetek do
doby jeho uvedeni do uZivdni véetné vydajii spo-
jenych s jeho pofizenim ...“ ,

porusili pfijemci:

mésto Zlin pri realizaci stavby ,,Rekonstrukce a

roz§ireni COV Zlin*,

mésto Uhersky Brod pfi realizaci stavby ,,COV

Uhersky Brod*,

mésto Kyjov pri realizaci stavby ,COV a kanali-
zace Kyjov*,

mésto Klobouky u Brna pri realizaci stavby ,,Vo-
dovod Klobouky u Brna*,

Sdruzeni obci pro vystavbu vodovodu ,,Babicko“
pri realizaci stavby ,,Vodovod Babicko*.

Oduvodnéni:

Me¢sto Zlin o nékterych zalohach (ve vysi 6.5 mil.
K¢), které v roce 1993 poskytlo dodavatelim, uctovalo
na syntetickém uctu 042 a nikoliv v uctové skuping 05.
Meésto Uhersky Brod v roce 1994 a 1995 o vSech doda-
vatelskych fakturach dolozenych zjistovacimi protoko-
ly a soupisy provedenych praci uctovalo chybné na uctu
052 - Poskytnuté zalohy na hmotny investi¢ni majetek,
nikoliv na uct¢ 042 - Potfizeni hmotnych investic. M¢s-
ta Kyjov a Klobouky u Brna veskeré poskytnuté zalohy
na investi¢ni prace zauctovala na synteticky tcet 042
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misto na synteticky ucet 052. Sdruzeni obci pro vystav-
bu vodovodu ,,Babicko* z dotace roku 1995 poskytlo zho-
toviteli stavby zalohu ve vysi 5,7 mil. K¢ - o této zaloze
uctovalo na ucté 042.

8. Ustanoveni § 3 odst. 1 a § 7 odst. 1, 2, 3 a 4 zdkona
¢. 563/1991 Sb., ktera mj. stanovi:

[§ 3 odst. 1]

» Ucetni jednotky uctuji o skutecnostech, které jsou
PFedmétem ucetnictvi, do obdobi, s nimZ tyto sku-
teCnosti Casové a vécné souvisi ... “

[§ 7 odst. 1 az 4]

,, Udetni jednotky jsou povinny vést ticetnictvi ipl-
né, pritkaznym zpisobem a sprdvné tak, aby vérné
zobrazovalo skuteénosti, které jsou jeho pFedmé-
tem.“

,, Udetnictvi ticetni jednotky je iiplné, jestlife néetni
Jjednotka zauctovala v§echny ucetni piipady tykaji-
cf se ucetniho obdobi.“

,, Uetnictvi uéetni jednotky je vedeno prikaznym
zpusobem, jestliZe ucetni jednotka ticetni pFipady a
ucetni zdpisy o nich doloZila nebo prokdzala piede-
psanym zpitsobem ...“

,, Uetnictvi iicetni jednotky je spravné, jestlize iicet-
ni jednotka s pFihlédnutim ke vSem okolnostem vcet-
niho pripadu neporusila povinnosti uloZené ji timto
zdkonem. “,

porusili prijemci:

mésto Zlin p¥i realizaci stavby ,,Rekonstrukce a
rozSireni COV Zlin*,

mésto Uhersky Brod pri realizaci stavby ,,COV
Uhersky Brod*,

mésto Ceské Budéjovice pii realizaci stavby ,,Cis-
tirna odpadnich vod Ceské Budéjovice®,

JVS Ceské Budéjovice pri realizaci stavby ,,Zaso-
bovani Strakonic a Pisku pitnou vodou*.

Oduvodnéni:

Meésto Zlin nevedlo ucetnictvi spravng; v nékterych
pripadech nevyzadovalo od dodavateld vystaveni dilCich,
popt. kone€nych faktur k zi€tovani poskytnutych zaloh
v piislusném ucetnim obdobi, i kdyz v tomto ucetnim
obdobi podle zapisu z kontrolnich dni a stavebnich de-
nikt za n¢ bylo provedeno vécné plnéni (ve vysi 28 mil.
K&). Zauctovalo faktury tykajici se stavby COV hraze-
né z dotace, ve kterych byl jako odbératel oznacen jiny
pravni subjekt. Takto bylo zuctovdno celkem 46 faktur
v celkové hodnot¢ 5,2 mil. K& Dohodou o beztplatném
pievodu majetku pievedl Fond narodniho majetku CR
na Mégsto Uhersky Brod rozestavénou stavbu v hodnot¢
220,7 mil. K& Meésto nevede tento majetek ve svém
tgetnictvi. Mésto Ceské Budgjovice nevede v ucetni
evidenci ¢ast stavby COV v uéetni hodnoté 5.6 mil. K&,
kterou bezuplatné ptevzalo od pivodniho investora stav-
by. JVS Ceské Budgjovice nezaiadil zastavéné pozem-
ky do ucetni evidence.

9. Ustanoveni § 12 odst. 2 zikona ¢. 588/1992 Sb.,
o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich pred-
pisi, které mj. stanovi:

(ve znéni platném od 1. 1. 1994 do 31. 12. 1994)
wDariovy doklad musi obsahovat: ...

d) ndzev, mnoZstvi zboZi nebo rozsah zdanitelného
plnéni, ...

g) vysi ceny bez dané celkem, ...“

(ve znéni platném od 1. 1. 1995 do 31. 12. 1995)
»Béiny dariovy doklad musi obsahovat: ...

J) rozsah a piedmét zdanitelného plnéni, ...

i) vys$i ceny bez dané celkem, ...“,

porusily:

VaK Hradec Kralové pri realizaci stavby ,COV
Hradec Kralové“.

Oduvodnéni:

VaK Hradec Kralové v letech 1994 a 1995 zicto-
valy a proplatily faktury v celkové ¢astce 138,2 mil. K¢,
které byly doloZeny nedostateCnymi zjiStovacimi pro-
tokoly a soupisy provedenych praci a dodavek - neob-
sahovaly naleZitosti dokazujici oprdvnénost a sprav-
nost fakturované technologie a provedenych praci, a
tim i vySi DPH.

10. Ustanoveni § 19 odst. 2 zakona ¢. 588/1992 Sbh.,
které mj. stanovi:

»Pldtce md ndrok na odpocet dané na zdkladé da-
fiového dokladu zauctovaného podle zvldstniho
PFedpisu se vSemi timto zdkonem predepsanymi nd-
leZitostmi, ktery byl vystaven pldtcem dané.*“,
porusila:

v roce 1996

SVS v Teplicich pri realizaci staveb ,COV Usti
n. L.¢ (§,7 mil. K¢), ,,Zdroj vody Roudnice* (0,4 mil.
K¢), ,COV a kanalizace Roudnice n. L.“ (1 mil.
K¢) a ,Kanaliza¢ni sbéra¢ Lovosice-Litomérice*
(0,6 mil. K¢).

Oduvodnéni:

SVS v Teplicich v roce 1996 proplacela dil¢i fak-
tury bez predani a prevzeti dil¢iho zdanitelného plné-
ni. Tim do$lo k uskutecnéni zdanitelného plnéni az
dnem zaplaceni (§ 9 odst. 1 pism. f) zdkona). Takto byly
proplaceny faktury, které nebyly daniovymi doklady ve
smyslu § 12 odst. 2 zdkona a na které SVS v Teplicich
uplatnila v roce 1996 neopravnéné narok na odpocet
DPH ve vy$i 5,7 mil. K¢.

11. Ustanoveni § 54 zakona ¢. 50/1976 Sb., o uzem-
nim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zikon),
ve znéni pozdéjSich predpisu, které stanovi:

»Stavby, jejich zmény a udriovaci prdace na nich
Ize provddét jen podle stavebniho povoleni nebo
na zdkladé ohldSeni stavebnimu uradu. “,
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porusili prijemci:
VaK Hradec Kralové pri realizaci stavby »COV
Hradec Kralové“,

obec Stary Jicin p¥i realizaci stavby ,,Vodovod Po-
rubska Brana-Starojicka Lhota-Dub - I1L etapa“.

Oduvodnéni:

VaK Hradec Kralové provadé€ly od Cervence 1992
vystavbu piistupové komunikace k COV bez stavebni-
ho povoleni (pfip. ohldSeni stavebnimu radu). Staveb-
ni povoleni bylo vyddno az v dubnu 1994, ackoliv stav-
ba COV byla zahajena jiz v prosinci 1990. Na rozsite-
ni stavby ,, Vodovod Porubska Brana-Starojicka Lhota-
-Dub - III. etapa“ nebylo vydano stavebni povoleni;
rovnéz v kolauda¢nim rozhodnuti nebylo rozsifeni stav-
by zahrnuto ve schvalenych zménach stavby.

C. Prijemci dotaci - dotacni titul 8

1. Ustanoveni § 11 odst. 1 zakona ¢. 576/1990 Sb. (ci-
tace viz bod B. 1)

porusili prijemci:
v roce 1995
Ing. Jifi Cermik, farma Jem¢€ina pri realizaci sta-

veb ,,Odbahnéni a oprava rybnikia Kréin, Svétvi
velky, Peskiv a U hrusky I a IL“ (1 mil. K¢);

v roce 1996

Ing. Petr Habersberger, Branna 18 pri realizaci
stavby ,,Rekonstrukce rybnika Dvorce“ (0,6 mil.
Ko,

obec Dalovice pri realizaci stavby ,,Vodovod Dalo-
vice-Na vysluni-V§eborovice* (1,2 mil. K¢).

Oduvodnéni:

Ing. Cermak nesplnil uéel dotace tim, Ze na rybni-
cich nebyly provedeny zadné prace. Prostiedky nebyly
vraceny do statniho rozpoctu. Ing. Habersberger pouzil
prostfedky roku 1995 v rozpoctovém roce 1996. Obec
Dalovice proplatila z dotace faktury za provedeni pra-
ci, které nebyly soucasti dotované stavby.

2. Zavazny postup pri tvorbé ceny ve smyslu stano-
veni § 6 odst. 1 a 2 zikona €. 526/1990 Sb. (citace
viz bod B. 2)

nedodrzeli nasledujici prijemci poruSenim

ustanoveni Vyméru MF ¢. 01/94 uvedené v Casti
I1. polozka 11 pism. B (citace viz bod B. 2) a usta-
noveni ¢l. 10 odst. 3 Zadavaciho Fadu staveb (cita-
ce viz bod B. 2):

obec Bohuslavice pri realizaci stavby ,,Vodovod Bo-
huslavice“ (dotace celkem 8,2 mil. K¢),

obec Stary Jicin pri realizaci stavby ,,Vodovod Po-
rubska Brina-Vodovod Hermanice - I11. etapa - 2.
cast“ (dotace celkem 1,8 mil. K¢).

Oduvodnéni:

Obec Bohuslavice nevyhlasila obchodni vetejnou
souté¢z; dodavatel byl vybran na zaklad¢ vysledku uzsi
soutéze, prestoze pro tento postup nebyly splnény pod-
minky dle Vyméru 01/94; na stavbu byly pouzity statni
prostiedky ve vy$i 1,073 mil. K¢ v roce 1994, 6 mil. K&
v roce 1995 a 1,125 mil. K¢ v roce 1996. Obec Stary
Ji¢in nevyhlasila obchodni vefejnou soutéz; dodavatel
byl vybran na zaklad¢ vysledki zadani z volné ruky,
prestoze pro tento postup nebyly splnény podminky dle
Vyméru 01/94; na stavbu byly pouZzity statni prostiedky
ve vyS$i 1,750 mil. K¢ v roce 1995.

3. Smluvni ujednani - podminky stanovené ve smlouvé

» -« PFljemce dotace prohlaSuje a svym podpisem stvr-
zuje, ... Ze vSechny udaje obsaZené v Zddosti o po-
skytnuti dotace, na jejimz zdkladé je mu dotace pro-
stiednictvim této smlouvy poskytnuta, jsou pravdi-
vé a odpovidaji skutecnosti ...~

a ustanoveni Zasad 1996 (k jejichz dodrzovani by-
li smluvné zavazani) uvedena v ¢asti B odstavec 2
bod c, které stanovi:

ye-- C) pFijemce dotace odpovidd za to, Ze splnil pod-
minky pro poddni Zddosti a uvedené udaje jsou prav-
divé. “,

porusili prijemci:

v roce 1996

obec Rehlovice p¥i uzavieni smlouvy o poskytnuti
dotace na stavbu ,,Vodofikace Stadice* (dotace ve
vysi 1,1 mil. K¢),

obec Dalovice pri realizaci stavby ,,Vodovod Dalo-
vice-Na vysluni-V§eborovice*.

Oduvodnéni:

Obec Rehlovice uzaviela smlouvu na stavbu, ktera
byla dokonc¢ena jiz v roce 1995 a kolauda¢ni rozhodnu-
ti nabylo pravni moci dne 22. 1. 1996; dotace nebyla
¢erpana. Obec Dalovice uvedla v zadosti o pfiznani do-
tace datum zahgjeni stavby 30. 11. 1995, avSak podle
zapist ve stavebnim deniku byla stavba zahajena jiz
v fijnu 1995 a Cast stavby byla ukoncena jiz pred datem
uvedenym jako zahdjeni stavby.

4. Ustanoveni § 4 odst. 2 a § 7 odst. 1 zakona ¢. 563/
/1991 Sb. (citace viz body B. 7 a B. 8)
porusil:
Svazek vodovodu a kanalizaci mést a obci Bosko-
vice (dale jen ,,Svazek*) pri realizaci stavby ,,Vy-
stavba vodovodu v obci Brezina®.

Odiavodnéni:
Svazek pofizeni investic neti¢toval na ucet potize-

ni investic (042), ¢imz snizil vysi potizen¢ho hmotné-
ho investi¢niho majetku. V letech 1994 az 1996 po-
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skytnuté zalohy nezauctoval na ucet poskytnutych za-
loh na hmotny investi¢ni majetek (052). Svazek nevedl
ucetnictvi podle pro néj platné uctové osnovy.

5. Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) a ¢) a odst. 2 ziko-
na ¢. 563/1991 Sb., ktera mj. stanovi:

,, Uetni doklady jsou origindlni pisemnosti, které

musi mit tyto ndlefitosti: ...

b) popis obsahu ucetniho p¥ipadu a oznaceni jeho
ucastniki, nevyplyvd-li z ucetniho dokladu ales-
poii nep¥imo,

¢) penéZni Cdstku nebo udaj o mnoZstvi a cené, ...

NdleZitosti ucetniho dokladu mohou byt umistény

i na jinych nef ucetnich pisemnostech; tyto pisem-

nosti se uschovdvaji po stejnou dobu jako ucetni

doklad. “, a smluvni ujednini

»Uchovdvat ... veSkeré doklady vztahujici se k po-
skytnuté dotaci ...“

porusilo:

Rybarstvi Chlumec nad Cidlinou, a. s., p¥i reali-
zaci stavby ,,Odbahnéni rybnika Prostiedni“ a
»Odbahnéni rybnika Hofeni“.

Oduvodnéni:

Investor nedolozil proplacené faktury (celkem za
0,7 mil. K¢) kvalitativnimi, dodacimi ¢i jinymi pod-
minkami, neptedlozil zjistovaci protokol a soupis pro-
vedenych praci.

6. Ustanoveni § 54 zikona ¢. 50/1976 Sb. (citace viz
bod B. 11)
porusila:

obec Stary Jicin p¥i realizaci stavby ,,Vodovod Po-
rubska Brina-Vodovod HeFmanice - IIL. etapa - 2.
Cast.

Oduvodnéni:

Stavba byla zahdjena pred vydanim stavebniho po-
voleni - ¢astka 0,5 mil. K¢ byla proplacena v dobé&, kdy
jesté nebylo rozhodnuto, zda stavba bude povolena.

7. Ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢. 138/1973 Sb.,
o vodach, které stanovi:

»Ke ziizeni vodohospoddiskych dél ( § 38), k jejich
zméndm a zruSeni je tfeba povoleni vodohospodadi-
ského orgdnu. “,

porusil:
Ing. Petr Habersberger, Branni 18 pri realizaci
stavby ,,Rekonstrukce rybnika Dvorce®.

Oduvodnéni:

Investor zah4jil stavebni prace pied platnosti vyda-
né¢ho povoleni.

1I.
Zavérecné shrnuti:

Kontrola prokazala nedostatky v systému posky-
tovani dotaci a navratnych finan¢nich vypomoci ze
statniho rozpoctu. Tyto jsou zpusobeny zejména ne-
dostateénym legislativnim zabezpecenim prii rozdé-
lovani a uziti prostiredku statniho rozpoctu.

Rozpoctova pravidla stanovi, ze ucelové dotace
ze statniho rozpoctu jsou pridélovany na konkrétni
akce, resp. piredem stanovené okruhy potieb za pod-
minek stanovenych zasadami dotacni politiky. Pro
hospodareni s prostiredky statniho rozpoc¢tu vyclené-
nymi na investi¢ni akce financované formou indivi-
dualni nebo systémové dotace v jednotlivych letech
byly tyto podminky stanoveny v Zasadach, resp. Po-
stupu a Zasadach, vydanych MF. Tyto predpisy maji
charakter pouze interni normativni smérnice a ne-
jsou obecné zavazné. Jejich dikce navic vyzaduje v né-
kterych ¢lancich aktualizaci a upfesnéni.

Piijemci financnich podpor poskytovanych v ram-
ci jednotlivych programu vystavby vodohospodaiskych
investic jsou zavazovani k jejich dodrzovani nedosta-
teCnym zpusobem (dopisy obsahujicimi podminky Cer-
pani prostiredku). Za porusSeni podminek, resp. Zasad
nejsou stanoveny sankce, coZ se projevuje znaénym
rozsahem jejich nerespektovini.

V oblasti poskytovani prostiredku stiatniho rozpo-
Ctu na investi¢ni vystavbu je nezbytné stanovit za-
vazné formu poskytovani finan¢nich podpor.

Zavazné nedostatky zjisténé kontrolou Cerpani
poskytnutych financnich prostfedku u investoru sou-
viseji do znacné miry i s nedostate¢né provadénou
kontrolni ¢innosti ustiednich organu, které prostred-
ky poskytuji.

Vzhledem k tomu, Ze podle Zasad jsou dotace
poskytovany zalohové po celou dobu vystavby, je od in-
vestoru pozadovano po ukonceni financovani stavby
predlozeni Zadosti o definitivni priznani dotace. V ramci
projednani této zadosti MF predpoklada provedeni
kontroly dodrzovani stanovenych podminek (tj. az po
uvedeni stavby do provozu). Tento zpusob kontroly
neni efektivni z nékolika duvodi:

- MF toleruje, Ze investori o definitivni priznani do-
tace zadaji opozdéné, pripadné nezadaji vubec;

- pri absenci ziakladnich dokladu (podminek pridé-
leni dotace) na MF, jak bylo kontrolou NKU ové-
reno, nemuze byt kontrola provedena;

- pri dodatec¢ném zjisténi poruSeni podminek na do-
koncenych stavbach jiz ani MF, ani MZe aktivné
neusmérnuje nakladani s prostiedky statniho roz-
poctu tak, aby bylo dosazeno piedpokladanych cili;

- dodate¢né vymahani finan¢nich prostiedkia bude
prakticky nereilné vzhledem k tomu, ze na ,zalo-
hové poskytované dotace* a navratné financni vy-
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pomoci nejsou pozadovany pravni zaruky; pritom
vétSina prijemcu podpor jsou obce s nedostatkem
financ¢nich zdroju;

- nivratné vypomoci, realizované jako bezurocné
pujcky bez pravniho ruceni, nepodléhaji zadnému
zavére¢nému vyhodnoceni (obdobného charakteru
jako u dotaci) k definitivnimu p¥riznani urokové
uspory z pujcky.

Je nezbytné, aby ustifedni orginy (MF a MZe)
vykonavaly kontrolni funkci dislednéji, pokud maji
byt tyto znacné prostiredky ze statniho rozpoctu rea-
lizovany v souladu s platnymi zakony a dalSimi obec-
né zavaznymi predpisy.

U investoru byly zjistény zavazné nedostatky v pro-
vadéni investorské ¢innosti. Zejména se jedna o nedo-

statky zjisténé ve vybérovych rizenich, kdy nebyly
respektovany platné zivazné predpisy. Financni ob-
jem chybné zvolenych forem vybérového fizeni byl
zjistén v ¢astce 756,7 mil. K¢ (do 31. 12. 1994 cca
735,7 mil. K¢; poruSeni zakona ¢. 199/1994 Sb. cca
21 mil. K¢), tj. u 15 % z kontrolovaného objemu. In-
vestori poskytovali dodavatelim vysoké zalohy, za
které nepozadovali vécné plnéni v terminech stano-
venych rozpoctovymi pravidly. V nékterych pripa-
dech bylo zjisténo pouziti prostiedku na jiny ucel,
nez na ktery byly urceny. Rovnéz byly zjistény nedo-
statky ve vedeni ucetnictvi a poruseni zakona o dani
z pridané hodnoty.

Uvedené nedostatky v nékterych pripadech vy-
plynuly z nedostatecné odborné kvalifikace investo-
ru k provadéni investorské ¢innosti.



