
Èástka  2            Vìstník Nejvy��ího kontrolního úøadu 1997 Strana 98

www.nk
u.c

z

Èást B: KONTROLNÍ ZÁVÌRY

96/18
Kontrolní závìr z kontroly �Prostøedky státního rozpoètu vynakládané
 na výstavbu vodohospodáøských a ekologických staveb mìst a obcí�

Kontrolní akce byla zaøazena do plánu kontrolní
èinnosti Nejvy��ího kontrolního úøadu (dále jen �NKÚ�)
na rok 1996 pod èíslem 96/18.

Cílem kontroly bylo provìøit vyu�ití rozpoètových
prostøedkù k dosa�ení stanovených ekologických pøíno-
sù. Kontrolu øídil a kontrolní závìr vypracoval Ing. Jo-
sef Pohl.

Kontrolu provedli v období od èervence do prosin-
ce 1996 skupiny kontrolujících z Odboru �ivotního pro-
støedí a výstavby NKÚ v Praze a z Oblastních odborù
NKÚ v Brnì, Èeských Budìjovicích, Hradci Králové,
Ostravì, Sokolovì, Táboøe, Ústí nad Labem a Zlínì.

Kontrolovanými osobami byly:

A. Ústøední orgány:
1. Ministerstvo financí (dále jen �MF�), Praha,
2. Ministerstvo zemìdìlství (dále jen �MZe�), Praha;

B. 13 pøíjemcù individuálních dotací a návratných vý-
pomocí,
16 pøíjemcù systémových dotací a návratných výpo-
mocí;

C. 12 pøíjemcù dotací dle dotaèního titulu 8 (dále jen
�DT 8�).

Námitky proti kontrolním protokolùm, které poda-
ly kontrolované osoby v 11 pøípadech, byly vypoøádány
vedoucími skupin kontrolujících rozhodnutími o námit-
kách.

Odvolání proti rozhodnutím o námitkách, která
podaly kontrolované osoby Severomoravské vodovody
a kanalizace, a. s., Vodovody a kanalizace, a. s., Hradec
Králové, mìsto Kyjov, Ing. Jiøí Èermák, mìsto Podì-
brady, Magistrát hlavního mìsta Prahy, obec Dalovice,
MZe a MF, byla vypoøádána usneseními Senátu NKÚ.

V prùbìhu kontroly byla podána 2 oznámení orgá-
nùm èinným v trestním øízení.

S e n á t   N K Ú (ve slo�ení: Ing. Josef Pohl
- pøedseda, JUDr. Jiøí Drábek, Mgr. Marie Ho�ková,
MVDr. Rudolf Nìmeèek a Ing. Zdenìk Rodr - èlenové)
na svém zasedání konaném dne 12. 3. 1997

s c h v á l i l  usnesením è. 96/18/283
k o n t r o l n í   z á v ì r  v tomto znìní:

Úvod do kontrolované problematiky

V roce 1994 pøijala vláda Èeské republiky usnesení
ze dne 12. 10. 1994, è. 571 k návrhu na poskytování
finanèní podpory státu pro vodohospodáøskou investiè-
ní výstavbu. Pøílohou tohoto usnesení vlády jsou �Pra-

vidla pro poskytování finanèní podpory ze státního roz-
poètu Èeské republiky na vodohospodáøskou investièní
výstavbu�.

Finanèní podpora ze státního rozpoètu na vodohos-
podáøské a ekologické stavby je poskytována zejména
na výstavbu a technickou obnovu vodovodù a úpraven
vod a na výstavbu a technickou obnovu kanalizací a èis-
tíren odpadních vod.

Vodohospodáøské a ekologické stavby jsou financo-
vány formou individuálních a systémových dotací, ná-
vratných finanèních výpomocí a dal�ích úèelových do-
tací, urèených zejména na drobné akce výstavby vodo-
vodù. Dotace na vodohospodáøské stavby jsou poskyto-
vány do vý�e 80 % jejich rozpoètových nákladù.

Individuální investièní dotace se poskytují v rámci
vý�e uvedených programù s výhledem na celé období
realizace stavby s tím, �e je urèen jejich závazný roèní
objem pøi schválení státního rozpoètu na pøíslu�ný rok.
Systémové dotace jsou pøidìlovány v rámci vý�e uvede-
ných programù, rovnì� s výhledem na celé období rea-
lizace stavby. Dotace v rámci dal�ích uvedených dotaè-
ních titulù (DT 8, UZ 69 - viz ní�e) jsou pøidìlovány na
období jednoho roku. �ádost o pøidìlení investièní fi-
nanèní podpory pøedkládá organizace poøizující inves-
tièní majetek (obec, svazek obcí, vodohospodáøská or-
ganizace, nepodnikatelské subjekty) MF nebo MZe.
�ádost musí (od 1. 7. 1995) obsahovat údaje po�adova-
né MF pro Registr investic MF (dále jen �RI�), doklad
o investorské pøipravenosti do úrovnì vydaného územ-
ního rozhodnutí, pøehlednou situaci a technickou zprá-
vu. V RI jsou uvádìny termíny pøípravy a realizace stav-
by, projektové parametry a plán financování akce. Po-
kud byla akce vybrána (investor obdr�el pøíslib), je jako
dal�í podklad pro pøidìlení finanèní podpory po�ado-
váno pøedlo�ení finanèního projektu, stavebního povo-
lení a výsledku výbìrového øízení na dodavatele.

Vý�i, formu a kombinaci forem finanèní podpory
stanoví MF na základì odborného stanoviska MZe.
Vý�i dotace u DT 8 stanoví MZe, které s investorem u-
zavøe smlouvu o pøidìlení dotace.

Kontrole byly podrobeny následující programy:

� 398300 - �Vodohospodáøské, komunální a ekologické
stavby� v kapitole �V�eobecná pokladní správa� (dále
jen kapitola �VPS�) - (v roce 1995 rozpoèet 536 mil.
Kè);

� 329030 - �Výstavba a technická obnova vodovodù
a úpraven vod� v kapitole �Ministerstvo zemìdìl-
ství� (dále jen kapitola �MZe�) - (v roce 1995 roz-
poèet 1 397,4 mil. Kè; v roce 1996 rozpoèet 1 709,9
mil. Kè);
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� 329040 - �Výstavba a technická obnova kanalizací a
èistíren odpadních vod� v kapitole MZe (v roce 1995
rozpoèet 1 201 mil. Kè; v roce 1996 rozpoèet 1 141,1
mil. Kè);

� 398810 - �Dotace pro okresní úøady a obce� v kapitole
VPS - èást (v roce 1996 rozpoèet 710 mil. Kè);

� Dotaèní titul 8 (v roce 1994 rozpoèet 250 mil. Kè;
v roce 1995 rozpoèet 300 mil. Kè; v roce 1996 roz-
poèet 400 mil. Kè);

� �Rezerva pro drobné akce výstavby vodovodù� (dále
jen �UZ 69�) - (v roce 1995 rozpoèet 100 mil. Kè);

� Dotace z dal�ích zdrojù státního rozpoètu poskytova-
né v roce 1994, a to �na drobné akce výstavby vodo-
vodù� (UZ 69 - rozpoèet 200 mil. Kè) a �mimoøádné
úèelové dotace územním rozpoètùm na financování
výstavby vodovodù� (rozpoèet 93 mil. Kè).

1. Pøidìlené finanèní prostøedky v letech 1994 - 1996
na kontrolované stavby pøedstavovaly èástku 8 038,4
mil. Kè.

2. Kontrolovaný objem finanèních prostøedkù èinil cca
5 178 mil. Kè.

3. Finanèní objem chybnì vynalo�ených finanèních pro-
støedkù (v rozporu s platnými pøedpisy a podmínka-
mi MF) byl cca 2 900 mil. Kè, tj. 56 % z kontrolova-
ného objemu.

4. Z toho finanèní objem neoprávnìnì pou�itých pro-
støedkù státního rozpoètu (v rozporu s ustanoveními
§ 11 zákona è. 576/1990 Sb. a s cenovými výmìry)
zji�tìný u investorù byl cca 647 mil. Kè, tj. 12 %
z kontrolovaného objemu.

5. Nedodr�ení podmínek stanovených MF, za kterých
byly pøíjemcùm dotace prostøedky ze státního rozpo-
ètu poskytnuty, bylo u investorù zji�tìno ve vý�i cca
690 mil. Kè, tj. 13 % z kontrolovaného objemu.

MF a MZe vycházejí pøi pøidìlování finanèních pro-
støedkù z tìchto základních dokumentù:

-  Pravidla pro poskytování finanèní podpory ze státní-
ho rozpoètu ÈR na vodohospodáøskou investièní vý-
stavbu - pøíloha usnesení vlády ÈR ze dne 12. 10.
1994, è. 571 k návrhu na poskytování finanèní pod-
pory státu pro vodohospodáøskou investièní výstavbu
(dále jen �Pravidla�).

-  Postup pro realizaci systému úèasti státního rozpoètu
na financování investic v pùsobnosti Èeské republi-
ky, MF è. j. 113/39 466/1991, vydaný ve Finanèním
zpravodaji, è. 12/1991, s pøílohami:
Zásady dotaèní politiky Èeské republiky
Postup pro realizaci investièních výdajù a individu-
álních dotací ze státního rozpoètu Èeské republiky
(dále jen �Postup a Zásady�), platný do 28. 2. 1994

-  Zásady pro poskytování a èerpání prostøedkù státní-
ho rozpoètu pro poøizování investièního majetku, MF
è. j. 113/1 679/1994 (dále jen �Zásady�), vydané ve
Finanèním zpravodaji è. 4/1994 - platné od 1. 3. 1994
doposud

-  Zásady pro poskytování dotací a návratných finanè-
ních výpomocí ze státního rozpoètu v resortu zemì-
dìlství v letech 1994 a 1995, MF è. j. 195/12 785/
/1994 (dále jen �Zásady 1994 a 1995�), vydané spo-
leènì s MZe jako pøíloha Agrospoje è. 11 - s úèinnos-
tí od 1. 1. 1994

-  Novelizované zásady pro poskytování dotací a návrat-
ných finanèních výpomocí ze státního rozpoètu v re-
sortu zemìdìlství v letech 1994 a 1995, MF è. j. 195/
/29 678/1994 (dále jen �Novelizované zásady 1994 a
1995�), vydané spoleènì s MZe jako mimoøádná pøí-
loha Agrospoje - s úèinností od 6. 6. 1994

-  Zásady pro poskytování dotací a návratných finanè-
ních výpomocí ze státního rozpoètu v resortu zemì-
dìlství pro rok 1995, MF è. j. 195/5 675/1995 (dále
jen �Zásady 1995�), vydané spoleènì s MZe, uveøej-
nìné v pøíloze Agrospoje - únor 1995 a ve Finanèním
zpravodaji è. 3/1995 ze dne 31. 3. 1995

-  Zásady pro poskytování investièních a neinvestièních
dotací ministerstvem zemìdìlství pro rok 1996, MF
è. j. 195/7 680/1996 (dále jen �Zásady 1996�), vyda-
né spoleènì s MZe, uveøejnìné v pøíloze Agrospoje
- únor 1996, platnost dnem podpisu 12. 2. 1996, a
v Cenovém vìstníku MF ÈR, èástka 8/1996 ze dne
26. 7. 1996

Prostøedky byly ve státním rozpoètu zahrnuty v roz-
poètových kapitolách VPS a MZe. Vìt�ina finanèních
prostøedkù byla pøíjemcùm finanèní podpory poskytnu-
ta MF z kapitoly VPS, do které byly prostøedky pøeve-
deny v rámci transferù mezi rozpoètovými kapitolami
(rozpoètová opatøení).

MF uvolòovalo rovnì� finanèní prostøedky ze stát-
ního rozpoètu na investièní akce DT 8. Neinvestièní pro-
støedky vyèlenìné v kapitole MZe úèelovì na �Podporu
øe�ení problematiky vodního hospodáøství� pøevádìlo
MF na základì �ádosti MZe o provedení rozpoètového
opatøení pøes kapitolu VPS do rozpoètù okresních úøa-
dù. Ty je následnì, ji� jako prostøedky investièní, po-
skytly urèeným pøíjemcùm - obcím, se kterými MZe mìlo
uzavøenou smlouvu o poskytnutí dotace.

MF uvolòovalo finanèní prostøedky ze státního roz-
poètu na investièní akce financované formou individu-
ální nebo systémové podpory formou otevøení limitù vý-
dajù postupnì na celé dílo, a to na základì Rozhodnutí
o poskytnutí investièní dotace ze státního rozpoètu (dále
jen �Rozhodnutí�), resp. Podmínek poskytnutí investièní
dotace ze státního rozpoètu (dále jen �Podmínky�). Fi-
nanèní objemy bylo mo�no upøesòovat v rámci rozpo-
ètových opatøení v prùbìhu kalendáøního roku. Ka�dá
zmìna v re�imu stavby musela být s MF pøedem pro-
jednána. Po projednání a posouzení dokladù mìlo být
vydáno nové zpøesnìné Rozhodnutí, resp. Podmínky pro
investièní akci. Za vìcnou správnost údajù odpovídal
investor. Dotace byly po celé období výstavby poskyto-
vány zálohovì s tím, �e do stanoveného termínu po ukon-
èení stavby podá investor na MF �ádost o definitivní pøi-
znání dotace.
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I.

Systémové nedostatky a charakteristika nejdùle�itìj-
�ích kontrolních zji�tìní

A. Pøi poskytování finanèních podpor

1. Zásady dotaèní politiky nebyly vydány jako obecnì
závazný pøedpis.

Zásady zpracované MF, resp. MF a MZe mají cha-
rakter pouze interní normativní instrukce, která je
pro tyto orgány závazná. MF zavazuje pøíjemce fi-
nanèní podpory k dodr�ování tìchto zásad v podmín-
kách, které stanovuje rùznou formou (napø. jako Pod-
mínky, Rozhodnutí, smlouva ...). Nedodr�ení stano-
vených podmínek (a rovnì� poru�ení ustanovení Zá-
sad) kvalifikuje MF jako neoprávnìné pou�ití pro-
støedkù státního rozpoètu ve smyslu rozpoètových
pravidel. Dodr�ování Zásad není pøíjemcùm finanè-
ních podpor ulo�eno obecnì závazným pøedpisem, a
proto je nepova�ují v�dy za závazné - pova�ují je za
interní normativní instrukci (metodický pokyn), kte-
rou nejsou povinni dodr�ovat.

2. Nejsou zpracovaná objektivní kritéria pro výbìr vo-
dohospodáøských a ekologických staveb pro finanèní
podporu ze státního rozpoètu ani pro stanovení vý�e
této podpory. Výbìr akcí je neprùhledný a jeho pro-
jednání není dolo�eno �ádným dokladem.

3. Pøi poskytování finanèních podpor nejsou vy�adová-
ny záruky za poskytované bezúroèné pùjèky (splátky
jsou zpravidla rozlo�eny na období 10 let po dokon-
èení stavby); nejsou øe�eny pøípady pøevodu vlastnic-
tví; není øe�ena vazba na stanovení (regulaci) cen
vodného a stoèného; nejsou ulo�ena sankèní ustano-
vení v pøípadì poru�ení stanovených podmínek.

4. Stavby, které byly vybrány pro poskytnutí finanèní
podpory ze státního rozpoètu, jsou sledovány v RI,
který je èlenìn dle dotaèních programù a má být prù-
bì�nì aktualizován. Nìkteré stavby nebyly do RI za-
øazeny, pøípadnì byly z RI vypu�tìny, pøesto�e jejich
financování ze státního rozpoètu probíhalo.

5. MF a MZe neprovádìly dostateènou kontrolu pøedlo-
�ených podkladových materiálù, na základì kterých
byla poskytována finanèní podpora. Podporu pak zís-
kali nìkteøí investoøi na základì nepravdivých nebo
zkreslených informací, týkajících se zejména prove-
dených výbìrových øízení na dodávky staveb.

6. MF provádìlo rozpoètová opatøení (v jejich� dùsled-
ku docházelo ke zmìnì závazných ukazatelù státní-
ho rozpoètu), která nebyla vyvolána zmìnou ceno-
vých, organizaèních ani metodických zmìn ve smys-
lu usnesení vlády ÈR ze dne 21. záøí 1994 è. 524,
resp. ze dne 20. záøí 1995 è. 530, o státním rozpoètu
na rok 1995, resp. 1996, které zmocòují místopøed-

sedu vlády a ministra financí �upravovat v souladu
s cenovými, organizaèními a metodickými zmìnami
schválené ukazatele státního rozpoètu ...�.

Neinvestièní prostøedky vyèlenìné v kapitole MZe
úèelovì na titul �Podpora øe�ení problematiky vod-
ního hospodáøství� pøevádìlo do rozpoètù okresních
úøadù, které je následnì poskytly urèeným pøíjem-
cùm - obcím. MZe uzavíralo s pøíjemci tìchto pro-
støedkù pøedem smlouvy, ve kterých je zavazovalo
k jejich pou�ití na investice - výstavbu vodovodù, a
to ve smyslu spoleènì vydaných (MF a MZe) Zásad
pro poskytování dotací a návratných finanèních vý-
pomocí ze státního rozpoètu v resortu zemìdìlství
pro rok ...

B. V prùbìhu èerpání finanèních podpor

1. Kontrola dodr�ování stanovených podmínek pro èer-
pání finanèních podpor a hospodaøení s finanèními
prostøedky státu nebyla ze strany MF u investorù pro-
vádìna.

2. Investoøi nakládali se státními prostøedky v øadì pøí-
padù v rozporu s obecnì závaznými právními pøed-
pisy. Byla zji�tìna poru�ení:

a) zákona o pravidlech hospodaøení s rozpoètovými pro-
støedky Èeské republiky a obcí v Èeské republice -
neoprávnìným èerpáním prostøedkù na jiný úèel, ne�
na který byly poskytnuty; proplácením faktur za prá-
ce, které nebyly provedeny; duplicitním proplacením
faktury z rùzných dotaèních titulù;

b) zákona o cenách a zákona o zadávání veøejných za-
kázek - nedodr�ováním závazného postupu pro vý-
bìr dodavatele stanoveného Výmìry MF, resp. Zadá-
vacím øádem staveb a od 1. 1. 1995 zákonem o zadá-
vání veøejných zakázek. Èastým poru�ením byl ne-
správnì zvolený zpùsob zadání veøejné zakázky;

c) zákona o úèetnictví - nesprávným úètováním o po-
zemcích, o hmotném investièním majetku a o poskyt-
nutých zálohách;

d) zákona o dani z pøidané hodnoty - neoprávnìným
uplatnìním nároku na odpoèet danì a vystavováním
daòových dokladù bez stanovených nále�itostí;

e) stavebního zákona - zahajováním staveb bez staveb-
ního povolení.

3. Investoøi poru�ovali Podmínky stanovené pro èerpá-
ní finanèní podpory:

a) nedodr�ením stanoveného podílu spoluúèasti vlast-
ních zdrojù pøi realizaci stavby;

b) neplnìním stanovených závazných ukazatelù (termín
ukonèení stavby, vý�e rozpoètových nákladù apod.),
jejich� ka�dá zmìna mìla být pøedem projednána;

c) nedodr�ováním ustanovení Zásad, resp. Postupu a
Zásad, zejména poskytováním vysokých záloh (povo-
leno bylo 10 % z plánovaného roèního objemu prací).
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C. Pøi ukonèení poskytování finanèní podpory ze stát-
 ního rozpoètu, resp. ukonèení stavby

1. MF nesleduje termíny pro podání �ádostí o definitivní
pøiznání dotace - nevede pøehled staveb, u kterých ji�
bylo ukonèeno poskytování finanèní podpory. RI neob-
sahuje pøehled staveb, které byly ze státního rozpoètu
financovány a u kterých definitivní pøiznání nebylo pro-
vedeno. Z nedodr�ení stanoveného termínu, pøípadnì
pokud není �ádost pøedlo�ena vùbec, nevyvozuje vùèi
investorùm �ádné dùsledky.

2. Na MF nejsou archivovány doklady o prùbìhu finan-
cování jednotlivých staveb ani stanovené podmínky.
Pøi absenci tìchto dokladù nelze provést v rámci øí-
zení o definitivním pøiznání dotace kontrolu dodr�e-
ní stanovených podmínek v prùbìhu výstavby. V dù-
sledku nedostateèných podkladù vedených MF neby-
lo pøi kontrole NKÚ v nìkterých pøípadech mo�né
zjistit skuteèné dodr�ení úèelu, na který byla finanè-
ní podpora poskytnuta.

3. Nìkteøí investoøi nepøedkládali �ádosti o definitivní
pøiznání dotace, pøípadnì tyto �ádosti pøedkládali
opo�dìnì. Kontrolou NKÚ bylo zji�tìno, �e doposud
nebyly pøedlo�eny �ádosti od nìkterých investorù sta-
veb, které byly ukonèeny ji� v roce 1994.

II.

Kontrolní zji�tìní

A. Ústøední orgány

A. 1. Ministerstvo financí

1. nepostupovalo dle ustanovení § 3 odst. 2 písm. d)
vyhlá�ky è. 205/1991 Sb., o hospodaøení s rozpo-
ètovými prostøedky státního rozpoètu ÈR a o finan-
èním hospodaøení rozpoètových a pøíspìvkových
organizací, kde je uvedeno:

�Jako správce kapitoly ústøední orgán pøedev�ím ...

d) usmìròuje a kontroluje hospodaøení s rozpoèto-
vými prostøedky ...�

O d ù v o d n ì n í:

a) Dodr�ování stanovených Podmínek urèených MF
v Rozhodnutí a pod. (a rovnì� pøíslu�ných ustanove-
ní Zásad) ze strany pøíjemcù finanèních podpor ne-
kontrolovalo a z jejich poru�ování nevyvozovalo �ád-
né dùsledky. Na jednotlivé akce je poskytován pøí-
spìvek po dobu nìkolika let prakticky bez kontroly
dodr�ování stanovených podmínek.

b) Po�adovalo po dokonèení akce pøedlo�it ve stanove-
ném termínu �ádost o definitivní pøiznání dotace a
zavazovalo investory k pøedlo�ení �výsledkù revize
od finanèního orgánu� jako pøílohy k této �ádosti.
Nezabezpeèilo v�ak, aby finanèní orgány tyto kont-

roly dodr�ování podmínek provádìly. Investoøi �á-
dosti o definitivní pøiznání dotace nepøedkládají v po-
�adovaném termínu, pøípadnì nepøedkládají vùbec.
Napø.: dosud nebyly pøedlo�eny nejménì 2 �ádosti,
které mìly být posouzeny ji� v r. 1994, 4 �ádosti, které
mìly být posouzeny ji� v r. 1995, a 8 �ádostí, které
ji� mìly být posouzeny v roce 1996 - celkem se jedná
o pou�ití státních prostøedkù nejménì ve vý�i 1 624,6
mil. Kè. MF z vý�e uvedených skuteènosti nevyvodi-
lo vùèi investorùm �ádné dùsledky.

c) Nemìlo zpracovaná objektivní kritéria pro výbìr sta-
veb podporovaných ze státního rozpoètu ani pro sta-
novení vý�e této podpory. Provedení výbìru akcí, resp.
jejich projednání není dolo�eno �ádným dokladem
(protokol, zápis a pod.); takto bylo rozdìleno 293 mil.
Kè v roce 1994 a 100 mil. Kè v roce 1995. Výbìr
akcí byl neprùhledný.

d) O pøidìlení prostøedkù ze státního rozpoètu byl in-
vestor zpravidla informován zasláním oznámení li-
mitu èerpání investièních výdajù státního rozpoètu a
uvedením Podmínek stanovených pro jejich èerpání.
V Podmínkách nejsou øe�eny záruky za poskytované
bezúroèné pùjèky, nejsou øe�eny pøípady pøevodu
vlastnictví ani zpùsob stanovení (regulace) ceny vod-
ného a stoèného pro obyvatelstvo.

e) Na nìkteré stavby byla v jednom roce (1994) poskyt-
nuta dotace ze dvou dotaèních titulù souèasnì. Pro
èerpání dotací na jedné stavbì pak byly stanoveny rùzné
podmínky. Byl zji�tìn napø. soubìh dotace z DT 8 a
systémové dotace (�Vodovod Brtnice�), soubìh dota-
ce z DT 8 a z UZ 69 (�Vodovod Pìnèín�), soubìh
systémové dotace a dotace z UZ 69 (vodovody Lipno,
Laènov, Slavíkov, Malá Skála) a dal�í.

f) V nìkterých pøípadech nevìnovalo dostateènou pozor-
nost pøedkládaným podkladùm pro pøiznání finanèní
podpory. Poskytovalo a upravovalo vý�i finanèních
podpor bez øádného zdùvodnìní a zdokladování opráv-
nìnosti pøedkládaných po�adavkù. Napø.:

-  Byla poskytnuta individuální dotace a návratná výpo-
moc ve vý�i 119 mil. Kè mìstu Kyjov na stavbu �Ky-
jov - èistírna odpadních vod (dále jen �ÈOV�) a ka-
nalizace� realizovanou v období øíjen 1992 a� listo-
pad 1995 pøi rozpoètových nákladech 159,7 mil. Kè.
Pøedmìt dotace (úèelové zamìøení dotace) se v prù-
bìhu let 1993 a� 1995 mìnil a do pøedmìtu dotace
byl postupnì zahrnován rùzný poèet objektù. Do roz-
poètových nákladù stavby, které byly základem pro
stanovení vý�e dotace, byly zahrnuty i blí�e nespeci-
fikované polo�ky, tzv. doplòkové náklady. Bylo vyho-
vìno po�adavku investora na zvý�ení dotace z dùvo-
du zavedení DPH, pøitom po�adavek na dotaci zahr-
noval i vý�i DPH z nákladù roku 1991 a 1992, kdy
DPH nebyla zákonem je�tì pøedepsána. Stavba neby-
la v roce 1996 vedena v RI, pøesto�e tzv. �3. stavba�
v rámci pøedmìtné stavby nebyla dokonèena a inves-
tor na její realizaci obdr�el dal�í dotaci a pùjèku od
Státního fondu �ivotního prostøedí.

-  Byla poskytnuta individuální dotace mìstu Podìbra-
dy na stavbu �ÈOV Podìbrady� v celkové vý�i 55,1
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mil. Kè. Dotace byla stanovena z ceny díla, na kterou
byla uzavøena smlouva s dodavatelem, který není za-
psán v obchodním rejstøíku a který se nezúèastnil ve-
øejné soutì�e. Cena díla byla o 16,5 mil. Kè vy��í,
ne� byla cena sjednaná na základì výbìrového øízení;

2. poru�ilo ustanovení § 5 odst. 2 zákona è. 576/1990
Sb., o pravidlech hospodaøení s rozpoètovými pro-
støedky Èeské republiky a obcí v Èeské republice
(rozpoètová pravidla republiky), ve znìní pozdìj-
�ích pøedpisù, které stanoví:

�Na konkrétní akce nebo pøedem stanovené okruhy
potøeb se poskytují úèelové dotace, a to za podmí-
nek stanovených zásadami dotaèní politiky. Mohou
být pou�ity jen na urèené úèely a podléhají roèní-
mu zúètování se státním rozpoètem republiky.�

 O d ù v o d n ì n í:

a) Poskytlo mìstu Èeský Krumlov na individuálnì do-
tovanou stavbu (dotace celkem 145,2 mil. Kè) �Sto-
ka A6 - kolektor Èeský Krumlov� s pøedpokládanou
realizací v letech 1991 a� 1995 po uplynutí stano-
veného termínu dokonèení v roce 1996 dal�í dotaci
(7 mil. Kè) v rozporu s Podmínkami, ani� tyto upra-
vilo èi zmìnilo. Stavba byla pøitom vyøazena z RI.

b) Nedodr�ovalo ustanovení Zásad uvedená v

- pozn. 3 k èl. 3 odst. 1, které mj. stanoví:

�Individuální dotace ... Ministerstvo financí ve spo-
lupráci s pøíslu�ným zøizovatelem (orgánem státní
správy) a popøípadì stanoviskem gesèního rezortu
posoudí a vydá rozhodnutí o úèasti státního rozpo-
ètu, nebo �ádost zamítne.�

U individuálních dotací a� do poloviny roku 1995
nevydávalo rozhodnutí o úèasti státního rozpoètu,
a prostøedky poskytovalo dopisem;

-  èl. 2 odst. 9 a èl. 4 odst. 3, která mj. stanoví:

�U akcí individuálnì posuzovaných se roèní finanèní
objem stanovuje pøímo státním rozpoètem ...�

�Individuální dotace (návratné finanèní výpomoci)
budou stanoveny s orientaèním výhledem na celé
období výstavby s tím, �e bude urèen závazný roèní
objem pøi schválení státním rozpoètem na pøíslu�ný
rok a podmínky pro èerpání dotace ze státního roz-
poètu, vèetnì zpùsobu jejich èerpání ze samostat-
ného rozpoètového výdajového úètu ...�,

s pøihlédnutím k ustanovení poznámky 3 k èl. 3
odst. 1 Zásad

�Individuální dotace jsou úèelové dotace na kon-
krétní akce jmenovitì uvedené ve schváleném stát-
ním rozpoètu podle èl. 4 zásad, navrhované dle úèelu
èi programu schváleného vládou ÈR.�

Mezi individuálnì dotované stavby byly zaøazeny
stavby, které nebyly schváleny státním rozpoètem,
napø. �ÈOV Podìbrady� (55,1 mil. Kè), �ÈOV Rych-
nov n. K.� (101,6 mil. Kè);

- èl. 2 odst. 3, které stanoví:

�Závìry z výbìrového øízení budou jedním z pod-
kladù pro uvolòování èerpání roèní dotace minis-
terstvem financí ...�

Od investorù, kterým poskytlo v roce 1995 dotace
z �Rezervy pro drobné akce výstavby vodovodù�
(bylo rozdìleno 100 mil. Kè), nepo�adovalo pøedlo-
�ení závìrù z výbìrového øízení.

c) Pøi poskytování finanèních podpor v roce 1994 (bylo
rozdìleno 93 mil. Kè) formou mimoøádné úèelové
dotace na financování výstavby vodovodù nestanovi-
lo pøíjemcùm dotací podmínku dodr�ování Zásad. Ne-
zavázalo tak pøíjemce dotací k plnìní podmínek sta-
novených zásadami dotaèní politiky a umo�nilo in-
vestorùm nehospodárné nakládání s tìmito prostøed-
ky bez mo�nosti postihu;

3. poru�ilo ustanovení § 21 zákona è. 2/1969 Sb.,
o zøízení ministerstev a jiných ústøedních orgánù
státní správy, ve znìní pozdìj�ích pøedpisù, které
stanoví:

�Ministerstva se ve ve�keré své èinnosti øídí ústav-
ními a ostatními zákony a usneseními vlády.�

O d ù v o d n ì n í:

MF neaktualizovalo vstupní údaje RI roku 1996
- nebyly zaøazeny napø. stavby �Kyjov - ÈOV a kanali-
zace� a �Stoka A6 - kolektor Èeský Krumlov�. Neøídilo
se tak usnesením vlády ÈR ze dne 20. 9. 1995 è. 530,
kde se v bodì III. 1. písm. d) ukládá:
�... èlenùm vlády a vedoucím ostatních ústøedních or-
gánù
d) pøedlo�it ... aktualizaci vstupních údajù registru in-
    vestic ...�

- Poskytovalo finanèní podpory bez projednání finanè-
ního projektu. Neøídilo se tak usnesením vlády ÈR ze
dne 12. 10. 1994 è. 571, kde se v bodì III. 1. písm. a)
ukládá:

�... místopøedsedùm vlády a ministrùm financí a ze-
mìdìlství uplatòovat

a) �Pravidla� uvedená v pøíloze è. 1 pøedlo�eného
materiálu pøi poskytování finanèní podpory stát-
ního rozpoètu na akce s termínem dokonèení 1995
a dále ...�,

pøièem� tato pøíloha è. 1 �Pravidla pro poskytování
finanèní podpory ze státního rozpoètu ÈR na vodo-
hospodáøskou investièní výstavbu� v èásti �Pravidla
pro hodnocení a výbìr variant pro MZe a MF� v bo-
dì 6 stanoví, �e:

�bez pøedlo�ení finanèního projektu odpovídajícího
po�adavkùm obsa�eným v tìchto pravidlech nemù�e
být �ádost o dotaci projednána.�

MF napø.:
 - poskytlo v roce 1995 finanèní podporu bez projed-

nání finanèního projektu investorùm staveb, kterým
byla pøidìlena dotace z �Rezervy pro drobné akce
výstavby vodovodù� (bylo rozdìleno 100 mil. Kè),
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 - poskytlo finanèní podpory pøed projednáním finanè-
ního projektu investorovi stavby �Vodovod Bechlín�
(4,8 mil. Kè);

4. poru�ilo ustanovení § 6 odst. 1 zákona è. 97/1974
Sb., o archivnictví, ve znìní pozdìj�ích pøedpisù,
které stanoví:

�Státní orgány, obce, jiné právnické osoby, jako� i
fyzické osoby ... jsou povinny zaji��ovat odbornou
správu písemností vze�lých z jejich èinnosti, popøí-
padì z èinnosti jejich pøedchùdcù (vèetnì písemností
do�lých); dbají pøitom o øádnou spisovou evidenci,
o úèelné a bezpeèné ulo�ení písemností a o jejich
øádné vyøazování pøi skartaèním øízení.�

 O d ù v o d n ì n í:

 Podklady, které jsou na MF k dispozici, nejsou kom-
pletní - u akcí s nìkolikaletým obdobím realizace (na
které je�tì nebyla definitivnì pøiznána dotace, pøípad-
nì je�tì nebyly ukonèeny) nelze jednoznaènì urèit, na
co byla v jednotlivých pøípadech a letech finanèní pod-
pora poskytnuta. Vý�i vyèerpané finanèní podpory lze
dovodit pouze z RI, av�ak jen pokud byl aktualizován
(byly v�ak zji�tìny rozdíly mezi vykázaným èerpáním
za rok 1995 dle RI a dle výkazù banky) a pokud je stav-
ba do aktuálního RI zaøazena.

A. 2. Ministerstvo zemìdìlství

1. poru�ilo ustanovení § 3 odst. 2 písm. d) vyhlá�ky
è. 205/1991 Sb. (citace viz bod A. 1.1)

 O d ù v o d n ì n í:

 V nìkterých pøípadech MZe nevìnovalo dostateè-
nou pozornost pøedkládaným podkladùm investorù pro
pøiznání finanèní podpory, k jejímu� poskytnutí dáva-
lo odborné posouzení ve smyslu Pravidel. Toto bylo
vydáváno na základì nepravdivých èi zkreslených úda-
jù. Rovnì� upravovalo vý�i finanèních podpor bez øád-
ného zdùvodnìní a zdokladování oprávnìnosti pøed-
kládaných po�adavkù, jako napø. v pøípadì �ÈOV Po-
dìbrady� - viz odùvodnìní k bodu A.1.1 uvedené pod
písm. f);

2. poru�ilo ustanovení èásti A bodu I. 7.b Zásad 1995
a Zásad 1996, které stanoví:

�MZe je povinno provádìt kontrolu pøíjemcù dota-
ce, návratné finanèní výpomoci, zda plní podmínky
smlouvy.�

O d ù v o d n ì n í:

 MZe neprovádìlo v kontrolovaném období kontro-
lu pøíjemcù dotací. Nekontrolovalo dodr�ování podmí-
nek smluvnì stanovených pøíjemcùm dotací z DT 8.
Prostøedky byly pøíjemcùm dotací poskytovány buï pøí-

mo, nebo byly na základì �ádosti MZe o provedení roz-
poètového opatøení pøíjemcùm pøevedeny pøes kapito-
lu VPS.

B. Pøíjemci individuálních a systémových dotací a
  návratných výpomocí

1. ustanovení § 11 odst. 1 zákona è. 576/1990 Sb.,
které stanoví:

�Rozpoètové prostøedky mohou být pou�ity pouze
v pøíslu�ném rozpoètovém roce, a to k úèelùm, na
které byly státním rozpoètem urèeny.�,

poru�ili pøíjemci:

v roce 1993
mìsto Kyjov pøi realizaci stavby �ÈOV a kanali-
zace Kyjov� (3,7 mil. Kè);

v roce 1994
mìsto Loket pøi realizaci stavby � ÈOV Loket nad
Ohøí� (5,4 mil. Kè),
mìsto Kyjov pøi realizaci stavby �ÈOV a kanali-
zace Kyjov� (2,6 mil. Kè),
mìsto Ostrava pøi realizaci stavby �Roz�íøení
Ústøední èistírny odpadních vod (dále jen �ÚÈOV�)
Ostrava� (0,01 mil. Kè);

v roce 1995
mìsto Kyjov pøi realizaci stavby �ÈOV a kanali-
zace Kyjov� (11,1 mil. Kè),
Vodovody a kanalizace, a. s., Hradec Králové (dále
jen �VaK Hradec Králové�) pøi realizaci stavby
�ÈOV Hradec Králové� (0,03 mil. Kè),
Vodovody a kanalizace, a. s., Kromìøí� (dále jen
�VaK Kromìøí��) pøi realizaci stavby �Vodovod
Zlobice-Vì�ky-Srnov� (1 mil. Kè),
obec Starý Jièín pøi realizaci stavby �Vodovod Po-
rubská Brána-Starojická Lhota-Dub - III. etapa�
(1,8 mil. Kè);

v roce 1996
mìsto Ostrava pøi realizaci stavby �Roz�íøení
ÚÈOV Ostrava� (0,01 mil. Kè),
obec Racková pøi realizaci stavby �Vodovod Rac-
ková� (0,1 mil. Kè).

 O d ù v o d n ì n í:

 Mìsto Loket èást dotace na rok 1993 vykázalo ve
finanèním vypoøádání se státním rozpoètem za rok 1993
jako vyèerpanou, ve skuteènosti ji pou�ilo a� v roce
1994. Mìsta Kyjov a Ostrava èerpaly prostøedky finanèní
podpory na akce, které nebyly souèástí výstavby �ÈOV
a kanalizace Kyjov�, resp. �Roz�íøení ÚÈOV Ostrava�.
VaK Hradec Králové èerpaly prostøedky finanèní pod-
pory na akci, která nebyla souèástí výstavby �ÈOV Hra-
dec Králové�. Obec Racková uhradila z dotace faktury
za práce provedené jinými dodavateli, ne� se kterým
mìla uzavøenou smlouvu na základì výbìrového øízení.
VaK Kromìøí� uhradily dodávku a montá� øídicího a
telemetrického systému, který byl urèen pro vodovod
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Zlobice-Vì�ky-Srnov, nebyl v�ak zahrnut v rozsahu sta-
vebních prací vodovodu, na který byla dotace poskyt-
nuta. Na tuto dodávku byla uzavøena samostatná smlou-
va bez vyhlá�ení veøejné soutì�e. Obec Starý Jièín pro-
platila (0,395 mil. Kè) pozastávky roku 1994 z dotace
pøidìlené pro rok 1995; proplatila (1,105 mil. Kè) za
práce provedené na akci �Vodovod Heømanice�, která
byla dotovaná z jiného dotaèního titulu (DT 8) - faktu-
ra byla dodavateli proplacena dvakrát; proplatila roz-
vodné øady v délce 287 m (0,287 mil. Kè), které nebyly
souèástí dotované stavby.

2. závazný postup pøi tvorbì ceny ve smyslu ustano-
vení § 6 odst. 1 písm. c) a 2 zákona è. 526/1990
Sb., o cenách, ve znìní pozdìj�ích pøedpisù, které
mj. stanoví:

�Vìcné usmìròování cen spoèívá ve stanovení pod-
mínek cenovými orgány pro sjednání cen. Tyto pod-
mínky jsou ...

c) závazný postup pøi tvorbì ceny nebo pøi její kal-
kulaci.�

�Tento zpùsob regulace cen platí pro v�echny pro-
dávající a kupující urèeného druhu zbo�í.�,

nedodr�eli následující pøíjemci poru�ením

�  ustanovení Výmìru FMF, MF ÈR, MF SR è. 01/
/91, kterým se vydává seznam zbo�í s regulovaný-
mi cenami (vydaného na základì § 10 zákona è. 526/
/1990 Sb., o cenách), kde se v èásti II. polo�ka 18
písm. B, mj. stanoví:

�Stavby, stavební objekty, provozní soubory, stavební
a montá�ní práce, dodávky strojù a zaøízení a pro-
jektové práce ...:

Pro úèely regulace cen platí ...

B. ceny podle smluv uzavøených od 1. 1. 1991 fi-
nancovaných za úèasti rozpoètu federace, repu-
blik nebo místních orgánù se sjednávají na pod-
kladì vyhodnocení soutì�e vypsané zadavatelem
(kupujícím), který je povinen vyzvat k soutì�i
nejménì tøi dodavatele ...� :

mìsto Zlín pøi realizaci stavby �Rekonstrukce a
roz�íøení ÈOV Zlín� (dotace celkem 104,4 mil. Kè,
resp. Kès).

O d ù v o d n ì n í:

Mìsto Zlín uzavíralo smlouvy s rùznými dodavate-
li na realizaci stavby bez vyhlá�ení soutì�e;

� ustanovení Výmìru FMF, MF ÈR, MF SR è. 01/92
ze dne 13. prosince 1991, kterým se vydává seznam
zbo�í s regulovanými cenami, kde se v èásti II po-
lo�ka 11 písm. B mj. stanoví:

�... ceny podle smluv uzavøených od 1. záøí 1991 se
sjednávají na podkladì vyhodnocení soutì�e podle
Zadávacího øádu staveb vydaného FMH, MP ÈR a
MVS SR ze dne 24. 7. 1991, (dále jen �ZØS�), který
je pro úèely regulaci cen podle tohoto písmene zá-
vazný ...� :

hlavní mìsto Praha pøi zadání dal�ích projekto-
vých prací na stavbu �Rekonstrukce vodárny Po-
dolí� (smlouvy ve vý�i 0,3 mil. Kè) a s pøihlédnu-
tím k ustanovení èl. 10 odst. 3 Zadávacího øádu
staveb (dále jen �ZØS�), které stanoví:

�Ceny uvedené v nabídkách nesmí být od okam�iku
otevøení první nabídky mìnìny a jsou závazné pro
uzavøení smlouvy.� :

mìsto Kyjov pøi realizaci stavby ÈOV a kanalizace
Kyjov (smlouva uzavøena na èástku 33,3 mil. Kè).

O d ù v o d n ì n í:

 Hlavní mìsto Praha uzavøelo dodatek smlouvy na
projektové práce bez vyhlá�ení obchodní veøejné soutì-
�e. Mìsto Kyjov uzavøelo smlouvu o dílo na technolo-
gickou èást stavby na jinou èástku, tj. 33,3 mil. Kè, ne�
èinila vybraná nabídka ve vý�i 21,9 mil. Kè;

� ustanovení Výmìru MF ÈR è. 01/93 ze dne 13. 11.
1992 (uveøejnìného v èástce 46/1992 Cenového vìst-
níku), kterým se vydává seznam zbo�í s regulova-
nými cenami, kde se v èásti II. polo�ka 9 písm. B
bod 6 mj. stanoví:

�Stavby, stavební objekty, provozní soubory, stavební
a montá�ní práce, dodávky strojù a zaøízení a pro-
jektové práce financované za úèasti státního roz-
poètu a za úèasti prostøedkù poskytnutých z tohoto
rozpoètu místním orgánùm nebo z dal�ích prostøed-
kù státu.�

Pro úèely regulace cen platí: ...

B. ceny podle smluv uzavøených od 1. záøí 1991 se
sjednávají na podkladì vyhodnocení soutì�e po-
dle Zadávacího øádu staveb vydaného FMH, MP
ÈR a MSV SR ze dne 24. 7. 1991 (dále jen �ZØS�),
který je pro úèely regulace cen podle tohoto pís-
mene závazný (Cenový vìstník èástka 40-42/1991),
a dále podle tìchto ustanovení ...�

6. Veøejnou soutì� vyhlásí zadavatel podle èl. 15 ZØS
a té� povinnì v Cenovém vìstníku�,

pøièem� ZØS v èl. 15 odst. 1 stanoví:

�Veøejnou soutì� vyhlásí zadavatel (vyhla�ovatel)
takovým zpùsobem, aby byla zaji�tìna co nejvìt�í
její publicita; vyhla�uje se minimálnì v jednom ce-
lostátním deníku ...� :
hlavní mìsto Praha pøi realizaci stavby �Rekon-
strukce vodárny Podolí� (smlouvy ve vý�i 26,5
mil. Kè),
obec Racková pøi realizaci stavby �Vodovod Rac-
ková� (smlouva ve vý�i 16 mil. Kè),
mìsto Loket pøi realizaci stavby �ÈOV Loket nad
Ohøí� (smlouva ve vý�i 43,1 mil. Kè).

O d ù v o d n ì n í:

Hlavní mìsto Praha uzavøelo smlouvu na novou
støe�ní krytinu a dva dodatky ke smlouvám bez vyhlá-
�ení veøejné obchodní soutì�e. Obec Racková a mìsto
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Loket nevyhlásily veøejnou soutì� v deníku s celostátní
pùsobností ani v Cenovém vìstníku. Obec Racková uza-
vøela smlouvu na dodávku stavby za cenu o 0,1 mil. Kè
vy��í, ne� byla cena stanovená veøejnou soutì�í, a tím
souèasnì poru�ilo i èlánek 10 odst. 3 ZØS;

� ustanovení èásti II polo�ky 11 písm. B bod 6 Vý-
mìru MF è. 01/94 ze dne 17. 11. 1993 (uveøejnìné-
ho v èástce 33/1993 Cenového vìstníku), kterým
se vydává seznam zbo�í s regulovanými cenami
(citace viz Výmìr MF ÈR 01/93)

a ustanovení èl. 10 odst. 3 ZØS (citace viz Výmìr
FMF, MF ÈR, MF SR è. 01/92):

mìsto Èeské Budìjovice pøi realizaci stavby �ÈOV
Èeské Budìjovice� (roz�íøení stavby o 426 mil. Kè),
Severoèeská vodárenská spoleènost, a. s., v Tepli-
cích (dále jen �SVS v Teplicích�) pøi realizaci stav-
by �ÈOV Ústí n. L.� (smlouvy ve vý�i 2,2 mil. Kè),
hlavní mìsto Praha pøi realizaci stavby �Rekonstruk-
ce vodárny Podolí� (smlouvy ve vý�i 48,1 mil. Kè),
obec Nikolèice a obec �itboøice pøi realizaci stav-
by �Vodovod Nikolèice-�itboøice� (smlouva ve vý�i
25,8 mil. Kè).

 O d ù v o d n ì n í:

Mìsto Èeské Budìjovice po roz�íøení vìcné náplnì
stavby nevyhlásilo veøejnou soutì� na dodavatele v ce-
lostátním deníku ani v Cenovém vìstníku. SVS v Tep-
licích uzavøela (a proplatila) smlouvy s dodavateli, kte-
ré vybrala bez vyhlá�ení veøejné obchodní soutì�e. Hlav-
ní mìsto Praha uzavøelo 8 smluv a devìt dodatkù ke
smlouvám bez vyhlá�ení veøejné obchodní soutì�e. Obce
Nikolèice a �itboøice uzavøely smlouvu o dílo na èástku
o 0,3 mil. Kè vy��í, ne� byla pùvodní nabídka;

� ustanovení Výmìru MF ÈR 01/95 ze dne 30. listo-
padu 1994 (uveøejnìného v èástce 28/1994 Cenové-
ho vìstníku), kterým se vydává seznam zbo�í s re-
gulovanými cenami, kde se v èásti II. polo�ka 19
stanoví:

�Stavby, stavební objekty, provozní soubory, stavební
a montá�ní práce, dodávky strojù a zaøízení a pro-
jektové práce financované za úèasti státního roz-
poètu a za úèasti prostøedkù poskytnutých z tohoto
rozpoètu místním orgánùm nebo z dal�ích prostøed-
kù státu.

Ceny podle smluv uzavøených pøed 1. lednem 1991
se mohou upravit pouze o ekonomicky oprávnìné
náklady poøízení, zpracování a obìhu zbo�í a pøi-
mìøený zisk, popøípadì o daò podle pøíslu�ných
pøedpisù; prodávající a kupující se musí dohod-
nout o prùkazu promítaných vlivù a nedojde-li pøi
realizaci stavby k dohodì, platí po�adavek kupují-
cího.�,

a ustanovení Výmìru MF ÈR 01/96 ze dne 16. lis-
topadu 1995 (uveøejnìného v èástce 20/1995 Ce-
nového vìstníku), kterým se vydává seznam zbo�í
s regulovanými cenami, kde se v èásti II, polo�ka 19
stanoví:

�Ceny podle smluv uzavøených pøed 1. lednem 1991
mù�e prodávající upravit pouze o své ekonomicky
oprávnìné náklady poøízení, zpracování a obìhu zbo�í
a pøimìøený zisk, popøípadì o daò podle pøíslu�ných
pøedpisù; prodávající a kupující se musí dohodnout
o prùkazu promítaných vlivù a nedojde-li pøi reali-
zaci stavby k dohodì, platí zpùsob prùkazu podle
po�adavku kupujícího.� :

Jihoèeský vodárenský svaz Èeské Budìjovice (dále
jen �JVS Èeské Budìjovice�), pøi realizaci stavby
�Zásobování Strakonic a Písku pitnou vodou� (fi-
nanèní podpora celkem 372,7 mil. Kè).

O d ù v o d n ì n í:

JVS Èeské Budìjovice pøi stanovení ceny nìkterých
objektù nepostupoval v souladu s uvedenými ustanove-
ními a nezabezpeèil prùkazné navý�ení cen nìkterých
objektù.

Pou�ití prostøedkù uvedených pod body 1 a 2 je kva-
lifikováno ve smyslu zákona è. 576/1990 Sb. jako neo-
právnìné pou�ití prostøedkù státního rozpoètu s dùsled-
ky vyplývajícími z § 30 tého� zákona (s výjimkou poru-
�ení uvedených pod bodem 2 první a pátá odrá�ka).

3. Ustanovení § 3 odst. 1 zákona è. 199/1994 Sb., o za-
dávání veøejných zakázek, ve znìní platném pro
kontrolované období, které stanoví:

�K uzavøení smlouvy na veøejnou zakázku vyhla�u-
je zadavatel obchodní veøejnou soutì� o nejvýhod-
nìj�í nabídku. Pøi obchodní veøejné soutì�i postu-
puje zadavatel podle obchodního zákoníku, pokud
tento zákon nestanoví jinak.�,

poru�ili pøíjemci:

hlavní mìsto Praha pøi realizaci stavby �Rekonstruk-
ce vodárny Podolí� (smlouvy ve vý�i 20,2 mil. Kè),
Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava,
a. s., (dále jen �SVK Ostrava�) pøi realizaci stavby
�Roz�íøení ÈOV Frýdek-Místek� (smlouva ve vý�i
0,7 mil. Kè).

O d ù v o d n ì n í:

Hlavní mìsto Praha uzavøelo osm dodatkù ke smlou-
vám bez vyhlá�ení obchodní veøejné soutì�e. SVK Os-
trava nevyhlásila obchodní veøejnou soutì� na koupi
nosièe kontejnerù AVIA, vèetnì kontejnerové korby,
valníku a kontejneru.

4. Podmínky pro èerpání investièní dotace, resp. ná-
vratné finanèní výpomoci stanovené MF

poru�ili následující pøíjemci

�  nedodr�ením podmínky - vý�e objemu k realizaci
staveb v daném roce (objem k prostavìní):

v roce 1993
mìsto Kyjov pøi realizaci stavby �ÈOV a kanali-
zace Kyjov� (o 14,6 mil. Kè);
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v roce 1994
mìsto Ostrava pøi realizaci stavby �Roz�íøení
ÚÈOV Ostrava� (o 84 mil. Kè),
mìsto Kyjov pøi realizaci stavby �ÈOV a kanali-
zace Kyjov� (o 2,3 mil. Kè),
mìsto Èeské Budìjovice pøi realizaci stavby �ÈOV
Èeské Budìjovice� (o 14,9 mil. Kè);

v roce 1995
mìsto Kyjov pøi realizaci stavby �ÈOV a kanali-
zace Kyjov� (o 11,9 mil. Kè),
JVS Èeské Budìjovice pøi realizaci stavby �Zásobo-
vání Strakonic a Písku pitnou vodou� (o 3 mil. Kè),
mìsto Èeský Krumlov pøi realizaci stavby �Stoka
A6 - kolektor Èeský Krumlov� (o 15,6 mil. Kè),
mìsto Èeské Budìjovice pøi realizaci stavby �ÈOV
Èeské Budìjovice� (o 51 mil. Kè),
SVS v Teplicích pøi realizaci stavby �ÈOV Ústí
n. L.� (o 5,8 mil. Kè),
SVS v Teplicích pøi realizaci stavby �Kanalizaèní
sbìraè Lovosice-Litomìøice� (o 5,1 mil. Kè),
JVS Èeské Budìjovice pøi realizaci stavby �ÈOV
a kanalizace Èeské Velenice� (o 4,3 mil. Kè),
JVS Èeské Budìjovice pøi realizaci stavby �Vodo-
vod Veselí nad Lu�nicí-Ple�e� (o 0,2 mil. Kè),
obec Bechlín pøi realizaci stavby �Vodovod
Bechlín� (o 0,2 mil. Kè).

O d ù v o d n ì n í:

Uvedení investoøi nedodr�eli stanovené objemy
k realizaci staveb v daném roce, tj. nesplnili podmínku
stanovené spoluúèasti vlastních zdrojù na stavbì;

� nedodr�ením podmínky

�Pøedlo�ené doklady o navr�ených parametrech
stavby musí prokazovat, �e návrh odpovídá nezbyt-
né potøebì a není pøedimenzován. Souèasnì doklad
o propoètu ekonomické efektivnosti musí prokazo-
vat, �e stavba je øe�ena nejúspornìj�ím zpùsobem,
který by zaruèil i únosnost provozních nákladù. In-
vestor bude pøi jednáních s dodavateli prosazovat
nejúspornìj�í øe�ení uznáváním pouze oprávnìných
nákladù pøi dodr�ování pøedpisù pro stanovení
cen.� :

v roce 1995
mìsto Podìbrady pøi realizaci stavby �ÈOV Po-
dìbrady� (dotace 30 mil. Kè);

v roce 1996
mìsto Podìbrady pøi realizaci stavby �ÈOV Po-
dìbrady� (dotace 25,1 mil. Kè).

O d ù v o d n ì n í:

Náklady stavby uvedené v pøedlo�ených dokladech,
na základì kterých bylo MF (spolu s MZe) rozhodnuto
o poskytnutí dotace ze státního rozpoètu, byly navý�eny
( na 111,5 mil. Kè) v rozporu s výsledky výbìrového
øízení (vítìzná nabídka 68,4 mil. Kè) a smluvním za-
ji�tìním stavby ( smluvní cena 83 mil. Kè);

�  nedodr�ením podmínky

�Jakékoliv po�adavky na zmìny musí být pøedem
s Ministerstvem financí projednány ...� :

v roce 1995
mìsto Loket pøi realizaci stavby �ÈOV Loket nad
Ohøí�,
SVS v Teplicích pøi realizaci stavby �Zdroj vody
Roudnice�.

O d ù v o d n ì n í:

Mìsto Loket ve formuláøích RI neuvedlo náklady
stavby k datu jejího zahájení (23,1 mil. Kè), ale uvedlo
náklady zvý�ené dodatky ke smlouvì o dílo (43,1 mil.
Kè); zmìnu ceny ve vý�i 20 mil. Kè proti výchozímu
stavu nezdùvodnilo. SVS v Teplicích neprojednala s MF
zmìny, ke kterým do�lo v prùbìhu roku 1995.;

�  nedodr�ením ustanovení bodu V pøílohy è. 1 Po-
stupu a Zásad (k jejich� dodr�ování byli investoøi
zavázáni do 1. 3. 1994), které stanoví:

�Na investièní výstavbì s úèastí prostøedkù státní-
ho rozpoètu mohou rozpoètové, pøíspìvkové a hos-
podáøské organizace poskytovat zálohy dodavatelùm
a to do vý�e 10 % z roèního objemu, na který bude
v tomté� roce vystavena faktura (i dílèí), èi prove-
dené práce ...� :

v roce 1992
VaK Hradec Králové pøi realizaci stavby �ÈOV
Hradec Králové� (nepodlo�eno vìcným plnìním
7,6 mil. Kè),
mìsto Èeský Krumlov pøi realizaci stavby �Stoka
A6 - kolektor Èeský Krumlov� (nad limit 9,2 mil.
Kè, nepodlo�eno vìcným plnìním 12,2 mil. Kè);

v roce 1993
mìsto Kyjov pøi realizaci stavby �ÈOV a kanaliza-
ce Kyjov� (nepodlo�eno vìcným plnìním 2 mil. Kè),
VaK Hradec Králové pøi realizaci stavby �ÈOV
Hradec Králové� (nad limit 5 mil. Kè, nepodlo�e-
no vìcným plnìním 11,4 mil. Kè),
hlavní mìsto Praha pøi realizaci stavby �Rekon-
strukce vodárny Podolí� (nepodlo�eno vìcným pl-
nìním 116,7 mil. Kè),
mìsto Zlín pøi realizaci stavby �Rekonstrukce a
roz�íøení ÈOV Zlín� (nad limit 7,6 mil. Kè),
mìsto Loket pøi realizaci stavby �ÈOV Loket nad
Ohøí� (nad limit 6,8 mil. Kè, nepodlo�eno vìcným
plnìním 5,4 mil. Kè).

O d ù v o d n ì n í:

 Uvedení investoøi poskytovali dodavatelùm zálohy
vy��í ne� povolených 10 % z plánovaného (a minister-
stvem financí závaznì stanoveného) roèního objemu
prací. Investoøi poskytli dodavatelùm zálohy ve vý�i
uvedených èástek, které nebyly v tomté� roce dolo�eny
vìcným plnìním, pøíp. nebyla na nì vystavena faktura;
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� nedodr�ením Zásad (k jejich� dodr�ování byli in-
vestoøi zavázáni po 1. 3. 1994), a to

- ustanovení èl. 2 odst. 4, které stanoví:

�Pøi poøizování investièního majetku s úèastí inves-
tièních výdajù státního rozpoètu mohou právnické
a fyzické osoby poskytovat zálohy zhotovitelùm díla,
a to do vý�e 10 % z objemu investièních výdajù sta-
novených pro ka�dý rok výstavby. Za tyto zálohy bude
v tomté� roce provedeno vìcné plnìní, tj. zúètování
za provedené práce a dodávky, (na podkladì zji��o-
vacích protokolù ap.), vystaven doklad o úhradì jako
podklad pro dílèí plnìní ve smyslu zák. è. 588/92 Sb.,
o dani z pøidané hodnoty, ve znìní pozdìj�ích pøed-
pisù.� , pøípadnì

- ustanovení èl. 2 odst. 6, které stanoví:

�U technologických dodávek mohou být poskytnuty
zálohy do vý�e 10 % poøizovací ceny investièního
majetku. Ve vý�i tìchto záloh bude v tomté� roce
provedeno vìcné plnìní, (na podkladì zji��ovacích
protokolù ap.) vystaven doklad o úhradì jako pod-
klad pro dílèí plnìní ve smyslu zák. è. 588/92 Sb.,
o dani z pøidané hodnoty, ve znìní pozdìj�ích pøed-
pisù.� :

v roce 1994
hlavní mìsto Praha pøi realizaci stavby �Rekon-
strukce vodárny Podolí� (nepodlo�eno vìcným pl-
nìním 6,8 mil. Kè),
mìsto Èeské Budìjovice pøi realizaci stavby �ÈOV
Èeské Budìjovice� (nad limit 21,3 mil Kè, nepod-
lo�eno vìcným plnìním 29,1 mil. Kè),
mìsto Ostrava pøi realizaci stavby �Roz�íøení
ÚÈOV Ostrava� (nepodlo�eno vìcným plnìním
39,3 mil. Kè),
obec Bechlín pøi realizaci stavby �Vodovod Bechlín�
(nepodlo�eno vìcným plnìním 0,01 mil. Kè);

v roce 1995
mìsto Èeské Budìjovice pøi realizaci stavby �ÈOV
Èeské Budìjovice� (nad limit 72,4 mil. Kè, nepod-
lo�eno vìcným plnìním 92,4 mil. Kè),
JVS Èeské Budìjovice pøi realizaci stavby �Zá-
sobování Strakonic a Písku pitnou vodou� (nad
limit 7,5 mil. Kè, nepodlo�eno vìcným plnìním
21,5 mil. Kè),
mìsto Ostrava pøi realizaci stavby �Roz�íøení
ÚÈOV Ostrava� (nepodlo�eno vìcným plnìním 2,5
mil. Kè),
SVK Ostrava pøi realizaci stavby �Roz�íøení ÈOV
Frýdek-Místek� (nepodlo�eno vìcným plnìním 0,5
mil. Kè),
JVS Èeské Budìjovice pøi realizaci stavby �ÈOV
a kanalizace Èeské Velenice� (nad limit 2,1 mil.
Kè),
obec Dolní Bukovsko pøi realizaci stavby �Vodo-
vod Dolní Bukovsko� (nad limit 4,2 mil. Kè),
Sdru�ení obcí pro výstavbu vodovodu �Babicko�
pøi realizaci stavby �Vodovod Babicko� (nad limit
3,8 mil. Kè),

obec Lhotka pøi realizaci stavby �Vodovod Lhot-
ka� (nepodlo�eno vìcným plnìním 0,7 mil. Kè);

v roce 1996
mìsto Èeské Budìjovice pøi realizaci stavby �ÈOV
Èeské Budìjovice� (nad limit 57,1 mil. Kè).

O d ù v o d n ì n í:

Uvedení investoøi poskytovali dodavatelùm zálohy
vy��í ne� povolených 10 % z plánovaného (a minister-
stvem financí závaznì stanoveného) roèního objemu
prací. Investoøi poskytli dodavatelùm zálohy ve vý�i uve-
dených èástek, které nebyly v tomté� roce dolo�eny vìc-
ným plnìním (na podkladì zji��ovacích protokolù ap.);
nebyl vystaven doklad o úhradì jako podklad pro dílèí
plnìní ve smyslu zákona è. 588/1992 Sb., o dani z pøi-
dané hodnoty, ve znìní pozdìj�ích pøedpisù;

- ustanovení èl. 4 odst. 6, které stanoví:

�Investor pokud zjistí, �e nedodr�í stanovené pod-
mínky (termín dokonèení stavby, investièní náklad
stavby ap.), je povinen zajistit podrobné zdùvodnì-
ní a pøedlo�it je neprodlenì ministerstvu financí
k dal�ímu øízení.� :

v roce 1995
mìsto Èeský Krumlov pøi realizaci stavby �Stoka
A6 - kolektor Èeský Krumlov�;

v roce 1996
SVS v Teplicích pøi realizaci stavby �ÈOV a ka-
nalizace Roudnice n. L.�.

O d ù v o d n ì n í:

Mìsto Èeský Krumlov po zji�tìní, �e nedodr�í ter-
mín dokonèení stavby, nepøedlo�ilo podrobné zdùvod-
nìní MF k dal�ímu øízení. SVS v Teplicích uzavøela
dodatek ke smlouvì o dílo, kterým byl roz�íøen pøedmìt
plnìní a smluvní cena zvý�ena o 0,761 mil. Kè bez DPH;
MF o této skuteènosti neinformovala;

- ustanovení èl. 5 odst. 5, které mj. stanoví:

�Pokud investor zjistí, �e nedodr�í stanovené pod-
mínky (termín dokonèení stavby, investièní náklad
stavby ap.), je povinen zajistit podrobné zdùvodnì-
ní a pøedlo�it neprodlenì zøizovateli (ústøednímu
orgánu) k dal�ímu øízení.� :

v roce 1995
obec Bechlín pøi realizaci stavby �Vodovod Be-
chlín� ;

v roce 1996
mìsto Loket pøi realizaci stavby �ÈOV Loket nad
Ohøí�.

O d ù v o d n ì n í:

Investoøi neprojednali s ústøedním orgánem prodlou-
�ení termínu realizace stavby.
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5. Ustanovení § 287 odst. 1 zákona è. 513/1991 Sb.,
obchodní zákoník, které mj. stanoví:

�Vyhla�ovatel je povinen pøijmout návrh, který byl
vybrán zpùsobem uvedeným v § 286 ...�,

poru�ilo:

Mìsto Podìbrady pøi realizaci stavby ÈOV Podì-
brady.

O d ù v o d n ì n í:

Mìsto Podìbrady uzavøelo smlouvu se spoleèností
CGES, která se obchodní veøejné soutì�e nezúèastnila.

6. Ustanovení § 30 odst. 2 vyhlá�ky MF ÈR è. 205/
/1991 Sb., které stanoví:

�Organizace hospodaøící s rozpoètovými prostøed-
ky je povinna pøi plnìní rozpoètu dbát, aby dosaho-
vala maximálních pøíjmù a plnila úkoly hrazené ze
státního rozpoètu republiky nejhospodárnìj�ím zpù-
sobem a aby efektivnì vyu�ívala rozpoètových pro-
støedkù. Rozpoètové prostøedky mù�e pou�ívat jen
k úèelùm, pro které byly urèeny, a to na krytí ne-
zbytných potøeb, na opatøení zakládající se na práv-
ních pøedpisech ...�,

poru�ili pøíjemci:

mìsto Podìbrady, pøi realizaci stavby �ÈOV Po-
dìbrady�,
hlavní mìsto Praha pøi realizaci stavby �Rekon-
strukce vodárny Podolí�,
obec �itboøice pøi realizaci stavby �Vodovod Ni-
kolèice-�itboøice�.

O d ù v o d n ì n í:

 Celkové náklady na ÈOV Podìbrady byly navý�e-
ny v rozporu s výsledky obchodní veøejné soutì�e a
smluvním zaji�tìním stavby. Pøedlo�ený návrh (�ádost
o dotaci, dolo�ená doklady - finanèní projekt, formulá-
øe RI 80/1995, RI 8024 a 8025, zdroje a rozbor investo-
vání mìsta Podìbrady z 7/1995) byl zpracován na cel-
kové náklady ve vý�i 111,5 mil. Kè. To neodpovídá vý-
sledkùm obchodní veøejné soutì�e (68,4 mil. Kè) ani
celkovým nákladùm podle smluvního zaji�tìní (pevná
smluvní cena 83 mil. Kè). Zvy�ování rozpoètových ná-
kladù proti výchozímu stavu v cenové úrovni roku 1990
u stavby �Rekonstrukce vodárny Podolí� je neúmìrné
v porovnání s inflaèními koeficienty stavebních prací
uvádìnými poradenskou organizací ÚRS Praha a Èes-
kým statistickým úøadem. Ve vztahu k úèelu stavby, spo-
èívajícím ve zlep�ení kvality a kvantity produkce upra-
vené pitné vody, je vìcné roz�íøení stavby (smluvní cena
ve vý�i 53,4 mil. Kè) o presentaèní místnosti, tj. promí-
tací sál, vstupní a výstavní prostory, výtah, prosklenou
stìnu do prostoru staré filtrace atd., nehospodárné. Obec
�itboøice proplácela dílèí faktury bez dolo�ení vìcného
plnìní.

7. Ustanovení § 4 odst. 2 zákona è. 563/1991 Sb.,
o úèetnictví, které stanoví:

�Úèetní jednotky jsou povinny dodr�ovat pøi vedení
úèetnictví úètové osnovy a postupy úètování, uspo-
øádání polo�ek úèetní závìrky a obsahové vymezení
tìchto polo�ek, rozsah údajù ke zveøejnìní z úèetní
závìrky, postupy pro provedení konsolidace úèetní
závìrky, které stanoví federální ministerstvo finan-
cí a vyhla�uje je oznámením o jejich vydání ve Sbírce
zákonù.�,

a ustanovení Postupù úètování pro rozpoètové a pøí-
spìvkové organizace a obce, ve znìní pozdìj�ích
zmìn a doplòkù platných pro kontrolované obdo-
bí, vydaných jako pøíloha è. 2 Opatøení FMF, kte-
rým se stanoví úètová osnova a postupy úètování
pro rozpoètové a pøíspìvkové organizace a obce
(FMF è. j. V/25 530/1992), kde je uvedeno

-  úètová tøída 0 èl. II bod 6 (ustanovení platné do
31. 12. 1994):

�Na úètech úètové skupiny 05 - Poskytnuté zálo-
hy na nehmotný a hmotný investièní majetek se
úètují zálohy dlouhodobé i krátkodobé.� ;

-  úètová tøída 0, èl. II, bod 7 (ustanovení platné
od 1. 1. do 31. 12. 1994):

�Poskytnuté zálohy na hmotný investièní maje-
tek se úètují na vrub úètu 052 - Poskytnuté zálo-
hy na hmotný investièní majetek.� ;

-  úètová tøída 0, èl. VII bod 1 (ustanovení stále
platné):

�Na úètu 042 - Poøízení hmotných investic se ú-
ètuje poøizovaný hmotný investièní majetek do
doby jeho uvedení do u�ívání vèetnì výdajù spo-
jených s jeho poøízením ...� ,

poru�ili pøíjemci:

mìsto Zlín pøi realizaci stavby �Rekonstrukce a
roz�íøení ÈOV Zlín�,
mìsto Uherský Brod pøi realizaci stavby �ÈOV
Uherský Brod�,

mìsto Kyjov pøi realizaci stavby �ÈOV a kanali-
zace Kyjov�,
mìsto Klobouky u Brna pøi realizaci stavby �Vo-
dovod Klobouky u Brna�,
Sdru�ení obcí pro výstavbu vodovodu �Babicko�
pøi realizaci stavby �Vodovod Babicko�.

O d ù v o d n ì n í:

 Mìsto Zlín o nìkterých zálohách (ve vý�i 6,5 mil.
Kè), které v roce 1993 poskytlo dodavatelùm, úètovalo
na syntetickém úètu 042 a nikoliv v úètové skupinì 05.
Mìsto Uherský Brod v roce 1994 a 1995 o v�ech doda-
vatelských fakturách dolo�ených zji��ovacími protoko-
ly a soupisy provedených prací úètovalo chybnì na úètu
052 - Poskytnuté zálohy na hmotný investièní majetek,
nikoliv na úètì 042 - Poøízení hmotných investic. Mìs-
ta Kyjov a Klobouky u Brna ve�keré poskytnuté zálohy
na investièní práce zaúètovala na syntetický úèet 042
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místo na syntetický úèet 052. Sdru�ení obcí pro výstav-
bu vodovodu �Babicko� z dotace roku 1995 poskytlo zho-
toviteli stavby zálohu ve vý�i 5,7 mil. Kè - o této záloze
úètovalo na úètì 042.

8. Ustanovení § 3 odst. 1 a § 7 odst. 1, 2, 3 a 4 zákona
è. 563/1991 Sb., která mj. stanoví:

[§ 3 odst. 1]

�Úèetní jednotky úètují o skuteènostech, které jsou
pøedmìtem úèetnictví, do období, s ním� tyto sku-
teènosti èasovì a vìcnì souvisí ...�

[§ 7 odst. 1 a� 4]

�Úèetní jednotky jsou povinny vést úèetnictví úpl-
nì, prùkazným zpùsobem a správnì tak, aby vìrnì
zobrazovalo skuteènosti, které jsou jeho pøedmì-
tem.�

�Úèetnictví úèetní jednotky je úplné, jestli�e úèetní
jednotka zaúètovala v�echny úèetní pøípady týkají-
cí se úèetního období.�

�Úèetnictví úèetní jednotky je vedeno prùkazným
zpùsobem, jestli�e úèetní jednotka úèetní pøípady a
úèetní zápisy o nich dolo�ila nebo prokázala pøede-
psaným zpùsobem ...�

�Úèetnictví úèetní jednotky je správné, jestli�e úèet-
ní jednotka s pøihlédnutím ke v�em okolnostem úèet-
ního pøípadu neporu�ila povinnosti ulo�ené jí tímto
zákonem.�,

poru�ili pøíjemci:

mìsto Zlín pøi realizaci stavby �Rekonstrukce a
roz�íøení ÈOV Zlín�,
mìsto Uherský Brod pøi realizaci stavby �ÈOV
Uherský Brod�,
mìsto Èeské Budìjovice pøi realizaci stavby �Èis-
tírna odpadních vod Èeské Budìjovice�,
JVS Èeské Budìjovice pøi realizaci stavby �Záso-
bování Strakonic a Písku pitnou vodou�.

 O d ù v o d n ì n í:

 Mìsto Zlín nevedlo úèetnictví správnì; v nìkterých
pøípadech nevy�adovalo od dodavatelù vystavení dílèích,
popø. koneèných faktur k zúètování poskytnutých záloh
v pøíslu�ném úèetním období, i kdy� v tomto úèetním
období podle zápisù z kontrolních dnù a stavebních de-
níkù za nì bylo provedeno vìcné plnìní (ve vý�i 28 mil.
Kè). Zaúètovalo faktury týkající se stavby ÈOV hraze-
né z dotace, ve kterých byl jako odbìratel oznaèen jiný
právní subjekt. Takto bylo zúètováno celkem 46 faktur
v celkové hodnotì 5,2 mil. Kè. Dohodou o bezúplatném
pøevodu majetku pøevedl Fond národního majetku ÈR
na Mìsto Uherský Brod rozestavìnou stavbu v hodnotì
220,7 mil. Kè. Mìsto nevede tento majetek ve svém
úèetnictví. Mìsto Èeské Budìjovice nevede v úèetní
evidenci èást stavby ÈOV v úèetní hodnotì 5,6 mil. Kè,
kterou bezúplatnì pøevzalo od pùvodního investora stav-
by. JVS Èeské Budìjovice nezaøadil zastavìné pozem-
ky do úèetní evidence.

9. Ustanovení § 12 odst. 2 zákona è. 588/1992 Sb.,
o dani z pøidané hodnoty, ve znìní pozdìj�ích pøed-
pisù, které mj. stanoví:

(ve znìní platném od 1. 1. 1994 do 31. 12. 1994)

�Daòový doklad musí obsahovat: ...

d) název, mno�ství zbo�í nebo rozsah zdanitelného
plnìní, ...

g) vý�i ceny bez danì celkem, ...�

(ve znìní platném od 1. 1. 1995 do 31. 12. 1995)

�Bì�ný daòový doklad musí obsahovat: ...

f) rozsah a pøedmìt zdanitelného plnìní, ...

i) vý�i ceny bez danì celkem, ...�,

poru�ily:

VaK Hradec Králové pøi realizaci stavby �ÈOV
Hradec Králové�.

 O d ù v o d n ì n í:

 VaK Hradec Králové v letech 1994 a 1995 zúèto-
valy a proplatily faktury v celkové èástce 138,2 mil. Kè,
které byly dolo�eny nedostateènými zji��ovacími pro-
tokoly a soupisy provedených prací a dodávek - neob-
sahovaly nále�itosti dokazující oprávnìnost a správ-
nost fakturované technologie a provedených prací, a
tím i vý�i DPH.

10. Ustanovení § 19 odst. 2 zákona è. 588/1992 Sb.,
které mj. stanoví:

�Plátce má nárok na odpoèet danì na základì da-
òového dokladu zaúètovaného podle zvlá�tního
pøedpisu se v�emi tímto zákonem pøedepsanými ná-
le�itostmi, který byl vystaven plátcem danì.�,

poru�ila:

v roce 1996

SVS v Teplicích pøi realizaci staveb �ÈOV Ústí
n. L.� (3,7 mil. Kè), �Zdroj vody Roudnice� (0,4 mil.
Kè), �ÈOV a kanalizace Roudnice n. L.� (1 mil.
Kè) a �Kanalizaèní sbìraè Lovosice-Litomìøice�
(0,6 mil. Kè).

 O d ù v o d n ì n í:

 SVS v Teplicích v roce 1996 proplácela dílèí fak-
tury bez pøedání a pøevzetí dílèího zdanitelného plnì-
ní. Tím do�lo k uskuteènìní zdanitelného plnìní a�
dnem zaplacení (§ 9 odst. 1 písm. f) zákona). Takto byly
proplaceny faktury, které nebyly daòovými doklady ve
smyslu § 12 odst. 2 zákona a na které SVS v Teplicích
uplatnila v roce 1996 neoprávnìnì nárok na odpoèet
DPH ve vý�i 5,7 mil. Kè.

11. Ustanovení § 54 zákona è. 50/1976 Sb., o územ-
ním plánování a stavebním øádu (stavební zákon),
ve znìní pozdìj�ích pøedpisù, které stanoví:

�Stavby, jejich zmìny a udr�ovací práce na nich
lze provádìt jen podle stavebního povolení nebo
na základì ohlá�ení stavebnímu úøadu.�,
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poru�ili pøíjemci:

VaK Hradec Králové pøi realizaci stavby �ÈOV
Hradec Králové�,

obec Starý Jièín pøi realizaci stavby �Vodovod Po-
rubská Brána-Starojická Lhota-Dub - III. etapa�.

 O d ù v o d n ì n í:

 VaK Hradec Králové provádìly od èervence 1992
výstavbu pøístupové komunikace k ÈOV bez stavební-
ho povolení (pøíp. ohlá�ení stavebnímu úøadu). Staveb-
ní povolení bylo vydáno a� v dubnu 1994, aèkoliv stav-
ba ÈOV byla zahájena ji� v prosinci 1990. Na roz�íøe-
ní stavby �Vodovod Porubská Brána-Starojická Lhota-
-Dub - III. etapa� nebylo vydáno stavební povolení;
rovnì� v kolaudaèním rozhodnutí nebylo roz�íøení stav-
by zahrnuto ve schválených zmìnách stavby.

C. Pøíjemci dotací - dotaèní titul 8

1. Ustanovení § 11 odst. 1 zákona è. 576/1990 Sb. (ci-
tace viz bod B. 1)

poru�ili pøíjemci:

v roce 1995
Ing. Jiøí Èermák, farma Jemèina pøi realizaci sta-
veb �Odbahnìní a oprava rybníkù Krèín, Svìtví
velký, Pe�kùv a U hru�ky I a II.� (1 mil. Kè);

v roce 1996
Ing. Petr Habersberger, Branná 18 pøi realizaci
stavby �Rekonstrukce rybníka Dvorce� (0,6 mil.
Kè),
obec Dalovice pøi realizaci stavby �Vodovod Dalo-
vice-Na výsluní-V�eborovice� (1,2 mil. Kè).

O d ù v o d n ì n í:

 Ing. Èermák nesplnil úèel dotace tím, �e na rybní-
cích nebyly provedeny �ádné práce. Prostøedky nebyly
vráceny do státního rozpoètu. Ing. Habersberger pou�il
prostøedky roku 1995 v rozpoètovém roce 1996. Obec
Dalovice proplatila z dotace faktury za provedení pra-
cí, které nebyly souèástí dotované stavby.

2. Závazný postup pøi tvorbì ceny ve smyslu stano-
vení § 6 odst. 1 a 2 zákona è. 526/1990 Sb. (citace
viz bod B. 2)

nedodr�eli následující pøíjemci poru�ením

ustanovení Výmìru MF è. 01/94 uvedené v èásti
II. polo�ka 11 písm. B (citace viz bod B. 2) a usta-
novení èl. 10 odst. 3 Zadávacího øádu staveb (cita-
ce viz bod B. 2):

obec Bohuslavice pøi realizaci stavby �Vodovod Bo-
huslavice� (dotace celkem 8,2 mil. Kè),

obec Starý Jièín pøi realizaci stavby �Vodovod Po-
rubská Brána-Vodovod Heømanice - III. etapa - 2.
èást� (dotace celkem 1,8 mil. Kè).

 O d ù v o d n ì n í:

 Obec Bohuslavice nevyhlásila obchodní veøejnou
soutì�; dodavatel byl vybrán na základì výsledkù u��í
soutì�e, pøesto�e pro tento postup nebyly splnìny pod-
mínky dle Výmìru 01/94; na stavbu byly pou�ity státní
prostøedky ve vý�i 1,073 mil. Kè v roce 1994, 6 mil. Kè
v roce 1995 a 1,125 mil. Kè v roce 1996. Obec Starý
Jièín nevyhlásila obchodní veøejnou soutì�; dodavatel
byl vybrán na základì výsledkù zadání z volné ruky,
pøesto�e pro tento postup nebyly splnìny podmínky dle
Výmìru 01/94; na stavbu byly pou�ity státní prostøedky
ve vý�i 1,750 mil. Kè v roce 1995.

3. Smluvní ujednání - podmínky stanovené ve smlouvì

� ... pøíjemce dotace prohla�uje a svým podpisem stvr-
zuje, ... �e v�echny údaje obsa�ené v �ádosti o po-
skytnutí dotace, na jejím� základì je mu dotace pro-
støednictvím této smlouvy poskytnuta, jsou pravdi-
vé a odpovídají skuteènosti ...�,

a ustanovení Zásad 1996 (k jejich� dodr�ování by-
li smluvnì zavázáni) uvedená v èásti B odstavec 2
bod c, které stanoví:

�... c) pøíjemce dotace odpovídá za to, �e splnil pod-
mínky pro podání �ádosti a uvedené údaje jsou prav-
divé.�,

poru�ili pøíjemci:

v roce 1996
obec Øehlovice pøi uzavøení smlouvy o poskytnutí
dotace na stavbu �Vodofikace Stadice� (dotace ve
vý�i 1,1 mil. Kè),
obec Dalovice pøi realizaci stavby �Vodovod Dalo-
vice-Na výsluní-V�eborovice�.

O d ù v o d n ì n í:

Obec Øehlovice uzavøela smlouvu na stavbu, která
byla dokonèena ji� v roce 1995 a kolaudaèní rozhodnu-
tí nabylo právní moci dne 22. 1. 1996; dotace nebyla
èerpána. Obec Dalovice uvedla v �ádosti o pøiznání do-
tace datum zahájení stavby 30. 11. 1995, av�ak podle
zápisù ve stavebním deníku byla stavba zahájena ji�
v øíjnu 1995 a èást stavby byla ukonèena ji� pøed datem
uvedeným jako zahájení stavby.

4. Ustanovení § 4 odst. 2 a § 7 odst. 1 zákona è. 563/
/1991 Sb. (citace viz body B. 7 a B. 8)

poru�il:

Svazek vodovodù a kanalizací mìst a obcí Bosko-
vice (dále jen �Svazek�) pøi realizaci stavby �Vý-
stavba vodovodu v obci Bøezina�.

O d ù v o d n ì n í:

 Svazek poøízení investic neúètoval na úèet poøíze-
ní investic (042), èím� sní�il vý�i poøízeného hmotné-
ho investièního majetku. V letech 1994 a� 1996 po-
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skytnuté zálohy nezaúètoval na úèet poskytnutých zá-
loh na hmotný investièní majetek (052). Svazek nevedl
úèetnictví podle pro nìj platné úètové osnovy.

5. Ustanovení § 11 odst. 1 písm. b) a c) a odst. 2 záko-
na è. 563/1991 Sb., která mj. stanoví:

�Úèetní doklady jsou originální písemnosti, které
musí mít tyto nále�itosti: ...

b) popis obsahu úèetního pøípadu a oznaèení jeho
úèastníkù, nevyplývá-li z úèetního dokladu ales-
poò nepøímo,

c) penì�ní èástku nebo údaj o mno�ství a cenì, ...

Nále�itosti úèetního dokladu mohou být umístìny
i na jiných ne� úèetních písemnostech; tyto písem-
nosti se uschovávají po stejnou dobu jako úèetní
doklad.�, a smluvní ujednání

�Uchovávat ... ve�keré doklady vztahující se k po-
skytnuté dotaci ...�

poru�ilo:

Rybáøství Chlumec nad Cidlinou, a. s., pøi reali-
zaci stavby �Odbahnìní rybníka Prostøední� a
�Odbahnìní rybníka Hoøení�.

O d ù v o d n ì n í:

Investor nedolo�il proplacené faktury (celkem za
0,7 mil. Kè) kvalitativními, dodacími èi jinými pod-
mínkami, nepøedlo�il zji��ovací protokol a soupis pro-
vedených prací.

6. Ustanovení § 54 zákona è. 50/1976 Sb. (citace viz
bod B. 11)

poru�ila:

obec Starý Jièín pøi realizaci stavby �Vodovod Po-
rubská Brána-Vodovod Heømanice - III. etapa - 2.
èást�.

O d ù v o d n ì n í:

Stavba byla zahájena pøed vydáním stavebního po-
volení - èástka 0,5 mil. Kè byla proplacena v dobì, kdy
je�tì nebylo rozhodnuto, zda stavba bude povolena.

7. Ustanovení § 9 odst. 1 zákona è. 138/1973 Sb.,
o vodách, které stanoví:

�Ke zøízení vodohospodáøských dìl ( § 38), k jejich
zmìnám a zru�ení je tøeba povolení vodohospodáø-
ského orgánu.�,

poru�il:

Ing. Petr Habersberger, Branná 18 pøi realizaci
stavby �Rekonstrukce rybníka Dvorce�.

O d ù v o d n ì n í:

Investor zahájil stavební práce pøed platností vyda-
ného povolení.

  II.

 Závìreèné shrnutí:

Kontrola prokázala nedostatky v systému posky-
tování dotací a návratných finanèních výpomocí ze
státního rozpoètu. Tyto jsou zpùsobeny zejména ne-
dostateèným legislativním zabezpeèením pøi rozdì-
lování a u�ití prostøedkù státního rozpoètu.

Rozpoètová pravidla stanoví, �e úèelové dotace
ze státního rozpoètu jsou pøidìlovány na konkrétní
akce, resp. pøedem stanovené okruhy potøeb za pod-
mínek stanovených zásadami dotaèní politiky. Pro
hospodaøení s prostøedky státního rozpoètu vyèlenì-
nými na investièní akce financované formou indivi-
duální nebo systémové dotace v jednotlivých letech
byly tyto podmínky stanoveny v Zásadách, resp. Po-
stupu a Zásadách, vydaných MF. Tyto pøedpisy mají
charakter pouze interní normativní smìrnice a ne-
jsou obecnì závazné. Jejich dikce navíc vy�aduje v nì-
kterých èláncích aktualizaci a upøesnìní.

Pøíjemci finanèních podpor poskytovaných v rám-
ci jednotlivých programù výstavby vodohospodáøských
investic jsou zavazováni k jejich dodr�ování nedosta-
teèným zpùsobem (dopisy obsahujícími podmínky èer-
pání prostøedkù). Za poru�ení podmínek, resp. Zásad
nejsou stanoveny sankce, co� se projevuje znaèným
rozsahem jejich nerespektování.

V oblasti poskytování prostøedkù státního rozpo-
ètu na investièní výstavbu je nezbytné stanovit zá-
vaznì formu poskytování finanèních podpor.

Záva�né nedostatky zji�tìné kontrolou èerpání
poskytnutých finanèních prostøedkù u investorù sou-
visejí do znaèné míry i s nedostateènì provádìnou
kontrolní èinností ústøedních orgánù, které prostøed-
ky poskytují.

Vzhledem k tomu, �e podle Zásad jsou dotace
poskytovány zálohovì po celou dobu výstavby, je od in-
vestorù po�adováno po ukonèení financování stavby
pøedlo�ení �ádosti o definitivní pøiznání dotace. V rámci
projednání této �ádosti MF pøedpokládá provedení
kontroly dodr�ování stanovených podmínek (tj. a� po
uvedení stavby do provozu). Tento zpùsob kontroly
není efektivní z nìkolika dùvodù:

- MF toleruje, �e investoøi o definitivní pøiznání do-
tace �ádají opo�dìnì, pøípadnì ne�ádají vùbec;

- pøi absenci základních dokladù (podmínek pøidì-
lení dotace) na MF, jak bylo kontrolou NKÚ ovì-
øeno, nemù�e být kontrola provedena;

- pøi dodateèném zji�tìní poru�ení podmínek na do-
konèených stavbách ji� ani MF, ani MZe aktivnì
neusmìròuje nakládání s prostøedky státního roz-
poètu tak, aby bylo dosa�eno pøedpokládaných cílù;

- dodateèné vymáhání finanèních prostøedkù bude
prakticky nereálné vzhledem k tomu, �e na �zálo-
hovì poskytované dotace� a návratné finanèní vý-
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pomoci nejsou po�adovány právní záruky; pøitom
vìt�ina pøíjemcù podpor jsou obce s nedostatkem
finanèních zdrojù;

- návratné výpomoci, realizované jako bezúroèné
pùjèky bez právního ruèení, nepodléhají �ádnému
závìreènému vyhodnocení (obdobného charakteru
jako u dotací) k definitivnímu pøiznání úrokové
úspory z pùjèky.

Je nezbytné, aby ústøední orgány (MF a MZe)
vykonávaly kontrolní funkci dùslednìji, pokud mají
být tyto znaèné prostøedky ze státního rozpoètu rea-
lizovány v souladu s platnými zákony a dal�ími obec-
nì závaznými pøedpisy.

U investorù byly zji�tìny záva�né nedostatky v pro-
vádìní investorské èinnosti. Zejména se jedná o nedo-

statky zji�tìné ve výbìrových øízeních, kdy nebyly
respektovány platné závazné pøedpisy. Finanèní ob-
jem chybnì zvolených forem výbìrového øízení byl
zji�tìn v èástce 756,7 mil. Kè (do 31. 12. 1994 cca
735,7 mil. Kè; poru�ení zákona è. 199/1994 Sb. cca
21 mil. Kè), tj. u 15 % z kontrolovaného objemu. In-
vestoøi poskytovali dodavatelùm vysoké zálohy, za
které nepo�adovali vìcné plnìní v termínech stano-
vených rozpoètovými pravidly. V nìkterých pøípa-
dech bylo zji�tìno pou�ití prostøedkù na jiný úèel,
ne� na který byly urèeny. Rovnì� byly zji�tìny nedo-
statky ve vedení úèetnictví a poru�ení zákona o dani
z pøidané hodnoty.

Uvedené nedostatky v nìkterých pøípadech vy-
plynuly z nedostateèné odborné kvalifikace investo-
rù k provádìní investorské èinnosti.


